Bevezeto

A miasodik vildighdbori idészakdnak magyar histériajat sza-
mos kitliné hazai és kulfoldi monografia, tanulmany dolgozza
fel. Sorra jelentek és jelennek meg a korszakra vonatkozo for-
raskiadvanyok is. Ami a vilaghaborus idészak teriileti vissza-
csatolasainak torténetét illeti, annak torténetirdsunk nemcsak
kilpolitikai vonatkozisait tarta mar fel, hanem a hatvanas
évek masodik felében megjelentek azok a munkék is, amelyek
a visszacsatolt teriiletek bels6 viszonyait és a magyar korma-
nyok felvidéki, karpat-ukrajnai és észak-erdélyi nemzetiség-
politikajat vizsgaljak.!

A jugoszlav torténetirasban is szamos munka késziilt az or-
szag 1941. aprilisi lerohandasarol és felosztasardl; kiilonésen
gazdag a népfelszabadité haboru térténetének irodalma. Az
utébbi masfél évtizedben pedig — tullépve a megszallé rend-
szerek egyszempontu, leegyszerlsité abrazolasan — egyre na-
gyobb szadmban jelennek meg a szétdarabolt orszag egyes ré-
szeinek haboru alatti torténetét elmélyiilten, targyilagosan be-
mutatd feldolgozasok.?

Olyan o6sszefoglalé munka azonban, amely a magyar kor-
manyok délvidéki torekvéseit, s ezen beliil is elsésorban a leg-
nagyobb létszamu nemzetiséggel, a délszlavokkal kapcsolatos
nemzetiségpolitikat allitotta volna vizsgalédasa kozéppontja-
ba, eddig sem itthon, sem pedig hatarainkon til nem jelent
meg.

A délvidéki visszacsatolas egyes részleteinek, pontosabban
az Ujvidéki (Novi Sad) razzia tragikus eseményeinek feltarasa
mar a 60-as évek elején megkezd4détt, a munka azonban ak-
kor hosszu id6re megszakadt.? A téma irodalmi feldolgozasa —
Cseres Tibor ,Hideg napok”-ja — s az ebbdl késziilt film meg-
razta a magyar koézvéleményt, kivaltva egyuttal a , hallgas-
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sunk inkabb” reflexét is. A mult korantsem nemzeti biliszkesé-
get taplald részleteinek Oszinte feltirdsa azonban nemhogy
kovetésre talalt volna hatarainkon tal, de némelykor naciona-
lista tendencidk hasznaltak fel céljaikra az itthoni torekvése-
ket. Cseres Tibor joggal jegyzi meg a , Hideg napok” tjraki-
adasakor: ,,A Hideg napokkal példat akartam alapitani Kelet-
Ko6zép-Eurépa iréi szamara, hogy nyomomban egymas utan
és batran tarjak fel, amit sajat népiik nevében cégéres gazem-
berek kovettek el a szomszédos és egyiittéld nemzetek el-
len . .. Voltak, akik mar kezdetben megjésoltiak, hogy biztaté
felkidltasom viszonzasra nem talal. S igy lett...” Cseres ez-
utan irta meg a ,,Bezdani ember”-t.

De mit tegyen a torténész, ha azt latja, hogy évtizedekkel,
lassanként egy fél évszidzaddal az események utdn a Délvidék
sz0 puszta kiejtése is ellentétes érzelmeket kavar fel, vagy a
blintudatot, vagy a ,,volt aztan ott mas is” suttogasat valtja ki?
Nincs mas jarhatdé at, mint szembenézni sajat multunkkal,
egyuttal az itt él6 népek kozos multjaval, hogy eloszlathas-
sunk félreértéseket, tévhitet és tudatlansagot egyarant. A ma-
gyar torténetiras az utébbi évtizedekben ezt az utat koveti és a
kézvélemény is egyre jobban ezt igényli. Hallgatni vagy akar
csak a részletek Ovatos vizsgalatara szoritkozni mindig is a
nemzeti énismeret torzulasaihoz, kiilonb6z6 eléjell elfogultsa-
gokhoz, illiziékhoz vezetett.

A konyv szerz8je abban latta feladatat, hogy lehetdleg mi-
nél atfogdbb, leegyszerisitésekt6l mentes képet rajzoljon a
magyar kormanyok és katonai vezet kérok 1941-1944 ko6zotti
délszlav politikajardl a Délvidéken. Ehhez a politikahoz szoro-
san hozza tartoznak a kozvélemény altal szinte kizardlag is-
mert Gjvidéki tragikus események is, de maga a délszlav poli-
tika korantsem azonos azzal, ami Ujvidéken tortént. A szerzd
is a rész helyett az egésznek a vizsgalatat, a politikai hatasok
és ellenhatasok mélyebb rétegeinek feltarisat tzte ki célul,
vagyis a ,miért tortént agy, ahogy tortént” kérdésre igyeke-
zett valaszolni.

A magyar politikai vezetés a délszlavokkal szemben hol a
,kemény kéz” politikajat, a megtorlasokat, hol a nemzetiség-
politika finomabb, mondhatni hagyomanyos maddszereit alkal-
mazta. Ez teriiletenként is valtozott; ami a Bacskaban tortént,
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az a politika legszéls6ségesebb megnyilvanulasa volt. Ez a po-
litika, legalabbis hivatalosan, mindvégig a magyar nacionaliz-
mus két vildghaboru koz6tti hagyomanyos eszkoztarabél me-
ritette ideoldgiajat. A Délvidék visszacsatolasanak katonai ta-
madoé jellegébdl fakadbéan, de a korabeli eurdpai eréviszo-
nyoktol sem fliggetleniil a Teleki-féle elképzeléseket — azt a
politikai koncepciét, hogy a soknemzetiségli Nagy-Magyaror-
szag egységét csak tiirelmes, esetenként akar bizonyos korla-
tozott autonémiaval lehet biztositani — a katonai kézigazgatas
és a Bardossy-kormany idészakaban a gyakorlatban felvaltot-
ta a katonai vezetd korok altal képviselt ,kemény kéz” politi-
kaja. Kitelepitésekkel, megtorlasokkal igyekeztek megszaba-
dulni azoktdl a nemzetiségektdl, amelyek megitélésiik szerint
az allam teruleti egységét fenyegették. Nem véletlen, hogy ép-
pen a katonai kozigazgatas idején lakoltattak ki a jugoszlav te-
lepeseket (dobrovoljacok), akiket a kiralyi Jugoszlavia koltoz-
tetett a két vilaghabora ko6zott ,szlav ék”-ként a magyarlakta
teriiletekre; ekkor folytattak targyalasokat a németekkel a
szerbek totalis kitelepitésérdl, de ekkor valtozott meg a még
Teleki Pal miniszterelnok altal felvetett bukovinai székely te-
lepités foldrajzi irdnya is; 6k végll a Bacskaban, a dobrovolja-
cok hazaiban kaptak helyet 1941-ben.

A magunk elé tizott cél megkivanta annak részletes elem-
zését is, milyen Kkiilsé és belsé okok jatszottak kozre abban,
hogy a Kallay-kormany idején a ,kemény kéz” politikaja meg-
valtozott, s mi vezetett el az ,apré gesztusok” politikajatél a
délvidéki szerbek konzervativ, jobboldali elemeinek megnye-
résére tett 1épésekig, a délszlavokat, s kiillonosen a szerbeket
sujté korlatozd intézkedések legalabbis részleges felszamola-
saig, az Gjvidéki blinosok peréig. Sziikkségképpen érintenink
kellett az usztasa Horvatorszag és Magyarorszag kapcsolata-
nak alakulasat, a magyar-szerb viszony kérdését, s altalaban
a magyar kilpolitikanak azokat a vonatkozasait, amelyek igy
vagy ugy befolyasoltak a délvidéki szerbek és horvatok hely-
zetét.

A hivatalos nemzetiségpolitika korantsem egysika gyakor-
latanak bemutatasa mellett fontos helyet foglal el konyviink-
ben az ellenallasi mozgalom, s az ezzel kapcsolatos hivatalos
reagalasok bemutatasa is (a VKF stataridlis birésdganak muG-
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kodése, az 1942. januari ,,partizdnvadasz” razzia, az Uin. egysé-
ges vezetés létrehozasa stb.). Véleményiink szerint a magyar
ellenforradalmi kormanyok szamara sulyos kihivast jelentd
délvidéki ellenallasi mozgalom és a valaszlépések parhuzamos
vizsgéalata teszi lehetové egyrészt a dél-bacskai és ujvidéki raz-
zidk valodi mozgatérugéinak megértését, masrészt igy remél-
jik eloszlatni azt a korabeli, s Magyarorszagon talan mindma-
ig tovabb €16 hamis felfogast, amely a Jugoszlav Kommunista
Part keretein beliil szervez6d6 délvidéki ellenallast igyekezett
kizardlag ,szerb tigyként” bedllitani. Hasonlé kisérletet Jugo-
szlavidban egy elismert térténész tett az elmult esztendékben.
A konkrét torténeti anyag kibontasa egyértelmien bizonyitja,
hogy az ellenallasban a délszlavok mellett szép szammal vet-
tek részt magyarok is, s az ellenforradalmi kormanyok nemze-
tiségi megkiilonboztetés nélkiil {itéttek balra.

A Magyarorszag német megszallasa utan néhany hénappal
felszabadulé délvidéki teriiletek mar nem élték at a Szilasi-
féle nyilas rémuralmat. Az orszag német megszallasat kévet6-
en azonban a Sztdjay- és a Lakatos-kormany nyiltan szakitott
elédje délvidéki politikajaval, és ismét felGjitotta a , kemény
kéz” moddszereit, s megkezd6dott a zsidék deportalasa is. Mi-
el6tt azonban bekovetkezett volna a magyar adminisztracié
végsl O6sszeomlasa, a Lakatos-kormany kisérletet tett, hogy
DraZa Mihailovi¢ csetnik hiveibél — azokbdl tehat, akik ellen
az elsd pacifikalé hadmuveletet szervezték — létrehozza az Gn.
szerb véderédt, hogy ily médon — nyilvan valami csoda révén —
legalabb a Bacskat megtartsak.

Témankbdl kévetkezéen a bacskai németek, azaz a Délvi-
dék masik legnagyobb létszdm( nemzetisége helyzetére, sze-
repére csak ott és annyiban utalunk, ahol azt az altalanos
helyzet megértéséhez, vagy éppen a délszlav nemzetiségpoliti-
ka 6sszehasonlit6é vizsgalatahoz, sajatossagainak bemutatasa-
hoz feltétleniil sziikségesnek éreztiik.

A szigoruan vett kronolégia szabalyai szerint az események
1944. oktéber végén, a Vajdasag dontd részének felszabadula-
saval véget érnek. A magyar kormanyok 1941 és 1944 kozotti
délvidéki nemzetiségpolitikaja azonban nem mult el nyomta-
lanul, mély sebeket ejtett az itt é16 népeken, s ha csak rovid
idére is, érezhetd befolyast gyakorolt az (ij Jugoszlavia magya-

8



rokkal szembeni politikajara. Ugy éreztiik, a torténeti kép ak-
kor lehet valamennyire is teljes, ha legalabb réviden attekint-
juk az ottani magyarsag helyzetének alakulasat a habortut koz-
vetleniil kovetd idoészakban, érzékeltetve, hogy a bizonytalan-
sag és visszavagas rovid idészaka utan végil ismét otthon
érezhették magukat sziléfoldjikon.

A szerz6 szerencsére elmondhatja, hogy kutatasi korlatok
alig nehezitették munkajat, s bé6ven tamaszkodhatott a kor-
szak egészét bemutatd, szinte konyvtarnyi irodalomra is.
A terjedelmes hazai és jugoszlav forrasanyag feldolgozasa so-
ran azonban meg kellett kiizdenie a korszak egymassal szem-
ben all4, gyakran elvakult magyar, horvat és szerb nacionalis-
ta szemléletével éppugy, mint a délvidéki magyar politika kér-
désében mindmaig haté egysiku értelmezésekkel, hogy szan-
dékanak megfeleléen a torténelmi valésaghoz minél hiveb-
ben, szigorilan a tényekre tdmaszkodva oldhassa meg felada-
tat.






