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Egyéniségkutatds és a lokalitds értelmezhetdsége

Meggy6zddéssel vallom és hittel hiszem, hogy szarnyas szavakkal
kell sz6lnom £ témainkrél, Egyénrol és Kozosségrol (igy, nagy-
bettivel irva) szinesben vagy prézaian, az Ember és a tdrsassdg
méltdsagara, fennkoleségére, épitd hasznara vagy fenntartd ere-
jére utalva. Ez a fohdsz vagy illuzié, egyedi folmagasztalas vagy
kozosségi onkép azonban - legalabb részben — csaldka.

Szélesebb kontextusban, eléképekkel és olvasatokkal, agga-
lyokkal és tapasztalati vagy megfigyelési drnyalatokkal egytict
szeretném 4tldthat6bba tenni, mire is gondolok, mikor a kozosségi
egyén vagy a kozosség mint egyéniség szerepére utalok, s midén
az yelépolitikai” vagy politikit a local community oldalardl fel-
tételként meghatdrozé koriilményekrdl kindlok értelmezéseket.

Szentiil hiszem ugyanis, hogy nincs személyiség, nincs egyén
sem, kozosség sem, s6t résztvevéd vagy hallgatag k6zonség sem,
melynek kozvetlen hasznara valna a furfangos rabeszélés, a csali-
mese, az idedkbdl takolt eszmezuhatag... — mikézben hétkéznapi
valésiga homlokegyenest més. Jol tudjuk, a személy(iség) és a
kozosség egyiittes léte éppenséggel nem is mindig harmonikus
vagy szépecske, sokkal tobbszor zord és mogorva, kiszoritd vagy
bekebelezo, avagy csak egyszertien ,politikus” annak minden
igéretével és hiteltelenségével. Marpedig ahhoz, hogy most csupa
szépeket almodjak a kozosségiség mindig biztatd jelenlétérol,
képzel6dnom kell egy kissé, vagy egyenesen mellébeszélnem, amit
taldn érthetd okok miatt nem teszek.

Nincs k6zonség és nincsen kozosség sem, egyén sem, mely-
nek/akinek haszndra volna, ha félrebeszélnek folotte vagy vele
szemben, réla vagy éltala. Nincs tdrsasag, kor vagy maganyos
lélek, kit a megtévesztd szavak jobbra hangolnanak, nemesebbre
¢épitenének, idvéhez ténylegesen hozzéjirulnanak. Vannak persze
eszmények, melyek nagy egység megteremtésére serkentenek, s
vannak koriilmények, melyek sokszor ennek megépiilését lehe-
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tetlenné teszik. Vannak kovetelések, idedk, dédelgetett képzetek
is, melyek akar megvaldsulhatndnak, ha az értelem toltené ki
az ,idvjavak” terét, s ha a kozjo filozéfidja hatna 4t minden-
kit a kollektiv 6sszhangon beliil. Be kell azonban litnunk: a
tarsadalmi nyilvdnossdg ¢s egytivé tartozds nem egyformdin
hatja 4t a hiveket sem, nem bizonyosan ¢épiti a tarsadalmi vallas
politikai épitményét, s ezért nem is teszi lehetévé, hogy mindig
csak értelmes keretben, a valdsig tavolsigtarté reflexidjaként
szoljunk, utdlagos visszajelzést kiépitve gondolkodjunk ezekrdl
a belsd tagoltsagokrol. A tudomény tinnepe lévén feladatomnak
érzem, hogy felmutassak valamit abbdl, hogy a térsadalomtudds
tevékenysége nem csupin ,reflexié”, hanem maga is formaléja,
része, rekonstrudléja az ember megértésének, ,rehabilitacioja-
nak”, egyfajta ujjateremtésnek és életre élesztésnek, valamely
kozosségnek is. De feladata nem kevesebb, mint értelmezé ke-
retet, elbeszélé mddot adni a torténd torténelem eseményeihez,
megértési kisérletet formélni a szcéndkra és folyamatvazlatokra
tdmaszkod¢ kozosségfelfogdsokbol, melyek részletesen taglaljak
a legalapvetébb fontossagu vagy drnyaltsdgt szemléletmédokat,
multbéli példakat és dtbeszélési gyakorlatokat. Sét e mai kisérletek
épp valamiféle osszefoglaldsra, lényegmegragaddsra adnak alapot,
igy a narrativik narrativdi lehetnének... — de meggy6z6désem
szerint csak akkor, ha érvényességiikre rdismernek mindazok, akik
benne élnek, ha a kutaté nemcsak tavlatos képet formal réluk,
hanem 6nmagara is rakérdez, midén valamely rendszerjelleget
(strukeardt, funkcidkat, dinamikée, ellenpolitikai gyakorlatot,
egységképzé harménidkat) lac érvényesiilni, s folmeriil benne a
térsadalomkritikai én, a nyilvdnossag tisztelete és a tudoményos
kozosség értékels felfogisdhoz kapesolddd onkritika is.

Taldn messzirdl indulok, de ha lehetek elézetesen halas
megtisztel§ figyelmiikért, akkor hadd legyek egyuttal észinte is.
El6addsom cimébél is olvashatjék azt a k6z6s talanyt, melyrdl
beszélni fogok, s rovid kivonatabdl azt a kérdést is, van-e még
varosi, polgari, mentalis k6z6sség egyéltalan — ezekkel el6re
jeleztem azt a nehézséget is, mely ennck értelmezésében szerepet
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kaphat. Olyan egyénrdl, a személyiség olyan dimenzidjérdl fogok
roviden kétkedéseket eléadni, s egyuttal olyan kozosségrél fogok
beszélni, amely tavolrél vagy ,magasrdl” nézve lehet teljes, lehet
harmonikusnak tetszd, lehet idealizélhaté is — de mihelyt beljebb
lépiink intimebb milidjébe, a ,telepiilési kozosség mint egység”
tartalma azonnal felbomlik, elévildglanak a szomszédsiag mint
térsassig nehézségei, konfliktusai is, és kidertl, hogy a vérosla-
ké sokszor egyszertien csak ,kozosségi idegen”, mar kordntsem
az egység tagja, hanem a széthtzis eleme, szdmiizott ismerds, a
belséleg kialakitott perifériak lakdja is egyuttal. Vele szemben
viszont ott 4ll a lakosok egytittese, vélhetden-képzelhetéen
kozossége, amelynek kozos tartalma a legkiilonb6zébb egyedek
szdmara is kétesen k6zos ugyan, de megmarad a kommunitds mint
olyan kéztes univerzum, amely ha 6nmagat meg tudja jeleniteni,
legott sajat személyiségjegyeket mutat fol, osszehasonlithatéan
mas lesz, mint a tobbi mas hasonl6 — egyszéval személyként
viselkedik, egyéniséget formal, sajitlagossiga csak tévolrdl lesz
»ugyanolyan”, ténylegesen épp a massigadja nevét és onfelmuta-
tasdnak lehet§ségét is.

Mert hit hogyan épil 0l a relepiilési kizisség mint egysé,
hogyan tételezziik a szocidlisan is bardtsdgosnak tetszé intim
szférat, amikor k6z6s érdekrél és még koz6sebb értékekrél, nor-
makrol szolunk? Van-e stabil garancidjaa KOZnek, KOZOSnek,
kozhaszntnak, 6ssznépi harménidnak vagy univerzalis egybe-
hangzdsoknak, s ha van, miért hidnyzik ez egyre jobban? Mar-
pedig nem szerintem hidnyzik, hanem sajit 6nképiik szerint,
az 6 korélményiik szerint, a korhangulat alapténusa szerint és
a jovéképek szerint is. Azt tételezem, 4llitom, hogy a kozosség
mint eltérd egyének egysége, leginkdbb ,kifelé”, afféle mutat-
vanyként tinik kollektiv entitdsnak, 4m belsé normai alapjan
mar sokkal inkdbb a mdssdgok rendje az, melyet benne tetten
¢rhettink. Kiviilrél tekintve egy rendszerben 6sszhangok soroza-
tai élnek egyiitt (példaképpen hdzak sordban, lakdsok képében,
utcék rendjében, telepiilések szerkezetében, falvak vagy virosok
tomegében stb.), vagyis a massdg és idegenség ellenében sajat és
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lokalis mitudat formalédhat ugyan — de 6nkérén beliil mindenki
egyszerre részese a sokszereplds, beliilrél épitkezd dramaturgiai
folyamatnak, ugyanakkor masok szdméra idegen is, akinek szom-
szédsdga-tirsassaga kozvetleniil behelyettesiti-megszemélyesiti a
Ko6zosséget, mely tul nagy ahhoz, hogy elemeihez vagy kisebb
egységeihez-csoportjaihoz viszonyulva egyénként vallalni tudjuk
teljes odatartozasunkat. A ,K6z6sség mint Egység” egyszerre
konstruktum és képzet, talapzat és védekez bazis is — ugyan-
akkor mégsem kozos az értékrendje (leginkdbb csak valakik
ellenében az!), nem kozos a sorsa (csak mds sodrdsok kozepette),
nem azonosak normdi (csak kozhaszndlatra ajinlva kindlnak belsé
harménidt és univerzalis visszhangot).

A kizdsségfogalmak kissé talburjanzéak és keveredettek ma
mar — folsorolni 8ket parttalan véllalkoz4s volna. Ha nem is va-
lamely nagy rendszer egységeiként, de arra mégis utalni lehetne,
hogy a k6z6sségi gondolkoddsmédok alaptipusai két kiilonboz6
szférara osztjak a vildgot: a nyugati szubjektumidedl mint z sze-
mélyiség abszoliit tere definidlja magamagat, ezzel szemben a keleti
kozosségidedl oly médon rejti magiba az egyént, hogy annak nincs
levalasi szandéka r6la, dnmagit a kozosségen keresztiil jeleniti meg,
nem vele szemben, igy maga a kozosség mint személyiségjegyekkel
rendelkezd kollektiv entitds integralhatja az egyént anélkiil, hogy
az ettd] elveszve, megfosztva, onallotlanul érezné onmagat. Példa-
kat a keleti boleseletbdl és irodalombél, nyugati regényekb6l vagy
korszakos filozéfiai alapmiivekbdl, filmekbol vagy vallomasokbdl
a végtelenségig idézhetnénk, itt most nem teszem. Ugyanakkor
mar taldn azért sem lenne érdemes pusztdn e két szférara osztani
az univerzumot, mert mindkettd sodré dtalakuldsok fizisiban
van a kozelmault idék ota. Kelet-eurdpai dtmeneteink példdul a
keleti tipusa kollektivizmus felél a ,varva zart” nyugati felé tarta-
nak, ahol épp ez a sajatossigunk értékes massaga volt és lehetett
volna hivatkozasi alapja a strukturélis megtjuldsnak, politikai
onszervezddések, polgdri idedlok, nyilvdnossigi terek és kollek-
tivitdsok, interkollektiv halézatok és koopericidk szempontjabdl,
ugyanakkor mi épp a kollektivitds hidnya fel¢ toreksziink nagy
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erékkel, folszamolva igy azt is, mi hozott 6rokségiink, kulturalis
mintdnk volt j6 ideje. Rendszervaltdsaink értékvélsagai, a kozel-
ség mint ideologikus konstruktum, az egytittmikodést felvaled
versengés nem kiilonben olyan hatdsegyiittesek lettek, melyek a
»se ide, se oda” tartozds latszatt adjak immar, hidba sajndljuk a
vesztett értékeket. Igy lett a hamis egységbdl (a ,boldog békeid8k-
bol”, a ,trianoni Magyarorszagbol”, a ,redlis szocializmusbél”, a
»nemzeti Ujjaépitésbol”) mint 6rok megvaldsitandd éreéknorma-
bol mostanra kinyilvinitott kizakaratszerii kozisség, de kozben
fogyatkozdsnak indultak a massagtiirés energidi, megjelent a
»2€ré tolerancia” idedja ott is, ahol a testvérhaboruk még vagy mar
nem is dulnak, s lettek ismét az egyén hovatartozasanak kérdései
olyan protopolitikai anomalidk,! amelyre sem valaszunk, sem
megbizhaté megolddsi médunk nemigen van. fgy hat most ezek
teszik nyligossé és ellenhangoltta a ,koz6sség mint egyénekbdl
all6 egység” kérdéseit, a Bibé megnevezte ,,szabadsag kis koreit”,
s mindegyre kozelebb kertil mér hozzdnk az egyén nyugati tipust
szerepvalasztéka, versengd énje, kovetendd modellé lett a nyugati
tipusu politikai demokracia, éppugy hatarolt jogérvényesség
veszi kortl a koz érdekeit és egyedi tonusait, nehézkesen keresi
helyét a térségi identitds is, utjavesztettebb az egyén és a csoport
is, mikozben a kortars kozosségpolitikék, jelentésrendszerek
ennél sokkal rejtettebbek, idélegesebbek, hullamhatasoknak
kitettek, kozosségi oldalrdl egyre nehézkesebben kezelhetdk.
Magam husz-harminc éve kutatok kozosségeket, egyének dltal,
sajat telepiilési teriikben..., sokféle kozosségi egyént és egyéni
(szinte azonosithatd személyiségjegyekkel rendelkezd) tarsas
miliét ismerhettem meg gy, hogy szinte mindegyiknek kozos
vondsa volt egyedisége. Valdszintsithetdnek tartom, hogy nincs
is mds kozos vonds a kizosségekben, mint az egyediség... De ez
jelen korszakunkban igencsak fogyatkozéban van. S6t maguk a
kozosségfogalmak is sovinyodéban, lerombolddéfélben vannak, m

parhuzamban az egyén kozosségi kapesolatrendjével, normdival, ' Proto[gérdg] (el6tagként)
a csoportlélektani kézéllapotokkal, ellenségképekkel és mentalis dsi, elsédleges, eredeti,
vagy strukturdlis énképekkel. §s-, f6-.
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A kozosség ondlls univerzumkénti felfogdsa viszont 4j teret
hédit. Mdr nem el8szor a modernitds koraban, de ténykérdés,
hogy napjainkhoz egyre kozeledSen, vagy az elmult évtizedek
kozosségfogalmainak hullimzé természetrajzat tudomésul
véve is, ez féként csak logikai fikcid, méssigok kozotti sziget,
retorikai képzédmény sokszor — viszont stabilitdsdnak képzete
vagy garancidi jelesiil a lokalis szervezeti léptékre mindenképpen
igazak; belsé norma, kifelé mar sokarcu, a titkér méasik oldaldhoz
igazod6, onmagat mér egyre nehezebben f6lismerd norma lett
a kozosség idedjabol. A tdrsadalomismeret éppen ezért tekinti
nemegyszer feladatdnak, hogy egyéneket, egyének sorozatait, cso-
portokat, kozosségeket, s végiil a Tarsadalmat magat ez eltérének
lattatott elméleti és empirikus-gyakorlati szinteken megismerje,
megnevezze. E felfogasban, mely feladatokat, funkciokat és struk-
turdkat tekint érvényesnek a tirsadalmi egyének szervezetében
vagy rendszerében, egyuttal van egy normativ értékszempont
is: a kozosség mint ondlld entitdssd, személyiséggé vilni képesség
kiteljesiti az egyén terét, megszemélyesiti a kollektivitds még talin
atldthat6 Iéptékét, szinte folnagyitott mintaként/vagyképként
az 6nbeteljesitd joslat felé vezeti a kollektivitds uj eszméjét. S ez
az a gyakorlati pont, ahol a tirsadalomismeret mar nem csupan
a tarsadalmi cselekvések rendszerét kivanja dtléeni, szcéndk és
dramaturgiik okait tudakolni, hanem elméletei mellett empirikus
megismerési orientdcidt, mi tobb, olykor kifejezetten normativ,
befolyasold, konstrukcionista hataskort tulajdonit magdnak. A
Térsadalom és Kozosségeinek meghatérozdsa ettdl nyilvan visz-
szahat az Egyénekre, befolydsolja a dontéshozdkat, provokélja
a tarsadalmi tervezdket, orientélja a politikusokat, s elszdnttd
teszi a ,szakértdket”, a média befolydsoldsi eszkoztarat kezitkben
tartokat, az individuum helyét elképzelésekbe illeszti, kollektiv
képzetté parfimaélja.

Csakhogy, mivel a tudoményos nézépont és az értelmezé
kozosségek feladattudata is vildgos kiilonbséget tesz a politikus
¢s a tudos kozé, a szakértdi kozremikodés felveti a tudoméany
felelésségét is a tarsadalom orientécidinak, legitim miikodésmaéd-
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jainak, politikai kiszolgaltatottsiginak terén. Persze sajnalatos,
hogy bér a politikus tevékenysége demokratikus legitimaciot
feltételez, viszont a tudomdnyos beldtds nézépontjai képesek
ettdl elrugaszkodni, ettdl nem fiiggeni, s nem szdmitani tdrsa-
dalmi jévahagyasra, mert hiszen elvben a kutaté vagy értelmezé
szinte egyediil a tudoményos kozosségnek tartozik feleldsséggel
a tandcsadéi, orientdld, civilizatorikus értéknormékat égboltra
vetitd tevékenységében. S ez hiba, az 6nhittség hibdja, mert
kozben nem szdmit a tdrsadalmi jovihagyasra vagy kozosségi
beleegyezésre, nem fiigg a megértéstél, az elfogaddstdl, a timoga-
tottsdgtol vagy barmely helyi kritikai reflexiétdl. Masik oldalrol
viszont, a tudomdnyos kozosség feldl nézve az szimit mérvadé
mércének, mennyiben maradhat szabad az ember a tudoményos
szféra elkiiloniilt mezdjében, a mesterkélt habzasu civilizaciéban,
a reflektalatlan tdrsas térben. Holott tudjuk jél, a szocioldgiai
mérce, a kortars tarsadalomismeret nehezen nélkiilézheti az
onnon létére és milyenségére vonatkoztatott 6nreflexiv kritikdt,
tehdt a szocioldgiai-politikatudomdnyi-szocidlpszicholdgiai vagy
kultdratudomanyos gondolkoddsnak nemcsak a szocialitast, ha-
nem a megismerd én szerepvallalasic és felel6sségét is at kell litnia,
ezzel pedig e gondolkodds és megismerési at hatdrait, értelmét,
céljait is meg kell hataroznia. Jobbara kiviilalloként teheti ezt leg-
inkabb, am akkor épp a targyaul vélasztott zdrsadalom, kizisség
és egyén lesz téle tavoli-idegen. Kevés olyan tirsadalomtudoményi
teriilet van — s itt most ezek koziil tobb is jelen van, a néprajztdl a
narrativ torténettudomanyon 4t a kulturalis antropoldgidig vagy
a helytorténetirdsig —, amelyen beliill maga a ,tarsadalmi targy”
lehet, sét kell is legyen reflektalhatd, é16 koz6sség. Van viszont
szamos olyan néz8pont, mely ennek a beldthaté dimenziénak,
tudoményos véllaldsnak is azt a feladatot adja, hogy legyen
realitdskozeli, vélaszadd és kérdezd kozelségben a megismerhetd
kozosségek ¢és egyének korében. A Tarsadalom igy nem marad
pusztan egzake ,targya”, hanem ¢l6 alanya lesz az ismeretkozvetits
tudasoknak, és a tudomdny éllitdsai nem korldtozédnak csupan
a tuddsok nyilvanossaga korére, hanem kiléphetnek a térsadalmi
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nyilvinossigba, a koz6sségépitd torekvésekbe, a kollektivisztikus
léeméddokat segitd gyakorlatba.

Ehhez azonban hosszu at vezet. Mindenesetre: ha egy kozos-
séget épiteni kell, akkor az nem létezik magétél, léte nem pusztan
biolégiai-fizioldgiai sziikségletekb6l fakad automatikusan, hanem
szocidlis struktiraformélds eredménye, intézményesiilt alakzata
is kell legyen. Az intézmény fogalmdra még szeretnék visszatérni
majd, el6bb azonban engedjék meg, hogy korunk és kozelmult
id6ink kozosségkonstrukeids tematikainak néhdny példajit, majd
napjaink ,sokféle modernitdsfelfogasainak” javai kozil vett al-
kalmi mintdkbol idézzek fol ehelyiitt. Ennek a kozosségorientalt
kultaraképnek elméleti és egyuttal gyakorta empirikus anyaga
irigyelni valéan (vagy a puszta szakmai ismeretekre épitve vala-
miképpen) ,az élet értelmének” ismeretét kozvetiti, a kortudat
tematizdldsdt lathatja el. Egy-egy torténelmi korszak tudoményos
kozelitése (példaképpen a kozdsségelméletek, a vélsdgtanok,
a humanista deklamaciok kulturolégiai programossaga, vagy
szamos esetben a lokalitas helyének és szerepének korvonalazd-
sdra vallalkozé kisebbség-, politika- vagy torténettudomény is)
rendszeresen magara veszi az 6nként véllalt, esetleg a red kiréte
felelésséget, hogy az Emberrdl, a teleptilési térrél, a Kozosségek
ezt megtoltd szerepérdl ugy beszéljen, mintha egy tres tartily
dllna rendelkezésére, melyet rendszerrel, tartalommal, célokkal,
éreékekkel és normékkal kiviilrél lehetne mintegy ,,megtolteni”.
Nem folismerni, leirni, beldtni, elfogadni — hanem kimunkélni,
megépiteni, elfogadtatni... Szimos elmélet a kulturit és a kozos-
séget valamely kognitiv térképnek tekinti, mely ,leképezhetd-
séggel” bir, mint az egyén mintdzata vagy a csoportszerkezet is,
ennck pedig ebben a felfogdsmddban nem sajit maga, hanem a
kutatéi hivatdstudattal kozeleddk a hitelt érdemlé szakemberei
(igy mondjuk a pedagdgusok, értelmiségiek, politikusok, kozos-
ségfejlesztdk, lélekpdsztorok, mivészek stb.). A szociolégia- vagy
politikatudoményok szdmos korszakban ezt a ,megismerési”
célt és funkcidtudatot verték magukra, még mieléte rajoceek
volna, hogy a szaktudomany legott kilép medrébél, ha példaul
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a szabadsag, a kozvetlenség, a tirsadalmi tavolsagok, a kollektiv
éreékek, a normativ hagyomanyok belsé szabélyrendszerét kivénja
(igymond ,tarsadalmilag formalhaté szabadsdggal”) megtolteni.
Az 6tvenes-hatvanas évek szocidlpszicholégidja, a hetvenes évek
amerikai és német szociolégiatudomanya, a nyolcvanas-kilencve-
nes évek nyugati politikatudoménya (de mégakar a kelet-eurdpai
szocioldgia normativ szerepvallaldsinak szdmos irdnyzata is) igen
kozel 4llt ehhez a mesterkélt, ,modellalkotd” feladattudathoz, s
csupan kevesek kezdtek rakérdezni arra, vajon a szocialitas fel-
tételeinek reflexidja lehet-e maganak a kritikai szociol6gianak,
empirikus politikatudomanynak, aktiv szocilpszichologianak
szerepkore, s vajon nem a tudomany puszta legitimaciéjardl, tér-
keresd és térfoglal6 szereptudatdrdl van-e itt sz6, mellyel maga is
részt kivin magénak a tudhaté tudésok, a szocialitds beldtasa és
az értelem szabdlyozésa feladatat egyfajta megismeréstudomanyi
programma valtoztatni akard torekvésekbél.

Esite engedtessék meg egy igen rovid kitérét tennem a megér-
tés, az ismeret, a kozos nyelv felé. Eppen ide induldsom el6tt hang-
zott el a Budapesten most frissen bemutatott két Csehov-darab
szinrevitelének kérdései kozt az a dobbent rendezéi-dramaturgiai
felismerés, hogy a ,papiralapi”, nyomtatascentrikus, egykor a
felviligosodas és a tudds demokratizaléddsat el6segité konyvben,
regényben, szinpadon felmutatott miivek méra, korunk fiatalabb
korosztalyai szimara immdr érthetetlen nyelven, érdektelen prob-
lematikéval foglalkoznak. A weboldalakon és blogozasi-chatelési
kapcsolattartds szintjén éptilé mindennapi kozléskultaraban az
irodalmi miivek emelkedettsége, fordulatai, jelentéshorizontja,
terjengdssége ¢s drnyalt emberképe majdhogynem alig érvényes
kozlésmddok immar, sem szinhdzat, sem regényt nem lehet szinte
akor széles befogadéi kozegére érvényesen megalkotni, mert nem
ismerik, nem értik, nem hasznéljak, nem reflektaljik a verbalis
szerz6i kozlés java részét, sem a kozosségi, sem a maganmitoszo-
kat, és igy tovabb. Minthogy konferenciink egy meghatirozé
részében kézirdi, irodalmari, publicista- és kozgondolkodd- vagy
politikusnemzedékek sordt érintd eléaddsokra is sor keriil, hadd
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jelezzem ennek mint kérdésnek fontossigat — de rajuk hagyva a
példék felmutatasit. Mdr csak azért is, mert az egyén és kozosség
viszonydban a mult hagyatékara és ajovd perspektivéira érdemben
reflektalni prébalé szaktudomanyok — ldm, a kozonség soraiban
1l6k nemzedéki hovatartozasét és tirsadalmi tagoltsagat is tesz-
telhetnénk e téren - szinte alig talalhatnak érvényes megszolitasi
médot ajelen térsadalmikorosztalyok felének elérhetéséhez. Més
nyelveket beszéliink, még ha talan ugyanazt értjiik is. Talan sosem
volt ez masként, sosem lesz egyéb médon — ezt nem tudhatom -,
mindenesetre a valészintleg f6ként vizualis hatds okdn ekként
megtervezett konferenciaplakat és programfiizetcimlap is kiva-
16an érzékelteti az egyén elkiloniileségée, kozosséghez-tomeghez
képesti masszintségét, egyedi forméjit és sajitos tavolsigit
attdl a sodrastdl, amely a tomegkulturélis viligban korulveszi,
koriilzajongja, és itt a vizualisan plasztikus voroses tomegmin-
tdban is szinte szigetbe zdrja az egyént. Ez a relativ szabadsdg, az
egyéniség lehetSségének, az egyén ,viligba vetettségének” és a
tomegtirsadalmak kordban mindennapossd vélé szabadsigkor-
latozottsigdnak — azt hiszem — illéen és sokatmonddan kifejezd
jelképes rajza lehetne.

Ennyiben persze, s ezt a ,visszakeres6” modellnyomozist
vallalva az egyén és kozosség, az egyéniség bedgyazottsiga, a
személyiség és milidjének viszonya nem mai, hanem matuzsalemi
kort torténeti kérdés. A kritikai tartalmu kozelitések, biralé vagy
kozosségkonstrualé tudomanyos felfogdsmédok (Simmel, Durk-
heim, Ortegay Gasset, Weber, Marx, Tonnies, LeBon, Goffman,
Spencer, Freud és megannyi més teoretikus példdi) némiképpen
vélaszul is szolgaltak a polgéri fejlédéstorténet kurrens kérdéseire,
s nem elégedve meg az értelmezéssel, olykor ellenpontozni is t6-
rekedvén a személyiség mind erdteljesebb kiszolgaltatottsdganak
gazdasigi vagy jogi, mentalis vagy torténeti statusképét a maguk
orientdld vizidival, eldsegithették a még szélesebb id6i perspek-
tiva alkalmazisat vagy a még részletez8bb kozdsségtanulmdanyok
alapozasit. A kozosség mint ,totdlis egység” felfogastorténeté-
be ¢kel6dé mads interpreticidk a felviligosodds kori ,rend- és
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szabadsdgképzetek” kantidnus programossiga feldl a reflexiv
tarsadalomkutatas vagy negyedszazadon at tartd legujabb kori
vitdit kovetden (nagyjébol a hdborus éveket és kozvetlen id6ko-
ritket leszdmitva a XIX-XX. szdzad forduldjétdl a korai hatvanas
évekig) a szocialitds és a szubjektivitds egyiitt tematizéldsdval
egyfajta ,értelemkritikai tarsadalomelmélet” megfogalmazasira
torekedhettek. Ebbe erdteljes hatdssal tort be Eurdpa egyik olda-
lan a monolitikus-kommunisztikus személyiségidedl nagyrégionyi
kiterjesztése, masik oldalon, a Nyugat beteljesiilt ,,alkonyataként”
az a féktelenné vadult individualizalédds, melynek akdr kozos-
ségelvii, akdr egyén- és személyiségmentd ellenideoldgidi (Sartre,
Arendt, Riesman, Marcuse, Derrida, Foucault, Habermas, Offe,
Luhmann stb. mivei) sem voltak elegendéek ahhoz, hogy kozos
és univerzélisan érvényes eurépai vagy euroamerikai (r4)ébredést
hozzanak a tomegek szerepét tovabbra is macchiavellista felfo-
gasba szorit6 hatalompolitikak kontrasztjaként.

Nem vérhat6 senkitdl, igy ehelyiitt és t8lem sem, hogy az
egyéniségfelfogdsok és akozosségvizidk komplex torténetét folva-
zoljam laza bevezet8ként (chhez éppen a térség kivalé szakembere,
Hédi Sindor kétharmad életmive is szolgaltat elegendé anyagot
mégkisebbségi aspektusbdl is, de a szocidlpszicholdgia elmult széz-
otven évének fémuveire sincs itt méd még utalni sem). Hangst-
lyosabb kérdésnek tartandm épp az egyén- és kozosségmegismerés
kérdéskorében az utdbbi évtizedekben erételjesebb hangsulyt
kapott makro- és mikroszocioldgiai értelmezések folidézését —
am ezek is (f6ként, ha a magyar tudoményossagot is 4that6 vagy
serkentd gondolkoddstorténeti vazlatba kellene illesztenem) sok-
szorosan meghaladnék az itt rendelkezésemre 4116 id6t. De nem
kivanok a tudomany tinnepén épp attdl a feladattdl menekedni,
hogy legalabb a megismeréstudomanyi kisérletekbdl annyit ne
hangositsak ki, amennyibél kitetszik: a tarsadalomtudomédnyok
j6 része megprobal elméleti kapaszkoddkat keresni — néha-néha
kozvetlen kozelségb6l afféle ,,utmutatdsokat” is megkockéztatva
—, de alapvetSen azért mégsem erre valdk ezek a tuddsteriletek.
Térsadalmi vagy tuddskozosségi késztetésre, vitakba széllva vagy
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korszakos 6nigazolast keresve egyes teéridk még ugynevezett
~valaszokat” is adnak, de ezek id6belisége, térbeli érvényessé-
ge igen viltozékony és esetleges, alkalmilag még 6nigazolé is:
konferencidnk el8addsai kozt is szerepel neofolklorizicids és
kortudatos tematika, melyek ezekrél biztosan pontosabbat és koz-
vetlenebbet tudnak majd mondani. ,Magyarsigtudomanyi” vagy
megismeréstudomanyi szempontbdl alighanem azok a teoretikus
kozelitések lesznek inkabb kiemelhetévé, hangsulyossa mindezen
korszakos gondolatok kéziil, melyek meggyézédéssel valljak, hogy
sajit funkcidtudatuk azért érvényes, mert megkell adniuk, 4t kell
nyujtaniuk a tirsadalomnak a kdzdsségrdl és egyénrél vald tudis
komplex képét, rikell ébreszteniiik a tarsadalmakat a nyilvanossig
korei kiépitésének fontossdgara, és a (hatalom- vagy tarsadalom)
kritikai attitidot a tirsadalomtudomanyos gondolkoddsméd bel-
s6 lelkiségévé kell avatniuk rendszertipikus hatdrokat vonva vagy
ezeket bomlasztva is a megismerés- és értelmezésmddokban.

Ez a {6 torekvés, 6nigazold szindék vagy korszakos feladattudat
a hatvanas évektél (szinte napjainkig) elnagyoltan két nagyobb
csoportba tagolhatd interpretaciot tett érvényessé: a strukttraori-
entalt és akultdraorientalt felfogasmoédok kialakulasat segitette el6.
Azegyén, acsoport, akozosség és a tarsadalom mintegy méstél vagy
egy ¢évszazados valtozdsa mar egyre kevésbé tette lehetévé, hogy a
tirsadalomtudomanyok huszadik szdzad soran legrangosabbnak
szamitd képviseldi, Max Weber, Tonnies, Durkheim, Schiitz,
Spencer és mdsok tedridit mint a kortdrs vilagokban mindeniitt
konkrét példikon visszakereshet$ ismeretanyagot alkalmazzik
vagy fedezz¢k fel Gjra meg Gjra. S mert a sajat korukban vizsgalt
térsadalmak maguk is jocskdn megvaltoztak kozosségeik, egye-
deik, csoportjaik, tagoltsagaik, kiterjedéseik, szabadsigaik vagy
intézményeik koreiben, a modernitds koraban immar egyre inkabb
lehetetlennek tiint, hogy valtozatlan elvontsigban még ugyan-
azon ,4ltaliban vett” tarsadalmi viligokrdl széljanak tovébbra
is a kutaték. Féképpen ha kozosségkutatok. A kozosségnek az a
XIX. szdzadi értelme, amely még Tonnies sz6vegkontextusiban,
¢éppugy tartalmazta a ,kolesonos timogatést és igenlést, mint kol-
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csonos gatldst és tagadast”, illetSleg , kolesonos és kozos, osszekord
érziiletet, a kozosség egységes akaratdt egyetértésnek (consesus)
tekintette, [...] kiilonos tirsadalmi erd és rokonszenv” rendszerérél
sz6l, mely ,az embereket egy egész tagjaként tartja 6ssze™ mig ,az
egyetértés bensdséges ismeretén nyugszik”,> de annak hangsulyo-
zasaval, hogy »a bariti és ellenséges hangsulyok és szenvedélyek
alapjat ugyanazok vagy hasonl¢ feltételek képezik”, hatterében
»a koz0sség nagy alaptorvényeivel”, megértéssel és egyetértéssel,
rokonsdggal és baratsdggal, természetes érzelemmel és tartds viszo-
nyokkal.* A kozos szokdsok és hitek, amelyek a nép tagjainak ,,s
¢letének egységét, békéjét jelentik, de semmiképp sem biztositjak”,
igencsak dtalakultak a ,birtoklas és élvezet, védelem és dvés” révén.
A hébort uténi fejlédési koncepcidk kozosségverzioi egyre tobbszor
eltértek a hdborttdl nem érintett térségek /vilagrészek tedriditdl (a
primitivek” leirsaitdl), a mind ismertebbé valé és nyugati félte-
kére is kihat6 keleti kozosségelméletek részben alternativ képzetet
is formaltak a novekvé individualizmusélményekkel szemben, a
szocialisztikus képzeteknek viszont sokat drtott az orwelli térsa-
dalmak vagy a szolzsenyicini gulagok felvildgosité természetrajza.
A nyugati ,szervezet-ember” és a kelet-eurépai ,falanszterlaké”
kilonbségei ezért nem is csak a szocidlpszicholdgiai elméletekre
vagy politikai lélektani megfigyelésekre voltak sulyos hatéssal,
hanem a szépirodalomra éppugy, mint a kozosségszervezésre, a
hagyomanytarté falusi viligra ugyanugy, mint a vérosi proletar
vagy polgari kiszolgaltatottsdg, értelmiségi ,rétegtudat” vagy a
struktira mas szerepléinek életszférajara. A (falusi, tanyai, pusztai,
szaharai, es8erddi vagy hegylakd) ,hagyomdnyos kozosségek” vj-
rakeresésének, egyfajta neofolklorizdcié kezdeteinek éveiis voltak m

ezek, s ha nem is valtak a tarsadalmi rétegz8dés kozosségi kompo- 2 Tonnies, Ferdinand:
nenseivé, de Gjboli témava avatdsuk megerdsitette az alapkérdést: Kozéisség és tdrsadalom.
A posztfeudalis, ,redlis szocializmusban kifejl6dé” vagy a késébbi Budapest, [1887] 1983,
»posztmateridlis” kozosségek kollektivitdsok-e még a mélyebb ¢és Gondolat, 26., 30.
tartalmasabb értelemben, vagy csupin szerkezeti elemek a térsa-  * vo.31.

dalmi gépezetben, cementlapok az ,alapban” vagy strukturalis  * vo.31-33.
hordozdk a ,felépitményben”...? 5 Uo. 34,
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Az Egyén mint tirsadalmi szerepld, aktor helyének és ,funk-
ci6janak” redukélt képletét kinal6 funkcionalista vagy poszt-
materialista felfogdsmddok a kozosségi szerepkeresés terén egyre
novekvé szkepszissel regisztraltak az emberszerep kész mintdinak
halvanyodasit. Ugyanakkor a K6z6sség mint a tarsadalmi egyé-
nek mozgdspélydit behatdrolé univerzum formélis funkci6jd-
nak meghatdrozdsa (vo. a nyolcvanas évek hazai vitdit az akkor
kezdddé ,helyi tarsadalom kutatdsok” hatarairél és tapasztalati
anyagaro6l) mégoly gyakori ,trividlis” vagy idealizéle képletekbe
kényszeritése ugyancsak félrevitte a két fészerepld viszonyrend-
szerének dbrdzoldsdt. Az ,6sztoneitdl cserbenhagyott lény” (az
Ember) irdnykeresési, értékeételezd, stabilitdsra berendezkeds,
osszehangolt egytittmikodést tételezd felfogdsmddja® a kutatd-
sokban ¢s teoretikus-ideologikus megkozelitésekben részint rend-
szermodellekben ldtszott leirhatéva lenni (pl. Parsons, Myrdal,
Hogbin, Papp Zs.), részint pedig intézményelméletekben, melyek
az egyén szerepét a struktardban betéltott helye szerint regiszt-
raltdk, de nem csupan helyi értéke, hanem hasznos tevékenysé-
ge, térsas kapcsolatai alapjan. A polgéri filozoéfia legragyogobb
teoretikusai példdul nem csupdn valami ,univerzélis mintin”
dolgoztak a nyolcvanas évektél kezdve (sem Nyugaton, sem Ke-
let-Eurdpéban), a krizistedridk nem tiszta és elvont kategoridkba
tagoltak regionalis felfogdsmédjukat, hanem a tarsadalmak sajét
viligainak tudoményos felfogasmddjit egyre inkébb dthatotta a
cselekvések racionalitdsat az individuum fels] tekintd felfogds-
irdnyzat is. A madsik, jobbara kordbbi irdny, mely a tdrsadalmi
cselekvések elméletét titkrozte, az En és Te viszonyat, a kozosségek
természetrajzat immdr nem e kélesonviszony dtélése, ,,szubjek-
tivitdsa” fel8l kozelitette meg, hanem az individuum szerepét, a
starsadalom mint egész” és a ,k6z6sség mint totalitds” lehetséges
megismerését a kozosségeiben fololdodd személyiség képletére
vetitette ki, a tdrsadalmat nem mint szocidlis rendszert kezelte,
hanem valamiféle ,funkcionalis absztrakcioként” beszélte el (er-
r6l Kardcsony Andras irt részletes ismertetét Helmut Schelsky
»antiszociolégidjat” elemezve).”



Schelsky és az intézmények/személyek cselekvéslogikdjat fir-
tat6 kutatdk (Gehlen, Claessens, Craig) nemegyszer funkciond-
lisan/antropoldgiailag értelmezték a cselekvéseket, foloszrotrak
az ¢letvilagokat szocidlis rendszerekre, rendszerhez kapcsolédd
cselekvésekre, valamint igymond ,,minden egyéb masra”, igy in-
tézményestlési allapotokra, funkcionilis szerepekre, absztrakcids
fokokra, ,alapokmanyokra”, ,abszoltit motivumokra”, konszen-
zusra, legitimdciora stb. A német tdrsadalomtudomanyban kor-
szakos hatdsu jogantropoldgiai szemléletméd, amely nem puszta
»jogeszményekre” utal, amikor egyedrdl, személyrél, ,6nmaginak
abszolut célokat kittiz8” lényrdl beszél, éppen Schelsky kritikai
szociologiai allaspontja alapjan tanuskodik arrél, hogy a tarsa-
dalom - miként a ,lélek” a pszicholégidban vagy a ,szellem” a
filozéfidban — mar ink4bb egyfajta metafora, nem pedigaz elmélet
egzakt tirgya. Az eme felfogasban szereplé egyén Schelskynél
olyan lény, ,akinek dontésétdl fugg a tudatos, célmegvaldsitd
emberi cselekvés »abszolut végeélja«, de szitkséglet szimadra, hogy
ezt a dontést meghozza”.®

Amde mondhatja-e barki és barhol, hogy a mi kozosségiink
puszta metafora? Vagy hogy talin szimadatai alapjin mar nem-
csak az, hanem csaladok hal6zata, falu, kisvaros, kisebbség vagy
»sulyozott tobbség” inkdbb? Ugy vélem, nem, s valamely ,.elvont”,
akdr idealizalt kozosségrol okoskodni én éppen az egyén szerepe
és terepe, léte és kornyezetével val6 szimbidzisa, integraltsiga
alapjin nem tudok, vagy nem létom érdemesnek. Viszont azt
tapasztalom, a szociolégiai, demogréfiai, statisztikai, s akar a
torténeti vagy kisebbségkutatdsi dimenzidkban efféle ,,szamszaki
kozosségmeghatdrozds” oly gyakori, hogy ezekrél épp az egyén m

»nevében” kell most tagaddan fogalmaznom. Taldn tal direke  * Schelsky, Helmut: Die
bizalmatlansdgjele ez a kvantitativ kutatasokkal szemben, de ezek Erfahrungen vom
adatszert felel6tlensége idejekoran eluralta a tirsadalomtudo- Menschen. Hamburger
manyos ,(ldtszat)objektivitds” szerepkorét, s oda be nem engedte Jahrbuch fiir Wirtschafts-
j6 id6n 4t a kvalitativ kutatdsokat, emberkézeli szempontokat, und Gesellschaftspoliti,
lakosparti telepiilésleirdsokat vagy szerepek és kolesonés viszo- 1979. 168. ldézi Kars-
nyok alapjén Kozosséget tételezd (megengedd, kimutatd, feltdrd, csony 1995.
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bel4to) felfogdsmddokat. Nem mindenki teszi meg ezt a min8ségi/
mennyiségi, kiviillrél/belilrdl, elszigetelten/komplexen, pillanat-
felvételként vagy kontinuitast vallaléan elvhd distinkcidkat, de
napjainkhoz kézeledve a tudoménytorténeti dtalakuldsok mind-
egyre hatdrozottabban hajlanak a minoritas-kézpontu, kiskozos-
ségre tokuszdlt, strukearakozi belatasokat vagy ,,neotribalizmust”
keres6 elméleti irdinyvonalakhoz - s ez is megfontoldsra érdemes,
vajon miért teszik, kik, hol és hogyan teszik...

A korszakos jelentdségli Arnold Gehlen példdul az ember
,vildgra nyitottsagival” és épp ily stllyal ,hidnylény” mivoltéval
kapcsolta 6ssze az intézményproblematikdt, és ezzel antropoldgiai
jelentéségiik alapjan értelmezte a korai intézményelméleteket.
Egykori strukturdlis antropoldgiai alapkényve® a funkciéfogalom
révén ,a tarsadalmi élet folyamatait mint a konstans, az emberi
természetben megalapozott igények és szitkségletek szaméra
létrejort teljesitményeket ragadja meg. A jogszocioldgia ezen meg-
kozelitése a jogot mint az antropoldgiailag megalapozott emberi
sziitkségletek teljestilését magyardzza. A modern antropoldgia
(Scheler, Plessner, Gehlen) és mélypszicholégia (Lorenz) mar nem
beszél az ember ontolégiailag egyértelmi, »rogzitett« természe-
tér6l, hanem a biolégiailag megalapozott szitkségleteket a meg-
val6sulasukban varidbilisnak latja. Az ember »hianylény« — val-
lotta Gehlen. Vildgra nyitott, nem specializélt, igy intézményekre
van szitksége. A tirsadalom funkcidja, hogy az ember biolégiai
osztoneit ellendrizze és irdnyitsa. Az intézmények funkcidja: az
osztonként hidnyos emberi viselkedés irdnyitisa. Amennyiben
az intézmény a jog forrdsa, akkor az antropolégiai jogszocioldgia
a jogra mint az embert ellenérzére, irdnyitéra tekint”.'* S a jog
antropolégiailag megalapozott szitkséglete ugyan latszolag tavol
esik konferencidnk kétszereplds témakorétdl, 4m a kulturalis
szitkségletként értett jog mint a k6zosség intézményeinek Iétindo-
ka mégis komoly stllyal van jelen a korszak tirsadalomtudomanyi
kutatdsaiban."' Sét épp a tradiciondlis kulturalis antropoldgia
fontosabb megallapitdsai szolgaltak a szociolégus-jogelmélénc
Schelsky szamara kiindulépontként az intézményeket mint az em-



beri sziikségletek objektivaciéit megnevezé felfogasban: ugy kép-
zelte el, hogy az 6rok idedk és a tarsadalmi szervezetek stabilitasa
valamifajta véltozatlan statikussigot kolcsonoz az intézménynek,
s bar Gehlen aprolékosan ismertette a ,,1élek torténeti” alakuldsac
(a példa kedvéért a modernség szubjektivitdst), de intézményel-
méletében ezt a szempontot nem kovetkezetesen alkalmazta, ezért
Schelsky ugy vélte: Gehlen tirsadalomfelfogdsiban az id6tlen
intézmény fogalmanak kozponti helye nem teszi lehetségessé az
intézmény és jog viszonyanak objektiv tematizalasit. Nem sokkal
késdbb Habermas nézépontjit mar mint Gehlen ,,intézményel-
lenes” felfogdsanak ellendiskurzusét nevezhetjitk a kor irdnyadd
beszédmédjanak. Talan maiglegfontosabb nyilvinossigtorténeti
opusaiban'? ,mér szembeiéllitotta a »funkcionalizdlédott« koz-
véleménnyel az informalis, személyes, nem nyilvédnos csoportok
kommunikéciés folyamatait, s a diskurzus mar akkor fontos
kategoriaként jelent meg. A diskurzus nem intézmény, hanem
inkdbb »ellenintézmény«. [...] Ettdl eltérd médon, de ugyancsak
a jogi problematika figyelmen kiviill hagydséval jellemezhetd
Dahrendorf tirsadalomelmélete, [aki] az osztaly- és szerepelmélet
osszekapesoldsaval szerzett hirnevet. A szocialitds alapegységé-
nek, a szocialitds épitékovének az uralmi viszonyokat tartotta.
A modern trsadalmak osztélykonfliktusainak alapszerkezetét
a mindenféle uralmi viszonyban fellelhetd »uralmi helyzet« és
»aldvetett helyzet« kozotti szerepek elvélasztisdban ragadta meg.
Nemcsak a weberi »hatalom-uralom« megkiilénboztetésen lépett
at, hanem a hatalmi érdekben feloldotta a jogot is”."
S ha ez mint korszakos teoretikus vita ldtszatra tdvol esne m

Egyén és Kozosség viszonyatdl, érdemes szdmitdsba venntink, " Habermas, Jiirgen: A
hogy a hatvanas években még a ,,morélként felfogott politika”, tdrsadalmi nyilvinossdg
az ,ésszerli politika”, az ,igaz tirsadalom” antik hagyomanyokra szerkezetvdltozdsa. Bu-
kacsintgatd vagy aktudlpolitikai tonust felfogdsmddja a kozossé- dapest, 1962, Gondolat;
get valamiféle ,nem egyénként” fogta fel, a hatalmi kormanyzast UG: Theorie und Praxis.
jogi kérdésnek, a tirsadalmi legitiméciot pedig az uralmirend el- Neuwied, 1963. Idézi
ismerési vagy elismerést megtagadé gyakorlatinak, melynek koz- Kardcsony 1995.
vetitd eszkoze mindig az intézmény. Schelsky szerint ugyanisaz ™ Karacsony 1995.
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" Schelsky, Helmut: Auf der
Suche nach Wirklichkeit.
Diisseldorf-Kaln, 1965,
Diederichs, 33-55. Idézi
Kardcsony 1995.

¥ Kardcsony 1995.

intézmény egyén és kozosség szitkségleteirdl gondoskodik, koztitk
meglévé/hianyzé harmoénidkat, dinamikékat formal, bioldgiai és
szervezeti stabilitdst biztosit (és generdl maga is), hierarchizélja
ezeket, valtozasokat eszkozol, ha szitkségesek. Ebben a kulturélis
antropolégus Malinowskihoz nyul vissza, akinél az intézmények
mindig szitkségleteknek, masképpen nevezve: sajitlagos struktu-
rélis funkcidknak szintézisei, melyeket hierarchizdl, ,magasabb
foka” vagy ,levezetett” kulturdlis sziikségletekké alakit biztositva
ezzel a stabilitast a bioldgiai alaposztonokedl a kozosségi értéke-
kig ¢és életmddig. Shelskynél az intézmény nemcsak a stabilitdsi
tényez8k, hanem a folytonos valtozds, dinamika fenntartdja is,
mely révén a tarsadalmi kozosségek 0j szitkségleteket s ezzel gj
meg Uj intézményeket hoznak létre és elégitenek ki, korkorosen
generlva egymdst. ,Schelsky'® intézmény alatt olyan szocidlis
képzédményt értett, aminek az id6szertsége és stabilitdsa mé-
lyebben megalapozott a tervezd célszerti cselekvésnél, és aminek a
funkcidja kevésbé helyettesithetd a térsadalmi élet szamadra, mint
a tudatos célokbdl és érdekekbdl gyorsabban létrejovo szervezetek
funkcidja. Intézmények ugyan létrejohetnek szervezetekbél, de
e ketté nem azonosithatd.”?

A hatvanas-hetvenes években megszaporodé intézmény- és
szervezetelemzések a szitkségletek teljesiilésére, funkcionalis
sikerességére, szocializdcids és integracios hasznara fékuszaltak,
majd raébredtek, hogy mindez tarsadalmi viselkedésmodokat,
eszméket, tudati struktdrakat is generdl. Shelsky mar ezen intéz-
mények ,tudati oldalanak” meghatdrozésaval a modern kritikai
¢s reflexiv szubjektivitast szorgalmazta jelezve, hogy a ,modern
intézmények csak gy képesek stabilitast elérni, ha tekintetbe
veszik a célképzeteket, eszméket, azaz a felfokozott szubjektivitds
sziikségletét”. Vagyis nem a résztudomanyok absztrakcioit akarta
»egész emberré” szintetizdlni, hanem ezeket az absztrakcidkat
akarta dtvildgitani annak a reflektalé absztrakcidja révén, amit az
emberben az empirikus-analitikus gondolkod4s nem ragad meg.
Schelsky elméleti célja hatdrozottan megfogalmazédott: az indivi-
duumbdl (az én-te viszonybdl) kiindulé weberi, schiitzi elméletet
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¢s arendszerszemléletet a tarsadalmi cselekvés magyardzata sorin
ossze kell kapcsolni. Ezek nem kizarjak egymast, hanem komp-
lementerek, vagyis az intézményelméletnek ezeket valamiképp
ossze kell kotni. Az emlitetteken talmenden Schelsky azért is
részesitette elényben az ,intézmény” fogalmat a ,,szocidlis rend-
szerrel” szemben, mert az eldbbi absztrakeids foka alacsonyabb,
s igy a realitdskozeli szocioldgiai megismerésmdd szdméra alkal-
masabb fogalmi eszkoz. Az intézmény értelmezésének torténe-
tében Spencer az intézmények statikus elméletét fejtette ki, majd
a sziikségleteket funkciéként megragadé Malinowski elmélete
jelentett fordulatot, aki a cselekvések soran kielégitett funkciodk,
aktivitdsok csoportszerii szervezédését nevezte intézménynek.
Az intézmény ¢és a szabadsdg kérdését nem egymist kizardként,
hanem 6sszekapcsolodoként litta. Az intézményelméletnek éppen
az az alapkérdése, miképp lehet szabad az ember az intézmé-
nyektdl és az intézményekkel szemben? A személy autonémidjat
- Riesmannal vitatkozva'® - nem a térsadalomkiviiliségben ldtta
megalapozhatdnak. A tdrsadalom és a személy szembedllitdsa
nem realis ellentét, hanem analitikus kiilonbségtevés, mégpedig
azért, mert a tirsadalomban egyardnt megtalalhatdk a személyt
védd és a személlyel ellenséges szocidlis folyamatok, strukearak.
Milyen, a személy autondmidjit, integritdsat fenyegetd tényez8kbe
titkozhetiink?

Az anonimitdsba, specidlis racionalitdsokba, atomizalasba az
ipari tarsadalom munkahelyein, a rekldm uralmaba és a személyes
tapasztalatok helyett 4116 kép és hang altal kozvetitett vilagisme-
retbe a médidban, biirokratikus szuperszervezetekbe a tervezé m
¢s igazgatott tarsadalomban, az ember lelki és szellemi életét ' Schelsky 1965, 41.

megvaltoztatd uralmi technikékba a tarsadalomtudoményokban 7 schelsky, Helmut: Die
(pszicholégia, pszichidtria, pedagdgia, publicisztika, kozvélemény- Erfahrungen vom
kutatdsok). A kiszolgéltatottsag hdléjaban miként taldl timogatdst Menschen. Hamburger

a szabadsdgdra torekvé ember? A szabadsig nem adhato fel, mert Jahrbuch fiir Wirtschafts-
»a szabadsdg az emberi egzisztencia kontrafaktualis életcélja”™!” und Gesellschaftspoliti,
Schelsky szildrd meggydézédése, hogy a személy autonémidja csak 1979. 24. 52. 211. 1dézi
Htarsadalmi” cselekvé lényként redlis. Az ember ,jogi” személyként Karacsony 1995.
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8 Kardcsony 1995.

képviselheti cselekvési igényét masokkal, a tarsadalommal szem-
ben. Az autondmia alapja, hogy ,jogi” személy, azaz személyének
lényege ,tarsadalmi”. Amikor Schelsky az individualis szubjek-
tivitds és a szocidlis objektivitds osszekapcesoldsaval alakitotta ki
intézményfelfogasit, akkor ebben egyértelmiien kifejezédott az
antropoldgiai megalapozas igénye. Ez nemcsak azért kapott fontos
szerepet, mert Schelsky szenvedélyesen érdeklédott az amerikai
,kulturélis antropoldgia” (mindenckelétt Malinowski) tjszerti
mivei irdnt, hanem ebben a német idealizmus hagyoméanyéval
val6 szembehelyezkedése is kifejezédott, vagyis az, hogy nem
akart az ,empirikus” megalapozasrél lemondani. A filozéfidtdl az
antropoldgidn keresztiil vezetett a tarsadalomtudoményig ivel$
hid, s ezen a hidon Schelsky igencsak tudatosan kelt at. Schelsky
elhatdrol6ddsa a parsonsi rendszerelmélettdl nem magyarazhatd
azzal az egyszert tétellel, hogy Schelsky az ,egész ember” védel-
mében szolalt fel, s igy szitkségképp problémat jelentett szamdra
az ,individuum eltiintetése”.'®

Schelsky szemléletvaltozasinak aprélékosabb idézése itt most
litszélag indokolatlannak tetszhet. Am érdemes figyelembe
venni, hogy a magunk posztszocialista kozosség- és egyénképe
kordntsem fuggetlen a tdrsadalomtudoményok 4ltal definidlni
kivént egyén- vagy kozosségfogalmakedl, illetdleg e tedridk val-
tozds- vagy fejlédéstorténetétsl. Schelsky korszakos hatdsaban
benne van Gehlen kritikai értékelése is. Ama felfogasé, amely
Luhmann teéridjaval all szemben, utdbbit a rendszerelmélet
konzisztens volta (vagy képzete) fejében szinte feledni ltszott,
hogy a cselekvéselmélet nem csak rendszerfunkcionalitasbdl és
ennek perfekcionista képletébdl 4ll. Helyette azt huzta ald, hogy
a cselekvo lények és ,kornyezeti funkcidik” csak részben épit-
keznek politikai integracids viszonyrendszerbél, de Malinowski
nyoman miér sejthetéen a bioldgiai 6sztonok ellendrzése és ird-
nyitdsa alapjan az intézmények irdnyitd és ellen6rzé funkeidin
tuli jellegére is érdemesnek tartotta utalni. Ebben az értelemben
gondolt Schelsky az antropolégiailag megalapozott sziikségletek
keretében a célszerd cselekvés tudatossigara, az intézmények
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ebben kialakitott kreativ szerepére, az individuum befolyasolasa-
ban a folérendelt tarsadalmi erdkre is. Ertelmezésem szerint épp
ez az a politikai vagy kulturalis téke, amely egyén és kozosség
kozotti hatdreeriileteken, cselekvési folyamatokban, szitudcids
jatszmakban a szabad és tudatos lét feltételrendszereként érvé-
nyestll, attételesen befolydsolja a szocidlis viszonyok 6sszességét.
De ugy litom, bizonyos kotottségekkel. Ezek kozil az elsé az,
amikor az egyén képes és tudatos szabadsigépitd aktivitdsa révén
hajlandé is megkonstruélni a maga tarsadalmi hatérait, egyén és
csoport, csoport és masik csoport, csoport és kozosség, kozossé-
gek és ossztarsadalom kozocti viszonylatokat. E téren az egyén
mdr magaban dlldan is intézményként viselkedik — ha nincs is
székhdza vagy ad6szama, igazgatdsagi tandcsa vagy portésa, privat
vécékulcsa és extra parkoléengedélye. Mar Schelskynél is lathat6
az egyén ter¢be vetitett ,viszonossdg”, mely a partnerek kozotti
(csoport, csaldd, torzs, kozosség stb.) reciprocitdsrol, interakeids
tartalomrél sz6l. Sosem a tirsadalom egésze, csupin nagyobb
vagy kisebb csoportjai keriilnek viszonyrendszerbe, csakis az
individualizalt partnerkapcsolatok formaljak a tényleges kéleson-
hatdsokat. Ugyanitt vizionalja a jog ,,személyre vonatkozésat” és
ajovore vonatkozds kiszamithatdsdgat, vagyis a szabilitds igényét
(Malinowskindl is alapkategéria!), amely a kiilonbézdségben meg-
1év6 egyenldségeket, az uralkodok és az alavetettek térsadalmi-po-
litikai ellentétét, az uralkodé cselekvésében kifejez6dé ,kollektiv”
joggal szemben 4ll6 ,individuum jogat” ugy interpretdlja, mint
»akotelezettségeknek az uralom egyenlétlensége kozepette a jog
révén elérendd egyenldségét.”” Ennek révén a személyre vonat-
koztatott jog épp a szabadsig-cselekvés feltétele az ,egyenl8ség
a killonbozdségben” elv részeként, meghatdrozottan konkrée
torténelmi helyzetben és feltételek kozote — ugyanakkor csakis  m

ez teremtheti meg az ellentétes helyzetli egyének kollekeiv ural-  * Schelsky, Helmut: Die
mi rendszerét, tovabba a hatalom jogat az uralkodésra, vagyis a Soziologen und das
legitimaciét is. Nélkiile a hatalom jog nélkiili, a szubjektum tehét Recht. Opladen, 1980,
hatalmi forrds és ellensuly is. Ezért allitom, hogy akar (szimboli- Westdeutscher, 134.
kus vagy kornyezeti interakeid értelmében) az egyén intézmény is. Idézi Kardcsony 1995.
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Személyéhez kotote (jogiasult alapt) szerzédésviszonya az dllam-
mal nem pusztén ,objektiv” és ,szubjektiv” jogok kontrasztjaban
gyokerezik, hanem (legalabbis a felvildgosodds dta és a modern
polgéri fejlédéstorténetben mindenképp) magaban az uralmi
forméban megjelend tarsadalmi kényszerekkel szembeni alapél-
lapot, a szerzédéselméletek bdzisa, a személyek integricidjinak
alapja, hisz ezaltal teszik az egyént a szerepek hordozéjévé, 6néllé
dontéshozéva, kooperativ partnerré, s maganak a tirsadalomszer-
vezetnek elemi részévé is. Schelsky olykor ennél tovabb is megy,
midén az egyén integraltsiginak és autondmidjinak feltérelévé
teszi a szervezettel szembeni cselekvést, mely a szocidlis funkeidk
horizontjan nemcsak tarsadalmi vagy csoportintegritds kérdése,
hanem védelemre szorulé szerepkor is, s6t az egyén védelmének jo-
gossaga kifejezetten kihat az uralommal szembeni cselekvés terén
tul a funkcionalitds szempontjibol jol szervezett tirsadalomban
egyitt él6 megannyi csoport, tirsadalmi szervezet és kozosség
belsé dimenzidira is, melyeknek az egyén nemcsak szerepléje, de
alkotéja is, nyilvanossaginak és kollektiv funkcidinak garancidit
jelentd auktora, formalé hése.

Még bevezetémben allitottam, hogy nincs mas, nincs is mds
kozds vonds a kozdisségekben, mint az egyediség, s azt is, hogy
ez viszont jelen korszakunkban igencsak fogyatkozéban van.
A kozosség ondlld univerzumkénti telfogasat is ezért az egyén
és kozosség viszonyit belilr8l meghatirozé természete alapjin
idéztem fol. A rugalmas kélesonviszony tételezése annyiban tehat
nemcsak logikai fikcio, hogy az egyéni méssdgok mint kozosségek
kozotti szigetek formaljak a stabilitds képzetét vagy garanciit, de
egyuttal a massigtételezésekben és az idegenségkonstrukcidkban
is meghataroz6 jelentéségre tesznek szert, az el6itéletes, fikcios,
ritualizalt retorikdkban inkdbb ,a Masok” reprezentélasara
vallalkoznak, amikor a legvaltozatosabb atbeszélések révén az
datélésre épiilt mentilis kozelség bizonysdgaival bannak, egyszéval:
valamiféle kozosségkonstrualasban vesznek részt.

Az 4télés mint kozosségi konstruktum nem ismeretlen a
szocidlpszichologia és a személyiség-lélektan elemzéi szdméra:
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a raciondlis érdekvezéreltség kontrollja, a csoporthoz-tartozis
mentélis tartalmainak korszakos lehetdségei vagy akadalyai, az
»in-group” és a csoportpozicié mindig is alaptétel az egyén ko-
z0sségi érvényesiilésében kiegésziilve az idéi momentummal, a
psziché alakuldsaval, a koriilmények szoritdsaval, a csoportkohézié
formalédasaval és az interperszondlis vagy csoportkozi vetélke-
dések talélési esélyt kindl feltételeivel. Az érzelmi hovatartozds,
onbesorolds szentimentalis logikat kévetve mindig énhatarait
is keresi, mikor kozosségre taldl, s forditva is: nincs csoport,
nincs kozosség egy egyén kiteljesiilési kiizdelmeinek, énhatérai
kiterjesztésének feltételegyiittese nélkiil. Ha az id6 nem kedvez a
kozosségnek, ha a nagyobb tarsadalmi cselekvési terek és normak
csak retardalnak, a racionalis-pragmatikus elvek kertilnek tulsuly-
ba leépitve a kozosségi szolidaritas, kolesonhatasok, kapesolati
kultardk halézatat is, megbomlik a kozosség, csoportokra esik az
egység, egyénekre méllik szét a csoport is. Ez az a pillanat, mikor
lehetdség nyilik a kozosségi és szervezeti kulttrak rendszerée, a
humdnus létmddok és életformak méled beldtdst intézmények
¢s interkulturalis taldlkozésok lehetéségeként vagy akadalyaként
definidlni. A Kultirdk és szervezetek (Az elme szoftvere) cimi
kotetben a szerzdparos, Geert Hofstede és Gert Jan Hofstede a
kultarat mint mentalis programort, relativizmussal és valtozdsaban
éreékelendd, de mérhetd éréket tekinti, s a kulttra deélése, sokkja,
kozvetitése és a multikulturdlis megértés lehetdsége valik téeeé
példézatos megjelenitésitkben, melyben a ,digitalizalt metafo-
rakbol” nemcsak a tuddskoztiség és tudomanykoziség sejlik fol,
hanem maguknak a kutatéknak onreflexiv viliga, ,mitudata”, a
hetvenes-nyolcvanas években nyujtott teljesitménye is. A szerzdi
szdndékban rejld tizenet, ,,a metafordk 6lni tudnak” deklardcidja
egyarant olyan megvaldsult vizidkat és detektalt masodpolitikai
folyamatokat enged sejteni, amelyek a mai kérdések kozt a talélés
problematikajic huzzak ala. Az interkulturélis egyticemikodés és
szerepe a tulélésben a rendszerszemlélett kulttra képeként sugé-
rozza a nemzeti kultirakon beliili és azokon kiviili, nemzetkozi
egyenldtlenségek imdzsait, az interkulturdlis sokk folytonosan
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jelenlévé kommunikacidit egészen addig, hogy a személy és
kozossége kulturak és szervezetek konvergencidira, divergenci-
dira, erkolesre és moralis befektetésre épiilhetnek csupdn, mert
enélkiil az értékrendszerek csakis a drimai robbandsokra, kozos
szimbdlumok devalvalddasara, a mentalis szoftverek korlatainak
hardverszintli kezelésére lesznek karhoztatva, vagyis a tudatos
kontroll elemi szitkségességére, a szervezeti kulturak relativ (vagy
relativista, relativizdld) magasrendiiségét kiséré esenddségre
figyelmeztetnek benniinket.

Amit a kozosségbomlas veszélyeirdl, az identitdsatrajzolodas
kényszereirél tehat mégiscsak el kell mondani, s amit nem 6r6m-
mel emlitek, de megfontolasat kivaltképpen fontosnak gondolom,
az a kozosség személyiségkénti megjelenése és az egyén intéz-
ményként elgondoldsa mentén megfogalmazhaté. E téren taldn
nem jelzek uj felfogdsmodokat, de hangsulyozom, hogy az egyén
kozosségtiiggd mivoltdnak és a kozosség egyén meghatdrozta ka-
rakterének véltozanddsiga (jo, ha nem tobb évezredes) kulttraké-
péhez hozzitartozik a kulturalis 6rokség kollektivisztikus tartalma
is — mar ahol ilyen kitermelédott, megmaradt és atadésra keriil
viszonylagos alland6saggal. De kozben a vilig megosztottsaginak
novekvé veszélye, mely a hideghdboru id8szakdnak lezarultaval
kordntsem ttnt el nyomtalanul, nemcsak a kulturalis értékek uj
atlaszanak megformaldsat szorgalmazza, hanem a globalis kap-
csolatteremtés, kommunikacié és szimbolikus vagy metabolikus
politika 4j ,szoftvereinek” kialakitdsi, programozasi esélyeit is.
Ebben a kulttrakézi globélis szférdban nem foltétleniil a vilighdls
networképitési kisérletei az uralkodéak (még nem!), de csak akkor
nem, ha a nemzeti kulttrak és a kulttrakozi kolesonhatdsok a szte-
reotipidk, etnocentrizmusok, dogmak és xenofébiak mellett a nem-
zet alatti szintek kooperdcidjara, mentalis programok egyenléségi
elveire, lokalitdsok ¢és globalitdsok keresztmetszeteiben kialakuld
interkulturalis talalkozasokra épiilnek. Egyének és kozosségek
belsd, kozosségek és kozosségek egymas kozti, valamint e kée szint
tarsadalmi léptéki kolesonhatdsaira, melyek sosem elvont térben
zajlanak, hanem nagyon is konkrét relicidkban.
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Alaptételem az volt el6addsomat megelézden, hogy a lakétéri
(varosi, falusi, szubkulturélis, korosztalyi, életmdd- vagy éreék-
kozdsségi) reldcidrendszer olyan emberi sokasigok funkciondlis
mivoltdban kiemelt vagy strukeurdjic tekintve piedesztalra keriile
helyszine, ahol a legféképpen érintettek egyéniségének éppen
szimossdga, tomege okdn nincs egymdssal érdemi kapcsolata,
vagyis egymdishoz és kozosségeikhez képest folyamatosan ide-
genekké vélnak. Idegenségiitk nem okvetleniil a félelemmel és
bizonytalansdgokkal koriilvett ellenségre jellemz vonas, hanem
puszta léthelyzet, biztos pozicié a struktiraban, amely azonban
nem egykonnyen és kordntsem mindenki szdmdra egyformén
attekinthetd. Egyszéval, (alighanem mér a falu is, de) a vidros mint
tételezett kozosség, kollektiv entitds eleve magédban hordja ama kép-
telenséget, hogy szervezett egésznek, tarsadalmi térben lehatdrolt
egységnek tessék, noha éppen hatértalansagai vagy hatératjarasai
adjak alapvondsat. Ugyanakkor mindama felismerhetd jegyek,
amelyek tanydn, faluban, erd6ben, pusztdn vagy sziklaszirteken
mar messzirdl jelzik egy idegen idegen volti, itt furcsaméd éppen
a térbeli kozelség milidjében 6ltenek idegenségélarcot. Olykor per-
sze valddi arcuk ez... Minthaismer6sok, kvézikozosségick tehit,
latszatra ,kezelhetd kozelségben” vannak egymdssal, s minden
érintett szerepld jol tudja, hogy alapvonasukként rételezhetden
idegenck, de mis, kiviildllé okok miatt véllalniuk kell, hogy e
térbeli entitds valamiféle 6nalld kozos vondssal bir, mely vonds
felismerhetd, kezelhetd, definiciéra alkalmas, olyasmire, mint a
szomszédsag, tarsas-kapesolati besoroltsdg, varoslakéi stdtusz,
(lako)polgéri identitds stb. A filozofikus tavolsigbdl ez egyén és
kozossége konkrét miligjébe kozelitve tisztén lathatjuk, milyen
globalizdcids fenyegetettség veszi koriil vagy fosztja meg olykor
Zenta népét is, milyen belsé korosztdlyi, vallasi, életmédbeli,
éreékrendi és més kritériumok formaljak végil, hogy hiaba sze-
retnénk, szocidlpszicholdgiai vagy torténeti értelemben mégsem
lathatdk 4t a tévolrdl egységesnek tetszé kisvaros belsd korei, a
statuszok nem irnak le val6di sorsokat, csupan egyénekre épitett
szerephelyzeteket kindlnak.
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Virosrol szdlva szivesen és kovetkezetesen megkiilonbéztetem
a tényéreék, az értékalapu, a lehetséges és a konstrudlt vagy
elbeszélt kozosségiséget, melyeket allandésult kolesonviszonyok
szinteleniil véltozd ald- és folérendeltségi jatszmai hoznak létre.
A vdrosi mdssdgok, mint az uralomvisel6k, az elit, az underclass
vagy a proletdrosodd kozéppolgirsig, a migrinsok vagy a haj-
léktalanok kiilonbségei nemcsak megjelenitsi, hordozdi a redjuk
ruhdzott szerepeknek, hanem reflexiv, esetleg interaktiv forméléi
is e szerepképleteknek, de egyuttal folismerhetévé teszik azt is,
hogy a varos mint tirsadalmi univerzum olyan 6nérvényesitési
attribucidk gytjtohelye, olyan massigot befogadni kész helyszin,
amely az interferencidk sajitsagosan nagy tomegét képes hordozni
hosszabb idétévon is.

E felfogdsmédban a varos mint értékkonstruktum a kozosség
¢s az idegen konstrukcidjanak is terméke. Olyasfajta szabélyok,
kategdriak, tervek és normak 6sszessége, melyek alapjan az embe-
rek értelmezik a viligukat, melyben legkozvetlenebb szcendriok
formdjiban a maguk szandékait kivitelezhetik. S bér a vildg né-
pességének egyre nagyobb hdnyada immdr nagyvarosi, de a falu
mint kollektivitds kozismert képzet maradt annak példézataként,
ahol tobb generdcié él lokalisan definidlhaténak tiind térben, ahol
a rokonsagi hagyomany atlathatobbnak tetszik, s e nézépontbdl
a varos az individualitds szinonimajavé lett, ahol mindezek hi-
anyoznak. Megkockdztatndm a képzetet, hogy a varosi lakosok,
a poliszpolgirok 6sszességére tekintd szemléletmodra akkor és
ott, azoknak és akként van sziikségiik, akik a nem csoportszert,
nem is egyénre szabott kommunikaciéban érdekeltek: az idegen-
kénti definicié valéjéban egy hétkoznapibb, de konstans jelenség
megmutatkozasa, kizdrdst és bekebelezést érvényesit$ szemlélet.
A térgyiasitott ,koz0sségi ember”, a személykozi kommunikaciok
¢s kultarakozi kolesonhatdsok egyvelegébdl kiragadott varosla-
ko épp a térgyiasitdsi folyamatban nyeri el ugymond kozosségi
tagsagat, mert hisz anélkil talan csupdn szdm, adat, pozicié
lehetne végiil is. A kozosség keresése mint szerepmagatartds a
pszicholdgia régota ismert jelensége, melyben az egyén énkovetési
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¢s onmegfogalmazisi gyakorlata olyasfajta szereptudat ébreszté-
sére alapozddik, melyben a kornyezet kicsinylése lesz garancidja
az én novekedésének. Ezaltal lehetséges, hogy a napi interakcidk
tomege az egyének tébbsége szempontjabdl ugy hat, hogy ,,ma-
radékealanul elfogadja a kulturdlis sémak é4ltal neki felajinlott
személyiségformait, igy aztdn szakasztott olyannd vélik, mint a
tobbiek, amint ezt el is varjék téle. Az »én« és a vilag kozotti
kilonbozéség elttinik, s ezzel egyiitt a maganyossigtol és a tehe-
tetlenségtél vald tudatos félelem is megszinik.*”

A nagyvérosisag és az abban kiszolgaltatott individualizicids
allapot persze nem vetithetd Zenta vagy mds lokalis szférék belsd
viligaba valamely trividlis tiikorrel. De épp a helyiek a megmond-
hatéi, mennyiben érvényes ez itt és igy.*! Magam azt tapasztalom,
hogy a messzirdl idealizélhaté kellemes kisvérosi allapot a belsé
kapcsolatrendben megannyi sulyos konfliktus, interperszonilis
fuggésrend, normék és szokdsok, kényszerek és nyomdsok mentén
alakul-rendez8dik vagy keletkezik wjra, s maga a telepiilés mérete,
alakosok kozérzete vagy aktivitdsa nem kozvetleniil ectdl fugg csu-
pan, de meghatdroz6 kozosséghidnyok okozéiva épp ez a folyamat
valik. Mi t6bb, ma mér egyre nehezebben hisszitk egyértelmiinek,
hogy globlis rendrél, homogén modellrél volna szd, s nem inkdbb
valami egymadsba 4tfolyd, keveredést okozd, fragmentumok jété-
kabol keletkezd kolesonhatdsok rendszerérol.* Viszont épp azért,  # Niedermiiller Péter:

Sokféle modernitas:

] perspektivak, modellek,

2 Fromm, Erich: Menekiilés Zenta, 2007, Vajdaséaqi miltjaink. Térténelmi értelmezések. In
a szabadsagbdl. In Magyar Miivel6dé- tudat - kulturdlis Niedermiiller Péter —
Irinszky Ldszl6 szerk.: si Intézet. http:// emlékezet [online]. Horvdth Kata — Oblath
Magatartdsmintdk - www.mtaki.hu/uj_ Zenta, 2008, Vajdasagi Mdrton - Zombory
azonosulds. Budapest, intezeti_kiadvanyok/ Magyar Mivelddési Maté szerk.: Sokféle
1978, Gondolat, 63. papp_richard_szerk_ Intézet. http://www. modernitds. A moder-

2 Papp Richard szerk.: delvidek_vajdasag. mtaki.hu/uj_intezeti_ nizdcid stratégidi és
Délvidék/Vajdasdg. html.; Papp Richdrd kiadvanyok/papp_szar- modelljei a globdlis vi-
Tdrsadalomtudomdnyi - Szarka Ldszl6 ka_bennunk_elo_ Idgban. Budapest, 2008,
tanulmdnyok [online]. szerk.: Benniink é/6 multjaink.html L'Harmattan, 10-11.
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2 Appadurai, Arjun: Kiilén-

valdsok és kiilonbségek
a globélis kulturdlis
gazdasdgban. In
Niedermiller—Horvath-
Oblath-Zombory: i. m.

mert ez a ,sokféle modernitds”, ,,patchwork solutions” a leghét-
koznapibb konvergencidkat és divergancidkat (kozelité és tavolitd
mozgasokat, hompolygé hatdsokat) generdlja, szinte tudhat,
hogy az azonos vagy eltéré nyomis, a kapcsolédasok strtsége és
tartossdganak ereje vagy gyengéi a legkiilonboz6bb helyzetekhez
valé kreativ alkalmazkodds kényszerét eredményezik, a résztvevd
szereplék a legkiilonfélébb varosi szeéndkat hasznaljak ki a maguk
eszkozeivel, hogy méds-mas sebességen, valtozé tartalommal és
hat6korben teljesitsék ki a mindennapi élet aktusait, szcendridit.
Appadurai korszakosnak tekinti e kozosségeken beliil a képzelet
szerepét, a tarsadalmi kapcsolatokat vezérlé vizidkat, az elképzelt
kozosségek atélési élményét, illetve mindazon virtudlisan konstru-
alt tajakat is, melyeken beliil az egyén a maga kollektiv reprezenté-
cidit (Durkheim) vagy szociotdjait kulturdlisan megteremti.”
Nem a tudomany napja, hete vagy hénapja kedvéért és tisz-
teletéért mondom, hanem éppen kritikdjaképpen is, hogy a
kutatdi kozosségeknek kétségteleniil vissza kell térnie az élet-
vilagok megismerésének aldzatos, tarsadalomkozeli formdja-
hoz, lokalitasok megértésének mikroszintjeihez, kozosségek
¢rtékének ujrafolismeréséhez akkor, ha még képes tartani a
megismeréstudomanyok alapfeladatat, a megértés és az értelmezés
kotelezettségét, a megnevezés feleldsségét, a még egyaltaldn 1étezd,
jraformalddé vagy ujonnan keletkezd kozosségek értékének meg-
becsiilését. A globalizacids folyamatok, jatszmak, tétek és tobbme-
netes mérkézések sem llhatnak csupa metatarsadalmi verziobol,
intézményi struktarék allapotrajzabél vagy prognézisaibol, hanem
a szitkségképpen lokilis viligok sokszintiségének, az egyének ¢és
sorsok, csoportok és kolesonhatdsok, hatdrok és hatdrdtlépések
mélyebb dimenzidinak folismerésére kell véllalkoznia. Taldn épp
gy, ahogyan konferencidnk el6adéi egy-egy sors, egy elbeszéld
kozosség, egy identitdshelyzet, egy élettt, egy kertész vagy egy te-
leptilés, egy irodalmi hés vagy alkoté életviliganak megnevezésére
véllalkoznak. Kivinom, hogy itt is, most is (de nem csak itt és ma)
sikeres legyen ez a megismerési kisérlet, konferencidnk érdemben
tudjon hozzdadni a zentai életvilagok, kozosségek, egyének és
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csoportok, kollektivitasok és tarsadalmak mind ritkdbb harméni-
djihoz olyan szempontokat, melyek nemcsak az itt é16k szdmara,
hanem maga a tirsadalomtudomdnyi kutatéi k6zosség szamara is
beldthatd tdvon érvényesnek tetszik majd...

OSSZEFOGLALAS

A varoslaké mint ,k6z6sségi idegen”, a szomszédsag mint a zdr-
sassdg feltétele és a koz6sség mint 6ndlld entitdssd, személyiséggé
valni képesség lehetnének dolgozatom kériilhatérold fogalmai.
A divatos elemzési szcéndkra és folyamatvazlatokra tdmaszko-
do kozosségtelfogisok, melyek részletesen taglaljak a legalap-
vetdbb fontossagu vagy drnyaltsigu szemléletmédokat, épp e
narrativik narrativii lehetnének, de a massagtételezésekben és
az idegenségkonstrukcidkban, az eléitéletes, fikcids, ritualizale
retorikdkban inkabb ,a Masok” reprezentéldsara véllalkoznak,
amikor a legvéltozatosabb dtbeszélések révén az atélésre épiult
mentélis kozelség bizonysdgaival binnak, egyszéval valamiféle
kozosségkonstrudlisban vesznek részt. Hogyan épiil hit fol a
telepiilési kozisség mint egység, hogyan tételezzitk a szocidlisan
is bardtsagos intim szférdt, amikor kozos érdekrél és még kozo-
sebb ¢értékekrol, normakrol szélunk. Van-e stabil garancidja a
KOZnek, KOZOSnek, kozhaszntinak, ossznépi harménidnak
vagy univerzilis egybehangzdsoknak? S ha van, miért hidnyzik
ez egyre jobban?
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