
■■■ ■ 459 ■ Tanulmányok ■

■■■  Papp Árpád

AZ EZERMESTER ESETE A TRUVÁJJAL ■ 

Talán csak a sokat tapasztalt néprajzkutató nem jött zavarba a 
hetvenes évek alföldi, majd hegyvidéki kistelepülésein megjele-
nő, jellegzetes hangjáról a csettegő elnevezést magának méltán 
kivívó, más vidékeken hasonló megfontolásból daktarinak 
elnevezett motoros jármű láttán: a fenti szerkezethez hasonló 
újítások, illetve az elmúlt évtizedekben tapasztalható, korábban 
elképzelhetetlen arányban fellépő hulladéktermelés és az ebből 
eredő újrahasznosítás jelensége újra időszerűvé tette a (paraszti) 
találmány, az ezermester, a (paraszti) újítások történeti néprajz 
által is megközelíthető és értelmezhető kérdéskörét.

A cím mindkét eleme magyarázatra szorul: a trouvaille (ma-
gyarosan truváj) eredeti szövegkörnyezetében leleményt, isteni 
szikrát, jó ötletet jelenthetne, a magyarban viszont – számos 
idegen hangzású és eredetű szóhoz hasonlóan – az obszcenitás 
mezejére tévedt, ezzel együtt töltelékszóként fungál. A címbeli 
használatát azzal indokolnám, hogy miként a találmányokhoz 

L e l e m é n y : 

f e h é r  p ö t t y ö s 

p i r o s  l á b a s k á b ó l 

v i l l a n y b e n d z s ó
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általában szükség van az ötletre, úgy az ezermester esetében 
is akkor beszélhetünk igazi alkotóról, ha tudása nem pusztán 
utánzás, hanem újítást sejtető tevékenység.

A paraszti találmányok, paraszti innováció, ezermester kulcs-
szavakra vonatkozó magyar és nemzetközi irodalom áttekintése, 
illetve a fenti jelzővel (paraszt, paraszti) leírható példák láttán 
fogalmazódik meg azon igényünk, hogy a „népi” műszaki tudás 
korábbi meghatározásait újraértelmezzük, fogalmi rendszerét 
pontosítsuk, hiszen a korábbi leírások eredményezték azt a hely-
zetet, hogy az ezermester – ha egyáltalán helytállónak tekinthető 
a meghatározásunk – esetében általában az általa készített tárgy 
leírása tekinthető kimerítőnek, és kevésbé mondható el ez a 
mester személyéről.1 Ha mégis megtették ezt, akkor elsősorban 

 1 Há r o m s zé k m e g ye i 

c s i r ke i t a t ó,  s ó t ö r ő, 

m o lná r la p á t  (C s .  S e b e s-

t yé n K á r o l y :  N é p r aj z i 

a p r ó s á g o k Há r o m s zé k 

m e g yé b ő l .  N é p ra j z i 

Ér te sí tő,  19 0 8 .  IX . 

28 –29.).  A  ké t  v i lá g h á -

b o r ú közö t t i  i d ő s z a k b a n 

m e g j e l e n t  M a gya r sá g 

n é p ra j za I .  köte tének 

M e s te r ség  f e j e ze té -

b e n B á t k y  Z s i g m o n d 

i l l u s z t r á c i ó ké n t  o l y a n 

t á r g y a k a t ,  s o k  e s e t b e n 

s ze r s z á m o k a t  m u t a t , 

m e l y e k a  l e l e m é ny i d ő -

f e l e t t i s é g é r e  u t a l n a k : 

s zé ke l y f ö l d i  b o t h aj l í t ó 

ké s z ü l e t  (79 9.  á b r a), 

a l f ö l d i  k u t y a g e r i n c 

(8 0 6 .  á b r a),  e r d é l y i  ny i -

r e t t y ű s  e s z te r ga (8 0 8 . 

á b r a)  é s  e g y lá b í tóv a l 

haj t o t t  o r s ó s  e s z te r ga 

(8 0 9.  á b r a),  j á s z a p á t i 

ke f e f ú r ó  (810.  á b r a), 

g ö m ö r j á n o s i  p e r g ő f ú r ó 

(811.  á b r a),  h o g y c s a k  a 

l e g e ls ő ke t  s o r o l j u k  f e l  a 

t e l j e s s é g i g é nye n é l k ü l . 

Kó s a  L á s z l ó  p a r a s z t i 

g a z d a s á g o k b a n  f e l -

l e l h e tő  t a l á l m á ny o k a t 

l e í r ó  t a n u lm á ny á b a n a z 

e m l í t e t t  c s i r ke i t a t ó n, 

k i s k u n h a l a s i  k á p o s z t a -

v á g ó n,  c s e r é p e d é ny b ő l 

k i a la k í t o t t  k r u m p l i -

sü tő n,  a  k u ko r i c a m o -

n o g r á f i á b a n t a lá l h a t ó 

k u ko r i c a m o r z s o l ó n 

k í v ü l,  a z  ö s s ze te t t r e 

s i ke r e d e t t  ke r e ke ke n 

j á r ó  h e n g e r,  t ö r kö l y h ú -

zó k a p a c s  kov á c s  vé k á r a 

h í v j a  f e l  f i g ye lm ü n -

ke t  (Kó s a L á s z l ó: 

Ta lá lm á nyo k a  p a r a s z t i 

g a z d a s á g b a n .  I n  u ő: 

N e m e se k ,  p o l g á ro k , 

p a ras z to k .  N é p ra j z i , 

tö r té n e t i  a nt ro p o l ó g i a i 

é s  műve l ő d é s tö r té n e t i 

ta nu l má nyo k .  B u d a p e s t , 

20 03,  O s i r i s ,  159.). 

Lé nye g e s e n j o b b é s 

át f o g ó b b ké p e t  a d na k 

a  I I .  v i lá g h á b o r ú u t á n 

l e í r t  s z a l a f ő i  o l a j ü tő r ő l 

é s  ké s z í t ő j é r ő l  (Páve l 

Ág o s t o n:  Tö k te r m e l é s 

é s  o la j ü té s  S z a la f ő n . 

Eth n o g ra p h i a,  6 0.  é v f. 

19 49.  143.),  a  j u há s z-

k a m p ó k r ó l  é s  ké s z í tő -

j ü k r ő l  (B o g dá l  F e r e n c :  A 

r é zö n té s  te c h n i k áj á h oz 

[A z  e d e l é ny i  j u há s z-

k a m p ó].  Eth n o g ra p h i a, 

70.  é v f.  1959.  143.),  a 

h a l á s zo k n á l  h a s z n á l t 

h a ls zo r í t ó r ó l  (S o l y m o s 

Ed e:  A  b o r í tó  ha lá s z-

s ze r s z á m o k f e j l ő d é s e 

M a g y a r o r s z á g o n . 

Eth n o g ra p h i a,  6 8 .  é v f. 

1957.  4 61.),  a  s zo ln o k i 

ko t r ó  ké s z í tő j é r ő l 

(B e t kow s k i  J e n ő:  Ada -

to k  a  s zo ln o k i  haj ó s o k 

é l e té b ő l .  Eth n o g ra p h i a, 

65.  é v f.  195 4.  8 9.)  í r t 

t a n u lm á nyo k .

 2 K a r d o s  L á s z l ó  a 

s ze n t g yö r g y p u s z t a i 

u r a d a lm i  c s e l é d s é g k u l -

t ú r á já na k  é s  é l e t m ó d -

j á n a k a l a k u l á s á r ó l  í r t 

t a n u lm á ny á b a n j e g y z i 

m e g,  h o g y „ a z  i p a r i  te r-

m é ke k s ze m p o n t j á b ó l  a 
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a jelenség osztályjellege és történetisége domborodott ki.2 Kü-
lönösképpen zavarba ejtő a helyzet abban az esetben, ha a fenti 
jelzős szerkezet (paraszti) után következő innováció, lelemény, 
találmány terminusok hivatalos, illetve a paraszti kultúrára 
vetített párhuzamai kapcsán megfigyelhető határozatlanságra 
és definiálhatatlanságra figyelünk fel. Talán a fenti észrevételek 
némelyikének következményeként nem került a figyelmünk 
előterébe az a korántsem elhanyagolható tény, hogy a találékony 
„ezermesterek” sok esetben nem a hagyományos átadás-átvétel 
útján, hanem a XIX. századtól kezdődően szak-, inas- vagy mes-
teriskolákban sajátították el tudásukat, és az esetek többségében 
saját műhelyre tettek szert, vagy pedig a mindennapi munkájuk 
végzéséhez szükséges műhely állott rendelkezésükre.

■■■  

p u s z t a  a  c s e l é d i d ő b e n, 

d e  a z u t á n i s ,  a  t s z- b e n 

i s ,  i g e n m é r s é ke l t 

m é r té k b e n vo l t 

ö n e l látó,  a  c s e l é d e k 

h a s z n á l a t i  t á r g y a i k a t 

a  v á s á r o ko n é s  a  v á r o s i 

b o l t o k b a n s ze r e z té k 

b e.  E  te k i n te t b e n m a a 

p u s z t a  e g y r e  n öve k vő 

a r á ny o k b a n i p a r c i k k-

f o g y a s z t ó.”  (K a r d o s 

L á s z l ó:  J e g y ze te k  a  vo l t 

u r a d a l m i  c s e l é d s é g 

k u l t ú r á j á n a k é s  é l e t-

m ó d j á n a k a l a k u l á s á r ó l 

[S ze n t g yö r g y p u s z t a]. 

Eth n o g ra p h ia,  6 6 .  é v f. 

1955.  276.).  E z t  m e g e l ő -

z ő e n  a  s p e c i a l i z á l ó d á s 

b i zo nyo s  j e l e i t  m u t a t ó 

f e ls o r o lá s a  e l ő t t  h á r o m 

o l y a n sp e c iá l i s  te c h n i -

k a i  t u d á s t  f e l té te l e ző 

s z a k m á r ó l  b e s zé l , 

m e l ye k a z  u r a d a l o m é s 

a  t s z  e s e té b e n i s  k u lc s-

f o n t o s s á g ú a k v o l t a k : 

e ze k  a  g é p é s z kov á c s ,  a 

b o g n á r  é s  a  f a r a g ó -

b é r e s  (K a r d o s:  i .  m. 

274 –276 .).

  H o f f m a n n Ta m á s s ze r i n t 

a  X V–X V I .  s z á z a d b a n 

„ a  f e u d a l i z m u s n a k […] 

p é n z j á r a d é k k a l  ö s s ze -

k a p c s o l t  r e n d s ze r é b e n 

t á g u l t  k i  a z  a  p i a c ,  a h o l 

a z  e d d i g  f o r g a lm a zo t t 

lu x u s c i k ke ke n,  f é m - é s 

p o s z t ó f é l e s é g e ke n 

t ú lm e n ő e n ke l e n d ő 

p o r té k a  l e t t  a  m e ző ga z-

da s á g h o l t  i d é nyé b e n 

e l ő á l l í t o t t ,  e g y s ze r ű b b 

k i v i te lű,  o l c s ó  m e ző -

g a z d a s á g i  s ze r s z á m, 

köz h a s z n ú h á z t a r t á s i 

c i k k .”  (H o f f m a n n 

Ta m á s:  A  p a r a s z t i 

m u n k a .  Eth n o g ra p h i a, 

81.  é v f.  1970.  2 57.) 

A z  i d é ze t t  ko r b a n a 

f a lu s i  m u n k a m e g o s z t á s 

d i f f e r e n c i á l ó d á s á n a k 

s e b e s s é g e c s ö k ke n t , 

d e  e z ze l  e g y i d ő b e n a 

m aj o r s á g i  g a z d á lko d á s 

m e g köve te l te  a  haté ko -

ny a b b s ze r s z á m o k a t .  A z 

a g r o te c h n i k a  f e j l ő d é s e 

a zo n b a n e z  i d ő t á j t 

c s a k  a  ga zdá lko dá s 

e x te n z i v i t á s á t  n öve l te. 

„ A z t  s e m s z a b a d 

e l f e l e d n ü n k ,  h o g y a 

tö r ö k  m e g s z á l lá s  a l ó l 

f e l s z a b a d í t o t t  t e r ü l e t e k 

ú j r a te lep í té s e  nyo m án, 

v a l ó j á b a n a  f e u d a l i z m u s 

X V I I I .  s z á z a d i  r e o r ga n i -

z á c i ó j a  köve t ke z té b e n 

ú j a b b p i a c  ny í l t  a  há z i 

é s  k i s i p a r i  ké s z í t m é -

nye k s z á m á r a,  a m i  v a -

l a m e l y e s  ko n j u n k t ú r á t 

i s  te r e m te t t  a  c s e ké l y 

é s  r o s s z  m i n ő s é g ű 

f ö l d e ke n g a z d á lko d ó 

s ze r s z á m ké s z í tő  p a -

r a s z to k  é l e té b e n .”  (Uo. 

2 57.)  „ A m e ző ga zda s á g 

tő ké s  át a la k u lá s a  s o r á n 

a z  a ny a g i  a la p o t  é s  a 

ke l lő  s z ak ism e r e te t 

n é l k ü l öző p a r a s z t o k 

g y a k r a n é s  n e m m i n d i g 

s i ke r te l e n ü l  p r ó b á l t á k 

ó r i á s i  m u n k a b e f e k te -

t é s s e l ,  s zo r g a l o m m a l  é s 

l e l e m é n ny e l  a  s ze m é l y i 

i g é ny e k l e s zo r í t á s áv a l 

g y a r a p í t a n i  g a z d a s á g u -

k a t .”  (Kó s a 20 03,  158 .)
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Az újrafogalmazás másik oka a paraszti kultúrában a ko-
rábbi korszakokban természetesnek tekintett újrahasznosítás 
kérdésköre, illetve az a vélekedés, hogy a hagyományos paraszti 
gazdálkodási egységekben nem volt/nincs hulladék,3 pontosab-
ban mindent újra lehet/kell hasznosítani (ne dobjuk el, jó lesz 
az még valamire), akár a korábbi funkciótól eltérő környezetben 
is. Miután a jelenkori, hagyományosan földműveléssel és/vagy 
állattartással is foglalkozó, korábban értelemszerűen parasztként 
felismert személy, illetve a város és városszerű településen kívül 
lakó egyének hulladékgyártó kedve nem tér el döntően – legfel-
jebb a hagyományos fűtőberendezést használó személyek tüzelési 
szokásaiban – mindenképpen haszonnal kecsegtető feladat lehet 
a címbe foglalt fogalmak újraértelmezése. További kérdések 
várnak megválaszolásra a hulladék-újrahasznosítás társadalmi 
dimenziójának beemelésével: nagy általánosságban elmondható 
ugyanis az, hogy a társadalom perifériáján élő csoportok egyik 
túlélési stratégiája lehet az újrahasznosítás értékrendben egyéb-
ként elfoglalt helyének felértékelése.4

A LELEMÉNYES PAR ASZT HELYE 
A NÉPR AJZ MEGHATÁROZÁSAI KÖZÖTT

A paraszti találmányok, lelemény, pontosabban az ezermester 
tevékenységének kutatása a magyar néprajztudomány korai 
szakaszában sokkal inkább a mai értelemben vett népművészet 
kategóriájába talált magának helyet következetesen kiegyenlítve 
az ezermester fogalmát a fúró-faragó parasztember alakjával.5

 3 Érdekes következtetés 

lenne ennek tükrében 

úgy fogalmazni, hogy 

parasztnak az tekinthető, 

aki nem termel szemetet. 

(A szerző megj.)

 4 A  h i á ny á l t a l  te r m e l t  l e -

l e m é ny t  n e m k ü l ö n ke l l 

t á r g y a ln i ,  ha n e m é p p e n 

á l t a l á n o s  j e l l e g é n é l 

f o g v a ve t í t h e t j ü k  v i s s z a 

t ö b b é v t i ze d r e  i s .

 5 „…c s ak a z t  k í vánjuk , 

ho g y a mag y ar o r s z á -

gi  néprajz i  múzeum 

mielő b b alakul jon me g, 

ho g y s zemb ő l  s zemb e 

lás s a min denk i  a z t  a z 

er őt ,  me ly nép ünk b en 

re j l ik ,  mely helye s 

a lk alma z ás me lle t t  a 

műip ar  ter én is  has z no s 

i r ány b an volna f e lhas z-

nálható.  (Ré t hy L ás z ló: 

C s ép lő Józ s e f  f ar ag -

ványai .  Eth n o g ra p h ia, 

189 0.  351.)  I l le t ve 

V ik ár  B é la  javaslat a: 

Vé gr e e)  t árc z ák ,  g y űr ű - 

vag y drágas ág t ar tók 

é s  e g yéb to ko c sk ák , 

b oto k ,  mankó k é s  e g yéb 

r en ds zer int  o ly  t ár g yak , 

m e lye k a z úg y neve -

ze t t  f a lus i  ezer me s ter 

ke zéb ő l  ker ülnek k i  é s 

tö b b ny ir e nem köve t nek 

valami  ál lan dó f o r mát 

vag y s z ab ály t ,  hanem 

ké s z í tőjük e g yéni 

í z lé s é t  t ü k r öz i k  v i s s z a, 

de a zér t  e lé g ér deke s ek 

ar r a.  ho g y ö s s ze s ze djük . 

( V ik ár  B é la:  V.  Fe lo lvas ó 

ülé s  1892.  f eb r uár  2 5 -

én.  Eth n o g ra p h i a,  4.  év f. 

1893.  91–92.).
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A két világháború közötti időszak mértékadó összefoglalása6 a 
házimunkát és a háziipart annak mentén különbözteti meg, hogy 
a saját javára vagy pedig többletet termelve „csereberére alkalmas 
cikkeket” termel, nem térve ki több, később relevánsnak tekintett 
kérdésre (felszereltség, képzettség stb).

A paraszti lelemény és ezermester-kutatás történetének kö-
vetkező, időrendben különválasztható szakasza a II. világhábo-
rú után következett be, amikor a paraszti találmány, lelemény 
osztályjellege válik hangsúlyossá.7 Аz ezermester és újításainak 
leírása – a szigorúan néprajzi irodalomként kezelt adatok áttekin-
tése után – a hatvanas évek végétől a napjainkig a hagyományos 
tevékenységhez kapcsolódó találmányok és újítások számbavételét 
tekintette feladatának8  a paraszti gazdaság kerítésén vagy falain 
túl tapasztalható találmányok rendszerezését pedig – hasonlókép-
pen a paraszti gazdaságon belül megfigyelt jelenségek mintáját 
alapul véve – meg sem kísérelte.

Összegezés gyanánt: a népi műszaki tudás (óvatos) leírásakor 
a hagyományos paraszti társadalom hagyományos tevékenységét 
– földművelést és az ehhez kapcsolódó tevékenységet – helyezték 
kutatásuk középpontjába és ezen a körön belül megfigyelhető 
„innovációkat”, leleményeket mutatták be, kiegyenlítve azt a népi 
műszaki tudással. A népi műszaki tudás képviselőjét ezermester-
nek nevezték, ő volt az a furfangos, leleményes, mindent elleső 
személy, aki bármit megjavít vagy lemásol. A megállapítások ily 
módon kizárták annak lehetőségét, hogy az átlagos technikai tu-
dás szintje ismertté váljon számunkra, illetve azt is, hogy ugyane 
tudás teljesen kézenfekvő hordozóinak – például a gyári munkás, 

 6 B á t k y  Z s i g m o n d . 

M e s te r ke d é s .  I n  A 

ma gya r ság né p ra jza.  I . 

kö te t .  [B u d a p e s t] ,  1937, 

K i r á l y i  M a g y a r  E g y e t e m i 

N yo m d a,  305 –375.

 7 Megítélésem szer int a ta-

l á l é ko ny s á g é s  l e l e m é ny 

t á r s a d a l m i  o s z t á l y h o z 

v a g y r é g i ó h oz t á r s í t á s a 

s o k  te k i n te t b e n p r o b -

l e m a t i k u s :  a  f e l ü l e t e s 

s ze m l é l ő  s z á m á r a 

i s  ny i l v á nv a l óv á 

v á lhat  – n é há ny p é l d a 

f e ls o r o lá s a  u t á n p e d i g 

m é g e g yé r te lm ű b b l e s z 

–,  h o g y a  h i v a t a l o s 

s zó h a s z n á la t b a n 

t a l á l m á ny,  ú j í t á s  v a g y 

i n n o v á c i ó  f o g a l m a k n a k 

m e g f e l e l ő  j e l e n s é g e k 

n e m e g ye t l e n ko r, 

o s z t á l y  v a g y t e r ü l e t 

s a j á t j a i .

 8 Kós a L ás zló:  Találmányok 

a  p a r a s z t i  ga zda s á g o k-

b a n .  N é pi  Ku ltú ra – N é pi 

Tá r sa d a l o m.  19 69. 

2–3.  s z .  63–7 7.;  Kó s a 

2 0 03;  K la m á r  Z o l t á n: 

M a g y a r k a n i z s a  é s  v i d é -

ke p a r a s z t g a z d a s á g a i -

na k  s t r u k t ú r ái  (19 0 0 –

20 0 0).  Eth n o g ra p h i a, 

116.  é v f.  20 05.  97–152.; 

K la m á r  Z o l t á n:  Ta nyá k , 

p a ras z tg a zd a sá g o k 

M a gya rka n iz sa vi d é ké n 

(19 0 0 –20 0 0).  Sz a b a d k a, 

20 0 6,  K i s s  L a j o s 

N é p r aj z i  Tá r s a s á g .  / K i s s 

L a j o s  N é p r aj z i  Tá r s a s á g 

Kö ny v t á r a,  2 . /
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mondjuk lakatos tudása – egyenrangú „népi tudás” legyen. Jogos 
továbbá azon észrevételünk is, hogy a „hagyományos paraszti élet-
módnak” még számos területe kínál lehetőséget a műszaki tudás 
kamatoztatására, de azon megjegyzésünk is helytálló, miszerint a 
hagyományos paraszti életmód mellett is bőven találhatóak olyan 
rétegek, szubkultúrák, melyeket a népi technikai tudás átsző.

Az elmondottakat alapul véve tehát dolgozatunk két jelenség 
érintésére alapozza későbbi defi niálási kényszerét: a korábban már 
jelzett „újrahasznosításra”, illetve a szakiskolákban, inasiskolák-
ban, korábban céhekben műszaki jártasságra szert tett személyek 
hatására, amely nem került kellő vizsgálat alá, jóllehet ezek ha-
tása nemcsak napjainkban, de már közel kétszáz éve érezhető és 
félreismerhetetlen: ez utóbbi tény még inkább sürgetővé teszi a 
terminológiai újragondolást.9

A PAR ASZTI LELEMÉNY ÚJABB, 
TISZA MENTI LEÍR ÁSA

Klamár Zoltán a Magyarkanizsa környéki családi vállalkozások 
leírásában bőven szolgál olyan adatokkal, melyek a lelemény újabb 
megnyilvánulásairól számolnak be. A hagyományos elemeket a 
vetés őrizte meg megfigyelései alapján,10 az újításoknak pedig 
– osztva Kósa László korábbi megállapítását – az új növények 
kapcsán végzett műveletek adnak teret: ennek eredményeként 
tárgyalja a gabona betakarítását, a kukorica ültetését, a cirok-

 9 „A tájegységekhez kötődő 

tradic ionális ác solási 

technikák, ác sszerkesz-

tések gyakorlásában 

a XIX. századtól a 

szerkesz tésbeli  változ-

tatások, az innováció 

általános ér vényű ten-

denciaként jelentkezet t. 

Ebben az építőanyag 

változásának kényszer ítő 

hatásán túl a XIX. század 

végétől a szakiskolák-

nak, az újabb szerkesz-

tési el járásokkal való 

általános megismerke -

désnek is szerepe volt.” 

(Selmec zi Kovác s At t i la: 

A z ác sszerkesz tések 

változása a gerendavá-

zas építkezésben Észak-

Magyaror szág középső 

területén. Ethnographia, 

85. év f.  1974. 83.)

 10 „ A legtöbb hagyományos 

elemet napjainkban 

a vetés műveletében 

őr iz ték meg. Ugyanis az 

időjárási  körülmények től 

f üggően, bizonyos ese -

tekben még ma is vetnek 

kéz zel.  Hiszen ha olyan 

nedves a f öld, hogy az 

erőgép összenyomná, 

akkor a gazda kéz zel vet 

és belefogasolja a magot 

a f öldbe. A régi,  a XIX. 

században, vagy a X X. 

század elején gyár tot t 

vetőgépeket még hasz-

nálják. Ha már trak tora 

van a gazdának, akkor 

c sekély átalakítással 

alkalmassá teszik ezeket 

a gépeket a vontatásra, 

és a további használatra. 

Ugyanígy átalakít ják 

a boronát, a fogast. 

Továbbmunkál ezekben 

a gazdákban a racionális 

gondolkodás »a nem 

dobom ki,  mer t még jó 

lesz valamire« elve….” 

(Klamár 2006, 131–132.)
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fésülő motorkerékpárral történő meghajtását.11 A fajtaváltás is 
ösztönzőleg hat a munka könnyítése érdekében végzett lelemé-
nyek meghonosodásában: a hatvanas években vásárolt hibridek 
nagyobb terméshozamot eredményeztek, aminek hasznából 
kоrszerűsítették a gazdaságot.12 

MI FÁN TER EM AZ EZER MESTER?

Kénytelen vagyunk néhány megjegyzést tenni az ezermesternek 
tekintett személy tevékenységét illetően, elsősorban a tanulás (a 
majdani „lelemény vagy találmány” előzményének tekinthető mo-
dell és a később megvalósuló tárgy közötti korreláció mikéntje), 
illetve a felszerelés (eszköztár) és ennek használata kapcsán.

 11 „ A z  i p a r i  f e l d o l g oz á sr a 

ter m e l t  c i r o k m enny is é -

g e t  m á r  n e m l e h e te t t 

h a g yo m á ny o s  t e c h n i -

k áv a l  k i f é s ü ln i .  E zé r t 

a  p a r a s z t i  i n n ov á c i ó  ú j 

m e g o l d á s o k a t  te r m e l t 

k i .  A  f o r g ó h e n g e r e s 

c i r o k f é s ü l ő  g é p e t  m é g 

e m b e r i  e r őve l  h a j t j á k , 

d e  a  hat v a n a s  é ve k 

e l e j é n b e ve ze te t t  e l e k t-

r o m o s e n e r g i a  s o k  m i n -

d e n t  m e g v á l t oz t a t o t t  a 

f a l v a k  é s  a  p a r a s z tga z-

da s á g o k é l e té b e n .  A z 

ü g ye s  p a r a s z te m b e r e k 

a  f o r gató k a r  h e l ye t t  a 

ke r e ke s  k ú t  ö n t ö t t v a s 

h ú zó ke r e ké r e  k b.  5  c m 

s zé l e s  la p o s v a s a t 

h e g e s z t e n e k ,  a m i  a 

s z í j t á r c s a  s ze r e p é t  t ö l t i 

b e.  M aj d  a  c i r o k f é s ü l ő 

láb á h oz  v i l lany m oto r t 

e r ő s í te n e k ,  a m i  a 

s z í j t á r c s á t  f o r g a t v a 

haj t ja  m e g a  r é g i  ké z i 

c i r o k f é s ü l ő  g é p e t .” 

(K la m á r  20 0 6,  13 4.)

 12 „Ekkor vásárolják meg a 

törpegazdaságok a régi, 

de még használható 

lóvontatású mezőgazda-

sági eszközöket, főként a 

vetőgépeket, ekekapá-

kat, melyek korábban 

c sak a nagygazdák 

tulajdonában voltak. Ez a 

»modernizáció« már ko-

moly előrelépést jelent a 

parasz tság szemében…” 

(Klamár 2005, 132.)

  „ A gépesí té s mindinkább 

k i f e j e zé sr e  j u t ,  a zo n b a n 

e g y i d e i g  a z  á l lat i  e r ő 

m é g n é l k ü l öz h e t e t l e n, 

h i s ze n b i z o nyo s  m u n k a -

f é l e s é g e ke t  n e m t u d n a k 

v a g y n e m a k a r n a k 

g é p e k ke l  vé g e z n i .  A 

j e l e n s é g ké t f é l e ké p p e n 

i s  m a g y a r á z h a t ó:  a) 

n e m vo l t  m e g f e l e l ő 

k a p c s o lh a t ó  e s z köz , 

é s  í g y  a z  e r ő g é p c s a k 

b i zo nyo s  m u n k a f é l e s é -

g e ke t  ké p e s  e l vé g e z n i; 

b)  a  m u n k a g é p e ke t  c s a k 

a z  á l lat i  e r ő  k í m é l é s é r e 

h a s z n á l j á k ,  u g y a n a k ko r 

a z  ö s s ze te t t  f e la d a t o k 

e l vé g zé s é r e  n e m t a r t já k 

a lk a lm a s na k ő ke t ,  e zé r t 

m i n d e n o l y a n ö s s ze te t t 

m u n k á t ,  a m i t  ko r á b b a n 

l óv a l  vé g e z te k ,  t o -

v á b b r a  i s  h a g yo m á nyo s 

m ó d o n i g ye ke z n e k 

e l vé g e z n i .”  (K la m á r 

20 05,  13 4.)

  A gépesítés racionális 

indoklása: „ Arra azonban 

gondosan ügyelnek, 

hogy olyan eszköz t ne 

vásároljanak, amit a 

meglévő régiből k is 

átalakítással alkalmassá 

tudnak tenni a trak toros 

vontatásra, így a régi ve -

tőgépeket ma is ot t lát-

juk a színben, c sak most 

már egy vaskonstrukció 

segít ségével alkalmassá 
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Valóban közhelyszerű megállapítás, hogy a szakiskolákon, 
korábban céhes kereteken kívül rekedt személyek jó megfi gyelé-
sei, megfi gyelőkészsége, szerény eszközkészlete eredményezhetett 
ügyes, az elvárásoknak eleget tevő leleményeket, melyek haszno-
sulása helyi szintűnek tekinthető. Ha csupán a tudás elsajátítása 
szempontjait vesszük fi gyelembe, úgy az ellesés–tanulás egyenes két 
végpontja közötti átmenet különböző arányairól beszélhetünk.13 
Ha az előbbi egyenes mellé egy időrend párosulna, akkor egyre 
több iskolában tudásra szert tevő „ezermesterrel” találkoznánk 
(természetesen ezek az iskolák igen sokszor inkább hasonlíthat-
nak a régi céhes keretek között megszokott formákra). Ami ezzel 
párhuzamosan is megfi gyelhető jelenség, az a tudásra szert tevők 
számának fokozatos növekedése és a nem városi lakosság iparban 

tet ték arra, hogy a trak-

tor hidraulikus emelője 

segít ségével felemeljék, 

és a szántón maguk után 

húz va ez zel vessenek. 

Ugyanakkor tanulságos, 

ahogyan a hiány zó gépek 

okoz ta problémákat 

megoldják. A búzát, a 

roz st,  a zabot ugyanis 

van, aki műtrágyaszó -

róval szórja el,  és utána 

beletárc sáz za a f öldbe.” 

(Klamár 2005, 134.)

 13 „Fontos eleme az összese-

gítésnek a gépek és az 

eszközök karbantar tása. 

Sok esetben tör ténik 

olyan, hogy a nem gyul-

ladó trak tor t a szomszéd 

meghúzatja.  Hideg 

időben, akkumulátor 

lemerülése esetén a 

másik erőgépről gyújtják 

be a motor t.  A segít ség-

nyújtásnak ez a formája 

természetes,  szinte 

kötelező ér vényű. Majd 

mindegyik gazdaságban 

van egy közepesen vagy 

jól  felszerelt műhely, 

hogy a szük séges javí-

tásokat a gazda helyben 

elvégezhesse. Nagy 

javítóműhely c sak a 

szövetkezet gépállomá-

sán van, vagy elvét ve 

akad falvanként egy- egy 

autójavító műhely,  ahol 

gépszerelő mesterek is 

dolgoznak. Általában az 

a gyakorlat,  hogy amikor 

olyan meghibásodás 

tör ténik,  amit a gazda 

nem tud elhár ítani,  ak-

kor keres egy hoz záér tő 

ember t,  lehetőleg olyat, 

akinél már hasonló baj 

előfordult.  It t  jut fontos 

szerephez a »motoros 

eszű« sógor, koma, 

barát, aki mint ügyes 

kezű parasz tember, a 

helyszínen javít ja a meg-

hibásodot t erőgépet. 

A gazda egy ideig c sak 

segédezik, a keze alá 

adja a szer számokat, de 

közben ő is tanul,  és mi-

vel van motorkerékpárja, 

autója,  így a jogosít vány 

megszer zéséhez neki is 

meg kellet t tanulni némi 

motorismeretet, tehát 

c sak részben »ragadt rá 

a tudomány«. A z elleset t 

és a tanult ismeretek 

bir tokában azután lassan 

maga is nekibátorodik, 

és elvégzi az egyszerűbb 

javításokat.  Ha mindezek 

dacára sem sikerül a 

gépet megjavítani,  akkor 

valamelyik gépszerelő -

höz fordul.  A szakember 

segít sége azonban már 

pénzbe kerül…” (Klamár 

2006, 138.)
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való jártasságának megnövekedése. Az ilyen gyarapodás nem csu-
pán egyetlen mikrorégió sajátja, hanem általános folyamat,14 amely 
az elmúlt húsz év folyamán gazdasági struktúraváltáson esett át.

A másik – lelemények, találmányok, újítások készítőinél – 
megfigyelt sajátosság a műhely megléte: a leírások zöme hivat-
kozik arra a tényre, hogy az ezermesterek kovácsok, lakatosok 
vagy technikai képzettségű személyek voltak, akik közvetlen 
kapcsolatban álltak valamilyen műhellyel úgy, hogy maguk is ott 
dolgoztak, vagy pedig otthoni szükségletre kialakították azt. Az 
ilyen típusú felszereltségnek felfedezhetjük a gyökereit a céhes 
vagy ipartestületi keretek között, de gyakoriságát tekintve is 
inkább ez utóbbi korszak második felében, a XX. század elejétől 
kell érdemben vizsgálni jelentőségét.

Ilyen értelemben tehát akadályokba ütközik a tiszta kategóri-
ák mentén definiálható „műszaki értelemben tudatlan paraszt” 
fogalma, de legalább ennyire problematikus a jelenséget a mező-
gazdaság tőkés átalakulásának időszakára korlátozni.

A MESEBELI HÁROM TESTVÉR: A LELEMÉNY, 
AZ ÚJÍTÁS ÉS A TALÁLMÁNY ELŐFOR DULÁSA 
A SZABADK AI VÁROSI MÚZEUMBAN

A regionális hatókörű Szabadkai Városi Múzeum néprajzi anya-
gában néhány tárgyat a lelemény kategóriájába sorolhatunk 
oldva a lelemény, újítás és találmány között feszülő értelmezési 
ellentétet.

A lelemények csoportjába azokat a használati tárgyakat 
sorolhatjuk, melyek nem vagy minimális átalakuláson estek át, 
ugyanakkor rendeltetésük bizonyos értelemben nem változott 
meg: példaként a nehézatléták 1898-ban Budapesten készített 
izzasztófülkéjét említeném, amely a későbbiek során egy Szabadka 
környéki tanyán már a húskészítmények tartósítására szúnyoghá-
lóval kiegészítve füstölőként játszott szerepet. A másik példa az 
a Pacsérról származó gázálarc, mely a Wermacht rendszeresített 
felszerelési tárgya volt, köznapi reneszánsza pedig szőlőpermete-

 14 A m e n ny i b e n e g ye n e s 

v o n a l ú n a k  t e k i n t j ü k  a 

t u d á s t  s ze r ző  s ze m é l ye k 

s z á m á n a k n ö v e ke d é s é t , 

i l l e t ve  a  t u dá s  ha s z-

n o s u lá s á n a k a r á ny á t , 

a k ko r  a  m ú l t  s z á z a d 

k i l e n c ve n e s  é ve i tő l 

m e g f i g ye lh e t ő  g a z d a -

s á g i  s t a g n á lá s ,  m aj d 

s t r u k t ú r av á l t á s  k a p c s á n 

j o g o s  l e n n e a z t  f e l té -

te l e z n i ,  h o g y a  k i  n e m 

h a s z n á l t  k a p a c i t á s o k , 

i l l e t ve  a  m u n k a n é lk ü l 

m a r a d t ,  d e  te c h n i k a i 

t u d á s t  b i r t o k l ó  s ze m é -

l ye k m aj d v a la h o l  a z 

e ze r m e s te r e k  s o r s á b a n 

o s z t oz na k é s  h e l y i  i g é -

nye k k i e l é g í té s é r e  ha s z-

n á l j á k  te vé ke ny s é g ü ke t . 

Ké t s é g te l e n,  h o g y i l ye n 

j e l l e g ű m e g o l d á s o k i s 

s z ü l e t te k ,  d e  a  j e l e n s é g 

i g a z o lá s a  v a g y c á f o la t a 

a z  e lköve t ke ző i d ő s z a k 

e g y i k  l e h e t s é g e s  k u t a t á -

s i  t é m á j a  m a r a d .



■■■ ■

■■■  ■■■  

K e r é k p á r l á n c b ó l  é s  p r o f i l v a s b ó l  s z o b a l á m p a  (M a g y a r k a n i z s a –S z a b a d k a)
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zéskor teljesedett ki. A harmadik az ugyancsak pacséri Újvárosi-
házban lefényképezett, lábítós varrógépből átalakított, lábbal 
hajtható köszörű is. De álljon itt a kerékpárláncot, profilvasat 
szobalámpának összeállító magyarkanizsai–szabadkai géplaka-
tos példája is.15 Az előző példáktól lényegesen elterjedtebbek a 
következő leleménytípusba sorolhatók: a kimustrált (szakadt) 
nejlonharisnyával vagy kazettás magnó szalagjával történő szőlő-
kötözés, vagy a hagyományos, már-már közhelyszerű példa szerint 
a javíthatatlan biciklibelsőből keresztirányban gyűrűkre vágott 
„dunsztgumi”, de jól illeszkedik még a sorba a zacskós tej zacs-
kójának mosás után csomagolóként való használata. A felsorolt 
példák némelyike az újrahasznosítás körét is érinti.

Újításnak a nagyobb beavatkozásokat, átalakításokat igénylő, 
a hagyományostól eltérő anyagot használó tevékenységet nevez-
hetjük, amihez igen gyakran már műhely vagy szerszámkészlet 
is szükségeltetik. A kukoricaültetésre, krumpliszedésre, cirokfé-
sülésre használt, helyi jelentőségű szerkezetek ebbe a csoportba 
sorolhatók, de lényegében ide sorolható az 1908-ban bognár 
által összeállított, fából készült kerékpár. Az újítás kategóriájába 
helyezendő a dolgozat elején emlegetett csettegő (daktari) is.

A találmány esetében van a kezünk leginkább megkötve, 
hiszen azt az illetékes hivatalok szigorú rajzai, mellékletei hitele-
sítik, így legfeljebb paraszti származású feltalálóról beszélhetünk, 
aki iskolázottsága során a szabadalmi hivatal elismerésében 
(szabadalom) részesül, hasznosulása pedig lényegesen túlmutat 
lakóhelye határán.16

A fenti kategóriákat átszövi, és mátrixszerű hálót alkot az 
újrahasznosítás kérdése: feltételezhető, hogy az újrahasznosított 
anyagok aránya az első csoportban a legnagyobb. Ez a korábbi 
szempontoknak – nincs újra nem hasznosítható anyag a paraszti 
gazdaságban – is megfelel. A XX. századra jellemző, fúró-faragó, 
ügyes kezű mester alakjában is ez a jelenség köszön vissza.17

 15 E z ú t o n s ze r e t n é k 

t i s z te l e g n i  é d e s a p á m, 

Pa p p J óz s e f  m u n k ái  é s 

s zo r g a lm a e l ő t t .

 16 E z ze l  s ze m b e n a z  e ze r-

m e s te r  p a r a s z t :  „Ő é s 

a  h oz z á  ha s o n l ó k s z ű k 

kö r b e n é l té k  l e  é l e t ü ke t , 

t e h e t s é g ü k p a r t i k u l á r i s 

ü g ye s s é g g é s ov á nyo -

d o t t .  Ó r i á s i  e m e l ke d é s -

n e k s z á m í t o t t ,  ha  ü g ye s 

l e g é ny b ő l  u r a d a l m i  g é -

p é s z kov á c s  v á lh a t o t t .” 

(Kó s a 20 03,  158 .  Vö. 

G u n d a B é la:  In n ov á c i ó, 

h a g yo m á ny,  t ö r té n e t i -

s é g .  Eth n o g ra p h ia,  101. 

é v f.  19 9 0.  12 2–124.)

 17 „ Me gmu t at ja  a z  ér dek lő -

dőnek a mű he lyé t ,  aho l  a 

b eavat at lan s zeme ren -

ge te g ó c sk as ágot lát ,  de 

a  ga zda ke zéb en min den 

e l d o b o t t  g é p a lk a t r é s z , 

f urc s a f adar ab me g t alá l-

ja  helyé t ,  f unkc ióját . . .” 

(Kó s a 20 03,  158.)
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FOLKLOR E-E A FOLK LOR E?

Az alcímbe foglalt kérdés nem a nyelvi truváj ékes példája kíván 
lenni: arra a kézenfekvő tényre hívja fel a kételkedők figyelmét, 
hogy a népi (paraszti) műszaki tudás minden tekintetben eleget 
tesz azon ismérvek némelyikének, aminek köszönhetően azt a 
folklore „bevett” kategóriái mellett láthatjuk, illetve azt, hogy 
bizonyos esetben csupán határterületként értelmezhető jelen-
séggel állunk szemben.

A tanulás, ellesés kérdésének érintésekor feltételeztük, hogy 
az elemek jelentős része ilyen átadás-átvétel révén terjedt el. Az 
átvételnek alanyai a más technológiai megoldásokkal szembesü-
lő, azt a sajátjuknál jobbnak megítélő személyek voltak (pl. más 
vizeken is tevékenykedő halászok vagy az Alföldre is elszegődő 
summások).18 Lejegyeztük, hogy a céhekben, inas-, tanonc- és 
mesteriskolákban folyó oktatás is lehetővé tett egy, az első pél-
dánál is szélesebb jártasságot, amit aztán a helyi szükségletekhez 
lehetett igazítani.

Kósa László a tárgyegyüttesek hasonlósága és a benne foglalt 
tárgyak különbözősége kapcsán az újítások sorában megfigyelhető 
típus, variáns, invariáns jelenlétéről számol be.19 A különbözőség 

 18 „ A z  ú j í t ó k  közö t t 

t a r t h a t j u k  s z á m o n a 

v á n d o r m u n k á s o k a t .  A 

r é s ze s ,  s ze zo n m u n k á t 

vé g ző a r ató k na k a z 

ú j í t á s o k b a n,  a z  ú j 

f o r m á k e l te r j e s z té s é b e n 

j e l e n t ő s  s ze r e p ü k vo l t . 

Ő k  v i t té k  m a g u k k a l  s 

h o n o s í t o t t á k  m e g a 

F e l f ö l d ö n p l .  a  s zé l e s 

t a r l ó g e r e b l yé t  ( b ő g ő, 

b r u g ó),  s  r é s z ü k vo l t  a z 

e g y m a n kó s  k a s z a nyé l -

n e k ,  a  ké ve kö tő b o t 

e g y i k  s a j á t s á g o s  f o r-

m á j á n a k ,  a  m a r o k s z e d ő 

g e r e b l yé n e k a z  a l f ö l d i 

e l te r j e s z té s é n é l .  A 

v á n d o r a r a t ó m u n k á s o k , 

s zé n a k a s z á l ó k  s ze r te 

Eu r ó p á b a n r é s z t  ve t te k 

a z  ú j í t á s i  f o l y a m a t o k-

b a n .  A  k a s z a k a l a p á -

l á s n á l  h a s z n á l t  é l e s 

ü l l ő  É s z a k- I t á l i a  t ö b b 

v i d é ké n b e r g a m a s có i  é s 

t r e n t i n ó i  v á n d o r- s zé n a -

c s i n á l ó k  r é vé n te r j e d t 

e l .  Eg ye s  f o r m á k na k 

f r a n c i a,  p i e m o n t i  ü l l ő 

a  n e ve,  a m e l y  u t a l 

e r e d e t ü k r e.  [. . .]  M i n d e n 

új í t á s ,  tö ké le te s í té s , 

k i te r j e d ő a lk a lm a z á s, 

t a l á l m á ny c s a k  a k ko r 

l e s z  m a r a d a n d ó,  h a 

a  közö s s é g f e l i sm e r i 

f o n t o s s á g á t ,  s z ü k s é -

g e s s é g é t  é s  b e f o g a d j a . 

Ug y a n e k ko r  k i s z ű r i  a 

ko r á b b i  s z ü k s é g te l e n 

e l őz m é nye ke t .”  (G u n d a 

19 9 0,  12 3.)

 19 „ A hagyományos parasz t i 

é l e t b e n t ö m e g e s e n 

h a s z n á l t  t á r g y a k 

f o r m áj a  s z ü k s é g s ze r ű -

e n m e g f e l e l  b i zo nyo s 

n o r m á k n a k ,  é s  e g y ü t-

te s e n t í p u s t  a lko t n a k . 

A  n o r m a e l t ű r  e g ye d i 

k ü l ö n b öző s é g e ke t , 

a m e l ye k m é g n e m l é p i k 

t ú l  a z  i l l e tő  t í p u s  ke r e -

t e i t  (v a r i á n s)… Egyes 

tárgyak tulajdonságai 

azonban eltérnek a t ípus 

legfontosabb kr itér iu-

maitól.  E zek rendszer int 

tár stalanok, elter jedé -

sük lokális,  par t ikulár is, 

néhány példánynál több 

sosem készül belőlük 

(invar iánsok).” (Kósa 

2003, 159.)
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okait pedig többek között a balkezességben, praktikusságra való 
törekvésben, érzelmi, esztétikai követelményekben látja.

ÖSSZEGEZÉS HELYETT TOVÁBBI KÉR DÉSEK…

A tanulmány első szándéka a „népi” technikai ismeretek területé-
nek és annak hordozói tudáskészségének behatárolása volt: ezzel 
ellentétben éppen a téma tág, időben, szemléletben tetszőlegesen 
tágítható tere nyílott meg előttünk. Az újrahasznosítás és a 
lelemény–újítás–találmány fogalmak alkotta dimenziók újabb, a 
korábbi behatárolásoknál lényegesen tágabb tér vizsgálatát feltéte-
lezik. A fenti hármas kategória meghatározásának kísérlete után a 
tudás hordozójának (jobb híján nevezzük még mindig ezermester-
nek) személyét kell tanulmányoznunk, amit egyrészt terjedelmi 
korlátok miatt nem végeztünk el most, másrészt azért sem, mert 
nem tehetjük ezt meg a gépészet terén jártas tudós ember, a maga 
és környezete érdekében tudását használó egyénnek az így szerzett 
és a kamatoztatott ismereteinek bemutatása nélkül. Más kérdés, 
hogy középfokú műszaki képzésben lényegesen többen vesznek 
részt, mint ahányan a közösség ezermesterévé lépnének elő.


