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»Romdnosité” és ,magyarositd” csingd életpilyik
A MOLDVAI CSANGO NARRATIVA

Az1990-es évektdl kezd6d6n a moldvai csingé narrativa 4j poli-
tikai tartalommal telit6d6tt — Magyarorszagon és Romanidban
egyarant." A moldvai csangé magyar ,alakja” mint a kozosségi
jogokért kiizdd egyén fokozatosan a tudomdnyos szintér jellemz
szerepl6jévé nétee ki magatr.” A hagyomdényos narrativa keretein
beliil az idékép linedris lancolataban a jelent az etnogréfiai ,arany-
kort” szimbolizdlé mult hatotta 4t, mikézben a megszépitett
multbeli idészak jelenbeli [étezésének mitoszat termelte Gjra és
Gjra.> A narrativa kilencvenes évektél megfigyelhet$ dralakuls-
sa a moldvai csingé magyar alakjat a politikai és tudoményos
¢letben is egyre inkdbb a jovéorientéltsag és az identitdskeresés
fogalmakkal ruhdzta fel.* Tehdt a véltozds a kozponti alak tra-
dicionélis sajitossagait és jellemzé vondsait érintette, ameny-
nyiben a csingd magyar figura lényegi attribituma, a mualthoz
térsitott ,0si” értékek képviselete fogalmazddott at. Ily médon
a hagyomdnyos narrativa passziv cselekvét dbrazol6 képanyaga,
fogalmi- és eszkozkészlete, valamint a szemlélet- és beszédmod
kontraprezentikus természete alakult 4.

u
' Acsdngd kozdsségek minden &tpolitizalddik”. g6 narrativa is politikai

tudomdnyos igényi (Ténczos Vilmos: Szap- implikdcidkat hordoz, és
vizsgdlata a kutatdi pan a kredenc sarkan, nyelvezete meghaté-
szandékoktdl fiiggetle- avagy a csangokérdés rozza a beszédmaddokat,
niil a magyar kozéletbhen tudoménya és politi- illetve az értelmezési
nemcsak politikai kdja. Kisebbségkutatds, kereteket.
tettnek mindsiil, hanem 2001. 1. sz. 53-62.) Atanulmany megirdséhoz
szinte alig mentesiilhet Ehhez hozzédjérul az is, sziikséges kutatdsokat
attol a jelenségtdl, hogy maga a hagyoma- a MOB dszténdija és az
hogy a ,csdngéiigyben nyos és dtalakuld csén- MTA DE Néprajzi Kuta-
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tocsoportjdnak témo-
gatdsa tette lehetdvé.
A kézirat a 2008-as,
eredeti formadjat drzi.
Itt érdemes felidézni,
hogy, a kezdetek-

t6l fogva a néprajzi
érdeklddésen belil is
dllanddan véltoztak az
etnografiai ,arany-
kor” id6hatdrai és az
idillikus allapotot 6rzé
kozosség paraméte-
rei. Ez az elképzelés
nemcsak értékeket tarsit
a kulturdlis rendszerek-
hez, hanem a kultdra
vdltozdsait egyben
fejlddési szintekhez koti
—elsdsorban a foldrajzi
tdvolsdg, a centrum—pe-
riféria viszonylataban.
V6. Bruner, Edward M.:
Az etnogréfia mint
narrativa. In Thomka
Bedta szerk.: A kultira
narrativdi. Budapest,
1999, Kijarat Kiado,
/Narrativék, 3./, 183.
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¢ Harrison, Simon:
Cultural Boundaries.
Anthropology Today, Vol.
15.1999. No. 5. 10.

Napjainkban a mualt mellett a jové mint az etnikai identitas
nyilt véllaldsdnak és a nyelvhasznélat szabadsdganak kora valik
hangsulyossd. Az évszazadok 6ta a hamarosan mindent elséprd,
kozvetleniil fenyegetd drnyként megjelenitett asszimildcid helyett
az etnikai-nyelvi 6nallésig kivivasa is a domindns jovokép részévé
valik, az elkovetkezé idékben realizalhaté valésigga. A korabban
a narrativa fokuszpontjéba helyezett idédimenzié, a mult és a
hozzé kapcsolt értékekhez val6 visszatérés a jové irdnyaba tolddik
— a vagyott, éppen ezért a mr vagy a még el nem érhetd kor az
elmult helyett a majd bekovetkezd pozicidjaba keriil.

A moldvai cséngé tematika mindenkori uralkodd narrativ
strukeurdi a kutatd és a vizsgélt kozosség szamdra is alapvetden
kijelolik és kijelolték az interakcidkban megnyilvinulé és az
abrézoldsban megjelend szerepeket.’ Egyben tehat a kulturalis és
tarsadalmi értelmezéseket, illetve olvasatokat is. A csdngdk ebben
a kolcsonos viszonyban rendszerint az elnyomott, ugyanakkor
még archaikus hagyomanyokat 6rz6, de mér az ellenéllds kiilon-
boz6 formdival é16 kozosségként tinnek fel. Torténik mindez
gy, hogy a csaingék mindennapi élettapasztalata és életmodja
nem természetszertien feleltethetd meg a kutatdk dleal festett, a
csdngd multat, jelent és jov6t dbrdzold vilagnak. Mindazondltal
napjainkban a rajuk osztott romantikus mualtképben vagy a jelen-
ben politikai dldozatként bemutatott szerepkorben igen kevesen
osztoznak. Egyszertien sajit, a véltozds kiilonbozé formainak
kitett életviliguknak megfelelden szervezik hétkoznapjaikat és
tinnepeiket.

Simon Harrison szerint az intenzitasaban fokoz6dé kulturalis,
etnikai hatdrképzési mechanizmusoknak két alapveté tipusa léte-
zik napjainkban — amik domindns tényez6ik mentén kiiloniilnek
el, de kordntsem kizdrélagos médon szervezédve miikodnek.¢
A ,megkiilonbozteté »leltdrokat« (diacritical »inventories«)”,
mint példdul a nyelvet, a ritusokat vagy a viseletet mindkét vélto-
zat aretorika eszkozével sajititja ki, helyezi védelme ald, hatdrolja
koril. Az egyik narrativa a ,kulturdlis szennyezés retorikdjic”
(rhetoric of cultural pollution) képviseli, ami alapvet8en a belsé
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¢reékek romlatlansdgar, tisztasagit emeli ki és védelmezi az éreék-
rendben vele szembeallitott, azaz rombold hatdstinak kikidltott
kulviligi impulzusoktsl. A masik a ,kulturélis eltulajdonitas
retorikdja” (rhetoric of cultural appropriation), ami a csoporton
kiviil allokat azzal vidolja, hogy a csoport belsd, sajit kulturélis
tudaskészletének elemeit egyéni céljaik érdekében hasznéljak
fel. Ez tulajdonképpen a csoporton kiviiliek ltal haszndlt mod-
szerek elleni fellépés a belsé értékek kisajatitisinak megdvisa
¢rdekében. Mindkét hatarképzési narrativa kiilonbséget tesz
»belsé és kiilsd” csoport kozott, mindazonaltal az elsé kizdrja
¢s elidegeniti a Mésik kulttrajét, mig az utdbbi bezdrja, és nem
engedi ,elidegenedni”, az ,idegenség” szférjaba keriilni a Sajat
kulturélis értékeit.’

A két viltozat egyéni diskurzusmez6t teremtve kétféle hatar-
koncepcidt fogalmaz meg: az els6 esetben a ,tisztasag hatdrainak”,
mig a masodikban a ,tulajdonjog hatdrainak” narrativ konst-
rualdsa torténik. A két diskurzus uralta térben mindazondltal
a hatarképzéssel pirhuzamosan a ,hatdrvédelem” mint koteles-
ségszerli tevékenység mellett a veszteség képzete is megjelenik
— miszerint a kulturalis értékek feloldddasuk és elttinésiik miatt
megovasra szorulnak.® Ez a szemlélet a kulttranak mint a stati-
kus és a kiilsé behatdsokkal szemben védelmezésre szoruld, tehit
ezéltal elszigetelhetd és elszigetelendé rendszernek a képzetét is
magéban hordozza. A moldvai csing6 narrativa az etnikai hatar-
képzési mechanizmusokban elsdsorban a ,kulturdlis szennyezés

retorikdjat” alkalmazza. -

A csangokutatds napjainkig elsésorban narrativ tevékeny- 7 Uo. 11-12.
ségként végzett tudomdnyos munka, azaz kiilonbozé szovegeket  * 0. 13.
elédllitd tevékenység. A ,valaki beszél valamirdl valakinek”  ° RakaiOrsolya - Z. Kovics
eszkozét? alkalmazé tudoményos beszédmddteremtésben a Sajat Zoltén: A narrativ
szemszogébol eléllitott elbeszélések is az értelmezés targyaként identitds kérdései a
jelennek meg — ily mdédon a csdngd narrativa egyszerre tartal- tdrsadalomtudomdnyok-
mazza a kiilsé szemlél6 alkotta képeket és textusokat, a kultura ban. Budapest-Szeged,
képviselSinek a kutatasi beszédhelyzetben konstrudlodo élettor- 2003, Gondolat Kiadsi
téneteit és rendszerint reflektdlatlan onelbeszéléseit is. Kor — Pompeji, 251.
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A Vargabusz esete
a lovas kocsival
(Moldva, 2003)

Munkdbol jovet
(Moldva, 2003)




Vdrosi idgtoltés
(lasi, 2006)

Konyvet
vegyeneeek!
(lasi, 20006)




1 Jelentanulméany nem térki
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részletesen a romén na-
cionalizmus és a moldvai
csangdk kapcsolatanak
dsszefiiggéseire. Mind-
azondltal elmondhaté,
hogy a csangdk roman
eredetével foglalkozd
elsd tudomanyos kisérlet
1941-ben jelent meg a
kalagori plébéanos, losif
Petru M. Pal miveként
(Originea catolicilor din
Moldova si Franciscanii,
pdstorii lor de veacuri).
Ez volt az a kiinduld-
pont, amit Dumitru
Martinag — vannak
kutatok, akik megkér-
ddjelezik a szerzdség
kérdését — 1985-ben
posztumusz kotetként
megjelent knyve
tovabb drnyalt (Originea
ceangdilor din Moldova).

A ,roménositd”, illetve ,magyarositd” életpilyik elemzésé-
hez elsé 1épésben nélkilozhetetlennek tartom a magyar nyelvi
tudomanyos-politikai szféra 4ltal a nacionalizmus és a magyar
nemzeteszme kontextusaban a moldvai csdngd kozosségeknek
tulajdonitott sajatossdgok elemz$ bemutatdsat, valamint sajatos
roméniai élethelyzetiik, a transzkulturalis térben vald jelenlétiik
értelmezésée.!?

NEMZETI ESZME ES A MOLDVAI CSANGOK

A nacionalizmus a X VIII-XIX. szdzadban kialakult modern je-
lenség, amit kiilonb6z8 eréviszonyok, elsésorban politikai mezék
erévonalai, illetve gazdasagi és tirsadalmi erék keltettek/keltenek
¢letre."! Miikodési elvei szerint egyrészt homogenizald, masrészt
differencidlé és térsadalmi kategéridkat teremtd beszédmod.'
A XIX. szazad Eurdpa-szerte a nemzetek allamszervez8désé-

1

Diaconescu, Marius: A
moldvai katolikusok
identitdskrizise. In
Pozsony Ferenc - Kinda
Istvan szerk.: Adaptdcié
és modernizdcid a mold-
vai csdngd falvakban.
Kolozsvar, 2005, Kriza
Janos Néprajzi Tarsasdg,
10-17.; Domokos Gergely
[Vincze Gébor]: ,Romadn-
csang6 kontinuitds”?
Harminc éve jelent meg
D. Martinas hirhedett
kdnyve. Székelyfild,
2006. 1. sz. 292.
Brubaker, Rogers: A nem-
zet mint intézményesiilt

forma, gyakorlati
kategdria, esetleges ese-
mény. In Kéntor Zoltan
szerk.: Nacionalizmus-
elméletek (széveqgytj-
temény). Budapest,
2004, Rejtjel Kiado,
391.; Brubaker, Rogers:
Nacionalizmus uj keretek
kdzdtt. Budapest, 2006,
L'Harmattan—Atelier, 27.
Verdery, Katherine:.
,Nemzet” és ,naciona-
lizmus”: merre tovébh?
In Kédntor Zoltén szerk.:
Nacionalizmuselméletek
(Szdveggydjtemény).
Budapest, 2004,

Rejtjel Kiadd, 380. A
nacionalizmuselméle-
tek egyik vitapontja

a nacionalizmus és a
nemzet létrejottének
idébeni véltozdja
koril bontakozott ki:
1. anemzetet mint a
premodern idGkben is
[étezd valdsdgot felté-
telezd (primordialista
elmélettel szimpatiza-
16, etnoszimbolista) és
2. mint a modernitds
struktdrdi szerint
kovdcsolodd ,nemzeti
kozdsség” mesterséges
[étrehozdsdt vallé



nek ,héskora”,"> a manapsig rendszerint Benedict Anderson
nyomdn ,elképzelt politikai k6z6sség™ként értelmezett modern
nemzetfogalom létrejottének idészaka.' A véltozatos etnikai
identitdsok sokszint képét felvaltd egyetlen nemzeti 6nazonos-
sig homogenizélt portréja a XIX. szazadban vezéreszmévé véle
nacionalizmus térhéditaséval parhuzamosan, pontosabban annak
irdnyit6 védnoksége alatt sziiletett meg.

Ebben az id6szakban a nemzet [étrejoteét Eurdpa-szerte meg-
elélegezi a nacionalizmus eszmei sikjan szervez8dd, meghatarozott
teriileti kiterjedést feltételezd allam kialakuldsa. A nemzetalkotds
ésa csoportképzddés azonos strukturakbdl szervez6dé folyamatok,
legjelent8sebb kiilonbségiik a nemzet fiktiv jellegében ragadhaté
meg. Ernest Gellner egyenesen mitosznak nevezi az isteni eredettel
felruhdzott, természettdl adott nemzetképet.’ Adott csoporthoz
kotédé onazonossag megfogalmazésa, illetve ezaltal a mésoktdl
val6 elhatdrolédds megteremtése a tarsadalmi emlékezés-felejeés
etnikai és a felekezeti

(konstruktivista felfo- sem ismerhetik meg a

gdsu, instrumentalista) terek dbrazoldsardl ldsd

kutatok kozott. Nacio-

nemzet mds tagjai-

példéul Keményfi Ro- nak tobbségét, nem

nalizmus, modernizacio bert: Fdldrajzi szemlélet taldlkoznak veliik, még

és szekularizacid té- a néprajztudomdnyban. csak nem is hallanak

makdrben /dsd példaul Etnikai és felekezeti réluk, elméjikben

Inglehart, Ronald — terek, kontaktzéndk mégis létezik annak

Norris, Pippa: Sacred elemzési lehetdségei a képe, hogy egyazon

and Secular, Religion
and Politics Worldwide
(2004). A nemzet mint
gyakorlati kategéria
vizsgdlata Rogers
Brubaker nevéhez
flizédik (Brubaker 2004;
2006). Az etnicitds és a
nemzettipusok dssze-
fiiggéseirdl, valamint az

(Debrecen, 2004, Kos-
suth Egyetemi Kiado,
67-152.).

Gyéni Gabor: Posztmodern
kdnon. Budapest, 2003,

Nemzeti Tankdnyvkiado, 6.

A nemzet ,elképzelt
politikai kdzdsség. ..
Elképzelt, mivel még a
legkisebb nemzet tagjai

kozdsséghez tartoznak.”
(Anderson, Benedict:
Imagined Communities.
Reflections on the
Origin and Spread of
Nacionalism. London -
New York, 1991, Verso,
6.; magyarul Anderson,
Benedict: Elképzelt
kozosségek. Gondo-

latok a nacionalizmus
eredetérl és elter-
jedésérdl. Budapest,
2006, L'Harmattan-
Atelier, 20.)

Hobsbawm, EricJ.: A
nacionalizmus kétszdz

éve. [Budapest], 1997,
Maecenas Kiadd, /Mae-
cenas Kiskonyvtdr/, 18., 61.
Ernest Gellner szerint: ,A
nemzet mint az ember
természetes, istenadta
modon tdrténd beso-
roldsa, mint természe-
ténél fogva adott...
politikai végzet, mitosz;
a kordbban maér 1étezé
kultdrdkat idénként
nemzetekké valtoztato,
olykor nemzeteket
kitaldld és gyakorta a
prenemzeti kultdrdkat
eltorld nacionalizmus:
ez avaldsag.” (Gellner,
Ernest: Nations and
Nationalism. Oxford,
1983, Oxford University
Press, 48-49. L. V.
forditdsa.)
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Gyani 2003, 85.
Assmann, Jan: A kulturdlis
emlékezet. Irds, emléke-
265 és politikai identitds a
korai magaskultirdkban.
Budapest, 1999, Atlan-
tisz, 40.

Gyani 2003, 86.

Uo. 82.

A nemzeti identitds a
kiilonbozd interakciok-
ban két szinten léphet
miikodéshe. Egyrészt az
egyén éntudatanak azon
szeletében, amit nemze-
tiként érzékel, masrészt
a kozosségek egymdshoz
vald viszonydban mint

a kollektiv egészre
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dialektikdjahoz kapcsolddé eszkoztarral, az egységesités mddszere-
ivel é1.7 A nemzetnek tulajdonitott, a mult kivélasztott elemeibdl
konstrualt kollektiv emlékezet hatdrozott vonalakkal jel6li ki a
hovatartozis kritériumait: a csoporthatdrokat, a minden tagra
érvényes tulajdonsidgokat és hianyossagokat egyarant.”® A nem-
zeti koncepcid alapvetéen identifikdcids vonatkoztatdsi rendszert
teremtd jellegébol kovetkezik, hogy sziikségszertien ,prezentista”
természetd, tartalmi osszetételét folyamatosan a jelen értelmezési
kereteihez igazodd elemek alkotjék.” A nemzet jelentésmezeje
tehdt dllandéan médosulé tartalommal bir a val6sdg akrualis
tartalmi kereteihez igazodva, aminek szemantikai valtozékony-
siga a Liah Greenfeld altal cikcakkmintdzathoz (zig-zag pattern)
hasonlitott folyamatot koveti.?* Az 4j elemekkel béviilt fogalom
id6vel elhalvényitja a kordbbit, és 6Gnmaga [ép helyébe, vilik elis-
merten ,régi”, eredeti, azaz alapjelentéssé.

Magyarorszigon is tulajdonképpen a kulttra és a politika vi-
szonyaban bekovetkezd XIX. szdzadi véltozds és szemléletvaltas
hozza létre az egységes nemzettudatot, azaz a modern értelmi
nemzet mint konstrualt, de 1étez6 tagokbdl all6 kozosség alapvetd
identitdsrendszerét.”' A kozépkori Magyarorszagon tobbszélama
és folyékony ,etnikai-nemzeti” identitds létezett. Kiilonbozd
valfajai paralel médon megfértek egymds mellett, illetve az
egyéni ontudatban is, hiszen eleve létezd, kiils6 adottsagként
fogalmazédtak meg, nem kovetelve dontéshozatalt a ,belesziile-
tett” tagoktdl.?? A hdrmas tagoldst kozépkori identitdsképletet

jellemz8 Gnazonossdg.
(Verdery 2004, 382.)

2 Sziics Jend a kozépkori

Magyarorszdgon harom
,nemzetfogalmat”
kiilonit el: 1. a magyar,
azaz Hungarus tudatot,
ami a kozépkori magyar
kirdlysdg (a regnum

Hungariae) teriiletén
616 dsszes alattva-

[0t jellemezte; 2. az
eredet, a nyelv és az
eltérd ,szokdsok”
mentén formalddd cso-
portok dsszetartozds-
érzetét és 3. a politikai
kozdsséget alkoté natio

Hungaria tagjait, akik
a rendi szervezddésii
tdrsadalom kivéltsdga-
ival és dontéshoz6 sze-
repkdrrel rendelkeztek.
(Szlics Jend: Torténeti
seredet”-kérdések és
nemzeti tudat. Valdsdg,
1985. 3. 52. 32-33.)



a XIX. szdzadi modern magyar nemzetfogalom uj jelentésekkel
telitédve irta at. A csoportképzddést az egydimenzidés nemzeti
onazonossiag mentén értelmezték, a jelenben létezd valdsig lét-
jogosultsdgat egyre inkdbb az 4llam eredetére valé hivatkozas
tadmasztotta ald.?

A homogén nemzeti szellem kognitiv megteremtése nélki-
lozhetetlenné tette az azonos kddok mentén értelmezett nemzeti
mult megfogalmazdsit.** Hazdnkban a XIX. szdzad utolsé ne-
gyedében intézményesiilt torténetiras alkotta meg ,a mult pontos
¢s szakszert elbeszélését”, mikozben egyre inkdbb kiszoritotta és
érvénytelenitette a hagyomdnyban ¢él6 népi emlékezet torténeti
vonatkozasait.” A torténelem az dllami keretekben é16 magyarsag
fejlodését alitamasztd és szimbolizdld eseményeket helyezte az
¢érdeklédés kozéppontjédba — az emlékezésre érdemesnek tartott
mult gjrafogalmazdsival a jelen vonatkoztatdsi rendszeréhez
igazodé kollektiv azonossagot, nemzeti identitdst teremtve. A
nemzeti emlékezésre érdemes emlékek kivalasztdsa szelekcid tjan
torténik, ami azonban nem jelenti az emlékezethelyek korébe
emelt elemek azonos megitélését.?® A torténeti emlékezés hagyo-
manyban bevett mechanizmusai, a tradicionélis emlékezésformdk
¢s tartalmak nem feleltek meg a kor megvéltozott elvardsainak,
mivel téredezettsége, sulypontjainak eltéré jellege és rendszerint
mikroszintli fokuszaltsiga kovetkeztében ,,millidkra” érvényes
¢értelmezési keretek kialakitdsa helyett az etnikai 6nazonossig
megteremtését és fenntartdsae szolgaleak.

A moldvai katolikus kozosségek foldrajzi és tarsadalomtorté-
neti helyzetiikb6l adédéan a magyar nacionalizmus elterjedésének
hatarvidékén helyezkedtek el. A XVII. szdzadban, az egyhazi és
vilagi hatalommal biré moldvai, magyar szdrmazasa tarsadal-
mi réteg szamara vezetdi ambiciéik megvaldsitasihoz a roman
kozeg teremtett alapot. Természetes médon kévetkezett be az
asszimildcio. Két évszdzaddal késobb értelmiségi réteg hidnyaban
a moldvai magyar lakossdg nem keriilt kapcsolatba a Nyugaton
formélédott eszmei dramlatokkal és politikai-gazdasagi valto-
zésokkal, nem vett részt az dllamalkotdsban - val6jaban sem a
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Ezajelen legitimdcids
forrdsénak az etnoge-
nezist tartd szemlélet
vdltozdsdt jelentette.
(Sziics 1985, 33.)

A modern magyar
nemzetkép XIX. szdzad
végi megalkotdsa
hdrom fébb szintéren
kialakuld dsszecsapdsok
eredményeibdl sziile-
tett. Ezek a kdvetkez6k
voltak: 1. a nemzet

és anemzetiségek
narrativdinak szimbo-
likus, illetve valésdgos
tér- és idédimenzidiért
folytatott versengése,
2. az intézményesiilt
torténettudomany

és anépi emlékezet
torténetszemléletének
eltérései, valamint 3. a
politikai diskurzus és
atorténettudomdny
dsszefondddsai. (Gyani
2003, 92-97.)

Uo.

Uo. 94.
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Arens, Meinolf - Bein,
Daniel: Katolikus
magyarok Moldvéban. In

Miskolczy Ambrus szerk.:

Rendhagyd nézetek a
csdngdkrél. Budapest,
2004, ELTE Romdn Filo-
[0gia Tanszék — Kézponti
Statisztikai Hivatal, 114.
Ldsd példdul Benda
Kalmén: Moldvai csdngé-
magyar okmdnytdr.
Budapest, 1989, Ma-
gyarsagkutato Intézet,
40.; Halasz Péter: Uj
szempontok a moldvai
magyarok taji-etnikai
tagozddasdnak vizsgdla-
tdhoz. In Pozsony Ferenc
szerk.: Csdngdsors.
Moldvai csdngdk a vdl-
tozd idékben. Budapest,
1999, Teleki Laszlo
Alapitvany, 34.; Pozsony
Ferenc. A moldvai csdngé
magyarok. Budapest,
2005, Gondolat Kiad6 -
Eurdpai Folklor Intézet;
Tanczos 2003, 61.

magyar, sem a romdn oldalon.”” A moldvai csing6k tehdt nem
rendelkeztek a magyar nemzeti eszmék és torekvések aktivizalasat
végzd tarsadalmi csoporttal, a nemzeti egység érzetének valdsigos
létét a magyarsiggal megteremtd és taplald érrelmiségi réteggel.
Magyar szdrmazast vezetd réteg (példaul hivatalnokok, taniték,
kereskeddk, iparosok) hijan az Eurdpa-szerte langra lobbané ,,4j
vall4s”, a nacionalizmus térhdditdsa nem inditott be nemzeti iden-
titdsteremt$ mechanizmusokat. Nemzet és nemzeti 6nazonossag
szervesen Osszetartozo jelenségek, ily médon az egységesitett,
kortilhatdrolt kozosségi tudat kollektiv forméjinak kialakitdsa
nem tortént meg a moldvai falukozésségekben.?®

A magyar nemzetépités folyamatabdl kimaradva, példaul a
két vilaghaboru kézotti kiélezett roman—magyar légkorben, a
moldvai katolikus lakossig nem a nemzeti identitds, hanem elsé-
sorban a rémai katolikus hit és a csingé magyar nyelvhasznalat
miatt konfrontdlédott a roman 4llammal és az ortodox egyhdz-
zal. Ennek kovetkeztében a magyar eredetli rémai katolikus

,Nagyromdnia” 1923
mérciusdban az ij
alkotmdny bevezeté-
sének dinnepét ilte,
amelynek 22. cikkelye
garantélta ,az ortodox
egyhdz uralkodé
egyhdzi jellegét és au-
tonémidjat”. (Durandin,
Catherine: A romdn nép
trténete. Budapest,
1998, Maecenas
Konyvek, 240.). Az
alkotmdny kiilonbsé-
get tett hit, vallas és
egyhdz kozott harom
kategdria kialakitdsd-

® Egyén és kozosség m 420 =

val: ,uralkodd egyhdz”
- romdn ortodoxia;
Jkivéltsdgos egyhdz”

- gordg katolicizmus;
,tobbi”. (Fritz Ldszlé:
Az dllam és az eqyhdz
viszonya Roménidban.
Magyar Kisebbség,

1923. 9. 5z. 305.). 1928
dprilisdban jelent meg
a ,felekezetek dltaldnos
statuszdrol” sz6l6
torvény, amely egyenlé-
séget és szabadsdgot
biztositott a kiilonbdz6
felekezeteknek — az
ortodox vallds uralkodd

jellegét tovabbra

is fenntartva —, és
megtiltotta barmilyen
egyhdzi szervezet
kiilfoldi hatalomtdl valé
fiiggdségét. Az 1927
majusdban Romdnia és
a Vatikan kapcsolatdt
rendez6 konkorddtumot
¢sak 1929 mdjusdban
ratifikdlta a romén par-
lament. A katolikuselle-
nes attitlid az 1930-as
évek mdsodik felében
csak fokozddott.

Péter Gergely trunki
kéntor a Szent Ldszlo



kozosségek elsésorban vallasi és nyelvi killonbozéségiik miate
kertiltek konfliktusba a roman dllammal és az ortodox egyhdzzal,
ami az 4ltaldnos katolikusellenes légkor létével is bizonyithat6.?’
Egyszertien nem rendelkeztek a XIX. szdzad folyaman héditd
atjara indult nacionalizmus nemzetspecifikus jellemzdivel, hiszen
»ahol kimaradt a nemzetépités, ott nem beszélhetiink nemzeti
identitdsrol”.>°

Mindazonéltal érdemes szem el8tt tartanunk, hogy a moldvai
falukozosségekben igenis létezett és létezik lokalis szinten vezetd
pozicidkat betolts helyi katolikus csoport (példdul helybeli papok,
falusi tanitok-tandrok, a rendszervaltozds utdn a polgdrmester),
akik magukat romannak valljik. Oket viszont ellentétes irdnyt
vagy alternativ érdekvédelmi torekvéseik miatt a Karpat-medencei
magyar nyelvli tudomédnyos és kozbeszéd nem tekinti a moldvai
csang6 kultura reprezentativ képviseldinek.” Esetleg éppen
szembeforduldsuk kiemelése érdekében hangstlyozzak csangd
szdrmazasukat.”

Térsulat alelndkéhez
frott 1939-es levelében
qorog szertartdsu
misékrdl tett emlitést,
amit a gorog katoli-
kus lap eléfizetésére
(Diaconescu, Marius:

A moldvai katoliku-
sok identitaskrizise.

In Pozsony-Kinda:
i.m.12-13.; Vincze
Gabor: Asszimildcid vagy
kivdndorlds? Forrdsok a
moldvai magyar etnikai
csoport, a csdngdk
modern kori tdrténelmé-

nek tanulmdnyozdsdhoz
(1860-1989). Budapest-
Kolozsvér, 2004, Erdélyi
Mizeum Egyesiilet — Te-
leki Ldszl6 Alapitvany,
214.).

Kdntor Zoltdn. Az identi-
tds kapesdn. Provincia,
II. évf. 2001. 11. sz. 15.
Bodé Csandd: Nyelvek és
kozosségek vitalitdsa
Moldvéban. In Kozma
Istvdn — Papp Richdrd
szerk.: Etnikai kdlcsdn-
hatdsok és konfliktusok a
Kdrpdt-medencében. Bu-
dapest, 2004, Gondolat

Kiadé — MTA Etnikai-
nemzeti Kisebbségkuta-
to Intézet, 156.

A plébanos, lon Ghergu,
¢séng6 szdrmazasu
huszti férfi. Magyarul
egy sz6t sem tud.
Ontudatosan romén.
Minden tette, lépése,
épitése dntudatossdgdt
igazolja.” (Domokos

Pal Péter: A moldvai
magyarsdg. Budapest,
2001, Fekete Sas Kiado,
165.) Emlithetd még a
hires-hirhedt moldvai
piispok példdja: ,Mihail

Robu, aki - bar szabd-
falvi csdngd magyar
szdrmazdsi — magyarul
csak gyengén tud,

és sohasem beszél.
Pedig apjdt még Rabnak
hivték, s anyja mit sem
tudott romdnul.” (Uo.
225.) Mindazondltal
Robu piispdok személyé-
nek eltéré megitélése is
megmutatkozott a két
vildghdbord kozott. A
Bakd kdrnyéki falvakban
magyar misét tarto,
Bukovindbél iddnként
atldtogatd jozseffalvi
plébdnos, Németh Kdl-
mdn elmonddsa szerint
a piispdk szemet huny
tevékenysége felett,
mikdzben dnvédelmi al-
ldspontra helyezkedik:
,haazonban megqydijti
a bajat [ti. Németh
Kalmdn] én 6t meg nem
védhetem”. (Vincze
2004, 210.)
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3 Peti Lehel: Valldsi moz-
galom a Bdkd kornyéki
falvakban. In Pozsony-
Kinda: i. m. 161.

A TRANSZKULTURALIS MOLDVAI ELETVILAG

Moldva évszdzadokon keresztiil a kozelbdl érkezd vallasi, poli-
tikai és tarsadalmi iildozottek ,menedékeként” is funkcionalt.
A moldvai faluk6zosségek szervesen egyiitt ¢éleek a kiilonboz6
okokra visszavezethetd, a lakossag belsd egyensulyinak megtar-
tdsat szolgdld vandorlas jelenségével. Ezek a megoldasok a XX.
szdzad végi és X X1. szdzad eleji modernizécid, illetve globalizacié
hatdrozott titemt el8retorésével uj formakat oltoerek/oleenek.

A modernizicié nemcsak gazdasdgi, hanem tdrsadalmi,
kulturalis és politikai véltozdsokat is general, amelyek 6sszekap-
csolddva kolesondsen formaljak a kozosség belsd strukeuralis
viszonyait. Ezzel parhuzamosan megsokszorozédik a kétnyelvi
moldvai csdngd szociokulturalis szintér és a Sajattdl eltérd kul-
turdlis rendszerek kozotti taldlkozdsok szama, mélységében és
terjedelmében is megnd a kettd kozoeti érintkezési felilet, ami
konfliktusokat eredményez, krizishelyzeteket teremt. Mindez
tjfajta alkalmazkoddsi modellek kialakitdsit koveteli. Ehhez
egyes szerzOk a normavesztés veszélyét tarsitjak* — ami azonban
mas perspektivibol a normak fokozatos és természetes atértéke-
16dési folyamaténak is tekinthetd, a kulturdlisan meghatdrozott
alkalmazkodasi képesség mukodését példézhatja.

A kértilmények hatdsara a foldmiveléssel egyiitt jard gazdasa-
gi ¢és tdrsadalmi rendszer dtalakuldsa, illetve a tradiciondlis élet-
forma periféridra szoruldsa, tudatos hitrahagyasa kovetkeztében
az egyén ujraéreékeli azonossigtudatat, 4j énkép kialakitaséval
alkalmazkodik az aktudlis helyzethez. K6z0sségi szinten az egyén
szdmadra a kordbban bevett hagyomdnyos életstratégidk mellett
megjelend Gjfajta életvezetési modellek vélasztdsi lehetdséget
biztositanak. Ebben a helyzetben az elsésorban az ,egyéni boldo-
guldstdl” vezérelt individuum a szdméra kedvezébb, rendszerint
térsadalmi stitusza megvéltozasdval jard gazdasagi koriilmények-
hez igazodik.

A Moldvéban tapasztalhat6 gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
valtozadsok osszetett rendszerében érdemes észrevenni a moldvai
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csangd szociokulturalis életvildg és a modern diaszpérikhoz
kothetd eurdpai transznaciondlis tér sajatossagai kozotti hason-
l6sdgokat.’* A transznaciondlis tér fogalma a térhez feltétleniil
nem kotott, azonos idében érvényesiil, kilonbozé kulturalis
kot6dések tarsadalmi szinterét jeloli. A szereplék lakhelye, a
kulonbozé tirsadalmi folyamatokban és interakcidkban vald
részvétel helyszine, életiik valés foldrajzi lokalitdsa nem egyezik
meg kulturalis és/vagy tarsadalmi azonosuldsuk kozegével, az
identifikdcié helyével — ami ezéltal imaginarius lokalitdsként
jelenik meg. Transznacionalis tér a kulturilis viszonyuldsok egy-
idejti halmozddésart eldidéz8 haromféle tirsadalmi szitudcidban
johet Iétre: 1., két nemzet kozott a kée kulttra kozotti folyamatos
¢s reflexiv mozgdson keresztiil” mint példdul a le nem teleped$
vendégmunkdsok esetében; 2. egyazon idében torténd parhuza-
mos jelenléttel tobb tarsadalom politikai, gazdasagi és kulturalis
¢letében; 3. multikulturdlis nagyvarosokban, ahol azonos foldrajzi

egységen beliil kiilonboz6 kulturdk lépnek egymassal napi kap-

|

3 Amodern rendszerint egymdssal és transznaciondlis
diaszpdrakozosségek is. (Fejds Zoltdn: Diasz- folyamatok elméleti
tagjai migrdcid Qtjan pora és az ,amerikai hatteréhez és empirikus
keriiltek jelenlegi lak- magyarok” — hattér egy kutatasokban valo
helyiikre, ahol etnikai fogalom alkalmazhat- alkalmazdsdhoz ldsd
kisebbséget alkotnak. sdgahoz. In Kovécs Nora példaul Glick-Schiller,
A csoportba tartozék szerk.: Tanulmdnyok a Nina et al. szerk.:
eredeti lakhelyiik- diaszpérdrdl. Budapest, Towards a Transnational
hoz szdmos széllal 2005, Gondolat Kiado, Perspective on Migration.
kotddnek, érzelmileg és 13.) lgaz ez példaul a Race, Class, Ethnicity,
a gyakorlati kapcsola- moldvai csdngd magyar and Nationalism
tokon keresztiil rend- falvakbél kivéandorolt, Reconsidered (New
szeres gsszekottetéshen rendszerint falvanként York, 1992, The New
&llnak ,sziiléfold- egy adott varosha és York Academy of
jikkel”, rokonaikkal, annak karnyékére tele- Sciences); Hannerz,
bardtaikkal, illetve piild kozdsségekre is. UIf: Transnational
a kozosségen belil A transznacionalis tér Connections. Culture,

[ 1 1]

People, Places
(London - New York,
1996, Routledge);
Kearney, M.:. The
Local and the Global:
The Anthropology

of Globalization and
Transnationalism
(Annual Review of
Anthropology, 1995.
24.s7. 547-565.);
Kennedy, Paul T. -
Roudometof, Victor:
Communities Across
Borders: New Immigrants
and Transnational
Cultures (London,
2002, Routledge);
Portes, Alejandro
etal.: The Study of
Transnationalism:
Pitfalls and Promise of
an Emergent Research
Field (Ethnic and
Racial Studies, 1999.
22.52.217-231.);
Vertovec, Steven —
Cohen, Robin szerk.:
Migration, Diasporas,
and Transnationalism
(London, 1999, Edward
Elgar).
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Niedermiiller Péter: A
lokalités metamorfo-
zisai. Replika, 2006.
56-57. sz. 41.
Niedermiiller Péter:
Transznacionalizmus:
elméletek, mitoszok,
valdségok. In Kovacs
Néra — Osvét Anna —
Szarka Laszl6 szerk.:
Etnikai identitds, politi-
kai lojalitds. Nemzeti és
dllampolgdri kitddések.
Budapest, 2005, Balassi
Kiadd, 59-64.
Kutatdsaim fébb tézisei
a Lujzikalagorban
végzett 10 hénapos
dllomdsozé terepmun-
kdra épiilnek. Ez id6
alatt, a 2006-2007-es
tanévben a Moldvai
(sdngémagyarok
Szbvetsége oktatdsi
programjanak munka-
tdrsaként vettem részt
a kozosség hétkdznapi
életében.

A modern eurdpai diasz-
pordkban tapasztalt

csolatba.® Az eltérd teriiletek (valds vagy szimbolikus terek) és a
kulturalis valésag kozotti rendszeres mozgasnak koszonhetden az
egyén sikerességének tétje a helytdllas lesz az adott lokalitdsban
mikodd szociokulturdlis kornyezetben, és nem az egy és kizaré-
lagosan domindns identitds megfeleld alkalmazdsa.’

Tereptapasztalataim szerint a moldvai csangdk életvilaga is ha-
sonlé folyamatok mentén szervezédik.” Eppen ezért vezettem be
kordbban a transznacionilis térhez kapcsolddva a transzkulturdlis
tér fogalmat a moldvai csangé falukozosségekre vonatkozdan.™
A moldvai csingé szociokulturalis realitas franszkulturdlis tarsa-
dalmi tér: azonos térben miikods életviligon belil kovetel meg
folyamatos eligazodast két kulturalis viszonyrendszer, a csingé
¢s a romdn kulttra sajdtossigai kozott; az egyéntdl egyardnt
elvarja a részvételt és a megfelelést a csdngd és roman kulturdlis
rendszerek kihivdsainak.*

A mindennapok kiilonb6z6 ¢lethelyzeteiben szervesen egymas
mellett ¢16, de eltérd funkcidkat kielégité kozosségi tradiciokat
tomoritd moldvai hétkoznapok sordn alakossig csoportspecifikus
¢letviligokat mikodtet azonos foldrajzi adottsagok altal megha-
térozott térben. Moldvaban napi szinten valésul meg a csingd
és a roman kultarak kozoeti rendszeres és természetes 4tjdrds, a
mindkét kulturélis kozegben val6 egyidejti és folyamatos jelen-
lét — a megkett8z6tt, azaz két kiilonbozd kulturalis tradicidban
bennelét. Eziltal a transzkulturalis térben él6k szamdra kordnt-

transznaciondlis
folyamatoknak és a két-
nyelvii moldvai csdngdk
szociokulturdlis reali-
tdsdnak hasonldsdgait,
az ehhez kapcsolddo
gondolatokat és a
transznacionalizmus
alkalmazési lehetdsé-
geit a moldvai csdngdk
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kérében Niedermiiller
(2005) felvetése
nyomaén elséként

emliti Lajos Veroni-

ka: Modernizdci6 és
tdrsadalom a moldvai
csdngd kozosségekben:
kérdésfelvetések a mig-
racié témakdrében (In
Didszegi Ldszl6 szerk.:

A moldvai csdngdk.
Budapest, 2006, Teleki
LaszI6 Alapitvany,
177-184.). A moldvai
csdngd életvilag és a
transzkulturélis tdrsa-
dalmi tér sszefiiggé-
seinek részletesebb ki-
fejtését ldsd még Lajos
Veronika: Taldlkozdsi



sem valasztasi kényszerként tételez6dik az asszimilacid, vagy a
Sajét kulturélis 6rokség megdrzése.

Moldviban a csingé kozosségek épptgy nem vettek részt a
XIX. szdzadi magyar nemzetépitési folyamatokban, ahogyan az
egyesitett, egységes romdn allam és nemzeti identitds megterem-
tésében sem. Szociokulturalis valésdgukat a kultardk kozottiség
jellemzi, a csdngd és a romdn kulturalis jegyek sajatos szinezet(i
hélézata, amelyben az egyes lokalitdsokhoz mds-mds viszony tar-
sul. A transzkulturalis tér létezése és a rendszeres napi ,jelenvald
1ét” ebben magyardzatot szolgaltathat ahhoz is, hogy a moldvai
csdngd kozosségekben nem a nemzeti identitds megmutatkozdsat
szervezd elemek lépnek miikodésbe, hanem az adott kulturalis
kornyezetben valé helytallést biztositd tényezék hasznalata keriil
természetes mdédon eldtérbe.

A moldvai csingék sajatos transzkulturalis életvilaga érzékle-
tesen szemlélteti az asszimildcids valtozdsok tobbirdnytsigit (a
befogadds aktusat és a ,valaminek valami mashoz torténd hason-
16vé valasar”). Ehhez kapesolédéan arra érdemes felfigyelni, hogy
az asszimilaciotdl elvélaszthatatlan folyamatoknak (akkulturacid,
akkomodacid, adaptici6 és integricio) az asszimildcid kilonbozd
aspektusait kiemel szerepe révildgit az eltérd helyszineken és
szituaciokban kialakitott, illetve megélt valésagok kozoeti atjar-
hatésagra és ezek valtoz6 alkalmazdséra is. ** A moldvai csdngdk
kozott nagy valdszintiséggel a kulturélis, etnikai identitds alkal-
2008, Kriza Janos

pontok — a kulturdlis életformak és szektdk.

40

sajdtos megnyilva-
nuldsaként tételezi.

A transzkulturalitds

és a térbeliség mint
viszonyfogalom dssze-
fiiggéseinek drnyaltabb
kidolgozdsa késdhb
elvégzendd feladat. A
Jtérbeli fordulathoz”
ldsd Gyani Gébor:
JTérbeli fordulat” és a
varostorténet (Korunk,
2007. 7. sz. 4-12.).
Mindazonéltal ezek a
folyamatok nem megra-
gadhatéva és leirhatéva
teszik, hanem kdrbe-
fonjdk az asszimildcio
fogalmanak szikebb ér-

telmezési tartomdnydt

Ldegenség” narrativ
megjelenitése a mold-
vai Lujzikalagorban
(Tabula, 2008. 1-2. sz.
67-83.). Peti Lehel a
transznacionalizmus és
a vallds viszonyat tar-
gyalja Moldvaban (Peti
Lehel: Transznaciondlis

A moldvai cséngé Néprajzi Tdrsasdg, és tarsadalomtudoma-
385-410.).

Ehhez kapcsolddik a

falvakban jelentkezd nyi mozgdsterét. (Ldsd

Uj valldsi jelenségek » Biczd Gabor: Asszimi-

interpretdcids lehetd- ,térbeli fordulatnak” ldcidkutatds — elmélet

ségeirdl. In llyés Sandor (spatial turn) nevezett és gyakorlat. Budapest,
2004, MTA Politikai

Tudomdnyok Intéze-

— Peti Lehel - Pozsony szemléletvaltds, ami a

Ferenc szerk.: Lokdlis és teret onallo tarsadalmi

transznaciondlis csdngd entitasként, a tdrsadal- te — Etnoregionadlis

életvildgok. Kolozsvar, mi viszonyrendszerek Kutatokozpont, 23-31.)
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V6. Bicz6 Gabor: Gondo-
latok egy vak gyimesi
muzsikusrél. In Borbély
Eva - (zégényi Déra
szerk.: Vdltozd tdrsada-
lom. Kolozsvar, 1999,
Kriza Janos Néprajzi
Térsasédg, 175.

Biczd 2004, 4-8.

Biczd Gabor: A szérvany-
kérdés transznaciondlis
dimenzidi és a magyar
szorvdnykutatds. In
[lyés Zoltan — Papp
Richdrd szerk.: Tanul-
mdnyok a szérvdnyrél.
Budapest, 2005,
Gondolat Kiadé — MTA
Etnikai-nemzeti Ki-
sebbségkutatd Intézet,
36-41.

“ Bicz6 2004, 11.
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mazésa ,az egymds mellett élés nem kizardlag elvalasztd értelmi
megkiilonboztetése, hanem éppen ellenkezdleg, a masikkal valo
azonossag legnagyobb lehet6ségét” is magdban hordozé opcidként
jelenik meg.*!

Az asszimildcié fogalma a nacionalizmus és nemzeti eszme
térhdéditdsaval parhuzamosan a XIX. szdzad folyamén telitddott
az 4ltaldnos romlds képzetének tartalméval.*> A magyar tudo-
manyos ¢és politikai elit hajlamos a Kérpdt-medencei és moldvai
magyar eredetli kozosségek asszimildcids folyamatdt negativ
eléjelti és az 6ssznemzeti érdekeket sértd nemzetfogyds irdnyéba
mutaté viltozasként megjeleniteni. Az asszimildcié ,depravacios
olvasata” azonban nemcsak kiilonb6z6 értékeket térsit az egyes
kultardkhoz, ezéltal ala- és folérendeltségi viszonyokat alakitva
ki kozottiik, hanem a véltozdsok kiilonbozé ritmusit kovetd
kozosségi és egyéni alkalmazkodasi mechanizmusok komplex
rendszerét egyszersiti egyoldalt és egyirdnyu folyamattd.®

A MAGYAR MINT ,ANYANYELV”
ES A MOLDVAI CSANGO ONAZONOSSAG

A moldvai csdngé kozosségnek az 6nazonossighoz kapcsolddd
¢rzelmi viszonyuldsat és a kozosséghez tartozas, illetve kozosség-
vallalas egyéb élményét demonstralé megnyilatkozasai konkrét
asszimildcids helyzet elemzésén keresztil értelmezhetdk a térsa-
dalomtudomdnyi térben.** A kivdlasztott asszimildcids helyzet
korilményei kozote valnak ldthatévd a nemzeti identitdshoz
%Az anyanyelv szo

osztdlyozta a minden- alapjan (szdrmazds,

idézdjeles haszndlatat
a kifejezés jelentés-
mezejének kisebbségi-
tobbséqgi kdrnyezetben
érvényesiild valtozé-
konysdga indokolja.
Tove Skutnabb-Kangas

napi, a tudoményos és
a hivatalos nyelvhasz-
ndlatban dltalénosan
bevett anyanyelv-de-
finiciokat. A szerzé a
kiilonboz6 meghatdro-
zdsokat négy kritérium

azonosulds — belsg és
kiilsd, nyelvtudds foka
és funkcio) kiilonitet-
te el, amelyek kozill
dnmagdban egyik sem
ad az iddbeliséget és
tartalmat tekintve sta-



kotddé eltérd attitidok, az egyének kiilonbo6z6 szitudcidkban vald
helyzeti értékei, illetve viselkedésmodjai, amelyek mind-mind az
onazonossig megmutatkozdsanak szinterei, példaul a lokalis kor-
nyezethez kotédé tudati, érzelmi viszonyuldsok, a Sajat kulturalis
rendszerrel Osszefiiggésben 4ll6 6nmeghatdrozdsok. A magyar
vagy roman nemzeti identitds melletti kényszert dllastoglaldst
el6idézé folyamatok egyike példdul a magyar mint ,,anyanyelv”
dllami iskolakban t6rténd bevezetéséhez kapcsolédik.®

A moldvai csdngé kulttra és a romén kérnyezet kozotti
hatérok szituativ médon konstituilédnak — mig azonban a
transzkulturdlis tér bevett hatdratlépési folyamatai probléma-
mentes atjirdst biztositanak, addig a modernitdsnak a magyar és
roman nemzeti identitds vallalisdhoz kapcsol6dé jelenségeivel
valé taldlkozdsok ujfajta ,hatéreseményekként” jelennek meg —
példdul a magyar mint ,anyanyelv” oktatdsa esetében.*® Hatdrok
alatt mindazon helyeket értve, azok foldrajzi elhelyezkedésétsl
tuggetleniil, ahol ,a massagukat feladni nem kiviné kultarak
keriilnek kolcsonhatdsba”.*” Az ujfajta ,hatdresemények” konf-
liktusteremtd aktusai a csangd kozosség életében nem a min-
dennapok vildgaban, hanem els6sorban az allami intézmények
muikodésében vald részvétellel, illetve a részvétel mikéntjével
osszefuiggd dontéshelyzetekhez, valamint az dltaluk generdle va-
lasztasi szitudcidkhoz kapesolddnak. Az oktatds esetében példéul
a magyar mint ,anyanyelv” bevezetéséhez.

A modern nemzeteszme alapjain szervez8dd romén éllam
intézményrendszerek kozpontositdsival, egységesitésével és dl-

tikus vélaszt az egyén
anyanyelvét illetden.
(Skutnabb-Kangas,
Tove: Nyelv, oktatds és a
kisebbségek. Budapest,
1997, Teleki Laszl6 Ala-
pitvdny, 13-14.; Bartha
Csilla: A kétnyelviiség

alapkérdései. Budapest,
Tankdnyvkiadd, 1999,
152-153.) Ez esethen
nemcsak a moldvai
csdngdk nyelvi valdséga
és a definiciok kozotti
eltérések tiinnek fel,
hanem az is, hogy a

nemzeti eszme alap-
jain nyugvé gondo-
latrendszerben kédolt
kényszer( intézményi
opcid az anyanyelv
meghatdrozdsa. Még ha
sok esetben elsdsorban
a sziil6k, nagysziil6k is

azok, és nem feltétleniil
a gyermekek, akik a
magyar nyelv irdnydba
érzelmi viszonyuldst
mutatnak (belsé azono-
sulds — az egyén sajat
anyanyelvi definiciéja)
és tulajdonképpen a
¢sdngd nyelv esetiikben
nyerhetiel a legtdbbet
haszndlt nyelv statuszat
(funkcio).

A ,hatdresemény” fogal-
mahoz /dsd Ilyés Zoltan:
A hatérfogalom vdltozo
tartalmai a geografidtol
az empirikus kultdraku-
tatdsig. In Kovdcs Nora
- Osvat Anna - Szarka
LészI0 szerk.: Tér és
terep. Tanulmdnyok az
etnicitds és az identitds
kérdéskdrébdl. 111. kot.
Budapest, 2004, Akadé-
miai Kiadd, 9-15.

7 1lyés: i. m. 10.
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Ez a bekezdés meglehe-
tdsen jol szemlélteti,
hogy a térsadalomtudo-
madnyi térben hasznd-
latos narrativékrél iré
kutatd maga sem lehet
teljesen mentes ezek
gondolatszervezd hatd-
satdl. Hiszen amikor az
,anyanyelv” vdlasztdsd-
nak aktusdt a moldvai
¢séngé transzkulturdlis
tértdl idegen csele-
kedetként dbrdazolom,
taldn magamis a ,kul-
turdlis eltulajdonitds
retorikajaba” sorolhaté
szhveget dllitok eld.
Mikdzben maga az
opcid, a magyar mint
,anyanyelv” vdlasztdsa
a nemzeti eszme ltal
termelt és létreho-
zott kényszer(iségek
eredményeként sziiletik
jelenleg gyakorlatilag
egyetlen intézményes
alternativaként.

1865 novemberében
szilletett az elemi
oktatdst kotelezdvé
ésingyenessé tevd
romén oktatdsi torvény,
amely természetesen a

talinossa tételével a kozosséghez tartozd tagok tudati és érzelmi
szférdjat a nemzeti kategoridk szerinti gondolkodasmdd alapjan
szervezte Wjja. A kotelezd és dltalanos érvényt iskolai oktatds és
az iskolarendszer kiépitése nemcsak a kozosségivé tett torténelmi
emlékezet, illetve mult kozvetitésének szintere, hanem a nemzeti
gondolkodasméddal 6sszefiiggd nyelvi és kulturalis értelemben
megkiilonboztetd és kategorizdlé elképzelések gyakorlati alkal-
mazdsinak helyszine is.

Pontosan az egydimenzi6s kulturdlis kotédés mentén bevett
forméava vélt gondolati sémdk azok, amelyek kovetkeztében a
moldvai csdngd falvak lakossaga valasztds elé kényszeriil, amikor
gyermeke magyaroktatdsar6l van sz6. A mindennapok szintjén
transzkulturdlis életviligban ¢16 csing6 kozosség tagjainak ezaltal
anemzeti hovatartozds és 6nazonossag értelmezési mezejében kell
allast foglalnia a roman vagy a magyar nemzet mellett, illetve
ellenében. Ez a dontés tehat sajat megkettdzott kulturalis reali-
tésatdl idegen cselekedetre kényszeriti a moldvai csangé magyar
sziilét, aki szeretné gyermeke szamara elérhetdvé tenni a magyar-
nyelv-tanulds opcidjat iskolai keretek kozott. Ebben a nemzeti
intézményes szervezédésben fel sem meriil a parhuzamossig ¢és
egyenértékiiséglehetdsége — miszerint a gyermekek kéttannyelvi
alapfoku iskolakban ismerkedhetnének meg a magyar és a roman
nyelvvel, valamint a hozzéjuk kapcsolédé kulturélis rendszerek
lokalis sajétossdgaival.*®

Moldvéban az 4ltalinos iskolakotelezettség 1860-as évekbeli
bevezetésétdl kezdve, az 1947 utdni néhany éven kivill, a rend-
szervéltasig nem mikodott magyar nyelvi okeatdsi program.®” A
moldvai csangé falvakban az 1990-es évektdl azonban szdmos

moldvai csdngd falvak
lakossdgdra is kiterjedt.
A Bdko korzetében lévé
falvakban 1947 gszén
indult meg a magyar
nyelvd tanitds megszer-
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vezése. A partvezetés
magyarsagpolitikdjanak
megfelelden vdltozé
forméban és mindség-
ben kivitelezett oktatds
1958-59-ben sziint

meg végérvényesen
(vo. Vincze 2004, 20.,
44-50.).

Az 1990-es évek elején
kezd6dott iddszakot
Hegyeli Attila, a



egyéni kezdeményezés indult.’® A folyamat eredménye napjaink-
ban a magyar nyelv rendszeres oktatdsa az dllami iskolai oktatdsi
program részeként vagy szakkor jellegt foglalkozésként tobb mint
tizenot moldvai csdngd faluban>' Az anyanyelvként értelmezett
magyar nyelv tanuldsa mint opci6é azonban mar 6nmagaban
hordozza a nyelvnek a modern nemzeti konstrukeié értelmezési
mezejébe vetettségét és a nemzeti identitds meghatdrozdsinak
mint tarsult kényszernek a jelenlétét.

A kényszerpalyat nemcsak maga a nemzeti rendszer oktatdsi
intézményeiben bevett nyelvre vonatkozé elképzelések és va-
lasztasi szitkségszertiségek idézik elé — miszerint az egyénnek
elismerten csak egyetlen ,anyanyelve” lehet. Hanem az is, hogy a
transzkulturélis tér tétje, tehdt a killonbozd szociokulturalis kor-
nyezetben valé helytallasnak, valamint a két kulturélis rendszerben
valé egyidejti étnek és a kozoetiik toreénd természetes atjardsnak a
sikeressége egynyelvii kornyezetben, legyen az magyar vagy roman,
az egydimenzids nemzeti identitds valasztasit indukalja.

A modernitashoz k6t8d6 etnikai csoportjogok meghatiro-
zésanak folyamata, mikozben fokozza a kozosség Osszetartozas-
¢rzését, egyben a csoport kiviilallokedl valé elhatéroldsat/elhatd-
rol6d4sit, massaginak korvonalazésat is jelenti. Gyakorlatilag a
moldvai cséngéfalvak lakossdga az oktatds és az egyéb, a nemzeti
identitds megfogalmazisat koveteld szitudcidkban minduntalan
az egysz6lamu 6nazonossig meghatdrozdsanak kényszerpalydira
keriil. Ez a Sajérot jellemz6 transzkulturdlis tér és a nemzetesz-
me vezérelte gondolkodasmédot kédolt forméban dthat6 egy és
mindent feliiliré idenitaskonstrukcié megfeleld alkalmazasinak
konfliktusat jelenti. A Sajat kozosség etnikai kisebbségi pozicidja
szervezett és gssze-

moldvai csdngé okta- tevékenységét), illetve

tasi program vezetdje hangolatlan kezde- Magyarorszdgon is,

szerint két nagyobb ményezések jellemzdk mig az ezredforduldt

periédusra lehet osz- Moldvdban éppigy, kévetden a Moldvai

tani. A 90-es években ahogyan Erdélyben (ki- (sdngdmagyarok Szd-

az egyéni, kevéshé véve Borbdth Erzsébet vetsége altal koordindlt

oktatési program igye-
kezett ezeket a hidnyos-
sagokat kikiiszobalni
és eqységes kereteket
biztositani a magyarul
tanulni vdgyé moldvai
cséngémagyar didkok
szamadra. (Hegyeli
Attila: A moldvai
¢sdngok magyar nyelvi
oktatédsanak szik-
ségességérdl. Regio,
2001. 4. 5z. 183-189.) A
kozpontilag szerve-
zett és tobb falura
egyidejiileg kiterjedd,
a lokélis sajatossagokat
is figyelembe vevd,
mindazonéltal viszony-
lag egységes oktatdsi
rendszer tartalmi és
formai kereteinek
kialakitésa elsésorban
Hegyeli Attila nevéhez
fizodik.

51 Jelenleg csaknem hisz

oktatdsi helyszinen
tanitanak magyart
helyi, erdélyi vagy ma-
gyarorszagi tanarok. A
részletes informdcidkat
ldsd a www.csango.ro
honlapon.
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A ,szlikdsség” fogalmdanak
bevezetése a szocioldgi-
ai gondolkoddsha Balla
Bdlint nevéhez flizddik.
Balla minden térsadalmi
cselekvést szlikosség-
kiizdelemként tételez,
ezdltal azt is feltéte-
lezi, hogy az egyén
cselekedetei alapvetden
a szlikosségforra-
soknak (nem emberi
kdrnyezet; gondolatok,
idedk vildga; maga az
ember) és az ehhez
kapcsolddé tarsadalmi
cselekvésmintdk sajatos
szervezGdésének és
viszonyrendszerének a
nyomvonaldn valésulnak
meg. A ,sziikdsség”
és.amoldvai csdngo
életvildg kapcsolatanak
részletesebb elemzésére
ebben a tanulmanyom-
ban nem térek ki.

kijelolésének és ezen léthelyzet tartalmi keretei feltoltésének
folyamatdban mind a csdngd értelmiségi pélyara [épett egyén,
mind a falukézosség tagja tudatosan vagy gyakorlati kérdések
formdjéban, de ugyanezzel a problematikéval szembesiil.

Meglehet, hogy napjainkban az egyes értelmiségi életpalydk
alakuldsiban a ,romdnositd” és a ,,magyarosité” folyamatok talsu-
lya vagy periféridlis helyzete a gazdasigi valtozok mellett az egyéb
tarsadalmi és kulturalis tényez6kon alapuld ,,sziikosség” kihivésaira
adott vélaszok, egyéni dontések sorozatinak kényszert eredménye.>
A moldvai falukozésségekben értelmiségi, illetve vezetd poziciot
betoltd egyének elétt gyakorlatilag tobbtényezs alternativa csupén
abban a kérdésben létezik, hogy roman vagy magyar nemzeti iden-
titast vallanak-e magukénak. Ertelmiségi szerepkoriikben fel sem
vetddik a Sajit transzkulturalis kornyezetitk adta opci6, a csingd
¢s roman kulturalis elemekbél sajitos mddon szerkesztett tobb-
szolamu, a szociokulturélis kornyezetben vald sikeres részvételen
alapul6 osszetett identitasképlet képviseletének lehetdsége. A ko-
zosségfejlesztéssel, szocidlis, kulturélis és tdrsadalmi problémakkal,
vallasi kérdésekkel foglalkozd értelmiségi réteg szdmara a nemzeti
onazonossag vallaldsa vagy a nemzeti eszmék befelé egységesitd,
mindazonaltal a ,kiilvilagtél” megkiilonboztetd beszédmédja felett
4ll6 identitdskonstrukcié kozotti valasztds mint Gt nem létezik.

A moldvai csdngé értelmiségi réteg csoportképzédésének
¢s kozosségépitd folyamatainak nemzeti alapokon valé szerve-
z6dése a helyi népesség bizonyos fokt megosztottsigit hozza
létre, valamint a korabban vezet$ poziciokba keriilt réteg és az
0 értelmiségi kor egymads irdnti ellenszenvét alapozza meg — ha-
talmi szempontok ¢és ideoldgiai kategériak mentén. Mikozben
a mindennapokban tovibbra is elsésorban a lokalis k6z6sségen
beliil mikodé asszimilacids-disszimilacids valtozasok, valamint
a transzkulturdlis tér sajétossdgai jelolik ki az egyes szerepl6k
helyét, szerepét és mozgasterét — amit taldn jol illusztral azon
magyar nyelvet tanit$ helyi szarmazasu tanitok példdja, akik a
falujukban éltaldnos nyelvhasznélati médnak megfelel8en sajit
gyermekeikkel roménul beszélnek.



