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Vita a jugoszldviai magyarsig nemzetté vildsdrdl
OSSZEFOGLALAS

Az 1960-as évek végén a Vajdasigban vita alakult ki a legjelenté-
sebb magyar irodalomtudés (Bori Imre) és a néhdny évvel késébb
legbefolydsosabbd vélt magyar politikus (Major Ndndor) kozott a
jugoszlaviai magyarsig 6nalld nemzetté valasinak lehetdségeirdl.
ElSaddsomban ismertetem a vita genezisét, és a kifejtett lldspon-
tokat elhelyezem az akkori jugoszléviai tarsadalmi folyamatok
kontextusdba.

Ezzel gjfent mérlegre teszem hipotéziseimet, amelyek szerint
Jugoszlavia fennéllasinak egész id8szakaban a gyakorlatban folya-
matosan a nemzetallami homogenizélas torekvései domindltak,
még ha idénként a politikai proklamécidk szintjén megis jelent az
integrans ,jugoszlav nemzet” gondolata; a politikai gyakorlatban
sosem volt esély a ,nemzetek” és ,nemzetiségek” dllamjogi statu-
sinak kiegyenlitésére. Azok az elképzelések, amelyek a regionalis
¢s lokélis kotédések erdsitésével véleék stabilizalhaténak egy
kisebbség tagjai identitdsdnak nemzeti dsszetevéjét, rendre azért
futottak zdtonyra, mert — tobbszor hirdetéik akarata ellenére
is — a nemzetéllami terjeszkedés eszkozévé véltak.

ELOZMENYEK

1949-ben Ujvidéken akovetkez6 cimmel jelent meg Lérinc Péter
riportkonyve: Nemzet sziiletik Makeddnia katlanaiban. A szerzd
konyvének nem azt a cimet adta, hogy ,a nemzet felszabadul”,
»a nemzet kivalik” vagy ,a nemzet dllamot alapit”. A sziiletés
sz arra utalt, hogy valamilyen teljesen j, addig nem Iétezett
entitds jon létre.

Mi segithette volna vildgra ezt az 0j entitast? Kétségteleniil
a politikai akaratra, az 4j tarsadalmi viszonyokra gondolhatott
elsésorban Lérinc Péter, amikor ilyen batran fogalmazott.
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A masodik vildghaboru utani Jugoszlavidban gy tiinhetett,
hogy ennck a politikai akaratnak valéban semmi sem éllhatja
atjit, ha még a Balkdn legsulyosabb kérdését, a nemzeti kérdést is
képes egy idére zéréjelbe tenni (vagy birtokba venni?) mondvén,
¢s egy rovid ideiga politikai akarat némely pretendense dltal talan
gondolvan is, hogy az megoldédott, a nemzetek Gsszeforrtak a
felszabaduldsért vivott harc hevében. A £6 aktor, Tito azonban ezt
a kérdést, és killonosen Maceddnia kérdését nem tette zérdjelbe.
Maceddniat a szovetségi dllam hat koztarsasiganak egyikévé tette
meg, s rendkiviil erételjesen timogatta a macedén nemzeti identités
megerésodését. Keserli tapasztalatai voltak ugyanis ez tigyben.

A macedén kérdés dllampolitikai instrumentalizaldsanak
sikerére mar a Szerb Kiralysdg is nagy bizodalommal tekintett.
Miutdn az 1881. évi titkos szerz8déssel megkapta az Osztrék—
Magyar Monarchia hozzdjarulasat a déli terjeszkedéshez, és
megalakitotta a Szent Szédva Tarsasigot a szerb liturgia ¢és isko-
lak terjesztésére, a lakossig korében nagy ellendllasba titkozoee.
Stojan Novakovié szerb politikus, diplomata, irodalomtérténész,
aki rovid ideig miniszterelnok is volt, 1887-ben Szerbia isztambuli
nagykoveteként ezzel kapesolatban igy irt Svetozar Simié akkori
szerb kultuszminiszternek: ,A bolgdrsdgnak, mint mindannyi-
unk szdmdra jol ismeretes, mély gyokerei vannak Macedéniaban,
melyeket szinte lehetetlen megsemmisiteni, ha csak a szerb eszmét
allitjuk vele szembe. Ezért nagy hasznunkra lenne egy olyan szo-
vetséges, amely a bolgérsiggal szembefordul, ugyanakkor kozel
all a nép érzelmeihez. Ilyen szovetségesnek tekintem a macedén
eszmét.”! EbbSl a megfontoldsbdl tdmogatta Isztambulban a
Titkos Macedén Bizottsdg szervezkedését, Belgridban pedig
1889-ben kinyomtattik az elsé macedén dbécéskonyvet.

Amikor viszont kitért a masodik vilighabort és Bulgiria
elfoglalta Macedoéniat, Metodije Satorov, a JKP maceddniai
tartomanyi bizottsdganak titkdra elfogadta a Bolgdr Munkds-
part Kézponti Bizottsidginak dllaspontjit (,egy teriilet — egy
part”), és csatlakozott hozzd megszakitva a kapcsolatokat a JKP
vezetdségével.
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Tito az orszdg més részeibél odairdnyitott kdderekkel wjja-
szervezte a maceddniai partszervezetet és a Bolgar Munkdspart
allaspontja ellen erélyesen fellépett a Kominternben, aminek —
ahogy mér a Tito-korabeli forrasok is fogalmaznak — ,,torténelmi
jelentésége volt a maceddn nemzet egészére nézve”.

Hogy Satorov allispontjival nem lehetett egyediil, arrdl az
is tantskodik, hogy a Tito éltal 1941 jaliusaban kinevezett
tartomanyi partvezetést is le kellett véltani 1942 juniusaban,
¢s csak akkor sikeriilt megszervezni a tartomanyi katonai pa-
rancsnoksdgot is. Ugyanakkor mar 1943-ban megalakitottak
a Macedén Kommunista Partot. Mint ismeretes, a Szlovén és
a Horvit Kommunista Part mar 1937-ben megalakult, viszont
a Szerb Kommunista Part megalakulasit csak 1945 méjusiban
engedélyezték.

A szemlél6 azonban ennek ellenére, vagy éppen ennek alapjin,
arra kovetkeztethetne, hogy a tirsadalmi szerkezet kialakitédsaban,
a tarsadalmi integraciéban, s ennek tudati megnyilvinuldsa, a
nemzeti identitds forméldsaban a tényezoék kozote a politikdnak
nem volt vetélytarsa. Erre utalhatna az is, hogy amikor az orszig
foderativ berendezésének kiépitése sorin meg kellett dllapitani
a koztdrsasdgok hatdrait, és egyes megolddsokkal kapcsolatban,
halkan és szérvanyosan ugyan, de mégis megfogalmazédtak ellen-
vélemények, Tito ezeket azzal intézte el, hogy e belsd hatdroknak
nincs jelent8ségiik, ezek olyanok, mint ,marvényban az erek”.?
Ismeretes, hogy fél évszazaddal késébb e hatdrvonalak mentén
esett szét nemzetallamokra Jugoszlavia.

Az 6tvenes évek masodik felében, az 6nigazgatds bevezetésé-
vel leveg6hoz jutd, a mélyben addig is munkalé decentralizicios
torekvések térhoditasival azonban a politika mint integracios
tényezd a gazdasigi érdekben kapott versenytérsat.

1958 janudrjaban a szlovéniai Trbovljében sztrajkba léptek a  m

bény4szok. Ez volt az elsé nagyobb sztrajk a tit6i Jugoszldvidban, 2 Tito 1945. majus 21-i
sokkoléan hatott, és a politikai vezetés alapos elemzést készittetett z4qrabi beszédét /dsd
az elégedetlenség okairdl. Ebbél kideriilt, hogy a sztrdjknak po- Szabad Vajdasdg, 1945.
litikai konnotacidi is vannak, a ,jugoszlavellenesség” Iégkorében méjus 24.
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* Dobrica Cosi¢ és Dugan
Pirjevec szdveqét ldsd
a Hid1962. évi 1. és 2.,
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alakult ki, amely széles korben elarasztotta egész Szlovénidt. Mivel
avizsgalat nem korlatozédott Szlovénidra, az is megmutatkozott,
hogy az ilyen légkor mis koztrsaségokban is jelen van. A hely-
zet megvitatdsdra hivtdk ossze 1958. februdr 5-an a JKSZ KB
Végrehajt6 Bizottsaginak titkos értekezletét, amelyen a testiilet
tagjai mellett részt vettek a koztdrsasagok és a szovetségi szervek
vezetdi is. Ezen Tito ilyeneket mondott: ,Az elvtdrsak a kozedr-
sasdgokban a szovetségi vezetdség ellen hangolnak, Belgradrol
gy beszélnek, mint valamilyen nagyszerb kézpontrdl, holott
vagyunk itt minden koztdrsasagbdl.”

Svetozar Vukmanovi¢ Tempo, a szovetségi kormédny gazdasagi
elnokhelyettese kifejtette: ,, Egyetlen problémat se vethetiink fel,
egyetlen intézkedést se tehetiink, hogy az ne véljék nemzeti tiggyé.
Ha valakinek hitelre van sziiksége [...] mar belekeveredik a nem-
zeti egyenjogusag kérdése: miért adunk az egyik, és miért nem a
masik koztdrsasagnak. A Szovetségi Végrehajté Tandcesban olyan
helyzet alakult ki, hogy mi a kozponti szervekben mér egyetlen
szot se hisziink el abbdl, ami lentrél [a koztarsaségokbdl] érkezik.
Mi ugy véljiik, és ez igaz, hogy dt akarnak verni benniinket, hogy
a pénzt megkapjik ¢és elkolesek.”

Noha ezekben az években még magas volt a gazdasigi nove-
kedés (1957 és 1959 kozote évi 13,3%), mir megmutatkoztak a
terv- ¢és piacgazdasdg egymas mellett ¢lésébél eredé bonyodalmak.
Tovabb romlott a helyzet, amikor kezdtek elszaporodni a gazdasa-
gi bajok. A piacgazdasig felé val6 nyitdsra lett volna szitkség, ami
onkénteleniil a decentralizécidt is magaval hozta volna, de e téren
ellentétbe keriiltek a fejlett és fejletlen koztdrsasagok érdekei.

Ekozben kibontakozott ez a kérdéskor a tarsadalmi integré-
ci6t befolydsolé harmadik tényezdcsoport, a kultura teriiletén
is, aminek legszemléletesebb példdja a szerb Dobrica Cosié és a
szlovén Dusan Pirjevec kozotti, 1961-ben kezd8dott vita. Cosi¢
az integralis jugoszldvsig mellett foglalt dllast, mig Pirjevec a
jugoszlav allamot az egyes déli szlav nemzetek fejlédését szolgéld
keretnek tekintette.*
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A politikai csucson a két opcié megszemélyesitdje a szerb
Aleksandar Rankovi¢ és a szlovén Edvard Kardelj volt. Tito
tobbszor is megvaltoztatta dllaspontjit, mig végil 1964-ben a
gazdasdgi reform ¢és foderalizacié mellett foglale allast, 1966-
ban Rankovi¢ot félretette, Kardeljt pedig megbizta az alkot-
manymddositasok elékészitésével, amelyek 1968. évi elfogaddsa
megnyitotta az utat az 1974. évi Gj alkotmdany és a konfoderalis
viszonyok bevezetése felé. Ebben mar nem Jugoszlévidnak voltak
koztdrsasigai, hanem a kéztdrsasagoknak volt bizonyos jogkérok-
kel felruhdzott szovetségi dllama, a koztarsasigok alkotmanyai
pedig magukat a szovetségi alkotmanybol fakad6 onrendelkezési
joggal is rendelkezé nemzetallamokként hatédroztik meg. Ekkor
meriilt fel a kérdés: mi legyen a kisebbségekkel, hova alljanak a
belgék.

Ebben az id6ben kozolte Bori Imre a cikkét, amelyben gy
itélte meg, hogy a jugoszliviai magyarsig megindult az 6nallé
nemzetté valds atjin.

Major Nandor és Bori Imre (1968 koril)
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BORIIMRE ALLASPONTJA

Az U] Symposion ankétot inditott a kritika kérdésérél, s ennek ke-
retében jelentette meg hozzaszoldsit Bori Imre A kritikdrdl nalunk
— tézisszerdien cimmel a folyirat 1968. decemberi (44.) szimaban.
[rasinak legelején leszogezte: ,Kritikdnk kérdése — a jugoszlaviai
magyarsig intellektualizmusédnak a kérdése, minthogy a kritika
mindenekel6tt és mindenekfelett intellektualis aktus, mely nem-
csak a hétkoznapi értelemben vett tettek 6sztokéje, hanem forrd
és szenvedélyes dllapotédban versenytdrsa is az un. cselekedetnek,
s elannyira az, hogy batran ki is egyenlithetjiik a kettét.”

Onallé szellemiség nélkil nincs kritika — mondja Bori, ezért
»mindaddig, amig a vajdasigi, jugoszlaviai magyar szellemi élet
ki nem termeli a2 maga autoném, »vajdasigi« jellegét, olyan
koordindtarendszerek sem sziilethetnek meg, amelyeknek ko-
zéppontja szellemiségiinkkel esik egybe, hiszen minden mas
kritikai tdjékozédds a koordinatdk terén, igy a Budapest és
Belgrad-Zagrab, illetve Ljubljana pdlusai kozotti ingajarataban,
elkeriilhetetlen, hogy valamelyiknek fuggvényévé ne valjon, s
czzel érték- és mértékrendszere is a szolgai dtvételt revelalja.”
Megjegyzi: ,Nem véletlen, hogy a multban csak egy Haraszti
Sandornak, Szenteleky Kornélnak és Kdzmér Ernének sikerile
sajatos kritikusi magatartdst kialakitania, azaz éppen azoknak,
akik a szellemi fuiggetlenséget valamilyen médon kikiizdve 6nnon
értékrendszeriik kiépitését is véllalhattdk”, mert ,a Szenteleky
emlegette »gyarmati sorsban« nem lehetséges a kritika, mint
ahogy nem lehetséges az intellektualis tett sem”.

Azilyen allapotokért a ,régi Magyarorszagot” tette feleléssé,
amelynek ,urbanizdlédasa és polgari centralizmusa kikezdte
az akkoriban vidéki jellegt teriileteket, hogy a szdzadvégen,
kiilonosen pedig az 1918-ig tart6 idészakban szellemi vékuu-
mot teremtsen, hiszen ez az id8szak volt az, amelyben a magyar
szellemi élet Pest-kozpontusaga kialakult, s ezzel parhuzamosan
a vidékek szellemi kitiritése jatszodott le [...] Az 1848-1918
kozotti idészakban ugyanis az intézmények java Budapesten
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osszpontosult, s ez az a tény, amely donté médon befolyédsolta a
jugoszlaviai magyarsig szellemi életének jellegét az 1918-1945
kozotti idészakban: leszokott az 6nallé gondolkoddsrdl, s teljes
egészében a Budapesten késziilt szellem fogyasztéjava alakul, s
amikor 1918 végén a szellem koldokzsindrjét elvagra a torténelem
tdjunk és Budapest kozote, szinte gydgyithatatlan légszomijjal
kiizdott és Vérszegénységben szenvedett — egyszerten azért,
mert a tdj ¢letének megkeriilésével prébalt az itteni szellemiség
egzisztenciat teremteni”. Azt csak mdsodlagos okként jel6lte meg,
hogy a vélsigot ,tovabb élezte a régi Jugoszlavia tiirelmetlen, na-
cionalista politikdja”. Viszont 6 is meghirdette a torténelem végét
mondvén: ,.a szellemiségiinket determinalé s fentebb emlegetett
komponensek miikédése mindinkabb harmonikus, és egyiittha-
tdsuk kovetkezményei ma mar mind kétségbe vonhatatlanabbul
mutatkoznak szellemi életiinkben, kiiléndsen ami az elmult tiz
évet jelenti”, igy ,ma mdr onéreékii és alapjaban véve szuverén
jugoszléviai magyar szellemi életrdl beszélhetiink — kovetkezés-
képpen a szellem autonémidjaval egyiitt a kritika lehet6sége el6te
megnyilt utak realitasic is elfogadhatjuk”.

A kritika azonban csak akkor tolti be szerepét — mondja Bori
- ha ,intellektualizmuséval héditja meg a maga autonomitdsa
szimara mind az egyetemes magyar szellemi élet produktumait”,
és biiszkén idézi az U] Litéhatdr 1968. évi 4. szdmanak azt a
kitételét, amely szerint , A Hid szerkesztési elveiben is megnyil-
vanul a vildg tobbféle magyardzatinak szabad érvényesitése, sot
osszefogdsa. A magyar irodalom 6t szélamat: az anyaorszigit, a
szlovikiait, az erdélyit, jugoszlaviait és a nyugati magyar emigrans
irodalmat csak a Hid hagyja egyiitt zengeni”.

»A »vajdasagi« szellemi élet a kritikanak alapja és célja is, vele
elvdlaszthatatlanul osszeforrt, s nélkiile elképzelhetetlen” -
mondta Bori. Es hozzétette azt is: , kozelrdl sem pusztén csak az
irodalmi kritikarol beszélink. Nem kevesebbrél van sz ebben
az esetben, mint arrol, hogy felismertiik vagy sugallatait érezziik,
azt a nagy jelentdségl folyamatot, amelyet egyelére batortala-
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nul a jugoszlaviai magyarsag nemzetté valasa folyamatanak
nevezhetiink, fiiggetleniil attol, hogy politikai gyakorlatunk és
hétkoznapjaink tudnak-e réla vagy sem. Amikor ugyanis erre a
folyamatra hivatkozunk, akkor nemcsak az autoném jugoszla-
viai magyar szellemiség valosagos alapjaira mutatunk, hanem a
kritika lehetéségének és karakterének a létfontossagu alapjaira
is - létezésének ki nem iktathato feltételére.”

MAJOR NANDOR ALLASPONTJA

Azitt meglehetdsen terjedelmesen — majdnem egyharmad részben
— idézett irdsra reagdlt Major Ndndor a Hid 1969. évi 4. szaméban
Eldgazé utak cimmel.

Miutdn utalt arra, hogy néhdny hénappal kordbban Szlova-
kidban is ,felbukkant egy ilyen elképzelés”, leszogezte, hogy ,a
nemzetrdl sz616 eddigi elméleteink ezt helytelenitik”.

Abban Major is egyetértett Borival, hogy a jugoszlaviai ma-
gyarsag elindult a kiilon fejlédés utjan. Ezt irta:

»A fiatalok mar a kozos torténelemnek is csak egy-egy fobb ese-
ményét ismerik, kozos gazdasagi-tarsadalmi alaprol, kozos haza-
16l sz6 sincs, a nemzet részeinek sorsa merében mas, és egyikiik
sem tud befolyast gyakorolni a masik torténelmi fejlodésére.
Sorsukban ekkora kiilonbségek vannak: a jugoszlaviai magyar
gyoztesen keriilt ki a masodik vilaghdborubdl, a magyarorszagi
vesztesen, a jugoszlaviainak sorsat 1948 befolyasolta dontden, a
magyarorszagiét, igy vagy ugy, 1956: ha ketten leiilnek sorsukrol
s jovojiikrél beszélni, idegen hullimhosszon szélnak egymashoz
[...] Tartozni valakihez, akivel egy népcsoportnak semmi életes
kapcsolata sincs, tehat kizarolag platdi alapon, s méghozza ennek
kovetkeztében sajat tarsadalmaban nytigos helyzetbe keriilni:
nyilvan balgasag.”

Mi tobb, tulbuzgdsigiban olyan példékat is felemlitett, hogy
»példdul miért ne tekinteném én Magyarorszég helyett Roma-
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niat »anyaorszagomnak«? Ott is ¢] annyi magyar, hogy szdmra
kitelne beldlik akér két kisebb jugoszlav nemzet. Vagy miért ne
Csehszlovakidt? Vagy miért ne legyen az »anyaorszdgom« is Ju-
goszlavidban: egyetlen nemzet sem dicsekedhet vele, hogy régebb
ota élnek itt az Gsei, mint az enyéim, nem »szakadtam« ide: itt-
hon vagyok, s j6 helyen vagyok. Ahol élek, tele van kérnyezetem
sajit nemzetem torténelmi emlékeivel, s jol megfér megannyi més
nemzet torténelmi emlékeivel. Vagy miért ne volnanak mindezek
az orszdgok egytittvéve »anyaorszagaim«?” Ekozben mintha észre
sem vette volna Bori szovegének azt a kitételét, amely szerint ép-
pen az identitds karbantartdséhoz nélkiilozhetetlen intézmények
budapesti centralizalasa hozta nehéz helyzetbe az utédallamok
magyarsagat.

Borinak azzal az allitdséval viszont nem értett egyet, hogy a
jugoszlaviai magyarsag elindult az 6nallé nemzetté vilas atjan.
Valéban, miért is lenne erre szitkség, ha az AVNOJ hatérozata
biztositotta a késébb nemzetiségekre atkeresztelt kisebbségek
teljes nemzeti egyenjogtisagat? [gy fogalmazott:

»..aZ AVNOJ Uj lehet6séget kinalt fel, s olyasféle folyamatot in-
ditott el, amelyre Bori felhivta a figyelmet. A fenti elv ugyanis
foloslegessé teszi a kiilon jogokat, hasonléképpen az anyaorszag
»gondoskodasate, s lehetdséget nyujtott a kisebbségek szamara,
hogy ugyanolyan »allamalkoto« elem legyenek, mint a tobbi
délszlav nemzet. [...] Mindenesetre ez a probléma: vajon joga
van-e a nemzet részének is onrendelkezésre, beleértve azt is, hogy
elszakadjon sajat nemzetétol, nemcsak afféle teriileti és allami,
hanem épp nemzeti tekintetben? [...] Noha a dilemmakat magam
is ugy latom, ahogyan leirtam 6ket, végkovetkeztetésben nem
tartok ott, hogy maris félreérthetetleniil egy uj nemzet sziiletését
latom. Ebben kiilonb6zok Boritol. Ha idegen létekre szakadt is
egy nemzet, s ha a részek indifferensek is egymashoz, sét tuda-
tosan tavolodik is egymastol az ttjuk, nem latom, miért kellene
j nemzetet kitalalniuk maguknak. Az arabok minden orszag-
ban arabok, mégis mindegyikiik a sajat utjat jarja. Ausztridban
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hirtelen megnovekedtek annak a partnak a szavazéi, amelyik
tavalyi kongresszusan kinyilvanitotta, hogy az osztrakok nem
0nallo nemzet, hanem a némethez tartoznak. Az embereknek, sét
nemzetiségeknek a magatartasa sem attol fiigg, minek deklaraljak
magukat. De a nemzetiségek statusa sem fiigg efféle deklaraciotol;
az AVNOJ dontésének teljes érvényesitése, a nemzetiségi kérdés
polgari felfogasdnak kigyomlalasa dokumentumainkbdl és az
emberek tudatabdl - igen vilagos helyzetet teremtene. Amig e
lehet6ségek nincsenek kimeritve, aligha érik meg a helyzet valami
»masra«. Legalabbis aligha jelent torvényszerd sziikségletet az;
s amig egy jelenségben ezt a torvényszerliséget nem leljiik meg,
csupan kallodo jelenség ez, de nem torténelmi folyamat.”

Az AVNO]J hatdrozatdra valé hivatkozds nemcsak megke-
riil, elhdrité gesztus volt, hanem élldsfoglalds is a centralista
¢s foderalista opciok kozotti vetélkedésben. Major a foderalista
opci6 mellett tette le voksdt — ez képezte politikai felfutdsanak
alapjét is —, viszont az 4ltalunk targyalt kérdés, a nemzet vonat-
kozésdban a kettd kozott nem volt elvi killonbség: a fejletlen
koztérsasagok ugyanugy nemzetdllami érdekeik 4ltal vezérelve
voltak a centralizmus hivei és a piacgazdasig szdmdra teret nyit6
reformok ellenzdi, mint ahogy a fejlett koztdrsasigok is sajat
nemzetdllami érdekeik, szerzett elényeik hatékonyabb lehetdsé-
gét latak a foderalizdcidban, a piacgazdasig térnyerésében és a
végs6 soron mindkettének alapot biztosité 6nigazgatdsi rendszer
kiteljesitésében.

Major vitacikkében megemliti ugyan az onrendelkezési jog
kérdését azon kérdésfelvetés keretében, hogy vajon ,joga van-e
a nemzet részének is onrendelkezésre”, de csak olyan vonatko-
zésban, hogy ,elszakadjon sajat nemzetétdl”. A kérdésnek azt a
vonatkozdsdt nem veti fel, hogy joga van-e az 6nrendelkezésre az
adott éllam keretein beliil. Mint lattuk, Jugoszlévia felbomlasa
sordn ,,a nemzet részének” az 6nrendelkezésre vonatkozd jogat a
nemzetkozi kozosség nem ismerte el sem a szerbek, sem az albanok
tekintetében. Elismerte viszont a koztdrsasagok szdméra, amelyek
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magukat alkotmanyaikban is nemzetdllamokként definidltdk.
De milyen koriilményes elméletieskedd cstirés-csavards koze-
pette! Erdemes felidézni Vladimir Bakari¢ horvat vezets 1971.
november 23-4n Zagrébban, a Jugoszldv Tudomdnyos és Miivé-
szeti Akadémidn elhangzott szavait,’ amelyekkel azt indokolta,
miért kell az 4j koztdrsasdgi alkotményban a Horvat Szocialista
Koztérsasagot a horvét nemzet dllaménak nyilvanitani, mond-
vén, ,a Horvat Szocialista Koztérsasdg valodi értelme (»raison
d’étre«) a horvit nemzet létezése és életutja’, ugyanakkor aze is
belefogalmazva, hogy az a kéztarsasigban é16 szerb nép 4llama
is. A fabol vaskarika tipikus esetérél volt sz6 akkor is.

OSSZEGEZES

Nézziik meg most, hogy mi a kozos és mi az eltérd Bori és Major
allasfoglalasdban. Mindketten hangsulyozottan kiemelték a
jugoszléviai magyarsdgnak a Magyarorszagtél valé killonallasét.
Abban az idében nem is lehetett volna ,.élen jarni”, ha az ember
nem tesz néhany oldalvagist az ,anyaorszag” felé, viszont az ilyen
elhatdrol6dasbél kiindulva kiilonféle kovetkeztetésekre lehetett
jutni, mint ahogy az elhatérolédds okét, de inditékait tekintve
is markans kiilonbségeket tapasztalhatunk.

A haboru utén, kilonésen a Téjékoztatd Iroda hatdrozatit
koveté pattanasig fesziilt helyzetben a szembenallds kinyilvéni-
tisanak legdurvdbb mddjai a kisebbségi elit azokat proklaméld
tagjaival egytitt a politikai hadviselés eszkozei voltak. A hatva-
nas években beallt enyhiilés kortilményei kozepette az elméleti
alapok megteremtésének kisérletére is szitkség volt az 6nmeg-
hatdrozas érdekében. Ehhez ugyanakkor hozzéjarult az orszag
belviszonyaiban kialakult helyzet, a foderalista torekvéseknek a
centralizmussal szembeni harca is.

Ebben az elméleti mérlegelésben Bori oda jutott el, hogy a
jugoszldviai magyarsdg az Uj orszdgban ugy lehet egyenjogu, ha
a maga szdmdra is ,meghdditja” az 6ndllé nemzet statusit, mint
azt akkortdjt az dllamalkoté nemzetek tették. Szdméra tehat a
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5 Bakaric, Vladimir:
Ustavni amandmani
- program daljeg
razvoja socijalistitkog
drustveno-ekonomskog
sistema. In ud:
Ekonomski i politicki
aspekt socijalistickog
samoupravljanja.
Sarajevo, 1976, 273.
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¢, Kdltészetiink igazi
torténete, mint ahogy
ennek a tdjnak az igazi
torténete is 1944-ben
kezdddott.” Bori Imre:
A kdtet elé. Inud vél.,
jegyz. irta: A vajdasdgi
ég alatt. A jugoszldviai
magyar kéltészet anto-
ldgidja. Novi Sad, 1960,
Forum Kanyvkiado, 8.

nemzet — még ha sztikitett értelmezésben is — fontos térsadalmi
intézmény volt, ugyanakkor értelmezését leszikitette az intellek-
tus, a szellemiség keretére. Major viszont a nemzet fogalmat, illetve
intézményét tette zardjelbe, lényegében — ha ki nem is mondva, de
—azt sugallva, hogy a nemzeti és osztalyszempont dichotémidjéban
az osztilyszempont fogja ,meghdditani” az elébbit.

A mult és a j6v6 renani nemzetkomponenseinek kiilonb6z6
¢értelmezésérdl, és még inkébb eleérd értékelésérdl van szé. Bori
gy érvelt, hogy a mult legaldbb olyan fontos a nemzetkonst-
rukcidban (ekkor mar meghaladta a hatvanas évek legelején a
vajdasdgi magyar irodalom ,kezdetével” kapcsolatos nézetét),’
mint a k6z6s perspektivikat, lehetdségeket felkindlé jové. Ebbol
eredden érthetd az az éllaspontja is, hogy a jugoszlaviai magyarsag
nemzetté valasa sordn megkell nyitni a ,hagyatéki eljirdst”, tehdt
a kozos magyar nemzeti multbdl eredd orokségre vald jogot. Ez
a gondolatmenet is benne van abban a birdlatéban, hogy a ,régi
Magyarorszdg” mindent Pestre vitt.

Major minderrdl nem beszél. Pontosabban: errélitt csak any-
nyit mond, lehet, hogy ,koz0s a nyelv, k6z6s a kultara egy része,
valami a mentalitdsbdl is”, de mindennek hatdsa eltorpil az uj
sorskozosség Gsszekotd szdlai mellett.

A jugoszlav allam sorsanak bevégzédése azonban nem neki
adott igazat. Amikor az orszdg szétesett, lényegében a nemzeti elv
jutott érvényre. Persze nem ugy, ahogy Bori a nemzetet értelmezte,
pusztan az ,intellektualizmus”, a ,,szellemiség” 6sszefiiggésében,
hanem a tarsadalmi integrécié demografiai, gazdasagi, politikai és
kulturalis tényezécsoportjainak bonyolult, interaktiv, folyamatos
egymésra hatdsa altal formdl6dé nemzet értelmezésében, amely so-
rin a masodik vilighdborut kovetd politikai voluntarizmus hatdsa
csak egy ropke pillanat volt a tobb évszazados folyamatban.

Azt, hogy Jugoszlavia fennalldsinak egész idészaka alatt a
nemzetéllami megfontolds domindlt, szimos elemzési szempont
alapjén lehet bizonyitani. E rovidke vita ismertetése kapcsan csak
arra mutattunk ra, hogy ez kittint a nemzetek és a nemzeti kisebb-
ségek — nemzetiségek dllamjogi stitusa kozotti kiilonbségtételhez
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val6 ragaszkodasban ¢és altaldban a nemzeti kisebbségekhez valé
viszonyban is. Amikor példaul 1959. marcius 2-4n a JKP KB
tandcskozdst szervezett a nemzeti kisebbségek jogainak megva-
16sulasérdl, és azon Karlo Mrazovié javasolta a kisebbségi jogok
teljes felszdmolasat,” Edvard Kardelj nem azt vélaszolta, hogy ez
ellentétben 4llna a tarsadalmi berendezkedés alapjaival, hanem
arra hivatkozott, hogy Jugoszlavia is csak olyan koveteléseket
timaszthat a szomszéd orszdgokban ¢16 déli szlav kisebbségek
tigyében, amelyeket maga is teljesit. De nemcsak kulfold felé,
hanem az orszagon belil is ilyen elvek érvényesiiltek a koztdrsa-
sdgok kozott. 1969 4prilisaban az tjvidéki székhelyt Szerb Matica
tisztajitd kozgytilésén heves vita alakult ki két boszniai szerb ird
felvétele koril, akiket végiil nem vettek fel a tagok k6z¢, mintha
az ,allami szuverenitdst” sértett volna. Sé6t miutdn Maceddnia —a
mar ismertetett korilmények kozott — a hibort utin Jugoszlavia
egyik tagkoztarsasiga lett, Tito mar 1947-ben® meglebegtette a
Bulgériaban és Gorogorszigban él6 maceddn kisebbség kérdé-
sének az ,anyaorszdg” pozicidjibdl vald felvetését is, mint tette
az ausztriai és az olaszorszagi horvitok és szlovének esetében.
A jugoszlaviai magyarsdg viszont valéban nem valt nemzetté,
az orszdg felbomldsakor nem hogy onrendelkezési jogéval nem
¢lhetett, de még autondmiat sem sikeriilt elérnie a Szerbidhoz
visszacsatolt szerb tobbségli Vajdasig keretében.
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BilandZic: i. m. 386.
J[Alrra torekedtiink, hogy
valdban szakitsunk a régi
gyakorlattal, és marxi-
lenini mddon véglegesen
oldjuk meg a maceddn
kérdést mint egészet,
azaz, hogy a macedon
nép ne csak a Varddr
menti Maceddniaban,
hanem a Pirini és Egei
Macedénidban is jogot
nyerjen arra, hogy maga
dontson sorsarél. De
Bledben [1947. jdlius 30.
—augusztus 1.]is volt
alkudozds. Ne higgyétek,
hogy ott simén ment
minden. Csakhogy akkor
abolgdr vezetdknek bele
kellett ebbe egyezniiik,
noha nem egészen,

mert ellenezték Pirini
Maceddnia azonnali
hozzdcsatoldsdt Vardar
menti Macedénidhoz, a
nagy anyaorszaghoz. Ezt
késdobbre halasztottak,
amikor majd megvaldsul
a foderdcid Bulgaria és
Jugoszlavia kzott.” Tito,
Josip Broz: Beszédek és
cikkek. IV. kitet. Ujvidék,
1962, Forum, 228.
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