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A torténettudomany egyik alapvetd kérdése azoknak a mér-
céknek a meghatarozasa, amelyek alapjan egy-egy torténelmi
korszaknak, a korszakon beliil egy-egy eseménynek és torténelmi
egyéniségnek a jelent8ségét, torténelmi szerepét értékelik. Nem
kis szerepet jatszik ebben a folyamatban annak az idébeli tdvnak
az elmuldsa, amely a torténelmi eseményektdl elvilasztja az ér-
tékeld értekezét, mint ahogyan az sem mellézhet, hogy milyen
torténelmi forrdsokra tdmaszkodva alakult ki az adott korszak
eseményrél vagy egyéniségrél alkotott képe. Az sem mellékes,
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hogy ki az, aki arra vallalkozott, hogy ezt a képet megalkossa.
Ugy tinik, ez a munka nagy torténelmi korszakok, jelentds tor-
ténelmi események és személyiségek esetében egyszertibb. Az idé
mulasival a kép esetleg arnyaltabba valik még akkor is, ha szinte
szabalyszertien megjelenik a végleteiben pozitiv és a végleteiben
negativ torténelmi kép is.

A helyzet azonban a XX. szdzad 90-es éveitdl - killondsen,
ha az egykori Magyarorszagrol és az 1918-at kovetden a trianoni
hatdrokon kiviil rekedt nemzetrészek torténetének, eseményei-
nek és egyéniségeinek a megitélésérél van sz — az id6 mulasaval
nemhogy a letisztulds és tisztinlatds jeleit mutatnd, hanem - a
masik véglet irdnyaba billenve — ennek a képnek a kialakitasa
szinte ellehetetlenedik. S a kisebbségi létbe szakadt nemzetrészek-
nek két feltételrendszernek kell megfelelniiik. Nemcsak a velik
azonos orszigban ¢él6 nemzetrészek elétt kell eleget tenniiik az
utdkor felallitotta normaknak, hanem az anyaorszégban felallitott
torténelmi mércéknek, nemzeti elvirdsoknak kellett a multban
¢s napjainkban is eleget tenniiik, hogy kideriiljon, j6 vagy nem
j6 magyarok. Ha a mésodik vilighaborut kévets idészakban
tevékenykedd egyénrél van szd, elsérendd szerepe van annak az
ideolégiai blokddnak, amely az 1944-45 uténi kommunista-
szocialista korszak legegyszertbb leirasit, eseménysorozatinak,
kronologidjanak elkészitését megneheziti, és szélsségesen negativ
torténelmi kép megrajzolaséra kotelez mindenkit, aki a gyakran
pejorativ értelemben ,komesi™nak nevezett korszak bédrmely
eseményével vagy egyéniségével szeretne foglalkozni.

A korszakkal val6 foglalkozas sajitossiga, hogy az egykori
Jugoszlavia hatérai kozé keriilt, ma leggyakrabban délvidékinek
nevezett vajdasagi magyarsagnak a rendszervéltast kovetden
kiilonbozé kovetelményrendszereknek is eleget kell tennie. Az
éreékeldk hosszabb-rovidebb tanulményokban nemesak a mar em-
litett ,magyarsagi bizonyitvinyt” kovetelik meg, de a kutaténak
az adott torténelmi kornak az anyaorszag hatalmi, tarsadalmi,
miivelddési és esztétikai rendszeréhez valé hiségvizsgilatdn,
atvildgitdsan is 4t kell esnie, és elvirdsainak eleget tennie.
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Ha elfogadjuk és altaldnositjuk azt a nézetet, hogy a kisebb-
ségi létbe szorult nemzetrészek 1918 utdni szereplésének egyik
jellemzéje a ,kényszerpélydn valé mozgis”,'amely az 1944-45
el6tti korszakot valdban jellemezte, az 1944-45 utani korszakra
mar teljes egészében nem vonatkoztathatd. A torténelmi hitelesség
azonban megkoveteli, hogy egyes kiemelkedd személyiségek ese-
tében — ezeket a korszakokat megjelolve — ne csak a kozosségrol
alkotott kép értékelésénél legytink figyelemmel a ,,kényszerpd-
lyara kényszeritettség” tényével, hanem az egyén tevékenységének
éreékelésében is. Az ilyen hozz4alldssal talan konnyebben itélnénk
meg, hogy az adott korilmények kozote, a kozosség elérehaladdsat
biztositd tettek alapjan, az egyén és kozosség viszonyat véve alapul
egy egyén milyen médon vett részt és jirult hozza a vajdasigi
magyar térsadalom elérehaladdsihoz.

Ennck egyediili médja annak a felmérése, hogy a vajdasigi
magyarsdg masodik vilighabort utdni térténelmében a vajdasagi
magyarsag torténelmi emancipacitjahoz ezek az egyének milyen
médon és mennyire jirultak hozza anélkiil, hogy feladtak volna
az akkor elfogadott tarsadalmi mércék alapjin elkotelezett vi-
lagnézetiiket. Kilonosen 1948 utdn, amikor a kériilményeket
¢s lehetdségeket kihasznélva egyes értelmiségiek fenntartottak
fuggetlen vilignézetiiket.

Mindenesetre a kor és a kiemelkedd személyiségek és értelmi-
ségick megitélésének mércéit semmi esetre sem azok llithatjak
fel, akik valds vagy leggyakrabban vélt sérelmeikért szeretnének
elégtételt venni a ma mér leggyakrabban igen idds vagy mér
halott személyeken, akik felett nemcsak pélcit tornek, hanem
nemritkdn ki is gunyoljék abban a hitben, hogy igy eliminélhatjak
6ket. Mint ahogyan az sem lehet mérce, hogy a mai tarsadalmi
konfuziéban a vajdasdgi magyarsag politikai és értelmiségi elitje
mennyire értékeli az 1991 elétti, a rendszervéltds és az egykori
Jugoszlavia szétesését megel6z6 korszak kiemelkedd vajdasigi m

magyar személyiségeit. " A. Sajti Eniké: Bintudat és
Fennall és nyitott annak a kérdése is, hogy vajon etikus-c ezek- gydztes filény. Szeqed,
r8l a személyekrdl olyanoknak értekezniiik, akik mér nem élnek 2010, SZTETDI.
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Dr. Rehdk Laszlo életérdl
és munkdssagardl két
hitelesnek mondhaté
forrdssal rendelkeziink.
Az egyiket Pdsa Rozsa,
Rehdk mésodik felesége
irta le Gabrity Molnér
Irén kérésére 2001
dprilisaban. A masikat,
amely Rehék mdsodik
vilighdborit megel6z6
forradalmi maltjarél szél,
személyesen mondta el
Vékds Janos tjsdgirdnak,
amelyet Vékds 2010-ben,
a VMMI kiaddsaban,
sajat megjegyzéseivel
kiegészitve tett kozzé.

A kifejezést, hogy Rehdk
Laszlé a ,Magyar Sz6 ide-
oldgiai ellendre”, Kalapis
Zoltdnra és Gerold
Laszléra hivatkozva az
Ujvidék enciklopédidjdba
irt szocikkben hasznéljak
(Enciklopedija Novog
Sada. XXIII. Novi Sad,
2004, Novosadski klub),
majd Vékds Janos Utak
cim(i kdtetében (Zenta,
2010, VMMI). A kérdésrél
ldsd még Major Nandor:
Kényszerhelyzetben
drnyalatokért (Hid, 2010.
12.52.).

a Vajdasagban, és az itteni létfeltérelekrsl mar kivilallokéne, de
semmiképpen sem pértatlanul mondjak ki itéleteiket.

fgy van ez a misodik vilighdborut kovetd id6szak vajdasagi
magyar politikai és tirsadalmi életének egyik jelentds alakjéval,
az 1922-ben sziiletett dr. Rehak Laszléval is, aki a habort elétti
kommunista mozgalom résztvevéjeként 1944-t6l a szdzad utolsé
évtizedéig jelen volt a vajdasdgi magyarsdg tirsadalmi életben.
1944-t8l ideoldgiai ellendre,® 1948-t6l f6szerkesztbje volt a Ma-
gyar Szé napilapnak, majd 1956-tdl a Forum Kiad¢ vezérigazga-
tojaként tevékenykedett. Egyetemi tanulmdnyait Szabadkan és
Budapesten folytatta, majd Belgradban, az Ujsigiré Féiskolin
szerzett diplomat. 1964-ben az Ujvidéki Egyetem Jogi Karan
védte meg doktori értekezését a Jugoszlavidban €16 kisebbségek
helyzetérdl irt tézisével. Koriilbelil tiz évig, 1960 és 1970 kozote
szdmos politikai funkcidt toltdtt be, s igy lényegesen hathatott
a vajdasdgi magyarsdg kisebbségi életének fejlédésére az egykori
szocialista Jugoszldvia hatdrain belil.

A XX. szdzad mdsodik felében Rehdk Ldszld részt vett a
nemzeti egyenjogusagért vivott politikai harcokban, tébbek ko-
zott 1968-ban tobbedmagaval az SZKSZ Vajdasigi Tartoményi
Bizottsiganak februdr 23-i és a Szocialista Szovetség Tartoma-
nyi Valasztmdnydnak 1969. éprilis 2-i ilésén 6sszefoglalonak is
értekelhetd felszolaldsaival. A Kommunista Szovetségnek ezen
az értekezletén A nemzetek kozotti viszony fejlédésének iddszerii
eszmei-politikai kérdéseirdl és a vajdasigi kommunistik felada-
tairdl értekeztek. Az értekezleten Mirko Tepavac, Kovécs Laszlé
¢s Milorad Ilki¢ elnokolt, az értekezlet anyagit a TB nemzetiségi
bizottsiga készitette elé. Az elére elokészitett anyagbdl kittnik,
hogy 1968-ban a Szerb Kommunista Szovetség tartomanyi
szervei nem voltak megelégedve egyes tirsadalmi tevékenységek
pénzelésével, tobbek kozott az iskoldztatdsra, a kulttrdra, a tobb-
nyelvi kozigazgatds megnovekedett koltségeinek a fedezésére
kivélaszthatd pénz mennyiségével, mellyel kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ,a tarsadalmi-politikai kozosségek
manapsig egyéltalan nem serkentd, hanem csupdn koltségvetési



jellegti eljirdsokat alkalmaznak” Az 1967. évi mérleg szerint a
koltségvetésbdl pénzelték a nemzetiségi lapokat, a folydiratokat, a
konyv- és tankonyvkiaddst, a magyar drimastadiot, a gyermek- és
babszinhdzakat, az amatér egyiitteseket és a radiot.* Ugyanakkor
leszogezték, hogy a kulturélis tevékenység egyéb teriiletein, igy
a konyvtarakban, a levéltdrakban, a képtirakban, a miivel6dési
kozpontokban, a népegyetemek és kulttrotthonok pénzelésében
nem veszik figyelembe a tényleges koleségeket, ezért az dgazat
munkdjaban ,,nem kapnak megfeleld helyet a nemzetiségek szel-
lemi-kulturilis alkoté munkéssaginak fejlédési lehetdségei”. Az
tilésre el6készitett anyag nem volt mas, mint a nemzetiségi oktats,
kultara és miivel6dési élet felmérése. Egytttal a megnévekedett
koltségekhez szitkséges pénzek eléteremtéséhez nélkilézhetetlen
politikai dontésnek, a konszenzusnak az elérése volt a cél. A vitd-
ban Slobodan Milakovi¢, Dusan Radakovi¢, dr. Jan Kme¢, Olga
Vitorovi¢, Mészaros Anna, Zora Krstonosi¢, Porde Radosavljevié,
Szabé Ida, Dusan Popovi¢, Milan Prazid, Dusan Moskalj, Mirko
Canadanovi¢, Kelemen Matyés, Estera Ivkovi¢, Nagy Jézsef,
Andrej Celovski, Mirko Tepavac és dr. Rehak Laszlé szolalr fel.

Rehdk Liszl6 felszélaldsit a hamis avantgardizmus elleni tézisé-
vel kezdte, amely szerinte ,a nemzeti jelleg irdnti kozombosségbdl
¢s érdekeelenségbél” ered, s amely tulajdonképpen a més nemzetek
sziikségletei irdnt tanusitott érdektelenség, kozombosség és szilik-
kebltiség megnyilvinuldsa, mikozben sajat nemzete kivéltsagos
helyzetének és kedvezd koriilményeinek megérzésére torekszik.
Szerinte ,akkor még az onigazgatds mechanizmusai nem voltak
teljesen kifejlesztve és hozzdidomitva a vegyes nemzetiségu vidé-
kek sziikségleteihez”. A nemzetiségek kulttrigényének kielégi-
tése, valamint a fennallé nehézségek — véleménye szerint — nem
voltak megoldhatdk etatista-unitarista nyomadssal, ami ekkorra
mar vereséget szenvedett. Rehdk szerint a nemzeti sziikségleteket
globalis szabilyozok utjan lehet kielégiteni, ezek koziil az elemi
kulturélis szitkségletek kozil kett6t emlitett: a ,nemzetiség
anyanyelvi iskolaztatdsit és az anyanyelv hasznalatat a tdrsadalmi
érintkezésben”.

|
* Ez1967-ben 1757500000
dindrt tett ki, ami 14%-
kal volt tobb az 1966-0s
dsszegnél.
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Az anyanyelvi iskoldztatds — Rehdk szerint — abban az id8ben
mar a nemzetiségi-politikai jogok legelemibb megnyilatkozi-
sinak szdmitott, igy mind az egyén, mind pedig a népcsoport
elfoglalhatta helyét a ,munkatermelékenység megfelel$ fokan”.
Szerinte ,,az anyanyelv egyenrangu hasznalata nemcsak ltalanos
demokratikus szabadsagjogot jelent, hanem I[ényeges jogot is, és
feltételét annak, hogy az ember mint termel a maga teljességében
kifejezésre juthasson, mint ember megvaldsithassa 6nmagat, és
érvényesiiljon”. Szerinte a nemzetek kozotti viszonyokat ,,nem
lehetett nacionalista versengéssel rendezni”. Majd annak a meg-
gy6z6désének adott hangot, hogy ezeket a viszonyokat lehetet-
len fentrél szabalyozni, ezt a dolgozéknak ,kozvetleniil, a sajit
felismerésiik és politikai érettségiik birtokdban kell rendezniiik”,
Sz6lt a nemzetek kozti viszonyok normativ szabalyozdsardl is.
Az akkor érvényben 1év6 alkotmdny szerinte inkabb ,politikai
eszméket, mintsem alkotmdnyos biztositékokat” tartalmazott.
Majd megéllapitotta, hogy a Szerb K6ztarsasigalkotmédnya nem
tartalmazott elegendé ,normativ rendelkezést, s ezért a benne
foglalt eszméknek nem volt meg az az erejiik, mint az alkotma-
nyos rendelkezéseknek, s mint alkotmanyjogi megolddsok nem
elég hatékonyak”.

Sajitos médon, kozvetve iktatta be a dokumentumok hid-
nyossagat kiegészitd javaslatait. Inditvédnyozta, hogy a 6. oldalra,
0j bekezdésbe iktassak be a tudomdnyos kutatdst és a szaktu-
domanyos tevékenységet, hogy lehet6vé viljék a tudoményos
vivmanyok felhasznalasinak lehetésége, majd a nyelvoktatds és
nyelvi kutatasok anyagi timogatdsaért szallt sikra. Az iskolare-
formrol pedig kifejtette, hogy meg kellene sziintetni a tantervek
meghozataldban a koztarsasigi centralizmust. Szerinte az akkori
iskolakban nemzetileg k6z6mbos vagy nacionalista elemeket
neveltek. Majd arrdl szélt, hogy ha egy ,nemzetiségi tanulé bar-
mely inditékbdl szerb tannyelvii iskoldba iratkozik, valéjaban
szerb iskolaba, Ggysz6lvan a szerb nemzet soraiba iratkozik be”,
legalabbis ami a kulturalis szférdt illeti. Mivel a sajat nemzeti
kultardjabdl semmit nem nyujt neki ez az iskola, asszimilacionak
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veti ald magat, vagy ha nem is, hit lemond a muivel6désrél, s nem-
zeti kulturdjabdl csupdn annyit ériz meg, hogy a nyolcosztélyos
iskoldztatds végeztével konyhanyelvi szinten beszéli anyanyelvét.
Rehak azt is problémanak tartotta, hogy a szerb és horvét tanulék
semmit sem ismernek azoknak a koriilottiitk é16 nemzeteknek a
kulturélis kincsébdl és torténelmébdl, melyekkel dllandé kapcso-
latban vannak. Nézete szerint ldtokoriiket ,,politikai munkéval
kell kibéviteni, felszimolni nemzetileg egysiku szemléletiiket”,
és ezt elsésorban a tantervek moédositasival kellett volna elérni,
ezt pedig csak gy lehetett volna, ha a tartomany szélesebb ha-
taskoroket kap a tantervek elékészitésében. 1967-ben Rehdk nem
kivant kidllni a kulturalis autonémidére, de az volt a véleménye,
hogy a part errél sz6l6 anyaga egyoldaltan elmarasztalja ezeket
a koveteléseket. Szerinte a partnak arrdl kellene elgondolkod-
nia, hogy mi véltotta ki a kulturélis autonémia irdnti igényt.
Tobbek kozott azt is leszogezte, hogy a Kommunista Szovetség
nemzetiségi Gsszetétele kedvezdtlenil alakult, ezaltal pedig el-
lehetetlenedett a ,,nemzetiségi parttagok nemzeti torekvéseinek
érvényre jutdsa’.

1969. é4prilis 2-4n a Szocialista Szévetség Tartomanyi Vé-
lasztmédnya foglalkozott a nemzetek kozotti viszonyokkal.
Igy a tartomény (VSZAT) Alkotmanytorvényének a nemzeti
egyenjogusag szabdlyozasival, annak a tdrsadalmi és gazdasigi
szféraban valé megvaldsuldsval, a nemzetiségi nyelvek haszna-
latdval a kozéletben, az anyanyelvi iskoldztatassal, a nemzetiségi
kultarak fejlédésének kérdéseivel. A vitdban dr. Szeli Istvan, Ivan
Vukovi¢, Tihomir Todorov, Csubela Ferenc, Mirko Canadanovié,
Fehér Kdlmén, dr. Rehak LaszI6, Viora Nistor, Andrej Celovski,
Girizd Lészl6, Varga Liszl6 és Kelemen Matyas vett részt. Az
értekezleten dr. Rehak Ldszl6 anyanyelvén, magyarul szélalt fel,
a megjegyzésben szerepel, hogy Rehdk beszédét a gyorsiré nem
tudta feljegyezni, csak a szerb nyelven elhangzott osszefoglalét’  m

Rehak szerb nyelvi 6sszefoglaldjat azzal a megéllapitdssal kezdte,  * Vajdasdg és a nemzetiségi
hogy a nemzetek kozotti viszonyok nem tekinthetéek egyszer kérdés. Ujvidek, 1970,
¢s mindenkorra adottaknak. Annak a meggy6z6désének adott Forum, 216.
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hangot, hogy alaposan kell tanulményozni azokat a dokumen-
tumokat, amelyek hatdssal lehetnek a nemzetiségi kérdés iranti
allastoglaldsra. Ezzel egy idoben leszogezte, hogy a két csoportra
osztott dokumentumokkal nemcsak a politikai aktivistdknak,
hanem az egyszert dolgozdknak is meg kell ismerkedniiik, mert
azok széles korti tandcskozasok és konzultdcidk eredményeként
jottek létre. Az is érdekes tény, hogy Rehdk konkrét példakon
demonstralta a nemzetiségeket érinté kérdésekre vonatkozé
hatdrozatok politikai konszenzusra jutdsinak folyamatat. ,,fgy
példéul a szerbhorvat nyelvnek a nemzetiségi tannyelvi isko-
lakban val6 kételez6 vagy 6nkéntes tanuldsira vonatkozé don-
tésekkel kapcsolatos elvi allispontok kialakitdsaval nemcsak a
Tartomdnyi Bizottsig plénuma, hanem sz6vetségi-dllami szinten
partkongresszusi hatdrozat is sziiletett” — hangstlyozta. Majd
azt is megmagyardzta, hogy a dontés kivitelezéséhez még az sem
elegendd, hogy a ,hatdrozatok valéra valjanak” A tdrsadalom
minden pérusdt at kell hatniuk, ,,mert azok nem 6nmaguktdl
valnak tarsadalmi élldspontokkd”, s szerinte az sem mindegy,
hogy az elvi allaspontok miként valésulnak meg. Ezek az elvi al-
laspontok mindenkor a tirsadalmi élet valds jelenségéhez — adott
eleméhez kapcsolodtak, az iskoldztatdshoz, az onigazgatshoz, a
biirokratizmushoz, egyesek kivaltsigos helyzetéhez a kulturalis
alkotdmunkaban, a kulturélis javak élvezetéhez, a kultara tar-
sadalmasitdsidhoz, a tudomdnyfejlesztéshez, konyvkiaddshoz,
melyek mindegyikének megvolt a nemzetiségi vonatkozasa is.
Véleménye szerint ezeknek a kérdéseknek, a vegyes nemzetiségi
kozosségben az elvont politikai kérdésként kezelése csak a leg-
fejlettebb nemzet érdekeinek a kielégitését eredményezte — tehdt
nalunk a szerb nemzetét, mivel az lehetéségeit és vivmanyait
tekintve is a legerésebbnek szamitott. Ebben a kontextusban
Rehak kiilon kitére a kulturalis tevékenység elhaldsdnak a kér-
désére, valamint a szlovak és magyar kozségekben a mivel§dési
egyestiletek megszinésére, és a nagyobb egyesiiletekkel valé
egyesiilésére. A muvelddési egyesiileteknek — megitélése szerint
— amivelédési élet szervezésében és a ,kulturalis értékek kozve-
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tités¢ben” kiemelked§ és Iényeges jelentéségiik volt, ezért annak
avéleményének adott hangot, hogy azokon a teleptiléseken, ahol
megsziintek a mivel6dési egyesiiletek, de munkédjukra szitkség
volt, ott ujra kell éleszteni a munkéjukat.®

Ezt kovetden beszédében kiilon kitért az etnocentrizmus és na-
cionalizmus jelenségére és annak veszélyeire. Meglatésa szerint ez
minden népcsoportnal eléfordulhat. Ezzel kapesolatban dllapitot-
ta meg, hogy a szerb nyelv kotelez6 tanulaséc ,redlis keretek kozé
kell szoritani” annak tudatdban, hogy mégaz ilyen kérnyezetekben
sem érhetd el az az idedlis helyzet, amelyben ,teljes lesz a kétnyel-
viiség”, amikor az embereket egyformdan kezelik fuggetleniil attdl,
hogy szerbiil vagy magyarul szélalnak meg. ,A mi kornyezetiink-
ben legkevesebb 6t nyelvet kellene beszélniink” — allapitotta meg
Rehak. Majd hozzaftizte, hogy arra kell tigyelni, hogy ,,midén
elvarjuk a tiszteletet sajat anyanyelviink irdnt, ne kovessiink el
erdszakot a més anyanyelviickkel szemben”.” Forradalmibb nézetet
vallott, amikor arrél beszélt, hogy a nyelvi kiilonbségek tiszteletben
tartasin kiviil ,mindenkit arra kell nevelni, hogy masok nemzeti
sajdtossagat is tiszteletben tartsa”, mert ,,a nemzeti sajdtossag része
az ember személyiségének, létének”, ami az ,internacionalizmus
érvényszerzését” is jelentette volna egyben.

Ha mai szemmel vizsgaljuk Rehak Liszl6 1968-ban és 1969-
ben kifejtett nézeteit, akkor megallapithatjuk, hogy a megvalto-
zott terminoldgidn kivil szinte minden szava és megallapitdsa
vonatkoztathatd a mai helyzetre is - csak valamivel fokozottab-
ban és kiélezettebben. Természetesen tévol all t6link, hogy azt
allitsuk, Rehak Lészlonak latnoki képességei voltak, de annal
inkébb éllithatjuk azt, hogy akkor a nemzetiségek, ma pedig a
kisebbségek — nemzeti kozosségek — életében a tobb mint négy
évtizeddel ezeléttihez viszonyitva semmi sem valtozott, az 1974
és 1986 kozotti id6szakhoz viszonyitva pedig csak sulyosbodott
a helyzet, vagyis visszafejlodtek.

Rehdk Liszlé masodik felesége, Pdsa Rozsa wjsagird visz-
szaemlékezésében az 1970-es évet sorsforduloként jelolte meg
Rehék Laszlo politikai palyafutdséban és életében is. Szerinte

|

6 Kb. ekkor tevékenykedett
Rehdk Ldszl6 fokozottan
a dél-bandti mdvelddési
egyesiiletek munkdjdnak
Gjraszervezésén.

7 Rehék Ldszld felszélald-
sa. In Vajdasdg és a...
220-221.
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¢ Rehdk Laszlo: Kivént
segitség és hivatlan
atydskodds a nemze-
tiségek érvényesiilési
folyamatdban. Hid,
1970. 10. sz.

erre a Hidban megjelent, Kivint segitség és hivatlan atydskodds a
nemzetiségek érvényesiilési folyamatdban cimi irdsinak kapcsén
keriilt sor.

Rehak ebben az irdsaban azért szalle sikra, hogy a nemzetisé-
gek érvényesiilési folyamataban, amely szerinte 6sszefiiggésben
allt Vajdasag ,ujszert” helyzetével, és ennck a helyzetnek az ala-
kuldsa pedig szoros 6sszefiggésben volt — nézete szerint — a tarto-
many viszonylagos 6nallésdga és a tartomdnyban él6 nemzetiségek
nemzeti kollektivitdsa erételjesebb affirmdciojanak folyamatéval.
Meglatasa szerint a Vajdaség alkotményjogilag 6nallébb helyzeté-
bél szamos tennivald fakadt, de Rehék véleménye szerint ezt tob-
ben gy ¢lték meg, mint ,a szerbek pozicidjinak visszaszoritasat”,
kilonosen a Vajdasigban. Oa kilonbozdségben valds egységet
helyezte eltérbe az egységesité unitarizmus helyett, amelynek
igazoldsara a politikai viszonyok torténelmi fejlédésében kereste
apéldakat, egyuttal pedig visszautasitotta annak sziikségességét,
hogy mint a hibort utdni elsé években, a tobbségi nemzet itélje
meg, hogy akisebbség szdmdra mi j6 és hasznos, és mi nem. Annak
ellenére, hogy véleménye szerint a hdborat kovetd elsé években,
1944-45-ben a szerb ,elvtirsak” komoly segitséget nyujtottak a
jugoszléviai magyar kisebbségnek, hogy kiképezze és beinditsa a
kisebbségek sziméra az anyanyelvii oktatast. Szerinte az dthidalé
megoldassal, az A és C tanfolyamosokkal mintegy egy évtizedet
sikertilt megspérolni a nemzetiségek oktatdsaban, mert a kozépis-
kolai végzettségli tanitdkdderek iskoldztatdsival csak egy évtized
multan sikeriilt volna a teljes képzettségii tanit6i kar feléllitésa.
En¢lkil pedig — Rehak akkori megitélése szerint — ,,egy nemzeti-
ségnél sem lehetett komolyan beszélni értelmiségi rétegrol”. Ez a
tevékenység gyokeres valtozast hozott a magyar tantigyi értelmi-
ségnélis. Annal inkdbb, mert a jugoszlaviai magyarsag korében a
kommunisték szédzaléka kisebb volt, mint a tobbségi szerb nemzet
tagjai kozote. A szerb ,elvtdrsak” tovabbiilyen jellegti segitségére
azonban a nemzetek érvényesiilésének azon fokdn Rehak szerint,
mar nem volt szitkség. Az osztélyjelleg hangsulyozisanak szitk-
ségességével magyardzta meg a nemzeti jellegzetességek elkiilo-
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nitésének tényét. Ezek szerint 1970-ben mér vildgos volt, hogy a
nemzetek érvényesiilése nem veszélyeztette az orszag egységét, s
az nem veszélyeztette a Vajdasag erkolesi, politikai egységét és a
j6 nemzeti viszonyokat sem. Ekkor mar Rehak arrdl is meg volt
gy6z6dve, hogy az ,0nigazgatison alapulé szervezkedés magéba
foglalta nemcsak a horizontélis, hanem minden masfajta, igy a
vertikalis szervezkedés” lehetéségét is. Ugyanakkor a nemzetiségi
viszonyokban észlelhetd lényegbevagé véltozisok alapjat vélemé-
nye szerint a szocidlis mobilitas képezte, ez pedig tobbek kozote
az iskolahdlézat fejlettségének a fiiggvénye is volt. Tézisének
alatdmasztdsaként a magyar nemzeti kozosség 6 problémajdt,
a szocialis dtalakulas folyamatdban észlelt fejlédési hidnyossd-
gokat is elemezte 1970-ben. Tobbek kozott arra is rdmutatott,
hogy a jugoszlaviai magyar kisebbségnek az 4tlagnal nagyobb
szdzaléka dolgozott ugyan a népgazdasag tarsadalmi részlegében,
de a fejlett és hagyomanyos munkasosztélyi rétegének ellenére a
képzett magyar munkdsok szima alacsonyabb volt a koztérsasagi
atlagndl (Szerb Koztdrsasdg), kivételt csak a magasan szakképzett
munkdsok szdzalékardnya képezett (amely a koztdrsasigi tlag
koril mozgott). Azt is megéllapitotta, hogy a szakképzetlen
magyar munkdsok ardnya magasabb volt a koztarsasdgi atlagnal.
Alacsonynak tartotta az egyetemi és féiskolai végzettségti magyar
hivatalnokok szdmdt. A magyarok kéziil minden masodik csak
elemi iskolai végzettséggel rendelkezett.

A szocialis dtalakulds Iényeges kérdésének tartotta a jugoszla-
viai magyarsig iskolaztat4si lehetdségeit is. Erveit Varga Laszl6?
diplomamunkajébol sorakoztatta fel, mely szerint a jugoszlaviai
magyarsag iskoldztatdsi lehetdségei és iskolaztatdsi mutat6i 1960 m
és 1966 kozott csokkend tendencidt és kedvezdtlen alakuldsi  * Varga Laszlé politikus

iranyt mutattak. Az adatok szerint nemcsak az anyanyelven és tarsadalmi munkds
tanulé kozépiskoldsok szdma csokkent, hanem az egyetemistaké 1970-ben szerzett

is. 1963-ban 2913 magyar egyetemistdt tartottak szimon, mig oklevelet A magyarok
ez a szdm 1968-ban 2700-ra csokkent, tehdt az nemcsak sz4- tdrsadalmi-politikai hely-
zalékardnyban, hanem abszolat szdmban is csokkent. Ezeket a zete Jugoszldvidban cimi
problémékat Rehak mar tdrsadalmi problémaként jelolte meg, diplomamunkajaval.
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kulondsen azért, mert az orszidgban ebben az id6szakban az
egyetemi hallgatdk szamdnak névekedése 30%-os volt. Szerinte
problémat jelentett az is, hogy a tartomdnyban a KSZ tagsaginak
nemzetiségi Osszetétele is kedvezdtlenil alakult.

A klasszikus és Gj kelett nacionalizmussal foglalkozva, a
»magyarabb nacionalizmus” jellemzésére is kitért. Szerinte a
magyar nacionalizmus ,klasszikusabb a tobbinél”. Ezért vélemé-
nye szerint ebben a tobbnemzetiségli orszdgban ,kotelességiink
szembeszallni ezzel a nacionalizmussal”, de nem nemzetkozi
kotelességb6l, hanem ,sajit magunk miatt, sajat néptinkkel és
munkdsosztalyunkkal szembeni kotelezettségb6l”. Emellett sze-
rinte meg kellett kiizdeni a ,sajat talajbdl fakadé ajabb keletd,
kisebbségi nacionalizmussal is”, melyen beliil megkiilénbéztette
a ,szolgalelki kisebbségi életérzésbél fakadé nacionalizmust” is.
Ez a nacionalizmus szerinte sajdt, jugoszlaviai magyar kozosségét
olyan kis kozosségként élte meg, ,,mely képtelen magit fejleszte-
ni”, ezért a ,magyarorszagi magyarsag kozvetlen fuggvényeként
kell megériznie individualitdsat”. Szerinte ezzel az érzéssel nem
a nagymagyar nacionalizmus szekerét toltdk, hanem a nagyszerb
nacionalizmusét, és az asszimilaciét segitették elé. Az a hit, hogy
majd (az akkor még félmillidnyi magyar) felszivédik, hisz képtelen
a sajatos, 6ndllé nemzeti életre, Rehak megitélése szerint téves
volt, mert az dnigazgatdsi folyamatokkal a jugoszldviai magyarsag
nagykortsodott, és ,fejlédésében sajit utak és jegyek jelentkez-
nek” a magyar nemzet egészéhez viszonyitva is. Ez a viszony pedig
valtozast fogjelenteni a tobbi nemzeti kozosségekhez viszonyitva
is, amely mar magan hordozza az ,individualizdlédas” jeleit is.
Tehét a jugoszlaviai magyarsdg annyira nagykorusodott, hogy
most mar a tobbségi nemzettel valé érintkezések megjel6lésében
a ,nemzetek kozti viszony” kifejezés kertilt hasznalatba. Ugyan-
akkor rimutatott arra is, hogy a ,,begub6zas”, a szeparatizmus
megjelenése annak a jele, hogy az altalanos viszonyok sikjin
tortént rendellenesség.

Rehak részletesen foglalkozott a kézség és tartomdny szere-
pével a nemzetiségek érvényesiilési folyamatdban, majd pedig a
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tobbségi nemzet és a nemzeti kisebbségeknek a tertileti iskoldk-
hoz valé viszonyulasirdl értekezett. Arrdl a jelenségrél, hogy a
teriileti iskola a tobbségi nemzet szempontjdbdl kivétel, mig a
kisebbségek esetében szabaly. A Zlatko Melvingert8l kolesonzott
adatok alapjan 1970-ben a vajdaséagi iskolak 6,1%-dban, azaz, 26-
ban tanitottak csak magyar nyelven akkor, amikor a magyarok
a tartomdny lakossdgdnak 23,8%-4t képezték, s csupin négy
kozépiskoldban folyt magyar nyelven az oktatas.

Kiilonbségekre hivta fel a figyelmet a kozmuvelddési egye-
siiletek esetében is, ha annak nemzeti 6sszetételét verték alapul.
Szerinte a vegyes lakossdgu kis kozosségekben a mikedveld
egyesiileteknek kiemelt szerep jutott. Arra is ramutatott, hogy
a magyar kézosség szempontjabol a mikedvel§ egyesiiletek sze-
repe ¢s jelentésége nem mindenhol egyforma, és az a tirsadalmi
kornyezet fejlettségédl fiigg. Rehak megkérddjelezte annak a
nézetnek a létjogosultsigat is, hogy a nemzeti kozosségek jogainak
amegvaldsitasit csak a nemzeti kulttréra valé jog megvaldsuldsin
keresztiil itéljék meg, és a kulturélis-politikai vezetés kielégiti
a nemzeti egyenrangusig kérdésének minden részét. Az ilyen
szemléletnek — Rehak szerint — megengedhetetlen szik teriiletre
korldtozédnia.'® Ekkor még Rehdk a kisebbségek vertikélis szervez-
kedésének kérdését nem tartotta a nemzetiségi politika sorsdont
kérdésének, de lényegtelennek sem." Szerinte a kultdrédban valé
vertikalis szervezkedéshez mar akkor megkellett volna teremtenia
megfeleld légkort, mert ezzel a vajdasagi kisebbségek megbizonyo-
sodhatndnak arrél, hogy a ,dolgokhoz valé megfeleld kozeledés
sokszor fontosabb, mint egy-egy szervezeti forma”. ,Mert ilyen
légkor Iétrehozdsa nélkiil, a nemzetiségek tovébbra is szerb nyelven
fognak vitdzni ott is, ahol helyénval6 lenne, hogy anyanyelviiket
hasznaljak, tovabbra is tomegesen fogjék jratni gyermekeiket nem
anyanyelvi elemi és kozépiskolai oktatdsi tagozatokba, tovabbra
sem fogjik haszndlni nemzeti zdszldjukat, tovébbra is amat6r
alapon, tomegében felemas médon fogjik miivelni kultargjukac...”
»Nemzeti egyéniségét azért fejezi ki, hogy emberi méltdsaga telje-
sebb legyen, hogy teljes emberi mivoltét fejezze ki.”

10

Ebben a kontextushan
Rehdk elhatdrolédott
az azonos tartalma, de
kiilonbdz6 nyelvi kul-
turdrdl vallott sztdlini
felfogastal.

A magyardzatot ebben a
kérdésben a nemzeti-
ségek zaszléhasznélata
koriili orszégos kozvita
lefolydsdra alapozta.
A magyar kisebbség
zdszléja ebben az id6-
szakban a nemzetiszin
zész16 volt (piros-fe-
hér-zold) 6taga piros
csillaggal.
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Rehdk Laszlé politi-

kai palyafutdsdnak
fennakaddsdban egyes
korabeli vélemények
szerint elsd feleségétdl,
a moholi sziiletésii Olga
Jovanovic Sokolovtél
vald valdsa is kozrejat-
szott. Rehdk Laszlonak
avajdasdgi magyarsdg
helyzetérdl és célkitdi-
zéseirdl vallott nézetei
kialakitasaban jelentds
szerepe volt méasodik
feleségének, Pdsa
Rézsdnak.

A problémat Rehak szerint nem a nemzeti kiilonbozéségek
jelentették, hanem a nemzeti kiillonbozdségek el nem ismerése,
illetve a sajat vagy més nemzeti érdek méltdnytalan ,,folébe helye-
zése”, s ezért cikkével visszautasitotta a tobbségi nemzet ,kivant
segitségét és hivatlan atydskodasinak sziikségességét”.

Rehak Laszl6 partpolitikusi palyafutdsa — az életrajzbdl itélve
- 1970-ben valéban megszakadt.'> Magyar nemzeti kozosségének
javara val6 munkalkoddsa azonban nem. 1971-t8l a szabadkai
Kozgazdasagi Karon egyetemi tandrnak és tanszékvezetének
valasztottak meg. Szabadkdn kiviil — energidjit és sajat pénzét
sem sajndlva — mindenhol tanitotta magyar nyelven azokat a
targyakat, amelyekre képesitése feljogositotta.”” Feleségével, Posa
Rézsaval sziviikon viselték a dél-bindti magyar egyetemistdk
anyanyelven valé tanuldsi és tovabbtanuldsi lehetdségeit, ezért
szabadkai csaladi hazukat kollégiumma alakitottak at, amelyet
sajat eszkozeikbol tartottak fenn.

Tanari palyafutdsival parhuzamosan Rehak Laszl6 a Vajda-
sdgi Szocialista Szovetség dltal 1971-ben alapitott, térsadalmi
kérdésekkel, kulttiraval és mtivészettel foglalkozé Létiink' cimi,
Szabadkan megjelend folyoirat elsé fészerkesztéje lett, és 1990-ig
szerkesztette azt.

Megélhette a vajdasagi magyarsig politikai szervezkedésének
vertikalizdcidjit, a masodik vildghdborut kovetd idészak elsd,
nemzeti alapon szervezkedd politikai pértjinak, a Vajdasagi
Magyar Demokratikus Kozosségnek a [étrejottée is.

1974-ben az Ujvidéki
Egyetem dsszes kara
magyar egyetemista-
janak szocioldgidt és
dnigazgatasi szocializ-
must is tanitott.

A Létiink cim(ifolydiratot
intézmények, tudo-
manyos és tarsadalmi
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munkdsok kezdemé-
nyezésére a Vajdasdg
Dolgozd Népének
Szocialista Szdvetsége
alapitotta azzal a céllal,
hogy ,gondoskodjon a
tudomdnyos gondol-
kodds fejlesztésérdl és
amagyar nemzetiség

etnikai sajatossdgait,
kulturdlis, mdvészi és
eqyéb értékeit dpolja”.
Az alapitasrél szdlo
hatdrozatot Kelemen
Mdtyds irta ald 1971.
junius 28-an.



Rehak Laszlé 1994. évi halalaval a vajdasigi magyar kozosség

masodik vildghdborut kovetd idészakdnak egyik meghatérozd

alakja tavozott. Egy olyan egyéniség, akinek egyéni sorsa és sors-

forduldi is szoros Gsszefiiggésben dlltak nemzeti kozosségiink

haboru utini fejlédésével, akinek életttja, akar kozosségiinké

is, csak kényszerpalydtdl kényszerpdlydig mozoghatott. Rehak

Laszlé aktiv, baloldali, kommunista viselkedési modellje sem-

miben sem kiilonb6zott a hdbort utdni idészak kommunista

vezetSi szerepkorének nemzetkozi modelljétdl.”® Valami mast,

tobbet, haladébbat elvirni, mint ami a mésodik vilaghaborut

koveté iddszakra nemzetkozi viszonylatokban is jellemzd volt,

igy utélag, évtizedek multan értelmetlen. K6z6sségiinkhoz vald

viszonyuldsa annyiban kilonbézik a vajdasigi magyar politikai

szintér tobbi szerepldjének tevékenységétdl, hogy 6 személyes va-

gyondnak egy részét is a Szabadkan tanulé magyar egyetemistak

tanulasi feltételeinek javitasira forditotta.

Vajdasdgi magyar sorsatdl Rehak Laszlé sem szabadulhatott,

mint ahogyan sorsuktdl azok sem szabadulhatnak, akik a Vaj-

dasagbol valé tavozisukkal jogot formélnak maguknak annak

a torténelemnek a felilvizsgalatira, amelynek maguk is aktiv

részesei voltak egykoron. Ennek ellenére a vajdasigi magyarsig

¢letében betodltott szerepiiknek mérlegelésétdl tavozasukkal sem

menckiilhetnek meg. Mint ahogyan nemzeti k6zosségiink haboru

utdni tarsadalmi, kulturalis és mavel6dési életében elért eredmé-

nyeinek szdndékos elhallgatdsa, alulértékelése és dtértékelése is

csak meddd, sajat mualtbéli tevékenységiikrdl a figyelmet elterelé

kisérlet maradhat.

[ |
% Aromdniai magyar

kisebbség egyik
kiemelkedd irdjanak és
értelmiségi vezérének
életében is eléfordul az
apa megtagadasénak
jelensége.
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