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SINKO, AZ IDEOLOGUS =
Vizlat

»Nagyon ritkdn vagyunk tudtaban annak, hogy
micsoda feladatot, méltosagot és kotelességet jelent
ma jugoszldv dllampolgdrnak lenni. [...] En azt
hiszem, hogy mint Fabrice del Dongo, nem vagyunk
eléggé tudatdban annak, hogy egy csatatéren tiltjiik
a mindennapi életiinket. Es nem jut eléggé kifejezésre
szellemi életiinkben éppen a mi helyzetenergidnk és
méltosagunk.”

(Sinké Ervin, 1962)!

»A vildg idealistdi soha nem fognak hinni egy
vezetdségnek, amelyet oly nyilvanvaloan meghatdroz
a fanatizmus, amely olyannyira elkitelezte magat

a tisztdn torvények feletti eronek, oly egyértelmii-
en Osszefonodott a gyiilolettel. »Szovivok«-re van
sziikség, akik képesek megteremteni a »humdnus
arc« képzetét, egyiittérzést és nem félelmet valtanak
ki a kozonségiikbol; olyan hires, presztizzsel bird és
»fiiggetlen« szovivékre (minél tobben vannak, annal
jobb), akik meggydzik a nem kommunista vilagot,
hogy a latszat ellenére minden jol van, hogy Utépia
valoban felépiil; hogy ott jartak, ahol latni a jovét,
és hogy a szocialista jovo édes és jo.”

(Stephen Koch, 1995)*

Sinké Ervin 1945 utdni kozéleti szereplését voltaképpen a kom-
munista mozgalomhoz és a kommunista utépidhoz tortént sikeres
és végleges visszacsatlakozasa hatdrozta meg. A szellemi fordulat
mar joval kordbban bekovetkezett: Szemben a biréval c. katartikus

' Sinké Ervin: Az
entellektiiellrdl, a
jugoszlaviai magyar
entelletiiellrdl. In
Bosnydk Istvén szerk.:
Magyar irodalom. Hagya-
téki cikkek, tanulmdnyok,
kritikdk 1922-1966.
Ujvidék, 2004, JMMT,
286.

2 Koch, Stephen: Kettds
szerepben. Az értelmiség
elcsdbitdsa. Budapest,
2000, XX. Szdzad Inté-
zet, 33.
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Sinkd Ervin: Szemben a
birdval. In ué: Az dt.
Napldk 1916-1939.

Budapest, 1990, Akadé-

miai Kiado, 214-239.

Sinkd Ervin: Magyar iroda-

fom. 3. kényv. Ujvidék,
2004, JMMT, 161.
Ldsd ezzel kapcsolat-
ban Stephen Koch
mdr idézett kdnyvét,

erejii vallomdasos 6néletrajzi esszéjét, amely elészor francidul jelent
mega parizsi Europe-ban, azzal zarja, hogy a feloldhatatlan erkélesi
dilemmék ellenére is vallalni kell ,,a minden konzekvencidjaban
forradalmi erészakot”? Teljesen mas hang ez, mint amit 1925-ben
még krisztidnus szellemben fogant miibirdlatdban (4 gydloler
konyvei) itote meg: ,Mert én is azt gondolom, hogy szégyen éIni,
¢s nem kidltani. De azt gondolom, hogy mést kell kidltani, s ha
gytilolet szava torl6dna szamra, inkébb elharapjam nyelvem, mint-
sem kimondjam, s méginkdbb: mintsem leirjam és kinyomassam.™
A krisztianus kitéré utdn azonban Sinkd fokozatosan visszatér a
forradalmi messianizmushoz, s parizsi emigricidja idején — nem
utolsésorban Karolyi Mihdlynak koszonhetéen — maga is azokhoz
az értelmiségi korokhoz csapddik, amelyek elsésorban Romain
Rolland kornyezetében, az antifasiszta harc bivoletében a sztali-
nista manipulaciék mit sem sejtd timogat6ivd, s n¢hdnyan ldo-
zataiva is valtak. Ma mér tudjuk, amit Sinké még nem tudhatott,
hogy a politikailag fuggetlen, pacifista csticsértelmiségi szerepében
tetszelgd francia ir¢ felesége NKVD-tigynok volt.” Elsésorban az
6 otlete és kozbenjardsdra nyoman engedélyezik majd a szovjetek
Sinké és Sinkéné oroszorszagi ,kirdnduldsit” 1935-36-ban, amit
nem utolsésorban abban a reményben tesznek meg, hogy ott majd
kiadhatjik az 1919-es magyar kommiinrél szdl6 regényt, az Op-
timistdkat. A moszkvai tapasztalatok kommunista hitében tjra

kiilonosen annak Ha-

csiilhetetlen mennyisé- jarta. Mire meghdza-

zudni az igazsdgért cimi
els fejezetét, ahol
tobbek kozott ezt ta-
Ialjuk: ,Maria Pavlovna
Kudaseva kdzvetleniil

a szovjet titkosszol-
gdlat irdnyitdsa alatt
allo digyndk volt. [...]

A moszkvai Kozponti
Pdrtarchivum felbe-
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gli iratot driz, melyek
azokat a tevékenysé-
geket dokumentaljak,
amelyekben felhasz-
ndltdk, elhaszndlték

és Ujrahasznositottdk
Rolland kivéldsagat

és kivdnatos elveit,
mikdzben az iré a maga
Jartatlansdgi” tancdt

sodtak, a hercegné mér
uralta az ird minden
nyilvanos szereplését,
és ezt a tevékenysé-
gét folytatta Romain
Rolland haldla napjdig,
attél kezdve pedig az
ird legenddjdnak és
archivuménak drzéje
lett.” (1. m. 36.)



AMIT KAPTUNK ES KAPUNK,
AZT A FORRADALOMNAK KOSZONHETJUK

Sinké Ervin székfoglaléjat mondja (1959. X. 21.)

A Belgrddi Egyetem Bolcsészeti Karan, Novi
Sadon a mai napon tanszéket kapott a magyar
irodalom. S mikor az egyetem megtisztel6 meg-
hivasara ezt a katedrat elfoglalom, érzem, hogy
ellenkezne a jugoszldv forradalom szellemével,
sértené a szocialista Jugoszldvia alapveté tor-
vényeinek leglelkét, ha a magyar irodalom tan-

székének feléllitdsaval kapcsolatban az éllam vagy
a korméany nagylelkiiségét dicsérném, illetve a ju-
goszlaviai magyarsag haladjat hangoztatnam az a&l-
lam, a kormény vagy barmiféle- hatésag irant.

Amit kaptunk és kapunk — mi éppugy, mint
barmely mas jugoszlédviai nép —, nem valamiféle
uralkodé nemzetnek, hanem annak ko&szénhetd,
hogy a Jugoszlav Szdvetségi Népkdztarsasagban
nincs uralkodé nemzet.

Amit kaptunk és kapunk, azt a forradalomnak

kdszonhetjik, amely nem Jugoszldvia egyik vagy
masik népének, hanem valamennyinek, valameny-
nyilinknek a forradalma.

Ez a mi forradalmunk nem dekrétumokkal, ha-
nem minden mitikus pokloknél pokolibb hatalmak

ellen vivott harcban, a termelési viszonyok, az
anyagi létfeltételek gydkeres atalakitasaval t6-
rdlt el mindennemii jogi megkilénbdztetést Ju-
goszladvia népei, nép és nép, nemzetek és nem-

zeti kisebbségek kozdtt, és teremtette meg azt
a szolidaris politikai kdzdsséget, melynek vala-
mennyien részesei, alkoté munkésai és felelés hor-
dozéi vagyunk. Azon az élet- és sorskozdsségen
beliil, melynek a neve szocialista Jugoszlavia,
minden nép és minden nemzeti kisebbség, tehat
a jugoszlaviai magyarsag lgye, eredményei, gyen-
geségei és céljai is kdézds ligy, kézés gond, kozds
harc és koézés feladat.

Ezért nemcsak a jugoszlaviai magyarsagot, ha-
nem Jugoszldvia kdzds szocialista kultarajat, a
szocialista kultarat szolgalja, és kell hogy szol-
galja a magyar irodalom egyetemi tanszéke is.
Mert senki és semmi nem szolgélhatia a ju-
goszlaviai magyarsdg érdekét anélkil, hogy ez-
zel a jugoszlav népek kdzdsségének is ne szol-
gélna, mint ahogy minden, ami ezeknek a né-
peknek a javéra irédnyul, életbe vagdé java a ju-
goszlaviai magyarsdgnak is. Jugoszlavia szocialista

kultardja megvalésitésdnak, az érte valé eredmé-
nyes munkanak eléfeltétele valamennyi itt ¢él6
nép és nemzeti kisebbség, tehat a jugoszlaviai

magyarsdg kulturalis felemelkedése is.

1959. akt. 21-én megtartott Szék-

(Részlet az
foglalé eléadasbél)

Sinkd Ervin székfoglaldjat mondja (1959. oktéber 21.)
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Ldsd errgl bévebben a
Sinkd Ervin Bezizott
hdboris napldja-

hoz (Ujvidék, 2000,
Jugoszldviai Magyar
Mivelddési Tarsaséag)
Bosnydk Istvdn dltal
irt, Egy napld napléja
cim( elgszot, amelynek
alapjan a figyelmes
olvasd [ényegében
kiilondsebb nehézség
nélkiil azonositani tudja
a konyv elpusztitdsa
mellett hatdrozd koz-
szerepldket. A kézirat
csonkitott formdban ha-
rom évvel késgbb jelent
meq: Honfoglalds eldtt.
Napldjegyzetek 1939-tdl
1942-ig. Ujvidék, 1976,
Forum Kiado.

megrenditik Sinkét, s ebben némi véltozést csupén a jugoszlaviai
héborus évek hoznak majd. A — nagyobbéra — Drvaron irt haborus
napléja bizonyitja, ir6i éleslitasit annak ellenére sem veszitette
el, hogy a kommunista partizinmozgalommal rokonszenvezett,
mi tobb, késébb feleségével egyiitt csatlakozott is ahhoz. Az iréi
¢leslatdsért azonban — az ideoldgiai cenzorok szerint az olasz
megszalld csapatokrol tul kedvezden vélekedett, a partizdnok
kegyetlenkedéseit viszont nem hallgatta el — a naplénak késébb
dragin kellett megfizetnie. Sinké és Sinkdné életiik végéig elzar-
kéztak a megjelentetésétdl, nyilvan tisztaban voltak annak lehe-
tetlenségével. Az iré halala utdn 6t évvel Bosnyék Istvin rendezi
majd sajtd ald a kéziratot, de hosszt huzavona utin 1973-ban a
tartomany magyar politikai aparatcsikjai, egyetértésben a Forum
Kényvkiadd vezetdivel, a kinyomtatott konyv (Nehéz honfoglalis.
Napldfeljegyzések 1939-t6] 1944-ig) megsemmisitése, tulajdon-
képpen miszlikbe vagdaldsa mellett dontenck.®

Sinké tudata mélyérél a hdborus évek ismét el6hivjék a régi,
1919-es moralis dilemmét: mi a nagyobb biin - részt venni a
Rossz elleni kiizdelemben, vagy félredllva, egyéni lelkiisme-
retét megmentve ugyan, cl(")segl'teni azt? Teoretikus szinten a
probléma ,megoldésat” Sinké ifjukori mestere, Lukacs Gyorgy
hebbeli drimahésétdl kolesonozte. Judit, az dszovetségi hdsnd,
ezt kérdezi: ,Es ha isten kozém és a nekem rendelt tett kozé a
btnt helyezte volna, ki vagyok én, hogy kitérhetnék ez el8l2”
Lukdcs szdmadra ez a kérdés abban a pillanatban, hogy 1918 végén
csatlakozott a bolsevikokhoz, egyszer és mindenkorra eldélt.
Sinké azonban etté] mindvégig szenvedett, a biin ugyanis ebben
az Osszefuggésben a kommunista messianizmus felfogdséban
mindenekel8tt az erészakra, a szent, forradalmi célok érdekében
elkovetendd gyilkossagra vonatkozik. Amikor Sinkdék csatlakoz-
nak a partizdnokhoz, tovabbi személyes sorsukban szerencsére
nem kényszeriilnek a morélis dilemma 4jboli megvalaszoldséra,
mint az Sink¢ életében kecskeméti varosparancsnoksiga idején
egyszer mar 1919 méjusiban megtortént. Sem a ndcizmus rém-
tettei — sziileit is elpusztitjak —, sem a Bosznidban testkozelbél



megtapasztalt délszlav testvérhabort borzalmai nem teszik a
bosszt angyaldnak hirnokévé.” Ambir a csak horvitul megjelent,
az Antifasiszta N6k parizsi kongresszusinak szentelt brostréja-
ban a permanens gytilolet sziikségességét megfogalmazva létdsa
mintha kissé¢ elhomalyosult volna. A bosszu kérdését ugyanis
meglehetdsen sajitosan veti fel.

»Bosszu? Még Dante fantdziaja sem, még egy Hieronimus Bosch
fantézija sem tudna megfeleld bosszut kigondolni. Es a bosz-
sziivagyhoz kell hogy legyen valami azonos a b{inz6 és a bosz-
szuallo kozott. Kozottiink és kozottiik azonban nem ismeriink
el semmiféle azonossagot. Mi emberek vagyunk, és az ember a
pestis és a pestis bacilusa ellen nem azért harcol, mert bosszut
akar 4llni, hanem azért, mert élni akar.”®

Mindekozben a berendezkedé fiatal baloldali totalitdrius 4llam
orszégszerte a legkiméletlenebb terrort gyakorolja névlegesen az
antifasizmus szellemében ugyan, de ténylegesen a kollektiv biintetés
és anépirtds jegyében: csupdn a Vajdasigban a németek (és részben
a magyarok) deportaldsra tobb mint nyolcvan ligert hoznak Iétre,
s ebbdl hat megsemmisité jellegli, azaz halaltébor. 1945. mércius
15-én Sinké Ervin sziléfalujinak teljes lakossdgat — miutdn a
|

7 VisszaemlékezésébenHer-

ceg Janos leirja Sinké
Ervinnel vald taldlko-
z4sdt 1945 tavaszdn. Az
(j hatalom dltal Herceg
volt megbizva az in.
elhagyott zsidd, német
és magyar hazakbol a
konyvek dsszeqyjté-
sével. Tobbek kozott
begydjtotték Sinko
gazkamrdban elpusztult

sziileinek a kdnyveit
is, amirdl értesitette
az irékollégdt. Amikor
bevezette a raktar-
ba, Sinké ,fdlkapott
eqy kotetet, Heine
verseit, és zokogé
hangon azt mondta,
dégdljon meg minden
fasiszta, folyjon ki a
szeme, a vére minden
magyarnak, svabnak,

akarmi volt, nyilas-
nak, és diihéngott. En
alltam megrendiilve és
magamban megsértve,
mert minden magyar is
mondott, és azt mond-
tam halkan, amikor
egy kicsit abbahagyta,
hogy taldn nem minden
magyarnak. Minden
magyarnak, mondta.
Akkor fogtam magam és

bementem az iroddmba.
Megsemmisiiltem.
Akkor jott be tiz perc
mulva fiiléig tdgult mo-
sollyal és atdlelt, hogy
ne haragudjak és igy és
tgy. En megértettem,
¢sak mondom, roppant
kinos volt nekem.”

In Vékds Janos: Utak.
Eletinterjiik 1980~1990.
Zenta, 2010, Vajdasdgi
Magyar Mivelddési
Intézet, 104.

Sinko, Ervin: Spomenici
fasizma. Posveceno
Prvom Medunarodnom
kongresu Zena Antifa-
Sistkinja u Parizu. Zag-
reb, 1946, Kultura, 32.
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partizdnok kiilon-kiilon is kifosztottak ket — a gddori (Gakovo)
halaltaborba viszik. A tabornak, amely 1945-t8l 1948-ig mikodik,
5827 név szerint dokumentalt dldozata van. De nem jobb a helyzet
Horvatorszigban ¢és Szlovéniaban sem. Aligha hiheté, hogy a Z4g-
rdbban ¢él6 és Krlezaval barati kapcsolatokat dpolé Sinké minderrdl
ne tudott volna, mindez azonban 6t sem gatolta meg abban, hogy
az Uj rendszer feltétel nélkili apologétdjava valjon. Ekkorra mar
mintha csak mindenki - ¢ is — belenyugodott volna Thomas Mann
Naphtdjinak hires joslatiba, hogy a XX. szdzad a terror szdzada
lesz, és abba is, hogy sziikségszertinek fogadja el azt, ami val6jiban
borzalmassdgiban sem volt tobb a megszokottnal. Természetesen
nem szabad igazsigtalanoknak lenniink, hiszen az adott helyzetben
Sinké akkor sem igen tehetett volna mést, ha torténetesen mésként
gondolkodik. Azonban nem gondolkodott masként, s elfogadta és
hirdette az 4j rendszer valamennyi politikai doktrindji.

»A jugoszlav csoda, minthogy csodék nincsenek, mégsem lett
volna lehetséges, és az ember nem is tudja elképzelni a Szovjet
Szocialista Koztarsasdg nélkil.” Majd igy folytatja: ,Az 4j Ju-
goszlaviat megérteni annyit jelent, mint megérteni a nacionaliz-
mus és az internacionalizmus, a politika és a 1élek, a politika és
a humanizmus viszonyat: ez az, amit6l tobbet és nagyobbat kis
orszagok kis nemzetei még sohasem értek el.”*°

Sinkétol fuggetlenil, de lényegében ugyanezen vezérelvek
alapjén szervez8dott meg a vajdasigi magyar politikai és kultu-
rélis elit: a kultikus targy a ,jugoszlav csoda”, ekkor mégegyiitta
Szovjetuni6val, s ezt az egészet dthatja a szldv nacionalizmus és a
kommunista internacionalizmus szellemének mélységes tisztelete,
amely parosul a magyarorszdgi politikai dllapotok birdlataval,
kulonds tekintettel a kisgazdak odaati gyézelmére, amely — mar
csak a béketargyalasok miatt is — meglehetésen nyugtalanitja a
jugoszliav kommunistékat. Jovan Popovi¢ - fontos politikai sze-
repe mellett maga is ismert irénak szdmit akkoriban — célzdsat

1946-ban aligha lehet félreérteni.
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»11t6 marsal[l] a mi valasztdsaink utan, amelyen példatlanul
megbuktak mindenféle reakcios kisérletek, kijelentette, hogy nem
trjiikk meg az olyan nemzetiségi kisebbségeket, akik Jugoszlaviat
nem tekintik sajat hazajuknak. S azokat a jogokat, amelyeket az 4j
Jugoszlavidban a nemzetiségi kisebbségek élveznek, megirigyel-
hetné sok nemzet, nemcsak a nemzetiségi kisebbségek.”"!

A félelmet és a kisebbségi érzést a szerb ird ,,a budapesti egye-
tem rokonszenves, nagy tuddsu rektordnak”, Mér Gyuldnak a
szavaival is nyomatékositani kivénja:

»A magyar nép nem tette le azt a vizsgat, amelyet a jugoszlav
népek oly fényesen kiallottak. A magyaroknak még le kell ma-
gukrol mosni a gyaldzatot. Ti jugoszlavok pedig elkapraztattatok
benniinket nagylelkiiségtekkel és messzelatasotokkal, amikor
a kollektiv bosszu helyett, amelyet a hivatalos magyar politika
gonosztettei miatt elvartunk, ilyen nagy megértést mutattatok
a magyar nemzetiségi kisebbség irant.”'*

Mindezt - noha 6nmagdban is érdekes — azért idézem, mert a
késébbi években ,,a magyar nép le nem tett vizsgdjinak” képzete
politikai metaforaként Sinké Ervin publicisztikdjéban tobbszor
is visszakoszon.

A szovjet—jugoszldv kapcsolatok harmonikus éveiben, vagyis a
Téjékoztat6 Irodéval vald szakitdst megelézden a tolldt a partpo-
litika szolgalatdba 4llitd ,ideolégus” Sinké tulajdonképpen nem
kap és nem kér kitiintetett szerepet a vajdasigi magyar kozéletben.
Szépiréként viszont az akkori egyetlen irodalmi orgdnumnak, a
Hidnak az egyik perspektivikus szerzoje. A munkatarsi kapesolat
atmenetileg csak azutdn sziinetel, hogy Sinké Kek Zsigmond
mibirdlata miatt megséreédik. A Hid kritikusa sorra véve 2 m

Téglik, bardzddk antoldgia szerzdit, nem teljesen alaptalanul,a ™ Popovics Jovan: Magyar-
kovetkezdket irja: orszagi utam. Hid, 1946.
3.52.179.
2 Uo. 180
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B Kek Zsigmond: Tégldk,
bardzdak. Hid, 1948. 1.
sz. 83.

»5inkd Ervin kiilon lap a kotetben, az egyetlen, akinek a talaja
nem Vajdasag, gyokerei nem a mi féldiinkbe nytlnak. Igy sokkal
nehezebb irni réla ebben az egyiittesben, ahol mindenki kozel
all hozzank, ahol mindenkit ismeriink, s ahol mindenki az 4j
tarsadalmi valosag vajdasagi vetiileteit tarja elénk. Sinko Er-
vin egy nagy kulturaltsagot s képzelGerdt elaruld, de nehézkes
versén kiviil, amelybdl a ritmus és a zene is hianyzik, egy na-
gyobb elbeszélésébol kiszakitott élesen atélt koncentraciostabor
élményt vetit elénk. Olyat, miben dramai vitaval érzékelteti
egy forradalmar magasztos hésiességét a taborok, a Gestapo, a
fasizmus szornyt légkorében. Itt sem egyszerd és vilagos ab-
razolasu iro, de egy sulyos témakhoz szokott intellektiiel (sic!)
szolal meg, aki tobb tudast, kultaraltsagot, pszichologiat strit
elbeszélésébe, mint {rdsmuivészetet.”'?

A Hid kiaddsiban ugyanebben az évben (1948) jelenik meg
Sinkd A vasit c. Gigynevezett riportregénye is a nagyszabdsu
nemzetkozi ifjusagi vasutépitd akciordl, amitdl — tul a gyakorlati
hasznon - a jugoszlav politikai vezet8k, akik ekkor még Sztilin
legjobb tanitvinyainak szimitanak, jelentds politikai és erkélesi
presztizsnovekedést remélnek mind a hazai, mind a kilfoldi
baloldali épitétabori mozgalmarok kérében. Tulajdonképpen
nemcsak vasutat épitettek, de egy 6j mitoszt is, s ehhez nélki-
l6zhetetlenck voltak az irék, akik csapatostul jartdk az épitShe-
lyeket, hogy tanuljanak és tanitsanak, akdrcsak Sinkd. Esztétikai
mércékkel nehezen mindsithetd, gyonge szinvonald, a sztalinista
16zungoktdl sem visszariadé propagandakiadvany ez, amelyben,
mondani sem kell, kiilon fejezet sz0l a magyarorszégi fiatalok
»atnevel8désérol”, efféle szubjektiv irdi betétekkel:

»Lattam a magyar fiuk és lanyok barna arcat a lelkesedés szép
pirjaban, mig arrdl beszéltek, mit jelent nekik, mennyire életre-
valo tapasztalatot jelent nekik, amit itt a prugan lattak nap-nap
utan az Uj Jugoszlavia erejébdl, az uj Jugoszlavia lelkébdl.
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A méltatlan ajkaktol annyiszor bepiszkitott, meggyalazott
sz6 a hazafisagrol, honfigondrol, honfiburdl harmatos tiszta-
sagban csillogott fel el6ttem, mikor lattam, mint borulnak el
a szép, ifju fejek, mikor arrdl beszéltem nekik, amit 6k nem
tudhatnak s amit én is csak itt tudtam meg: hogy ¢l Jugoszlavia
népei emlékezetében az a szentistvani Magyarorszag a maga
tudatlan gégjével, tudatlan, hetyke katonatisztjeivel, nagyzasi
oriiletben szenvedd dzsentrijével, megvesztegetett politikusai-
val, allati csenddreivel - az a szentistvani Magyarorszag, amelyet
Magyarorszagon még ma is nem kevesen siratnak.”*

Az 4j id6k 0j igényei azonban kicserélték az alkotdi sz szub-
jektivitdsahoz, 6nallésigahoz, megszenvedettségéhez kordbban
még szenvedélyesen ragaszkodd ird ars poeticdjat is. Még mindig
»személyes, €16 ¢és éltetd igazsagrol” beszél ugyan, azonban ezt
aldrendeli a kollektiv épitémunka utilitarista elvardsainak:

,En tudom, most mar mindig ugy érzem, érezni fogom, hogy
lekiizdendo betegség az a koltészet, mely csak a kéltd maganiigye.
[...] A feladat: annak a koltészetnek és a teremtd tomegeknek
személyes, tényleges és tudatosan kimélyitett viszonyabol sziile-
tik, egy annyira szoros viszonybol, hogy végiil is a mii gy hat,
mint a koltének és kozonségének egyiittes mive.”"

A vasiit, a ,priga” szellemi vakvaginyra vitte a koled vonatdt, s
ki tudja, taldn még mindigott rostokolna, ha be nem kovetkezik
Tit6ék ugynevezett masodik forradalma.

I1.
|
»..Mind stirtibben felhangzott és felhangzik a kérdés: hogyanvan ™ Sinké Ervin: A vasiit.
az, hogy 1948 jiniusdig semmit se vettiink észre az orosz forrada- Riportregény az ifjiiségi
lom elkorcsosuldsanak és eltorzuldsinak félelmetes folyamatabdl, vasitvonalrél. Hid,
hanem egész addig feltétel nélkiil helyeseltiink mindent, ami 1948. 59,
tortént s mindent, ami nem tértént a Szocialista Szovjet Koztdrsa- - Uo.31.
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Sinké Ervin: Kisértet jarja
be Eurépdt. Magyar Szd,
1952. 9.

Uo. 10.

Soren Kierkegaard irdsa-
ibdl. Budapest, 1982,
Gondolat, 312.

sagok tertiletén? / Elvakultsig volt, vaksig és semmi mas?” — teszi
fel a kérdést 1952-es publicisztikakotetének (Kisértet jarja be
Eurdpit) az elészavéban. Vilasza csdppet sem meggy6zd:

»1gaz a feltétel nélkiil valo helyeslés, de nem igaz a vaksag. [...]
Nem hinni a Szovjetuniéban tgy tiint, egyet jelent nem hinni az
egyetlen torténelmi erében, mely szabadulast képes hozni és képes
emberségesebb vildgot teremteni: a forradalomban. Elveszteni a
Szovjetunioban valo hitet a harcos szamara azt jelentette, hogy
kihull a harci sorbdl és tehetetlen, okoskodé nézévé siillyed.”

»A kérdés az volt, hogy a meglévé valosagok kozott van-e valami,
ami tokéletesebb, van-e valami, ami inkabb lehetséges kiut a pre-
hisztorikus kapitalista és apokaliptikus fasiszta sotétségbdl. [...]
Es a prébat, a legkeményebb prébat is megéllta a meggy6zédés,
hogy senkinek sincs joga ahhoz, hogy igaza legyen a Szovjetuni-
6val szemben.”"

Mintha csak a Sinké — és 19-es atyamestere, Lukdcs Gyorgy —
kedvelt kierkegaard-i tételének parafrazisit — Istennel szemben
mindenki csak vétkes lehet — hallanank viszont! Igen, ezek a
hivd ember szavai, annak az embernek a szavai, aki nemcsak le-
hetségesnek, de torténelmileg sziikségesnek is tartja az etikainak
»mint olyannak” a teleolégiai felfiiggesztését. Csakhogy a dén
mester azt is sejtette, miszerint feladni az dltalanost, hogy a hds
»egy még magasabbat tagadhasson meg, amely nem az altaldnos”,
lehetséges, hogy csupan kisértés.” Sinké az ebbdl kovetkezd
konzekvencidk levondsdig nem jut el. Egyébként is — a Hidban
megjelent elsé novelldjanak tandsiga szerint — mér j6 ideje
nemcsak hinni, de gy6zni is akar. Teljes konzekvencidjiban
sohasem tudta rezignicié nélkil kévetni a ,hit lovagjait”, viszont
Gjra meg ujra kisérletet tett a megértésiikre az etika talajardl. A
Tito—Sztalin konfliktust kovetSen ismét felesillant szdméra egy
humdnusnak tiné alternativa a ,kiteljesedett blinosség koraval”
szemben, ez pedig a kommunista utdpia megvaldsithatésaginak
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a lehetésége nemcesak a kapitalizmussal és a fasizmussal, de akar
a Szovjetunidval szemben is. Az 1948 és 1953 kozott irott pub-
licisztikai munkéi alapvetden ideologikus-propagandisztikus
jellegtiek, és hirom célra irdnyultak:

- megcéfolni a titdi Jugoszldvidval szembeni monstrudzus
szovjet, kelet-eurdpai és azon beliil a magyarorszagi, ré-
kosista vadakat és rigalmakat;

—  bebizonyitaniajugoszlav kommunizmus és a Jugoszlavia-
ban alkalmazott politikai és gazdasigi médszerek egyen-
ranglsdgat, majd kés6bb magasabbrendiiségét mindazzal
¢s mindattdl, amit a Szovjetuniéban és annak csatlés
orszdgaiban produkéltak a hatalmon levé kommunista
partok;

- bebizonyitani, hogy Tito és a jugoszlav politikai vezetdk
nem tértek le a kommunista ortodoxia ttjarél, hanem
annak — miként a szocialista humanizmusnak is — a
legkovetkezetesebb képviseldi.

Akik nem tudjik, mi fin terem a szemérem (Széljegyzetek a
budapesti porhiz) cimii 90 oldalas répirata, amely Zdgrébban
jelenik meg 1949-ben, igazi publicisztikai remeklés. (Késdbb be-
keriil a Magyar Szd altal kiadott publicisztikakotetbe is, Kisértet
Jjdrja be Eurdpdt, 1952). A Rajk-perrél irt vitriolos pamfletben az
erkolesi folény patosza és a képviselt tigy irdnti odaaddsa szeren-
csésen parosul mind a borotvaéles logikéval, mind pedig egyfajta
szokratészi irénidval. Az irénia eredetileg nemesak gunyt, hanem
szinlelést is jelent, mégpedig a tdjé¢kozatlansignak, a nem tudas-
nak, a naivitdsnak a megjatszasit, s mindez igazén j6 médszernek
bizonyult a per tényleges céljainak leleplezése terén.

Csakhogy Sinkoé annak ellenére, hogy leleplezi a per véres
szinjaték voltdt, valdjaban nem Rajkék védelmében fog tol-
lat. Lithatéan nem tud, vagy taldn nem is akar mit kezdeni
a vadlottak mazochista 6nkritikdjéval, de rimutat a szdjukba
adott hazugsigokra, logikai ¢és idérendi ellentmondésokra és
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¥ Dilas, Milovan: A vég
kezdete és a kezdet kez-
dete, avagy a ,szovjet”
vezet eseményeirél
Sztalin haldla utén. Hid,

1953.9-10. sz. 559-602.

onellentmondasokra. Azonban répiratanak tulajdonképpeni
célja a jugoszlav politika védelme. Ebbéli buzgalmiban maga
is boségesen ¢l a demagdgia eszkoztardba tartozé eszkozokkel.
Sink¢ tigyesen felépitett tézise ugyanis az, hogy akdr hamisak,
akdr igazak Rajkék 6nvadjai, mindenképpen a Rakosi-klikk és
a magyar partvezetés a f8biinds, de ha mdr igy van, akkor ho-
gyan merészelnek Jugoszlavidra tdmadni?! (Ergo: Jugoszldvidval
szemben Rakosi mindenképpen csak binos lehet.) Sinké ugyan
az adott pillanatban kétségkiviil a kisebbik rossznak az oldalan
allt, azonban nem hallgathatjuk el kritik4ja egyoldalusagait sem.
Sztilinizmusbirdlata nem volt és nem is lehetett kovetkezetes,
hiszen ebben az esetben dhatatlanul érintenie kellett volna a ju-
goszlav antisztélinista sztalinizmust. Az allam elhaldsanak marxi
doktrindjéval a gyakorlatban mar igazdbdl Lenin sem tudott mit
kezdeni, ugyanis azt lehetetlennek bizonyult 6sszeegyeztetni a
hatalom kommunista akaréséval. Ezt a jugoszldv kommunistik
sem gondoltak egészen komolyan. Dilas, aki mind a sztédlinista,
mind pediga korai antisztélinista kurzusnak legfobb ideoldgusa
volt, ennek a kovetkezé magyardzatdt adta:

»Lehetséges, halado és szocialista cselekedet lemondani a hata-
lomrdl, de csak annyiban, hogy ez a hatalom ne keriiljén masok
kezébe, csak amennyiben senki sem férhet hozza (semmilyen
mas osztaly vagy part). A hatalomrol valé lemondas minden mds
esetben egyenld az opportunizmussal és az druldssal.”"’

Sinké sztalinizmuskritikédja voltaképpen azért nem tud iga-
zén radikélis lenni — azért marad egysiku és egyirdnyti -, mert a
jugoszlav tarsadalmi berendezés apolégidjaval egyiitt jelentkezik,
parhuzamosan a titéi személyi kultuszhoz torténd aktiv hozzé-
jaruldssal.

»Tito. Mi sose fogjuk azt mondani neki: »legnagyobb«, »legbol-
csebb«, »kimondhatatlanul szeretett«. Sose fogjuk azt allitani
réla, hogy csalhatatlan...
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Nekiink nincsenek balvdnyaink, nincs isteniink, s féliste-
niink. Balvany, isten és félistenek azt jelentik, hogy a szivekben
félelem lakozik, sotétség a fejekben, lehajtott, sz6fogado, alatt-
valdi fejeket jelentenek. Mi nem fogjuk Tit6t ikondva [értsd:
ikonna - Cs. B.] megtenni, szentképpé, gondviseléssé.

Vannak, akik ugy tartjak, hogy az emberi méltosag csak iires
sz0. De Tito épp azért a mi Titonk, mert nem azok kozil valo,
akik igy gondolkodnak. O, ezek a csalhatatlanok, mily ostobak
és vakok voltak, mikor azt gondoltak, hogy 6k megdonthetik
Titot! Igen, balvanyok ledélnek, 6 konnyen megdélnek, tanuk
vagyunk mi rd. De Tito?” 2

A fenti mondatok viszont épp azt implikaljék, aminek tényét
aszerzd tagadni akarja, vagyis hogy Jugoszlavidban vannak bélva-
nyok, van félisten, és ez azt is jelenti, hogy a szivekben félelem la-
kozik. Sajatos érzelmi heviiletd személyi kultusz ez a tit6i kemény
diktattra és a sztalini még keményebb diktattra 6sszecsapasinak
idején. Kitérni a ,hazdtlan” Sinkénak a partkatonai feladat alol
nyilvén aligha lehetett. Anndl is inkdbb, mert az ide vezetd utat
onmaga vélasztotta. Ehhez képest eltorpiil annak a jelentdsége,
hogy a megalkuvés dltala megfizetett addgarasa jéval halkabb
csengést, mint mondjuk a horvét koltéfejedelemé, Krlezaé, hogy
a Sinkdnil jelentéktelenebb, de nemegyszer hangosabb vajdasagi
magyar hizelgékrél itt most ne is beszéljink. Az apolégia és a
kultusz tényén azonban mindez mit sem valtoztat. Még az sem,

hogy 1953-ban kimondja, amit rajta kiviil addig senki:

»...ha sikeriilt volna Tito Jugoszlavidjinak elkeriilnie a Szovjet-
unioval valo dsszetitkozést, ha a Szovjetunid nem tor ra Jugoszla-
vidra, valoban minden emberi szdmitds szerint az a Jugoszlavia
tovabbra is megmaradt volna sztalinista Jugoszlavianak.”

Persze mindennek szabott dra van. A jugoszlév szocializmus
latszélag sajatos, kiilon utjanak is, amely a szocializmus perma-

nens megreformalhatésdganak hit reményével kecsegtetett, s

20

Tito ésmi. In Kisértet jdrja
be Eurdpdt, 139-140. Az
erdélyi Fabidn Erng mér
torténelmi perspekti-
vabél, az egész kitetrdl
gy vélekedett, hogy

az ,Sinké Ervin cudar
elbukdsdnak a dokumen-
tuma [...] Tito isten, de
Sztalin nem! Mégis van
Isten. Kommunista min-
denhat6 és mindentudé
Isten. Primitiv és ugyan-
akkor riasztd okosko-
das.” In Napldjegyzetek
1980-1990. Kolozsvar,
2010, Kriterion Konyvki-
ado, 253.

Sinkd Ervin: A mi mdsodik
forradalmunk. Ujvidék,
1953, Testvériség—eqy-
ség Konyvkiado, 23.
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amely hit remények megalapozasihoz és fenntartaséhoz irodal-
mi és mozgalmi, majd pedig tanari tekintélyénél fogva Sinké az
otvenes-hatvanas években nagy mértékben hozzédjirult.

Akarva-akaratlanul, de taldn mégiscsak inkabb akarva, kivet-
te részét az Uj rendszer ,humanus arcinak” a megteremtésébél,
vallalva — immér a megviltozott kériilmények kézote — a mo-
dernizdlédé rendszer ,szovivéjének” kochi értelmi feladatat.
Kettds feladatot elldté szerep volt ez, mert mikozben humani-
zélni torekedett a rigid viszonyokat, ,,megsziintetve-megdrizve”
tulajdonképpen hozzéjirult azok médosult forméju fennmara-
dasdhoz is.

I1I.

Az 1948-as politikai fordulat hatdsra Sinkd felilvizsgalja addigi
osztélyharcos esztétikdjit. Tobbrészes, terjedelmes esszéjében
(Kulturalis 6rokség és szocialista realizmus. Hid, 1948) a szo-
cialista realizmus védelmében lényegében kitdgitja a fogalom
hatdrait, és ezzel el6futdra lesz a két évtizeddel késdbbi, Roger
Garaudy és Ernst Fischer nevével fémjelzett ,,parttalan realizmus”
akkor mar eretnekségében is megkésett marxista esztétikdjinak.
Sinkd a realizmus jegyében az ir6i megformélds egyediségét hang-
sulyozza, s elutasitja az ,egyéni lélek” elszegényitését és az ,,idedlis
hés-sémékat”. Gondolkoddsaban ismét visszanyeri kitiintetett
szerepét az eurdpai tarsadalomfejlédés legragyogdbb ,terméke”,
az autondm személyiség. Ezzel vitathatatlan tekintélyre tesz szert
a fiatal irok korében, akik ellen éppen ebben az idében folytat
ideoldgiai-politikai hajszdt az akkori vajdasdgi magyar politikai
elit és a dogmatikusan konzervativ kommunista ir6k némelyike.
Az an. ,aprilisi Hid” koéril kirobbant vitarél van sz6, amely
mintegy két éven 4t borzolta a kedélyeket, s amelyben Sink is
allast foglalt a fiatalok mellett téve le a voksot. Az Ifjiisdg Szava
altal szervezett vitdban Sinké kiilonosen két birdlét utasitott
rendre keményen: Rehdk Laszlot, aki akkor a Magyar Szé nagy
tekintély (i foszerkesztdje volt, és Gal Laszlot. Rehdk biralatat nem
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tartja elég konkrétnak, ugy véli, nincs benne sem szeretet, sem
odaadas. ,Ilyen elvi dogmatizmus irodalomra alkalmazva nem
tesz szolgélatot az irodalomnak, hanem elriaszt6, bénité hatdsu.”>
Gélon, aki a Dolgozdk c. hetilapban osztalyharcos hévvel rontott
neki az egész nemzedéknek, s kiilonosen Tomdan Liszlonak, Sinkéd
alaposabban is elveri a port:

»Ezt a biirokratikus szovjet mentalitdst, mely mindjart rasiiti a
masikra a Kain bélyegét - minalunk meghonositanunk nem sza-
bad. A mi allaspontunk szerint a kritika feladata: a legnagyobb
szeretettel utat mutatni, segiteni - nem pedig a hohér szerepében
tetszelegni. Mert ilyen mondat, hogy »A jugoszlaviai magyar
ifjusag azonban nem fog kezet sem Németh Laszloval, sem ezzel
a Tomdn Laszloval« - ez nem irodalmi kritika, ez kidtkozas, ez
demagogia. Mert ha valakinek nem tetszik a Debreczeni-kényv
kritikdja, és azért egy kalap ala veszi Toman Laszlot a fajvédo
Németh Laszloval - az nem mas, mint demagodgia. Ettdl, az ilyen
kritikatol ifjasagunk semmi jéra nem szamithat.”*

Sinké azonban nemcsak azért jott Ujvidékre, hogy megki-

sérelje az Gregek és a fiatalok kozotti viszélyt elsimitani, hanem

azért is, hogy ideoldgiai eligazitdst tartson a vajdasigi magyar

irok feladatairdl tekintettel arra, hogy ,a magyar tomegek ma

politikai aktivitasban, szellemi érettségben, 6ntudatban elma-

radnak hazdnk t6bbi népei mogoee”.** Sinkd kifejti, a szerb és

a horvat nép nemcsak szenvedni, de harcolni is tud, szemben a

magyarral, amely — Pet6fi-brigdd ide vagy oda — alegtobb esetben

csak szemlélje volt a tobbiek felszabadité harcdnak. A magyar

tomegek 6ntudata javuldsanak némi jelét az ir6 a szovetkezetek-

ben (!) és a rohambrigddok nagy szdmdban (!) litja. S mit sem

torédve egyéni lélekkel és személyiséggel, a vajdasigi magyar ir6 m

feladatdt igy hatdrozza meg: 2 Sinké: Az

entellektiiellrél... 270.

»>Mi mads lehetne a vajdasdgi magyar iré feladata, mint ezt a 2 Uo. 271,
fejlédést szolgalni, meggyorsitani, azon lenni, hogy a leheté  * Uo. 268.
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legrovidebb id6n belil eltiinjék az a kiilonbség, mely a tarsa-
dalmi aktivitas és a politikai érettség tekintetében a magyarsag
és Jugoszlavia népei kozott még fennall.”

Sz4 sincs itt autondm irodalmi értékrendrdl — szocialista
nemzetpolitikai lojalitdsrél viszont anndl inkabb. S ez az az ide-
olégia, amely vorés fonalként tulajdonképpen végigvonul Sinkd
Ervin egész munkdassigin, noha idékézben majd nagyot valtozik
avilag, és nagyot az irodalom- és mavészetesztétikai éreékrend is.
A szocialista realizmust félig nyazott bakkecskeként visszatzik
a kelet-eurdpai pusztdkra: a ljubljanai irékongresszuson Krleza
szinre lépésével Gj id8szdmitds kezdddik, s innentl kezdve mar
nem a mifalkotdst6l magdtdl, ,csupan” létrehozo6jitdl, a mi-
vésztol, és persze magatdl az értelmiségi kaszetdl kivinjik meg
a lojalitas konkrét és szimbolikus kinyilvanitasit. Az irodalmi
mi, ha nem birdl néhdny tabut (Tito-kultusz, Jugoszldv Nép-
hadsereg, Jugoszldv Kommunista Szdvetség, testvériség—egység)
visszanyerheti autonémidjit és onelviiségét, az alkoté mint az
irodalmi élet és a tirsadalom szuverén tagja azonban nem. Ennek
az ellentmondasnak fontos mivel6déstorténeti és kisebbségpoli-
tikai manifesztuma Sinké Ervin székfoglalé eléaddsa a Magyar

Tanszéken (1959).
Hogyan is kezdi?

»...ellenkezne a jugoszlav forradalom szellemével, sértené a
szocialista Jugoszlavia leglelkét, ha a magyar irodalom tan-
székének feldllitasaval kapcsolatban az dllam vagy a kormany
nagylelkiiségét dicsérném, illetve a jugoszlaviai magyarsag
halajat hangoztatnam az allam, a kormany vagy barmiféle
hatdsag irant.

Amit kaptunk és kapunk [...] nem valamiféle uralkod6 nem-
zetnek, hanem annak kdszonhetd, hogy a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasagban nincs uralkodé nemzet.
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Amit kaptunk és kapunk, azt a forradalomnak koszonhet-
jik, amely nem Jugoszlavia egyik vagy masik népének, hanem
valamennyinek, valamennyiiinknek a forradalma.””

Majd valamivel késébb:

»A magyar irodalomnak ez az egyetemi tanszéke tehat csak
akkor fog a jugoszlaviai magyarsdg kulturalis életében pozitiv
szerepet betolteni, ha tevékenysége sikeres hozzajarulas lesz a
Jugoszlavia szocialista kulturajaért folytatott altalanos, sokol-
dalu kozos erofeszitéshez.”*

Sinké azt mondja, amit varnak téle. Vagyis a litszat ellenére

minden jél van. Utdpia valéban felépiil. Litni mar a szocialista
jovot is: édes és jo. S raadasul jugoszlav.”’

Sinké Ervin: Magyar iroda-
lom. Tanulmdnyok. Els6
kotet. Els6 és masodik
kényv. Novi Sad, 1963,
Forum, 7.

Uo. 8.

Egyet kell érteniink Szeli
Istvan megallapitdsaval:
,Sejtésem szerint a
tanszéki oktatds eléggé
vératlan és nem kellGen
el6készitett beinditdsa-
nak hatterében megint
csak politikai motivumok
huzodtak meg: egyrész-
rél a sztélinista kultu-
ramodell elutasitasa,
madsrészrél pedig a ma-
gyar szellemi-kulturélis-
tudomadnyos élettél vald
levdlasztdsunk.” Téth
Pal Péter: Nyelv és [élek
- vajdasdgi helyzetkép.
Beszélgetés Szeli Istvan
akadémikussal. Magyar
Tudomdny, 1991. 4. sz.
463.
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