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,TITO LEGSZIVOSABB UGYNOKE” =
Lazar Brankov Magyarorszdgon (1945-1956)

»Brankov Lizar a jugoszldv hivatalos kémszervezet févezetdje
volt Magyarorszidgon. Tébb mint négy éven 4t Rajk Lészlotol,
Pélfty [Gyorgytél] és az igynokeiként beszervezett egyéb magyar
kémek egész soratdl folyamatosan szerezte be a titkos adatokat.
Erre a tevékenységére kozvetleniil Titétél kapote utasitast. O
volt Tito legszivosabb tigynoke.” A fenti idézetet az 1949 8szén
megtartott Rajk-per vadiratdban olvashatjuk. Ugy vélem, talin
ez a rovid részlet is rdvildgit arra a szerepre, amit Lazar Brankov
jatszott a jugoszlav—magyar kapcsolatok alakuldsdban. Tovabba
arra, hogy tevékenysége mintegy lenyomatként magén viselte
kora politikai eseményeit, ellentmondésait és a magyar—jugoszlav
kapcsolatokban bekovetkezett véltozasokat.

A terjedelmi és id6beli korlatok miatt nem vallalkozhatok arra,
hogy Brankov eseménydus ¢letpalydjanak minden apré részletére
kitérjek. Ezért ifjukordnak és vilaighaborus tevékenységének rovid
felvazolasa utdn politikai palydjinak legfontosabb, 1945 és 1956
kozotti, magyarorszagi szakaszat vizsgilom. Ez volt az az idé-
szak, amikor a Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg mellett mikodd
jugoszlav misszi6 elsé titkdraként, majd a jugoszlav diplomaciai
képviselet vezetd tisztviseldjeként, a magyarorszagi jugoszlav
politikai emigracié vezetdjeként Brankov érdemi szerepet jatszott
a magyar—jugoszlav kapcsolatokban. Jelentéségét noveli, hogy a
Rajk-per harmadrendd védlottjaként fontos szerepet osztottak
rd a per jugoszlév szalaban.

Lazar Brankov azonban nemcsak aktora volt a kétoldalu kap-
csolatoknak, de eseménydus életére vissza is hatottak a magyar—ju-
goszlv kapcsolatokban bekovetkezett valtozdsok. Mint ismeretes,
a még viszonylag 6néllé kiilpolitikai mozgdstérrel rendelkezd
demokratikus magyar vezetés 8szintén torekedett arra, hogy javitsa
a kapcsolatokat az orszdg déli szomszédjaval. Josip Broz Tito, a
vilaghédbortuban gyéztes jugoszlév partizanok marsallja, a Jugoszlav
Kommunista Part vezetdje és az 1945. november 29-én kikidltott

! Részlet a Rajk Ldszlo és
tdrsai elleni binigy
vadiratdbol. Zinner Ti-
bor kdzread.: Rajk Ldszlé
és tdrsai a népbirdsdg
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2 Tito népszer(iségével a

magyar kommunista
partvezetés is tisztdban
volt. Rdkosi Matyas, a
Magyar Kommunista
Pdrt (1948-t6l Magyar
Dolgozdk Partja) titkdra
1947. dprilis 29-én
Molotovval folytatott
megheszélésén a
kévetkezdt mondta:
,Meg kell mondanunk,
hogy [Jugoszldvia] még
a Szovjetuniénal is nép-
szeriibb. Arrél van sz6,
hogy a magyar nép a
jugoszlévoktdl nem fél,
de az oroszoktol vald
hagyomanyos félelmet
még nem sikeriilt meg-
sziintetni.” 1zsdk Lajos
— Kun Miklés szerk.:
Moszkvdnak jelentjiik. ..
Titkos dokumentumok
1944-1948. Budapest,
1994, Szézadvég, 200.

Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasig miniszterelnoke nagy népsze-
riségnek 6rvendett Magyarorszdgon.” 1947. decemberi hivatalos
budapesti latogatdsara fényes kellékek és kultikus diszletek kozote
keriilt sor. Litogatasa megfelelé alkalmat jelentett ahhoz, hogy
aldirjik a magyar—jugoszldv bardtsgi szerz8dést (1947. december
8.), amely az els§ lépést jelentette azon bilateralis egyezmények fel¢,
amelyeket Magyarorszdg a tobbi, a Szovjetunié érdekszférajiba
tartozd kelet-eurdpai allammal kotoet. 1948 tavaszardl azonban
az eszkalalddo szovjet—jugoszlav konfliktusnak koszonhetden dré-
mai mértékben megromlott a kétoldala viszony. A Jugoszlévidba
irdnyul¢ vilaghaborus jovatételi széllitmanyok felfuggesztése és
a gazdasdgi blok4d 4lland6sul6 propagandaharccal, elszaporodé
hatdrincidensekkel, a déli hatdrszakasz muszaki megerésitésével,
a magyar haderd [étszimdnak novelésével és felszereltségének
modernizéldsaval, tovabba a Jugoszlavia elleni katonai tdmadas
allandd lebegtetésével parosult.® Az ,idegek hdboruja”, a titdi ju-
goszlév vezetés elleni raigalomhadjdrat és nyomasgyakorlas részét
képezte a mér emlitett Rajk-per is. Mindezeknek koszonhetéen
az 1950-es évek elejére szinte lenullizédrak a magyar—jugoszlav
kapcsolatok. 1953 tavaszdt6l ugyan fokozatosan normalizilédtak
a kéroldalu kapcsolatok (elébb dllamkézi, majd partvonalon),
bar ezt megnehezitette Rékosinak a szovjet—jugoszlav konfliktus
alatti példamutaté jugoszlavellenes magatartasa. Az elhuzédéd
folyamat részét képezte Rajk Lészl6 és tarsai perének felilvizsgé-
lata és Rajk L4szl6 Gjratemetése (1956. oktdber 6.).* Az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc Gjabb elhidegiiléshez vezetett a két

3 A magyar—jugoszldv

kapcsolatok alakuld-
sara ldsd Ripp Zoltan:
Példaképbdl ellenség.
Magyar kommunistak
viszonya Jugoszlavidhoz.
1947-1948. In Standeisky
Eva szerk.: A fordulat

® Egyén és kozosség m 292 =

évei 1947-1949. Politika,

képzdmivészet, épitészet.

Budapest, 1998, 1956-0s
Intézet, 45-50.

A magyar-jugoszldv
kapcsolatok normaliza-
|6ddsdra ldsd az aldbbi
forrdskotet bevezetd

tanulmdnydt: Kiss
Jozsef - Ripp Zoltdn -
Vida Istvdn szerk.: Top
secret. Magyar—jugo-
szldv kapcsolatok 1956.
. kotet. Budapest,
1995, MTA Jelenkorku-
tato Bizottsdg, 12-13.



Lazar Brankov és Rajk
Ldszl6 a Rajk-per
tdrgyaldsdn

Brankov és Zivko
Boarov a Rajk-per
tdrgyaldsdan



orszag kozott. Lazar Brankov azonban ekkor mér nem tartézko-
dott Magyarorszdgon, igy az 1956 utdni idészak vizsgalata nem
képezi tanulmanyom targyit.

A kéroldalt magyar—jugoszlav kapcsolatok — és ezaltal Lazar
Brankov magyarorszagi miikodése is — a mindenkori nemzetkozi
helyzet és az aktuilis nagyhatalmi eréviszonyok fiiggvényében
alakultak. A mésodik vilighdborut kévetden Kelet-Eurépaban
a Szovjetunid valt az elsé szimu hatalommad. Magyarorszag ese-
tében kiilon nyomatéka volt annak, hogy a Szovjetunié vezets
szerepet jatszott a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdgban és az, hogy
a szovjet csapatok magyarorszdgi 4llomésoztatdsval (hivatalo-
san az utinpdtldst és az Gsszekottetést biztositottak az ausztriai
szovjet z6na csapatai felé) a Szovjetunio fizikailag is jelen volt
az orszdgban. Kozvetlenil a vildghdboru utén olyba tint, hogy
a titdi Jugoszlavia Sztalin elsé szamu szovetségese a térségben.
Igy érthetd, hogy a magyar vezetés szamara miért is volt fontos
érdek a joszomszédi kapcsolatok dpoldsa. A szovjet—amerikai
kapcsolatokban 1947-t6l, a Marshall-segély meghirdetésétél
eszkalalédé szuperhatalmi konfliktus és a visszafordithatatlan
hideghaborus ellentét miatt Sztélin szorosabbra kivinta fogni a
gyeplét a Szovjetunid kelet-eurépai eléudvardban. Tito 6nalls,
balkéni regionélis hatalmi torekvései ebbe mar nem fértek bele;
megérett tehit az id6 a jugoszlav vezetés megreguldzasira. Szta-
lin azonban elszdmitotta magét; a jugoszlav ellenszegiilés tjabb
»mini hideghdborus” frontot nyitott a szovjet tdboron beliil. A
szovjet—jugoszldv kapcsolatok csak Sztdlin haldla (1953. mércius
5.) utdn indultak évatos normalizédléddsnak. Az vatos Tito jo
menyasszonyként sokdig kérette magat, érdemi el6relépésre csak
Hruscsov belgrédi ,,Canossa-jirasit” kovet8en (1955. méjus 26. -
junius 2.) keriilt sor. A magyar—jugoszlav kapcsolatok fokozatos
javuldsira tehdt ebben a keretben keriilt sor.

Tanulminyomban levéltdri forrdsok alapjén, a fenti ossze-
fuggésekbe helyezve vizsgalom Lazar Brankov magyarorszagi
tevékenységét. Forrdsaim elsésorban a budapesti Allambizton-
sdgi Szolgalatok Torténeti Levéltdrdbol szirmaznak. A szamos,
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Brankovra vonatkozd irat koziil® féként a Lazar Brankov és a
Lazar Brankov és Zsivko Boarov cimmel nyitott vizsgalati dosz-
szi¢kat haszndlom fel. Ezek a dossziék tartalmazzék a Rajk-per
jrafelvétele sordn Brankovval végzett kihallgatdsok terveit,
jegyz8konyveit, az osszefoglald jelentéseket, valamint a Brankov
onéletrajzait ¢és a rd vonatkozé vallomdsok egy részét. Részben
itt taldlhatéak Brankov egyéb tigyekben tett vallomdsai és a sza-
badlabra helyezés korillményeire vonatkozé iratok is. Munkdmat
megnehezitette, hogy a Rajk-perre vonatkozd 1949-es irategytittes
megsemmisiilt, megkonnyitette viszont, hogy a per teljes iratanya-
ga reprint kiaddsban a széles olvasokozonség szamara is elérhetd,
miga per feliilvizsgalati anyaga szintén megtalalhaté a Torténeti
Levéltarban.” Brankov 1945 és 1948 kozotti tevékenységére vonat-
kozéan haszonnal forgattam a Magyar Tavirati Iroda kényomatos

A levéltdr elektronikus
kataldgusdban egészen
pontosan 108 Brankovra
vonatkozo tétel szerepel.
Allambiztonsagi Szolgéla-
tok Torténeti Levéltdra
(ABTL), Budapest. 2.1.
1/109 (V-143403) és
1/109-a (V-143403/1).
A Rajk-per feliilvizs-
gdlati anyagai az
alabbi jelzetek alatt
talélhatéak: ABTL 2.1,
1/1. (V-142673) - 1/1-e.
(V-142673/5), valamint
az Osszefoglalé a Rajk
LdszId és tdrsai iigyében
drizetbe vett, eljtélt,
interndlt és rehabilitdlt
személyekrdl. 1-111.
kotet. ABTL 2.1.1X/6/1-
3. Rajk-perre vonatkozé
reprintkiaddsra /dsd az
1. 13bjegyzetet.

Brankov és Tito
Belgrddban (1948)
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Bokor Péter: Aharmadren-

dii vadlott. Parizsi be-
szélgetés Lazar Brankov
egykori jugoszlav
diplomatdval. Valdsdg,
1989. 9. sz. 48-70.

Uo. 48.

Uo.

ABTL 2.1.1/109 (V-
143403), 159.

Uo. 107.

napi jelentéseit,® és a levéltari forrasok mellett felhaszniltam az
1989-ben Brankovval készitett interju szerkesztett valtozatit.’
Itt jegyzem meg azt is, hogy a Brankovval kapcsolatos levéltari
kutatdsaim folyamatban vannak - eddig a vonatkoz4 iratoknak
megkozelitéleg egyharmadart sikeriilt dttekintenem — ezért
tovabbi levéltari kutatdsaim tobb helytitt drnyalhatjak a jelen
tanulményban felvézolt képet. Ezzel a megszoritassal élve is ugy
vélem, f6bb vonalaiban sikerrel vazolhatom fel egy jugoszlav
diplomata magyarorszagi ,karrierjének” dllomdsait.

Lazar Brankov szerb nemzetiségli jugoszldv kommunista
diplomata 1912. julius 17-én a magyarok és szerbek altal vegye-
sen lakott Obecsén (Stari Betej, Szerbia) sziiletett. Eletének e
korai szakaszarél meglehet8sen kevés forrassal rendelkeziink. A
tehets, tobb hdzzal is rendelkezd, a vagyondt értékpapirokba
fektetd Brankov csaldd az Osztrak—-Magyar Monarchia felbom-
lasat kovetSen elszegényedett. Sziilei ennek ellenére tanittattdk,
és a helyben elvégzett elemi iskola utan Ujvidékre (Novi Sad)
kuldeék gimnidziumba. Az érettségi vizsga sikeres letétele utin
1931-ben beiratkozott a belgradi egyetemre, ahol négy félévigjogi
tanulményokat folytatott, de tanulmdnyait nem fejezte be.’ Tobb
mas kortdrsdhoz hasonléan egyetemistaként Brankov is nyiltan
szimpatizalt a kommunista eszmékkel, bar elképzelhetd, hogy
mar korabban, gimnazistaként taldlkozott a baloldali tanokkal.
Hallgatéként lett a jugoszlav kommunista ifjusagi szervezetnek,
a SKOJ-nak (Savez komunisti¢ke omladine Jugoslavije) — vagy
legalébbis egyik szervezetének — elnoke és lapjanak szerkesztdje.
Nézeteivel nem volt egyediil. Visszaemlékezése szerint a mozga-
lom f68leg az egyetem jogi és a miiszaki kardn rendelkezett erés
timogatottsiggal, de még a teoldgiai fakultdson is sokan szim-
patizaltak a kommunista eszmékkel."

Egyetemi tanulmdnyait anyagi okokbdl nem folytathatta,'*
ezért két év utdn kénytelen volt visszatérni Obecsére, ahol mint
tisztviselé helyezkedett el a kozséghdzan. A kommunista esz-
mékkel tovabbra is szimpatizalt; részt vett a Halad6 Ifjusig helyi
szervezetének munkdjiban, majd vezette azt.!* Ebbél az iddszak-



bol maganéletére vonatkozdan is rendelkeziink némi forrdssal. A
szintén 8becsei sziiletésti Zivko Boarov az Allamvédelmi Hatésag
szimdra Brankovrdl készitett karakterisztikdjéban megemliti,
hogy 1940-ben egy vagyonos kereskedd ldnyat vette feleségiil,
amire minden bizonnyal a liny csaladjanak ellenzésével keriilt
sor. Boarov ugyanis fontosnak tartotta kiemelni, hogy a kereskedd
,emiatt kitagadta a [4nyadt”.!* Mds forrdsbol az ifju asszony nevét
is ismerjiik: Nada Pecarski."” Brankov maganélete azonban nem
alakult szerencsésen. A vilighaborus illegalitas alatt feleségével
nem taldlkozhatott, és par honappal a vilaghaboru vége utdn
hézassdguk fel is bomlott.'®

Brankovot 1941-ben, kozvetleniil Jugoszlavia megtdmaddsa
elétt tartalékos tisztként mozgdsitotték. Visszavonulé és gyengén
felszerelt ezredét a megszallé német alakulatok gyorsan szét-
verték, a katondkat fogsigba ejtették. Néhdny térsdval egyiitt
Brankovnak rovid idén belil mégis sikeriilt kiszabadulnia és
Obecsére menekiilnie. Bér kommunista multja miatt a megszéll6
magyar hatdsdgok ismét tédborba zdrtak, par hét mulva feltétele-
sen szabadon engedték. Visszaemlékezése szerint szabaduldsat
kovetden bekapesolddott a partizdnharcokba, és a Bicskdban
szervezett illegdlis akcidkat. Az gjvidéki razzia (1942. janudr)
idején mar nem tartdézkodott a Vajdasigban. Miutdn névére
szintén kommunista szimpatizans lanyat letartéztattdk, 1941
oktdberében Budapestre menekiilt, és a Thokolyaneum Veres
Pélné utcai épiiletében huzta meg magat. 1942 elején a jugoszlav
kommunista part vajdasagi bizottsiginak tagjai szintén a ma-
gyar févarosba menekiiltek. Az itt megalakitott Gj vezetdségnek
Brankov is tagja lett. A vildghaboru éveiben t6bbszor leutazott a
Vajdasigba, ahol roplapokat, illegdlis ujsdgot, folyoiratot terjesz- m
tett. 1943-ban a bacska—baranyai partizanalakulatok politikai ™ ABTL2.1.1/110-2

biztosava nevezték ki. A felszabadulas Ujvidéken érte, ahova az (V=54381/1). 134,
egyik harc alkalméval szerzett sebestilései miatt szallitottak. fgy 15 ABTL 2.1.1/109 (V-
bizonyos szempontbdl a véletlennek is koszonhette, hogy Ivan 143403). 160.
Rukavina tédbornok vezetésével megalakult Vajdasigi Katonai ™ AB1L2.1.1/110-2
Hatéség katonai igazgatasi osztalydnak vezetését biztdk ra, ahol a (V-54381/1). 134.
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I6k szabadsdga - a
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lenérzd Bizottsdgrdl Ma-
gyarorszdgon. Budapest,
2002, Kairosz, 80. A
SZEB iiléseinek jegyzd-
konyvei nyomtatéshan
olvashatdk Feitl Istvan

kozigazgatdsi tigyekért és a kozrendészetére (beleéreve a rendérsé-
get is) volt felelds. Tisztségét 1945 februdrjdig, a katonai hatdsdg
megsziinéséig toltotte be."”

Habar a Beligyminisztérium Vizsgélati Féosztalydn folytatott
kihallgatasai soran t6bbszor vallott vilaghaborus partizintevé-
kenységérél, Brankov végig hallgatott a kommunista hatalomat-
vételt kisérd vajdasigi megtorldsokban jitszott szerepérdl. Pavle
Gerencevi¢ és Bosa Klari¢ mellett tagja volt annak a rogtonitéls
birésignak, amely 1944. november 17-én mintegy szdzotven
haldlos itéletet hozott Ujvidéken. A biréség itéletét azonnal
végrehajtottak. Tagja volt annak a Bacska és Baranyai Katonai
Birésagnak is, amely december 29-én 12 személy felett mondta
ki a haldlos itéletet.!®

A vajdasagi katonai kozigazgatds megsziinése utdn Lazar
Brankov a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag mellett miik6dé ju-
goszlav misszi6 elsé tagjai kozott 1945. marcius 10-én, tombold
viharban érkezett Debrecenbe.”” Mint ismeretes, jovatételi igé-
nye miatt Jugoszlévia és Csehszlovékia is misszidt, pontosabban
jovéatételi albizottsagot tarthatott fenn.* Ogy vélem, Brankov
kivalasztasiban fontos szerepet jatszott kommunista multja, mé-
sodik vilighdborus partizdn tevékenysége, de az is, hogy — mint
azt mir emlitettem - a vilaghaboru végén szazadosi rangban a
Vajdasagi Katonai Féhatdsag bacska—baranyai teriilet katonai
fébiztosaként szolgdlt. A Jugoszldv Kommunista Part Kézponti
Bizottsdga ugyanis egy, a vajdasdgi viszonyokat jol ismer$ emberre
kért javaslatot a vajdasagi partbizottsigtol.?' Igy esett a valaszrds
az éppen Ujvidéken tartézkodd Brankovra.

szerk.: A magyarorszdgi

hatalmak és Magyaror- Magyar torténeti sziveg-
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A misszié tagjaként Brankov kezdetben elsésorban gazdasigi
kérdésekkel, a jovatétellel és az elhurcolt jugoszlav javak felkuta-
tésaval foglalkozott, majd 1946-0s megalakulasitdl 1947 elejéiga
jugoszlav Katonai Misszid titkdra volt. Emellett intézte a sajt6- és
akulturalis igyeket, sét a hdborus blinosok felkutatdsaval is fog-
lalkozott.”> Mér ekkor kapcsolatba keriilt a demokratikus magyar
vezetéssel, Dalnoki Miklds Béla miniszterelnokkel, Voros Janos
honvédelmi miniszterrel, Erdei Ferenc beligyminiszterrel. Az
id6kozben a felszabadult Budapestre koltozott misszid tagjaként,
majd 1947-td] vezetdjeként Brankov szinte valamennyi fontos
rendezvényen megfordult azutdn is, hogy a périzsi békeszerzé-
dés aldirdsaval (1947. februdr 10.) jogilag befejezédott a SZEB
magyarorszagi ténykedése. Brankov ugyanis a jugoszldv kovet
megérkezéséig tigyvivo volt, 1947 végén pedig kovetségi tana-
csossd nevezték ki. Méga SZEB tagjaként a meghivottak kozote
volt azon a diszvacsoran, amit Gyongyosi Janos kiiligyminiszter
amagyar—jugoszlav diplomdciai kapcsolatok felvétele alkalmabol
1946. oktéber 30-4n adott.> O volt az, aki 1946. december 12-én
kozolte Gyongyési Janossal, hogy a ,belgradi kormény 6rommel
fogadja Szanté Zoltinnak belgradi magyar kovetté valé kinevezé-
sét”.2* 1947 marciusaban Sloven Smodlaka kévetségi tandcsossal
egyiitt ott volt, amikor Karlo Mrazovi¢ 6j budapesti jugoszlav
kovet atadta megbizolevelét a magyar kiiliiggyminiszternek.” Jelen
volt akkor is, amikor a jugoszldv kovetségen 1948. aprilis 17-én
aldirtdk a jugoszldv—magyar jévitételi megéllapodast.” Tito 1947.
decemberi ldtogatasakor Tildy Zoltantdl dtvehette a Koztdrsasagi
Erdemrend kozépkeresztje a csillaggal kitiintetést.””

A diplomdciai események mellett Brankov tobb kulturdlis =

rendezvény fényét emelte személyes jelenlétével. Vezetésével tett 2 vo.
tisztelgd latogatdst 1945 novemberében a jugoszlav ujsagirdk — » MTI, 1946. oktsber31. 39.
kildottsége Kéllai Gyula miniszterelnokségi dllamtitkdrnal, — » MTI, 1946. december 13.
és beszédet mondott a parlamentben 1947. marcius kozepén 44,
rendezett jugoszlav esten. Beszédében ramutatott arra, hogy a MTI, 1947. marcius 22. 29.

»népellenes kormanyok voltak az okai annak, hogy a jugoszlav és M1, 1948. 4prilis 17. 25.
amagyar nép nem ismeri kell6képpen egymést”. Elismerte, hogya 2 MTI,1947. december7. 24.
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MTI Magyar Orszdgos
Tuddsitd, 1947. marcius
19.22-23.

A fogaddsra Baldzs Béla
Boszorkdnytdnc cim(i
drdméjénak szegedi pre-
mierjét kovetden keriilt
sor. MTI, 1946. februdr
18.13-14.

ABTL2.1.1/110. (V-54381).10.
Boarov-iigyre /dsd
Kiss—Ripp-Vida: i. m.
54-57.; Rainer M.
Jdnos: Sztélin és Rdkosi,
Sztélin és Magyaror-
szdg 1949-1953. Az
1956-0s Intézet évkanyve,
1998. 91-100.; Gellért
Kis Gabor: Szerelmi
gyilkosséghdl politikai
gyilkossaq? Histdria,
1987. 3. s2. 27-29.
Bokor:i. m. 59-60.

»magyar nép és Jugoszlavia népei a torténelem folyaman tobbszor
voltak imperialista hatalmak dldozatai”, de az adott kor légkorée,
ideoldgiai nyelvezetét titkrézve bizott abban, hogy ha a ,magyar
nép annak a jogfolytonossignak az alapjira helyezkedik, amely
Kossuthnal és Petéfinél kezdddik, akkor egy sikon talalkozik Ju-
goszlavia népeivel, s a szabadsagért, 6nallésagére, a demokriciaére
vivott harcdban a magyar nép Jugoszlavia népeiben mindig szo-
vetségesre taldl”.?® A két orszdg kozti kapesolat valds dimenzi6irdl
nyiltabban fejtette ki dlldspontjat a szegedi ujsdgiréotthonban
1946 februdrjéban elhangzott pohdrkészontdjében: ,Jugoszlavia
pontot tett a multra és Gj lapot nyitott a magyar—jugoszlav nép
viszonydnak torténetében. [...] Ma Jugoszldvia bardtjanak lenni
megtiszteltetés: aki Jugoszlavia barédtja, az egyben a szabadsdg, a
demokricia és a haladds hive.””

Brankov paly4ja tehdt toretlenil ivelt felfelé, abban a szovjet—
jugoszldv kapcsolatok megromldsa és az ennek kovetkeztében
elmérgesedé magyar—jugoszlév viszony sem okozott azonnali
valtozast. A kovetség munkatirsaként Brankov hamar értesiilt az
ellentétekrol, és 1948 észéig huen kovette a hivatalos jugoszlay
allaspontot. Ko6zelrél tapasztalta meg, ahogyan az eszkalalédd
jugoszlavellenes propaganda-hadjirat részeként a magyar hat6sa-
gok timaddst intéztek dbecsei ismerdse, Zivko Boarov sajtéattasé
ellen (aki 4lldsdt egyébként Brankovnak készonhette).® Mint
ismeretes, Boarov 1948. julius 10-én szerelemféleésbél lelStte az
egyébként szintén jugoszliv allampolgirsagi Milos Moicot, a
Nase Novine magyarorszagi délszlav lap munkatdrsit. A magyar
hat6sagok tigy¢bél szerettek volna egy monstre, jugoszlavellenes
pert kredlni, de a zavaros tigy miatt ett8l végiil elalltak .’ Brankov
még a Boarov kiadatdsat siirgetd magyar jegyzék draddsinak
napjan leutazott Belgrddba (1948. julius 12.), és az Aleksandar
Rankovié jugoszlav beliigyminiszterrel folytatott megbeszélésen —
legalabbis visszaemlékezése szerint — kezeskedett Boarovért.”

A magyar politikai vezetés szimara a Boarov-tigy utdn Gjabb
propagandalehetdséget jelentett, hogy Brankov vezetésével 1948.
oktdber 27-¢én a budapesti jugoszlav kévetség tobb munkatirsa



nyiltan atdllt a szovjet oldalra. A hivatalos indoklas szerint azért,
mert a jugoszldv kommunista partvezetés sem a Tajékoztatd Iroda
bukaresti hatdrozata utdn, sem az V. partkongresszust kovetden
nem fogadta el a ,testvéri” partok birdlatdt, hanem ,alattomosan és
hitvanyul harcolva” kiizdott az ellen, hogy a ,part [értsd JKP] ki-
méletlen bolsevik 6nkritikédval megszabaduljon hibditdl”, mikoz-
ben azt hitték, hogy ,ilyen mdédon mégegy bizonyos ideig menteni
tudjik béritket”. A nyilatkozat kiilon kiemelte, hogy Titd¢k télik,
»kiilfoldon ¢16 kommunistakedl azt kovetelték, hogy minden or-
szdgban hozzunk létre illegilis szervezeteket az 4rul6 propaganda
anyagdnak terjesztésére és az 6 bomlasztd politikdjuk népszertsi-
tésére”. E részlet késobb akar alapul is szolgalhatott ahhoz, hogy a
Rajk-perben Brankovot a vadlottak padjara tiltessék. A nyilatkozat
végén, miutin megrokonyddve hangot adtak annak, hogy a ,,tor-
ténelemben még nem volt példa ilyen méretii felfuvalkodottsagra
¢s az onkritika ilyen hidnyara”, szilird meggyézédésiiket fejezték
ki, hogy ,hiven a nemzetkoziség hagyomanyaihoz, Jugoszlévia
hési kommunista partjdnak tagjai rendelkeznek azzal az erével,
hogy Jugoszlaviat visszavezessék a vilag kommunista partjainak
testvéri kozosségebe”. > A nyilatkozatot aldiré hét emigrédns kozoee
volt Ozren Krstono$i¢, a Tanjug budapesti iroddjinak vezetdje és
Branislav Doroslovacki alkonzul is. Mindketten ébecseiek voltak,
kovetségi dllasukat személyesen Brankovnak koszonhették. > Elet-
rajzi adalékként emlitem meg, hogy az emigrinsok nyilatkozatat
Balassa Kldra is elldtta aldirdsaval. Egyes levéltari forrdsok szerint
Brankov menyasszonya volt.”

Emigrélésat kovet6en Brankovot a t6bbi emigrénssal egytitt
Buda akkor még kietlennek szdmité részén, a hiivosvolgyi Sza-
lonka utcéban helyezték el. Ezt elsésorban biztonsagi okok tették
sziikségessé, tartani lehetett ugyanis egy jugoszlav merényletki-
sérlett8l.’® A szovjet és a népi demokratikus orszdgok, koztik
Magyarorszdg propaganddja természetesen torekedett arra, hogy
minden egyes atdlldst, dtszokést minél hangosabban exponaljon.
Céljuk ezzel is a jugoszlav vezetés lejratdsa, belilrl bomlasztésa
és atitoi politika helytelen voltanak kihangsulyozdsa volt. Ennek
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MTI, 1948. oktéber 27.
18-19.

Ozren Krstonosic
tevékenységérdl

ldsd ABTL 2.1.1/27-a
(V-148091) és 1/27-b
(V-148091/1) vizsgdlati
dossziékat. Branislav
Doroslovackirdl: ABTL 2.
1.1V/9 (V-148012).
Balassa Kldra mds iratok-
ban mint Brankov kozeli
ismerdse szerepel. A rd
vonatkozd iratok megta-
lélhat6ak: ABTL VII/637
(V-22083). Allitélag
hasonld kdzeli kapcsolat
allt fenn Brankov és
Mirkovics Margit, illetve
Kovdcs Erzsébet kozott.
Személyiikre vonatkozoé-
an ldsd ABTL 2.1.1V/29.
66. Kovacs Erzsébet
esetében: ABTL 2.1.
IV/57 (V-54387). 54.,97.
Gellért Kis: i. m. 28.
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7 MTI, 1948. november 14.
21-22.

% MTI, 1948. november 11. 31.

3 MTI,1948. november8.21.

0 ABTL 2.1.1/109-a
(V-143403/1). 389.

1 MTI, 1948. november 11. 31.

2 MTI, 1948. november 14. 22.

megfeleléen Brankovot mint a jugoszlav emigracid fejét a magyar
vezetés minden lehetséges mddon felhasznalta. Tito-ellenes
népgytiléseken szdlalt fel — tobbek kozott a Magyarorszagi Dél-
szlavok Demokratikus Szovetségének bajai kongresszusén (1948.
november 14.)”” -, cikket irt a Szabad Népben és az emigransok
lapjaban, a Nova Borbdban. Interjit adott a Déli Csillagnak, a
Magyar—Jugoszlav Térsasdg folydiratanak®® és a Magyar Radié-
nak,” ahol egyébként a szerb nyelvii addsok tandcsaddja is volt.?
A szdmos beszéd, felszolalds, interju kozil a Déli Csillagban
1948. november 11-én megjelent cikkbél idézek részletesebben.
Brankov az interju soran rimutatott arra, hogy a ,Tito-klikk
a jugoszlav nép érdekeit elarulva ma Jugoszlavia és Magyaror-
szdg barati egyiittmi(ik6dését rombolja, s arra torekszik, hogy
a jugoszlav népben soviniszta szenvedélyeket lingra lobbantva
gyulolkodést szitson a szomszédos népi demokricidk irant”. Mi-
kozben a , Tito-csoport eldrulja a nemzetk6zi munkdsmozgalmat,
clirulja Jugoszlavia és Magyarorszag népeinek kolesonos testvéri
egytttmiikodését is”. Ilyen korilmények kozott Brankov szerint
a ,Magyar—Jugoszlav Tarsasig munkadja kiilonleges jelentéségiivé
¢s fontossaguva valik. [...] Ezt a munkat azonban csak akkor lehet
eredményesen végrehajtani, ha a Térsasag egyuttal kovetkezetes
harcot folytat a Tito-csoport 4rulé politikdja ellen, s mindent
megtesz e politika leleplezésére”.*! A magyarorszagi jugoszlv po-
litikai emigraci6 vezetSjeként a mar emlitett bajai kongresszuson
konkrétan kifejtette jovérédl alkotott véleményét: ,, Egyetlen tt 4l
el6teiink [...] a sztdlini at. Ezen az dton vezeti Rdkosi Matyds a
magyar dolgozék millidit. Az az erd, amely eddig megsemmisitett
minden ellene toré erét, meg fogja semmisiteni Titdékat is.”?
1949 nyardn azonban Lazar Brankov palyajiban is torés
kovetkezett be. A Torténeti Levéltdrban érzote iratok alapjén
feltételezem, hogy legkésébb 1949 tavaszan megkezdédott a Bran-
kovra vonatkozé terhelé adatok begytijtése, st Srizetbe vételét
is tervezték. Ezt és a letartdztatds konspirativ jellegét tobb forras
is alatdmasztanildcszik. Egy, a Zivko Boarov vizsgalati dossziéja-
ban taldlhat6, 1949. majus 12-én keltezett feljegyzésben Boarov
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1947-es Magyarorszigra kertilésének kortilményei kapesin mér
gy nyilatkozott, hogy ,Brankov utasitasai szerint dolgoztam.
Brankov utasitott arra, hogy abban a korben, ahol én forogtam, te-
hétirdk, Gjsagirok, mavészek, kulturalis téren, Magyar—Jugoszlav
Térsasig stb. szervezzek be, illetve épitsek be embereket, akik
Jugoszlavidnak fognak dolgozni”.** Tovédbba Péter Gébor szerint
Farkas Mihaly 1949 kora nyardn a ,Honvédelmi Minisztériumbdl
telefonélt Puskin szovjet nagykovetnek, és erélyes hangon kérte
Brankov 6rizetbe vételét”.** Habar az 6rizetbe vétel okardl érdemi
valaszt nem tudott adni, 1955-6s kihallgatédsakor Berdn Ivan volt
allamvédelmi érnagy a kovetkez6t vallotta: ,1949 tavaszin egy
alkalommal Péter Gabor utasitést adott, hogy ha Brankov egy
tirgyaldsrél — Popivodaval valé térgyaldsardl van szé - kijon,
azonnal vegytik dérizetbe.” Erre végiil mégsem kertilt sor, mert még
azel6tt, hogy véget értek volna a megbeszélések, , Péter telefonalt,
hogy ne hajtsuk végre az 6rizetbe vételt”.* Mivel Pero Popivoda,
a moszkvai jugoszlév politikai emigrécié vezetSje 1949. junius
clején a politikai emigracié hatékonyabb megszervezése miatt
Magyarorszdgon jart,* kézenfekvé, hogy ekkor Brankovval is
talalkozott.

Brankov letartdztatdsira végiil 1949. jinius 21-én Moszkvaban
keriilt sor, ahova Pero Popivoda meghivasira utazott.”” Moszkva-
ba csaldsa valojaban konspirativ céllal tortént. Els6 alkalommal is
itt hallgattak ki jalius 8-4n és julius 16-4n. Mar ekkor beismerte,
hogy az UDB beszervezett tigynoke volt, azt viszont tagadta,
hogy emigraldsa Rankovi¢ utasitdsdra tortént.”® Kihallgatdsa
Magyarorszdgra széllitdsa (1949. julius 19.) utdn tovabb folyt; azt
Péter Gabor és Szarvas Pal mellett leginkabb Sztics Erné vezet-
te. Egy, 1954. oktéber 19-i BM vizsgalati jelentés adatai szerint
a kihallgatasok soran Brankov ,6sszesen 31 UDB-iigynokrél
tett vallomdst.” (Mds dokumentumokban 33-34 név szerepel.)®
Tobbek kozott Horvéth (Honigsberg) Ottd renddr alezredesrél,
Cseresznyés Sindorrdl, a BM sajtbosztilyinak vezet$jérél, Rex
Jozsef kulugyi tisztvisel6rol, Rex Tiborrél, a Magyar—Jugoszlav
Térsasdg munkatdrsarél, Ognyenovics Mihalyrél, az MDDSZ
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ABTL 2.1. 1/110-a
(V-54381/1). 17.
Puskin azonban kitért
Farkas Mihdly javaslata
el6l. ABTL 2.1. VI
(V-150028). 257.

ABTL 2.1.1/109 (V-
143403). 272.

A hérom tagbol és két
péttaghdl ll6 vezetd-
séget 1949, jdnius 8-dn
vélasztottdk meg. MOL
M-KS-276f-65/105. 6. e. 6.
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szor siirgette a szovjet
hatdségokat Brankov
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(V-142677/1). 18.

St ABTL 2.1.1/1-d (V-
142673/4). 384-386.

52 Solt Pal szerk. biz. eln.:
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gdltatds torténetéhez. |.
kotet. Budapest, 1992,
Kozgazdasdgi és Jogi
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% Zinner:i. m. 16-17.

5 Kihallgatdsat tervezték
példdul Branislav
Doroslovacki, Milutin
Stevanovic és Ozren
Krstonoi¢ emigrénsok
perdjrafelvételekor.
ABTL 2.1.1/109-a
(V-143403/1). 30.

szervezési titkdrardl és Rob Antonrdl, a szervezet fétitkarardl.
(Zéréjelben jegyzem meg, egyes levéltdri forrdsok arra utalnak,
hogy Brankov aktivan segitette Rob Jugoszldvidba szokésée.)*
Terheld vallomésai alapjén 12 f6t vettek drizetbe. A vallatotisz-
tekben egyébként egyontetiien az a vélemény alakult ki, hogy
Brankov ,6sszevissza hazudik és pl. elegendd egy teljesen isme-
retlen személy nevének és egy-két fontosabb adatanak ismertetése
[...] ahhoz, hogy részletes »felvildgositdst« adjon az illetének az
UDB részére végzett kémtevékenységérol”>!

Brankov kihallgatdsa kapcsdn érdekes adalékként emlitem
meg, hogy a volt jugoszldv kovetségi tandcsos azon kevesek kozé
tartozott, akik szokési kisérletet hajtottak végre. Erre 1949.
jalius 31-én, a késd esti 6rakban keriilt sor az AVH egyik budai,
kihallgatdsokra hasznéle villajibol>* A sikertelen kisérlet utdn
a Rajk-per harmadrendu védlottjaként 1949. szeptember 16-an
minden nehézség nélkiil a vadlottak padjéra iiltették. A szeptem-
ber 6-4n megfogalmazott vddirat hirom pontban emelt vadat
ellene. Az els6 vadpont, a ,demokratikus dllamrend megdontésére
irdnyuld szervezkedés vezetésének biintette” szerint osszekotd-
ként miikodott Rajk és Rankovié kozott abban az 6sszeeskiivés-
ben, amelynek célja a magyar kommunista vezetés likvidalasa
¢s egy jugoszlavbardt garnittra hatalomra segitése lett volna. A
masodik vddpont, a kémkedés szerint Brankov 1945-t8l aktiv
kémtevékenységet folytatott Magyarorszag ellen. 1947 nyarén
pedig a magyarorszagi UDB férezidensévé nevezték ki. A har-
madik vadpontot, miszerint felbujtdként szerepe volt Milo§ Moié
meggyilkoldsaban, Brankov ekkor és késébb is kovetkezetesen
tagadta. Mivel a fenti vaddpontokban a birdsig bunosnek talalta,
szeptember 24-¢n, az elére kiszabott biintetésének megfeleléen
¢letfogytiglani fegyhdzbiintetésre téleék.>

A bortonévek alatt, az 1953 tavaszaedl fokozatosan mddosuld
politikai légkorben Brankovot tjfent t6bbszor kihallgatedk. Tobb
emigrédnstdrsa tigyében tett vallomdst;** tanuként hallgateak ki
tobbek kozott a Rajk-perben elitéle Solyom Laszlo, Palffy Gyorgy
¢s Szalai Andrés perujitasakor.
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A Sélyom Lészl6 pervjitasakor a vaci foghazban 1954. junius
25-¢én felvett tanukihallgatasi jegyz6konyvben Brankov tgy em-
Iékezett vissza, hogy elészor 1946-ban taldlkoztak. A kihallgatas
soran vallotta, hogy ,,Javorszky gy tekintette, mint tigynokét”.
Tagadta azonban, hogy barmilyen adatot kért vagy kapott volna
Sélyomtdl, és visszavonta 1950-ben tett terhel$ vallomasit, mi-
szerint S6lyom Lészlot személyesen szervezte volna be. Indok-
lasa szerint kordbbi vallomasat kihallgatéja rdbeszélésére tette,
valamint azért, mert ,lényegtelennek” tartotta a kérdést: ,Arra
gondoltam, hogy ha azt éllitom, hogy Javorszkynak adott adato-
kat, akkor is biings, és biinos akkor is, ha azt mondom, hogy én
szerveztem be.”>

Pélffy Gyorgy esetében a Beligyminisztérium Vizsgélati Féosz-
talyan készilt jelentésbdl (1954. junius 12.) kideriil, hogy Palfty
a hutlenség buntettét azzal kovette el, hogy Brankovnak ,,soro-
zatosan 4dtadta a honvédség bizalmas okmadnyait és adatait.”® A
korébbi vizsgélat soran Brankov arra is vallott, hogy ,,6 szervezte
be Palffyt a jugoszlivok részére végzendé hirszerzésre, és hogy
Pélfty Gyorgytdl tobb esetben fontos kémadatokat kapott.”” Ezt
azonban az Gjabb, 1954. jinius 25-én megtartott kihallgatasdrol
késziilt jelentés szerint azzal vonta vissza, hogy ,6 csak letart6z-
tatdsa utdn szerzett tudomdst a szervezkedés létezésérdl.”>® A
felilvizsgélat soran bizonyitast nyert, hogy habar Pélfty Gyorgy
valéban kapcsolatban allt Brankovval és a jugoszldv kovetség mas
munkatdrsaival és részitkre ,,tobb esetben adott tdjékoztatdst a
Kat. Pol. tevékenységérél és a hatdrdrizet munkéjardl”, a kapcsolat
hivatalos jellege miatt nem kovethette el a hitlenség biintettée.”?
Junius 25-i kihallgatdsakor Brankov még emlékezett arra, hogy
»hdborus népellenes tigyekben”, konkrétan Szombathelyi vezérez-
redes miatt tobb alkalommal targyaltak egymassal.®® Azt azonban
nem tudta megallapitani, hogy azok kémadatok voltak-e. A kérdés
pedig csak 1947 novemberéig birt jelentéséggel, mert akkor a
»két orszag kozott kolesonos segélynyujeasi egyezmény jott létre
és akkor kolcsonosen cserélték ki az adatokat”. Brankov ebbél az
id8szakbdl a magyar hadsereg ujjészervezésére vonatkozé szobeli
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ABTL 2.1.11/1-a
(V-142756/1) 137-139.
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Szombathelyi Ferenc
(1887-1946) vezérezre-
des, a Honvéd Vezérkar
fondke. Az 1942-es
ujvidéki vérengzés miatt
anépbirdsdg 1946-ban
életfogytiglani bor-
tonre itélte. A magyar
hatésdgok az érvényes
birdsdgi itélet ellenére
kiadték Jugoszlavidnak,
ahol 4jbol perbe fogtdk,
és haborus biindsként
kivégezték.

Vukman Péter m 303 w ,Tito legszivésabb tigynioke” m



ABTL 2.1.1/14-a
(V-142674/1). 284-286.
ABTL 2.1.1/3 (V-142676).
97-98.

Uo. 211.

ABTL 2.1.1/109-a
(V-143403/1). 418-426.

és irdsbeli tdjékoztatast kapott, de a korilményekre mar nem
emlékezett vissza. Vallomdsaban arra is kitért, hogy 1949-ben
szembesitették Palffyval, és kettejiik kozil ekkor Pélffy vallotta
el8szor, hogy Brankov szervezte be. Sélyom Liszlo esetéhez ha-
sonldan, a jugoszlav kovetségi tandcsos most sem tulajdonitott
kilonos jelentdséget a kérdésnek: ,,Mivel Palftytdl én is kaptam
informéciokat, magam villaltam, hogy én szerveztem be, Iényeg-
telennek tartottam, hogy Javorszky vagy én szerveztem be.”

Az 1949-es vadak szerint sorozatosan informalta Brankovot
Szalai Andras is. Tobbek kozott a késziilé allamositdsi torvényrol,
a hatdrvédelem megerdsitett pontjairdl, a katonai akadémia léte-
sitésérol és a hadsereg politikai csoportfénokségének megalaku-
lasérdl. Emellett fontos dllasokba helyezte a jugoszlav hirszerzés
embereit. SOt a vidak szerint Szalai Andras volt az, aki miutdn
1948 majusaban zdrt targyaldson megtudta, hogy a Téjékoztatd
Iroda jugoszlavellenes hatérozatot tervez elfogadni, errél tajé-
koztatta Brankovot.® A feliilvizsgalat sordn azonban bizonyitdst
nyert, hogy Brankov ,Szalaival kémkapcsolatban nem allt, téle
kémjelentéseket soha nem kapott”. Igaz, hogy kettejik kozt fenn-
allt a kapcsolat, hiszen ,,Szalai volt az Orszdgos Kéderosztilyon
a jugoszlév tigyek felel8se”, de a hivatalos kereteket nem Iépték
at. Korabbi, hamis vallomdsat Brankov most is a rabeszéléssel és
a kényszeritd koriilményekkel indokolta.®

Ugy vélem, kulesszerepet kivintak Brankovra réosztani Péter
Gébor perében is, akivel Dézsa feddnévvel allitélag szabélyos
kémkapcsolatban dllt. Az dltalam elért forrasok szerint a Péter
Gébor-tigyben 1953. julius 22. és augusztus 12. kozott hirom-
szor hallgattak ki, de érdemi vallomdst nem tett. Vallomasaiban
szinte makacsul ismételgette, hogy semmit sem tud, semmire sem
emlékszik vagy éppen azt, hogy biztosan semmit sem dllithat.**
Az tigyben a Budapesti Hadbirésagon 1953. december 24-én
kelt itélet indokl4sa szerint az AVH vezetdjeként Péter Gébor
a T4jékoztatd Iroda hatarozatdig ,hivatalos kapcsolatban dllott
a budapesti jugoszldv kovetségre beosztott UDB-szervekkel,
Javorszkyval és Brankovval. Résziikre folyamatosan dtadott
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olyan allamtitkokat képezd adatokat is, amelyekrdl felettese-
inek nem volt tudomasuk”. Tobbek kozott a Nagy Ferenc- és
a Mindszenty-tigyre vonatkozd anyagokat, a magyar és a jugo-
szlav kormanydelegdciok belgradi és budapesti utjirdl készitett
AVH-jelentéseket, valamint a belpolitikai helyzetrél, a partok
egymashoz valé viszonyardl sz6l6 szigoruan titkos dllamvédelmi
adatokat. A kémkapcsolat részeként a hatdsagok azt is felroeedk,
hogy Péter Gabor ,,1948 tavaszan dtadott Brankovnak tobb geo-
l6giai térképet a lispei olajmezékre® vonatkozdan”. Az ftéletbdl
azt is megtudjuk, hogy Brankov az ,UDB-kozpontba kildott
kémjelentéseiben Péter Gébort Bogdan feddnévvel jelezte, s jo
hirforrasként jellemezte”.%

A fenti tényallast a vidhatésig Brankov azon eredeti jelenté-
seir8l készitett hiteles forditdssal bizonyitotta, amelyek Brankov
letartéztatdsakor keriiltek az AVH birtokdba.” A jelentések,
pontosabban az UDB-nek kiildott jelentések piszkozatai amellett,
hogy aldtdmasztani litszanak a kémkapcsolatot, tobb megvélaszo-
landd kérdést is felvetnek. Az 1948. mércius 9-én késziilt jelentés-
ben példdul Brankov Rajk Liszléval folytatott megbeszélésérsl
szdmolt be. A megbeszé¢lés végén ,Rajk azt mondta, hogy a maga
részérdl rajta lesz, hogy az egytittmiikodés Rankovics elvtarssal
valé kelebiai megegyezés szellemében folytatéddjon”.¢® fgy joggal
vetddik fel, hogy a jelentést targyi bizonyitékként miért nem
hasznélték fel Rajk Laszl6 tédrgyaldsa sordn, hiszen a magyar és a
jugoszlav beliigyminiszter talalkozéja egyik sarokkove volt a Rajk
elleni vadaknak. Elgondolkodtaté az is, hogy ha a piszkozatokat
mar Brankov letartéztatasakor valéban lefoglaltak, Péter Gabor
miért nem semmisitette meg legaldbb azokat, amelyekben ré is
terheld bizonyitékok talalhatéak. Gondolok itt arra a Dézsa
feddnévvel alairt 1947. november 18-i iratra, amely tételes fel-
soroldsban tartalmazza a Bogddntdl kapott anyagokat.” Mivel
az iratban szerepld felsorolds pedig szinte teljesen megegyezik
azzal, amit Péter Gébor perének itéletében olvashatd, akar kiin-
dulépontként is szolgalhatott a per soran. Onmagiban érdekes
kérdést vet fel az is, hogy mi sziikség volt Brankov és Péter Gabor
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kémkapcsolatara, ha maga az itélet indokldsa is elismeri, hogy
hivatalos kapcsolatban élltak egymadssal.

Amennyire sziikszavian vallott Brankov Péter Gabor tigyében,
annyira b8beszéddi volt fél évvel késobb. Rajk Liszlo rehabilité-
lasdt megeléz6 feliilvizsgalatakor ugyanis jra elévették, és 1954.
jalius 21. és 1955. februdr 18. kozott legkevesebb 20 alkalommal
hallgattak ki. A hatésigokat elsésorban a magyar és Rankovi¢
jugoszlav beliigyminiszter kapcsolata, valamint a jugoszlav hirszer-
zés magyarorszigi tevékenysége érdekelte. Kiilonosen az 1947-es
kelebiai talalkozé, ahol 4llit6lag Brankov tolmécsként forditotta
a jugoszlav beliigyminiszter utasitdsit, miszerint Rajknak és
csoportjanak a ,feladata az kell, hogy legyen, hogy eltdvolitsék a
mai korményt és a Part vezetdit”. Cserébe Rajk szdmithatott arra,
hogy ,komoly segitséget fog kapni Tit6t6l, hogy dtvehesse a Part
¢s a magyar kormdny vezetését”? A feliilvizsgalat sordn azonban
igazolast nyert, hogy bar 1947 decemberében valdban sor keriilt
Rajk és Rankovi¢ taldlkozéjara a kelebiai vasutdllomédson, de a
megbeszélésen ,,altalanos problémakrél volt sz6,” és ,,nem lépte tal
az akkori szokasban 1év6 megbeszélések keretét”. A felulvizsgélat
sordn az is bebizonyosodott, hogy ,,Rankovics nem adott Rajknak
utasitdst a szovjetellenes blokk megteremtésére és a népi demokra-
tikus kormanyzat megdontésére és a vezetdk likvidalasira™

A tovabbi vadak szerint Brankov 1945 6ta kémkedett a jugo-
szlav hat6sagoknak, és vezette az UDB kovetségi rezidenturéjat.
Emigrélasira Tito és Rankovi¢ utasitdsdra keriilt sor, kémkedését
a késébbickben is folytatta. Brankov még 1955 novemberében is
azt vallotta, hogy elsésorban gazdasagi és belpolitikai hireket,
pértokrol szol6 anyagokat és osszefoglal jelentéseket tovébbitott.
Katonai természetli tigyekkel nem foglalkozott; az a katonai
attasé feladata volt.”?

A fentickkel kapcsolatban megjegyzem, hogy ha a sz6 hagyo-
manyos értelmében vett beszervezésekre és kémkedésre (mint
Sztics Ernd esetében)” a valésdgban nem is keriilt sor, a korszak-
ban magitdl érthetd volt, hogy a kommunista partok ,elvtdrsi
kotelességliknek érezték”, hogy sajat orszagukra vonatkozé infor-



macidkat szolgaltassanak a testvéri partok és kiilonosen a szovjet
kommunista pért felé. Péter Gdbor példaul magitdl értetédének
tartotta, hogy Brankovon keresztiil a hdborus biinosok felkuta-
tésardl, a jugoszlav teriileten végzett olajfurdsokrol, a belpolitikai
helyzetrél vagy éppen a Belgradbdl hazatéréd magyar kormany-
kildoteség hangulatardl szamoljon be a jugoszlav elvtirsaknak.

(Bar életfogytiglani biintetését toleve azt mar sérelmezte, hogy m

ezt a gesztust a jugoszldvok vajmi kevéssé viszonoztak.) Sajét kezt
feljegyzésérol 1954. szeptember 9-én készilt gépelt atiratdban
azt sem tartotta elképzelhetetlennek, hogy a magyar és a jugo-
szlav beligyminisztérium kozote létrejoee valamilyen hivatalos
egytttmiikodési megéllapodas. Kilonosen azért, mert amikor
»1948 4prilisaban az AVH kildoteséggel kint [Belgradban - a
szerzd megj.] jirtam, utdna késziilt egy tervezet az AVH és az
UDB egytittmiikdésérol”. Szovege pedig azzal kezd8dott, hogy
a ,két kormany szerz8désének a folyomdnya képpen a két beligy-
minisztérium, illetve az AVH és az UDB egylitt fog mikodni a
kélesonos segitségnyjeds alapjan”” Ugyének 1957-es pertjitdsakor
a Legfobb Ugyészségen késziilt jegyzkonyvben pedig mindéssze
annyit ismert el, hogy ,,1945-t6l kezd6déen a Tajékoztat6 Iroda
hatdrozatdig kolcsonosen tdimogattuk egymast, és ez a timogatas
elsésorban a hdborus biinosok kérdésére korlatozédott™.”> Egybe-
hangzéan vallott a kérdésrél 1955. november 3-4n Lazar Brankov
is. Ujfent megjegyezte ugyanis, hogy létezett egy magyar—jugoszlav
megallapodds, amelynek értelmében az ,,egymas teriiletére vonat-
koz6 megszerzett anyagokat kolesonosen ki kellett cserélni.” Ezért
LPETER [kiemelés az eredeti iratban — a szerzé megj.] Gabortdl,
az AVH akkori vezetdjétdl kaptam adatokat, melyeket én tovabbi-
tottam Belgrddba”. Brankov azonban arrél is vallomdst tett, hogy
Péter Gébortol olyan adatokat is kapott, amelyek ,,mar tdlmentek a
megegyezés keretein. Ilyenck voltak pl. a Magyarorszag belpolitikai
helyzetére vonatkozé adatok”.”®

Arrais fel szeretném hivni a figyelmet, hogy miként a Rajk-per
idején, ugy a feliilvizsgdlat soran is érezhetd volt az adott politikai
légkor, ami elére meghatdrozta az elérni kivint végeredményt. Az
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altalam ateekintett levéltdri forrasok alapjan tgy latom, ez gyakran
Brankovot is nehéz helyzetbe hozta. Vallomdasaiban fenntartotta
a perben betanult allitdsokat: Rajk Laszléra még 1954 augusztu-
sdban is tett terhel$ vallomdst — a magyar beliigyminisztert olyan
személynek festve le, aki ,nem volt kis mértékben megmérgezve
Tito-méreggel” -, és ismételgette a kelebiai talalkozd 1949-es val-
tozatat.”” A vallatétiszteknek igy nem ritkdn gy kellett révezetni,
hogy a part most milyen vallomast vér el téle.

Kiilonésen zavaros maradt emigraldsanak kortilménye: egyszer
sajat elhatdrozasdbol, mésszor Rankovi¢ utasitdsira kerilt ra sor.
1954. szeptember 1-jén példaul arrdl irt a Beliigyminisztérium
Vizsgalati Féosztalyan, hogy mar a JKP V. kongresszusanak idején
(1948. julius 21-28.) meghozta dontését. 1948 augusztusinak
elején pedig az SZKP KB-hoz intézett levelében ,elitéltem Tito
politikdjat és kijelentettem, hogy mint kommunista feltétel nélkil
rendelkezésére bocsdjtom magamat a Tito elleni harc céljabol””
Szeptember 14-i feljegyzésében azonban minderre mar Rankovié
utasitdsdra keriilt sor. Azért, mert Jugoszlévia szimara ,legfonto-
sabb [volt] azt tudni, hogy milyen szdndékai és tervei vannak a
Szovjetuniénak Jugoszlévidval kapcsolatban”” Mindezt részle-
tesebben a mar emlitett, 1955. marcius 3-i vallomaséban fejtette
ki. Eszerint 1948. oktéber elsé napjaiban, mikor jelentéstételre
Belgradba utazott, a jugoszldv beliigyminiszter kifejtette, hogy
»igen nagyszdmu emigracié van kialakuléban a népi demokra-
tikus orszdgokban”. Ezért ,rendkiviil fontosnak” tartotta, hogy
megismerjék az emigraci6 tevékenységét, kiilonosen azt, hogy
a ,T. . milyen médon irdnyitja az emigricié munkdjic”. Emiatt
azt is szitkségesnek tartotta, hogy az ,emigracié vezetésében egy
olyan személy legyen, aki ismeri az emigracié tevékenységét” és
aki ,tudja réla tdjékoztatni a jugoszlav kormanyt”. Természetesen,
az erre alkalmas személyt Brankovban litta, aki el is fogadta az
utasitdst.*

Brankovot azonban, legalébbis fenti vallomdsa szerint, mégis
elfogta a kétely. Igy arra az elhatérozésra jutott, hogy 6nszdntabél
fog emigrélni. Kihallgatdja el6tt elhatdrozasét azzal indokolta,
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hogy ,ha visszautasitottam volna RANKOVICS [kiemelés az
eredeti iratban - a szerzé megj.] megbizdsit, akkor azonnal letar-
toztattak volna, mig viszont a mésik esetben, hogy ha végrehajtom
az utasitdst, lebukdsom esetén hasonlé sors virt volna ram”.®!

Az édltalam dceekintett iratok alapjan valdszintsitem, hogy az a

forgatokonyv, miszerint Brankov a jugoszldv kormany utasitasira

emigrélt, Rédkosi Matydstol szarmazott. Utasitdsara Péter Gdbor

Brankov els8 magyarorszdgi kihallgatdsakor (személyesen Péter

Gébor csak ebben az egy esetben hallgatta ki) kozolte vele, hogy

a ,fenti kortiilményrol a pdrtnak biztos tudomdsa van, és ismerje

ezt el”. Kihallgatdsakor Péter Gabor arrél is vallott, hogy Rakosi

mar Bjelkint is stirgette, hogy szerezzen errél szol6 egyértelmi

vallomast, de a szovjet altdbornagy ,nem volt hajland6 eleget

tenni Rékosi ilyen irdnyu kivansigdnak”.®

A Beliigyminisztérium Vizsgalati Féosztalyan 1956. mércius
19-én keletkezett jelentés végiil megallapitotta, hogy Rajk, Palffy
¢s Brankov valdban kapcsolatban 4llt egymadssal, de ez ,nem Iépte
tul a hivatalos érintkezés szokdsos mddjét”.** Brankov egyébként
afelilvizsgélat sordn visszavonta 1949-ben, kényszerit$ eszkozok
hatdséra tett terheld vallomasait. A felilvizsgdlat adatai kevés el-
téréssel alitdmasztottdk viszont azt a megéllapitdst, hogy Brankov
1948 6széig aktiv kémtevékenységet folytatott. Ezt egyébként
Brankov végig kovetkezetesen vallotta. Tagadta viszont azt, hogy
Milo§ Moicot az ¢ felbujtésara gyilkoltdk volna meg. Mivel az
ekkor mir szabadldbon 1évé Boarov is fenntartotta kordbbi val-
lomdsit, a tényéllds nem valtozott.®* Tovébb bonyolitja a képet
Brankov 1955. november 3-i vallomdasa, miszerint 1948. jalius
13-4n (tehdt mar a gyilkossdg utdn) kozolte Boarovval, 8t bizzdk m
meg Moi¢ likvidalasaval. Majd ugyanott elképzelhetetlennek  * vo.387.
tartotta, hogy egy olyan exponalt személyt bizzon meg a terv = ABTL2.1.VI/1(V-150028).
végrehajtdsaval, mint amilyen a kovetségi sajtdattasé.®s 254/a.

A felilvizsgalat fenti ellentmonddsaira magyardzatot ad-  ® ABTL2.1.1/1(V-142673).91.
hat, hogy Brankov még mindig maganzarkdban raboskodott, * ABTL2.1.1/109-2
elitéltekkel, kiilsé személyekkel nem érintkezhetett, a politikai (V=143403/1). 331-332.
fejleményekrél nem kapott tdjékoztatdst. A fenti, marcius 19-én ¥ Uo. 403., 406.
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kelt jelentés szerint rendkiviil befolydsolhaté volt, kihallgatasain
»minden alkalmat megragadott, hogy a jugoszlav vezetdket komp-
romittdlja”. Hamis vallomasok megtételére konnyen ré lehetett
birni. Sét az 1949-¢s perhez hasonléan vallomésait a kiilonb6z6
jelekbél, a ,kihallgaté magatartdsabdl és a feltett kérdésekbél”
kiindulva a feliilvizsgalat sordn is naprél napra valtoztatta. A
bortonben egyébként dllandéan olvasott, f6ként torténelmi és
foldrajzi tirgyu konyveket, tovabbd németiil, angolul és francidul
tanult. A bortonévek az egészségét is megviselték. 1954 6szén
aranyérrel miitoteék, mindkée kezén fagydsi sériilések jelentek
meg.** Unokadccse, Branislav Zivkov - akit egy 1956. aprilis
9-én kelt kérnyezettanulmany az AVH egyik legjobb, jugoszlav
vonalon dolgozé kémjeként nevezett meg®” — t6bbszor megpro-
bélta meglitogatni, de személyesen csak azutdn talalkoztak,
hogy Brankov a Rajk-per egyediili vadlottjaként 1956. aprilis
3-dn elngki kegyelemmel szabadult. Ugyében, bar azt Brankov
személyesen is kérte, perujitasi tdrgyaldsra nem kerilt sor. A
Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa 1956. szeptember 6-4n
kelt hatdrozataban ,kegyelembdl” mentesitette a ,biintetett
eléélethez fliz8dd hatranyok aldl”.*® Szabadulasat kovetden par
hétig Budapesten élt. Az illetékes hat6sagok taldn nem nézeék jo
szemmel, hogy tal sokat tudott és exponaltsagival, emigralasat
kovetd nyilatkozataival Tito érzékenységét is sérthette. [gy Gy6-
rott kellett letelepednie. Anyagi kartalanitdsként egy berende-
zett lakdst kapott, és csoportvezet8ként a Gydr-Sopron Megyei
Konyvtérban helyezték el. Rajk Laszl6 Gjratemetésén sem vehetett
részt. Az 1956-o0s forradalom ¢és szabadsagharc alatt éllitdlag
a helyi irdszovetségben kijelentette, hogy ,ellenkormanyt kell
alakitani”.®” A forradalom bukdsa utdn, november 9-én Auszt-
ridba emigralt, végiil Franciaorszdgban telepedett le. Ugyében
¢rdemi dontés késdbb sem tortént. Habar a beliigyminisztérium
1962-ben javasolta a perujitast,”® mivel amugy is emigraciéban
¢lt, 1963-ban végiil olyan dontés sziiletett, hogy tigyében sem
peryjitasi nyomozést, sem térgyaldst nem tartanak. Brankov ek-
kor mér tartésan Franciaorszdgban telepedett le. 1970-ben kérte,
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hogy vegy¢k fel a Francia Kommunista Partba.” 1987-ben Aczél
Gyorgy meghivésara latogatott elészor vissza Magyarorszégra.
Kérésére ekkor a Legfelsobb Ugyészség igazolta, hogy a magyar
torvények értelmében nem minésiil biintetett elélettinek.””
1998-ban, a Rajk-per 50. évforduléjan Gonez Arpéd koztdrsasagi
elnok magas kitiintetésben részesitette.”

1 Uo. 339.

2 Solt:i. m. Il kbtet. 239.

# Az informédcid for-
résa: http://www.
audioifotoarhiv.
com/gosti%20sajta/
LazarBrankov.html.
[2010. 10. 25.]
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