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Kende Ferenc a vajdasigi magyar kozmiivelddés
szervezésében (1935-1940)

Ez a dolgozat a harmincas évek masodik fele vajdasigi magyarsags-
nak onszervez8désével foglalkozik. Ebben fontos szerepet toltote
be az Gjvidéki Reggeli Ujsdg cimi napilap Kende Ferenc kezde-
ményezte Egyesiileti Kozlony cimi rovata, amely vasirnaponként
egy oldalon jelent meg. Ez a kovetkezékben leirtak legfontosabb
forrdsdokumentuma. Elészor Kende Ferenc (1886-1974) életutjat
mutatom be, majd a Kalangya cimfi folydirat 1935-ben kezdemé-
nyezett kisebbségi ankétjabdl kiindulva Kende kisebbségi tirsada-
lomszervezési modelljével foglalkozom. Ezt kovetSen az Egyesiileti
Kozlony és a Kozmiivelddési Tandcs funkcidjat és az ott generalt
akcidkat elemzem. Végezetiil az 1940-es zombori kozmuvelddési
nagygyulésrél és Kende szervezdi utdéletérdl szélok.

Kutatdsom egyrészt ahhoz a kérdésfeltevéshez kapcsolodik,
hogy a kisebbségi kozosségeken belil az elit milyen médszerekkel
szervezi sajat tdrsadalmét. Kende élettorténetében a legkiilonbo-
26bb szerepeiben a szervezés, illetve a szervezés fontossaginak
tudatositdsa kozponti kérdés. Mindezt az egyik életszakaszaban
(1926-1940) Jugoszldvidban kamatoztatta. A masik kutatdsi
megfontoldsom az volt, hogy a korabeli csehszlovékiai, romé-
niai 6nszervezddési modellekhez képest milyen alternativak
alakulhattak ki a vajdasigi magyarsig korében. A Reggeli Ujsig
kozmivelddési tevékenységérél ez iddig csak egy az 4ltalanos-
sdgok szintjén marad¢ figyelemfelhivé irds sziiletett.! Kende
kéziratban maradt visszaemlékezése? azonban gyakran idézett

u
' Csdky S. Piroska: Sajtd és dék, 1997, /A Magyar dban a két vildghdbori
miivelddéstorténet. A Tanszék Evkényve, 30./, kizdtt. 0SZK Kézirattar,
Reggeli Ujsag szerepe 13-23. Fol. Hung. 3110. gép-
mivelddési életiinkben. 2 Kende Ferenc: A magyar irat, 81. Ezt az anyagot
In Tanulmdnyok. Ujvi- betii sorsa Jugoszldvi- téhben gy éltem cim-
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mel idézik (PI. Csdky S.
Piroska: Vajdasdgi ma-
gyar kényvek 1918-1941.
Ujvidék, 1988, Forum,
76-83.), de ilyen cimre
semmilyen utaldst nem
talaltam a kéziraton.
Lehet, hogy egy mdsod-
példdnyra keriilt fel ez
a cim? A tovabbiakban a
dokumentum publikélt
véltozatdra hivatko-
zom: Hungaroldgiai
Kdzlemények, 2001. 4.
$2.125-137.; 2002. 1.
sz. 105-125.; 2002. 3.
sz. 137-157.
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napjdtdl virdgvasdrnapig
(1918, szerb bevonulds
Délvidékre — 1941). Ren-
dezte: Andrés Attila. A
Magyarkanizsai Udvari
Kamaraszinhaz 2004
mdjusdban mutatta be
a darabot, majd tébb
helyen Magyarorsza-
gon is el§adta mint a
délvidéki magyarsdg
torténetét, helyzetét
bemutatd alkotdst. A
szindarabhoz késziilt
hdttérzene szerzéjének,
Barabds Zolténnak Ott,
ahol az a négy folyd
¢imd (D-jét sajat be-
valldsa szerint a kézirat
ihlette. http://barabas.
co.hu/tort.php [2011.
szeptember 8.]

Kende Ferenc: Magyarok-
rdl magyaroknak. Nép-
kisebbségi tanulmdnyok.
Noviszad, 1940, Farkas
- Diirbeck Ny., 159.
Gerold Laszl6: Rdlunk is
vallanak. Adalékok az
értelmiség szociogrdfiai-
szocioldgiai vizsgdla-
tdhoz. Ujvidék, 1970,
Forum, 38-43.; Utasi
(Csaba: Irodalmunk és

munka, és még szinhazi eléadis is késziilt bel6le, sét ez zenei
CD-t ihletett.? 1940-ben megjelent Magyarokrél magyaroknak
cimi tanulménykotetére mar kevesebb a hivatkozds.* A vajdasdgi
irodalomtérténetben és a valésagirodalomban dltaldban mint a
Kalangya folydirat terjesztéje, a Szenteleky Térsasig vezetSje
jelenik meg, és nem esik sz6 a kisebbségi onszervezédésben
betoltott animdtorszerepérsl’ A korszakkal foglalkozé kisebb-
ségrorténeti munkdk eddig a vajdasagi szintl politikatorténeti
elemzésekig, illetve a Magyarorszdg és Jugoszlavia kozti viszony
feltardsdig jutottak el.® Az 1935-1940 kozti, a megtorpandsok-
kal egyiitt is enyhiiltebb jugoszlaviai magyarségpolitika révén
intenzivebbé valo helyi kisebbségi 6nszervezddésekkel nemigen
foglalkoztak. Egyetlen dolgozattal nem lehet feltirni az 6nalld
magyar politikai érdekvédelem hidnyaban a kulturélis életben
& Csuka Janos: A délvidéki

a Kalangya. Ujvidék, Arpad Szantd Gaborrol

1984, Forum, 32, 89.;
Bori Imre: A jugoszld-
viai magyar irodalom
trténete. Ujvidék,
2007, Forum, 116-121.
A kényvkiaddsrol
52016 dsszefoglaldjaban
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dasdgi magyar kdnyvek
1918-1941. Ujvidék,
1988, Forum, 76-83.
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novelldk szerzdje. In ud:
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Forum, 193-212.
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magyarsdg trténete
1978-1941. Budapest,
1995, Piiski, 499.; A. Sajti
Enikd: Impériumvdltdsok,
revizid és kisebbség.
Magyarok a Délvidéken,
1918-1947. Budapest,
2004, Napvildg, 416.;
Hornyak Arpad: A
kisebbségi kérdés a
magyar kormdny dél-
szldv politikdjaban a
harmincas években. In
Bdrdi Nandor - Simon
Attila szerk.: Integrdcids
stratégidk a magyar
kisebbségek kdrében.
Somorja, 2006, Férum
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52016 dolgozata, kiilo-
ndsen annak egy parbaj
korilményeit elemzé
része jelzi, hogy a szerzé
érzékeny a politika helyi
tdrsadalomtorténetére.
Hornyak Arpad: Szénto
Gabor és a jugoszlaviai
magyar hiiségmozgalom.
Aracs, 2009. 2. sz. 23-32.
A kisebbségi politizalds
tdrsadalomtorténeti hat-
tere értelmezhetetlen a
helytdrténeti kutatasok
nélkiil, amely a két vildg-
habord kozti Vajdasdgot
tekintve szegényesehb
az erdélyi és a felfoldi
feldolgozdsoknal.



megjelend 4j szervezddési formakat.” It a kiralyi dikeatara koril-
ményei kozott hasonld helyi 6nszervez8dé tirsadalmi igényekre
és jelenségekre figyelhetiink fel, mint amelyeket egy teljesen mis
korszak diktatérikus viszonyai kozott a csikszeredai Kulturélis
Antropoldgiai Munkacsoport feltart. Majd az ebbél kialakult
a kisebbségi kozosségeken belili személyes aktivitdsokat mint
serds szerkezeteket”, illetve a cselekvési modelleket mint ,,talélési
stratégidkat” fogtdk fel.®

A dolgozat elkészitését az is er6sen motivalta, hogy a gyakrab-
ban vizsgalt csehszlovékiai és a romaniai kisebbségi onszervezd-
dési folyamatokat 6sszehasonlithatéva tegyem — a ,népszolgélat”
fogalmanak alakvéltozdsait keresve — a jugoszlaviai magyar
kezdeményezésekkel.

Kende Ferenc a harmincas években
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Az irdsom kontextusa
teljesen mas lesz,

ha egyszer elkésziil
kiilon-kiilon a szabadkai
Népkér, a zombori és a
nagybecskereki Magyar
Kozmivelddési Eqyesii-
letek két vildghadboru
kozti torténetének
feldolgozésa.

A KAM 1989 eltti évekbdl
szdrmazo elemzései a
helyi tdrsadalom véde-
kez6 mechanizmusairdl.
Antropoldgiai Miihely.
Budapest, 2009, /KAM
Regionlis és Antropold-
giai Kutatasok Kézpontja
Evkonyve, 15./, 89-299.
Az ,erfs szerkezet”
kifejezést Gagyi Jozsef
hasznélja helyi térsa-
dalomelemzéseiben, a
Jalélési stratégidkrol”,
amelyeket gyakran
ellenalldsnak tekintiink,
részletes feldolgozést ad
a székelyfoldi kollektivi-
z4ldst feldolgozva: 0lh
Séndor: Csendes csatatér.
Kollektivizdlds és tulélési
stratégidk a két Homordd
mentén (1949-1962).
(sikszereda, 2001, Pro-
Print, 280.
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® KicsiSandor Andras: Magyar
kdnyvlexikon. [Buda-
pest], 2006, Kiss Jozsef
Konyvkiadd [Kende Ferenc
szdcikk]. Kende Ferenc
visszaemlékezése az
1907-1908-as budapes-
ti didkmozgalmakra.
Petéfi Irodalmi Mdzeum,
Hangtar, 157/9 B, IlI.
rész. Sajnos Kende Ferenc
kéziratos hagyatékat
nem sikeriilt megtalalni.
1915-ben sziiletett Ianya,
Kende Ferike 2011 mérciu-
saban orokds nélkil hunyt
el. A hagyatéki leltdrban
kdnyvek vagy kéziratok
nem szerepeltek.

" Kende Ferenc: Miként
fokozhatd a kdnyvkeres-
kedelem dltal a kizdnség
kdnyvvdsdrldsi és olva-
sdsi kedve? Budapest,
1910, Rdzsa ny., 14.

" Kende Ferenc: AXI-es terem
(A kubizmus a Salon
d’Automne-ban). Nyugat,
1912. 20. sz. 610-611.

"2 Kende Ferenc — Gomori
Gyula: Petdfi vildgnézete.
Petdfi kordnak gazdasdgi
dtalakuldsa, eszméi és
mivészete. Budapest,
1909, Vildgossag, 124.
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KENDE FERENC ELETPALYAJA

Féhésiink 1886-ban sziiletett Nagybecskereken. Még gimnié-
ziumi tanulményai befejezése elétt konyvkereskedd-inasként
helyezkedett el sziilévarosaban. Kés6bb Szekszdrdon, majd 1904-
t6] Budapesten dolgozott. Itt keriilt kapesolatba a szakszervezeti
mozgalommal és a Galilei Korrel.” A Szocidldemokrata Pért
sajtdtermékeinek terjesztdje, a Huszadik Szdzad kiaddhivatald-
nak munkatirsa, 1908-1909-ben a Cukrdszmunkds cimi szak-
szervezeti, egyesileti és képzési hireket k6z16 négyoldalas havilap
kiaddja és szerkesztdje volt. 1910-1914 kozott harom évet périzsi
¢s egy évet londoni kiadoknal dolgozott. A haboru kitorése utan
hazatért, és ezt kovetden a Franklin, majd az Atheneum Kiadé
munkatarsa lett. Itt a kolportdzs kereskedelem meghonositisa,
azaz az Ugynoki kereskedelem, az utcai terjesztés, valamint a
megrendelésgyujtés szervezése volt a feladata. Még Budapesten
jelent megaz Athenaeum Kiadé palyzatara irt munkéja a konyv-
vasérloi kedv fejlesztésérdl.® Ebben — az egyébként dijnyertes
palyazati munkaban - abbdl indult ki, hogy a konyvkereskedd
nem teremthet irodalmat, hanem csak a szitkségleteket elégitheti
ki. Onmagéban egy-egy tarsadalmilag behatarolt vevékorrel ren-
delkez8 konyvkereskedés nem tudja fokozni a konyvkeresletet,
ezért a konyvkereskeddk, kiaddk egytitemiikodésére van szitkség.
A Kende felvizolta terv alapja egy kozos bizottsig létrehozasa,
amely kifejezetten a konyvvésarlasi kedv fellenditése érdekében
miikddne. Ennek lehetne feladata: az irodalmi mozgalmak kéve-
tése, amelyek kultuszt csindlhatnak; nyilvdnos irodalmi el¢ad4sok
és vitak szervezése; irodalmi szabadiskola létrehozasa; dltaldnos
konyvismerteté lap kozreaddsa; valamint dllami tdmogatassal
a nép- vagy a nyilvanos konyvtarak fejlesztése. Parhuzamosan
kibontakozé képzémuvészeti érdeklédését jelzi, hogy Parizsbol
elséként tudésitott a Nyugatban a kubistak kiallitdsdrol.!
Eszmei alakulasat jol illusztrélja a kilfoldrél valé hazatérése
utin Gomori Gyuldval Pet6fi Sindor vilagnézetérol kozosen irt
konyviik.'> Petéfit és korat az osztalyharce szempontjab6l marxis-



taként vizsgaltak. Szerintiik Petéfi ,gondolataiban egy csirdban
1évé osztély akaratdnak adott kifejezést”” A kivaltsagok és az
igazsdgtalansigok ellen kiizd§ forradalmar idealtipusat lictatcak
benne, akinek a nemzeti eszme egyet jelentett a szabadsaggal,
fuggetlenséggel és a demokriciaval. ,Amig Petéfi idejében a
nemzeti eszme, tehit a hazafisig a fejlédést szolgalta, addigma a
reakciot jelenti. Petdfi hazafi volt, de a fejlédés értelmében is egyi-
ke alegnagyobb kegyeletsértésnek az, ha Pet6fi hazatisagit a mai
hazafisaggal egyeztetik. Tehat, ha annak eldontésére keril sor,
hogy Petéfi eszméi melyik tdrsadalmi osztélyban élednek fel, tgy
kétségtelen, hogy az egyetlen forradalmi osztaly, a munkasosztily
Petéfi eszméinek 6rokose.”* Ugyanakkor Petéfi koltészetében az
is ,ontudatra jutott”, hogy ,r6vid tton, akdr vér ardn is megte-
remthetd a nagy foldi boldogsag, igaz emberi egytittélés, altalinos
jolét, szabadsag, egyenl8ség, kultira és miivészet”."

Ezek utan nem csodalkozhatunk azon, hogy Kende Ferenc a
Tandcskoztdrsasag kikidltdsa utdin a Kozoktatdsi Népbiztossig
Szellemi Termékek Orszédgos Tandcsa Technikai Termelé és Szo-
cializal6 osztalydnak vezetéjeként a magyarorszagi konyvkiadas
¢s konyvkereskedelem dllamositdsanak egyik megvaldsitdja lece.'
Miércius végén feloszlattdk a konyvkereskedelmi egyesiileteket,
majd 1919. mijus 5-én a Kozoktatasi Népbiztossig rendeletével
szocializdledk a konyvkiaddst és a konyvkereskedelmet, utdbb
az egyes véllalatokhoz tizemi biztosokat neveztek ki.'”” Kende a
Corvina konyvszakmai folyéiratban a Tandcskoztérsasdg alatt
megjelent négy cikkében az 4j politikai rendszer konyvkeres-
kedelmi és terjesztési politikdjat magyardzta. Akkor ugy vélee,
hogy a kapitalista konyvkereskedelem egyetlen szempontot
ismer: a profitérdekeltséget, migaz j, kommunista konyvellatds
valds térsadalmi szitkségleteket elégithet ki. ,A kommunista
tirsadalom lehetdvé fogja tenni, hogy a szellemi kincseket a sz6
szoros értelmében mindenki élvezhesse; lehetévé fogja tenni mér
anevelési rendszerénél fogva is, hogy a milliék megismerkedjenek
mindazzal, ami szimunkra eddig nem létezett. Nem messze fekvd
utdpidrdl van itt szd, a szervezés munkdja mir megkezdédott.
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Uo. 124.

A Kozoktatdsiigyi Nép-
biztossdghoz tartozd
Szellemi Termékek
Orszdgos Tandcsdnak
(vezetdje Szabados Sén-
dor) hdrom alosztdlya
volt: Szellemi Termel
(kiaddi, szerkesztdi
munkdk), Terjesztd
(kiadvényforgalmazas),
valamint Technikai
Termeld és Szocializdlé
Osztély (nyomdaiigy és
ezek dllamositasa).

A Kozoktatdsiigyi Népbiz-
tossdg 25. sz. rendelete.
Corvina, 1919. dprilis 30.
47-48. Lesznek tdrsa-
dalmasitott és feliigyelet
ald helyezett iizemek,
1919. juniusig sok
esetben a volt tulajdonos
tovabb dolgozhatott

az izemében, vagy épp
biztosnak nevezték ki.
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Kende Ferenc: Konyvter-
melés a régi és az 0j
tarsadalomban. Corvina,
1919. prilis 10. 38.

Uo.

Kende Ferenc: A nagy

munka megindult. Cor-

vina, 1919. mdjus 30. 46.

Kende Ferenc: A kdnyv-
kiaddi dtlet értéke I.
Corvina, 1919. jlnius 10.
53-54.; 11. Tudomd-
nyos és szakirodalom.
Corvina, 1919. jlnius
20. 54-55.; l1I. A kdnyv
terjesztése. Corvina,
1919. junius 30. 76-77.;
IV. A kdnyvkiadds tudo-
manyarél. Corvina, 1919.
jllius 10. 86-87.

Az 6sszes konyvkiadé vallalatok egységes vezetés mellett egy
tizemben fognak miikodni és fogjak termelni azt, amire az embe-
riségnek sziiksége van. A termelés sorrendje a kovetkezd. Megkell
mindenkit ismertetni a kommunista tirsadalom alapelveivel, meg
kell tanitani arra, hogy miként és hogy helyezkedjen el a kommu-
nista tarsadalomban.”™® Elsésorban tankényvekre van szitkség és
egységes orszdgos irdnyitdsra. Ez azonban nem jelent publikicids
korlatozast, mert ,ami politikailag nem 4rtalmas, az a jovében
is megjelenhet” attdl fuggetleniil, hogy kifizetddik-e. A szerz
azonban nem tisztdzza, hogy ki donti el azt, mi az drtalmas és mi
nem. Ezen tullépve azonban a val6s helyzetet titkrozi kijelentése:
akonyvtermelést ,,csak diktatérikusan lehet megoldani, miutan
nem rendelkeziink kelld nyersanyaggal (papirral)”.!” Néhdny
héttel késébb megjelent cikkében mar lesztikiiltek a feladatok:
az orszag népét a szocializmus eszméjével kell megismertetni.
Ehhez pedig elsésorban propagandairodalomra van sziikség,
illetve létrehozzak az iréi direktériumot, s kijelolik szdmukra a
megirandé tudoményos, irodalmi, mivészeti munkdékat. (Ezek
kozott a legfontosabb Marx ,Kapitaljanak” magyar megjelen-
tetése.) Az orszdg konyvkereskedelmét pedig 24 konyvkiosztd
kozponton keresztiil oldjak meg. Kende elvardsa szerint a konyv
munkdsai a kultarat szolgéljak, és ebben a szolgalatban senkinek
nincs joga méasok kihasznaldsara, tudatos megrontaséra, a vagyon-
felhalmozasra. A cél ,,a berendezett kommunista tirsadalmat,
az igazi kulttr-életet” szolgdlni.*® Igazi kultaréleten a szellemi
kérdésekkel valé foglalkozdst és az dnmiuvelést értette. (Ez az
¢letpdlydt meghatdrozé norma elvards lesz.) Arrdl a kérdésrél,
hogy az dllamositds utan miként lehet pétolni a kiadék szellemi
irdnyitdsat, Kende négyrészes cikksorozatot publikalt a Corvi-
ndban A kiaddi itlet értéke cimmel.* A kapitalista konyvkiadast
»leleplezve” a tankonyv, a szakkonyv, a lexikon, a konyvterjesztés
tizleti korrumpaltsdgara és tudomanytalansigara hivatkozva oda
lyukadt ki, hogy a kommunista tirsadalomban nincs sziikség
kiaddi 6tletre, mert a konyvkiaddst a térsadalom élén all6 legfébb
allami irdnyité szervek fogjék végezni az egyes szakteriiletek



szerint. Az addigi konyvkiadas és -terjesztés teljes negligdldsa
még az adott helyzetben is sok volt, ezért Szanté Andor a folyd-
iratban sok konkrét — a kapitalista konyvkiaddk aleal létrehozott
— fontos kulturalis értékeket hordozé konyvsorozat emlitésével
cafolta Kende éllitdsait.?* Kende julius végi radikalizalédasa va-
l6szintleg csalodasival magyarazhaté. , A szocializalast végzék
feltevésitkben (egytittmiikodés) teljesen csalatkoztak, el8legzett
bizalmukat elvesztették és megerésodeek abban a szocialista meg-
gy6z8désben, hogy minden, ami burzsod és mindenkit, aki azzal
¢rez teljesen meg kell torni, mert addig rend, munka és fegyelem
akonyvszakmdban nem lesz.”** A Tandcskoztarsasigbukasa utin
a Corvina 0 szerkesztdsége név nélkiili kozleményben korrigalta
az elmult hénapokban a lapban megjelent kozleményeket alap-
vetden a magyar konyvkereskedelem és konyvkiadds 1919 eldtti
eredményeire és rendszerére hivatkozva.**

Kende Ferenc Bécsbe emigrélt, ahol létrehozta a Hellas kiaddét,
amely tobb erotikus munkart publikale, koztitk Babits klasszikus
antoldgidjat, az Erardt Zichy Mihaly illusztricidival és Szép Ernd
Szegény gréfndvel dlmodott cimi regényét. (Ezek politikai és er-
kolcsrendészeti okokbol nem jelenhettek meg Magyarorszagon.)
Késébb Périzsba koltozott, ahol a miivészvilaghoz kapcsolédva
szerkesztéként dolgozott 1926-o0s szabadkai megjelenéséig.

1926 tavaszan a konyv- és papirkereskedi engedéllyel ren-
delkezd szabadkai Heumann Mor és a Jugoszlavidba emigrale
Barna Sandor, az Est-lapok volt igazgatdja, a magyarorszagi lapok
vajdasigi terjesztésére szovetkezett.” Erre 1923-1924-t8l volt
lehetdség, de a terjesztdhdlézat hidnya és az egyéni eléfizetékhoz
a cenzitira révén késve — vagy az irredenta tartalom, illetve annak
mindsitett irdsok miatt soha meg nem — érkez lapok miatt a kozel
hatszédzezres magyar nyelvii felvevépiac nem volt kihasznélva. De
mivel a politikai rendérség egyaltalan nem nézte jé szemmel a
kezdeményezést, és Barndnak nem volt rendezve a szerb—horvat-
szlovén kirdlysagi honossiga, ezért kiutasitottak az orszagbdl. A
helyére Kende Ferenc térsult be, aki nagybecskereki sziiletéstiként
- némi korrupcid révén* — az ottani illet8ségét igazold papirokat

23

Szdntd Andor: Vdlasz
Kende Ferenc elvtérsnak.
Corvina, 1919. julius 10.
98-101.

Kende Ferenc: Osztélyharc
a kdnyvszakméban. Cor-
vina, 1919. jdlius 20. 97.
A $2.T.0.T. Corvindja.
Corvina, 1919. november
30. 2-5.

A Literdria vdllalatrdl
ldsd Csaky: Vajdasdgi
magyar... 76-83.

Kende Ferenc: A magyar
betdi sorsa Jugoszldvi-
dban a két vilaghdbord
kézott. I. Hungaroldgiai
Kozlemények, 2001. 4.
sz. 128-129.
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be tudta szerezni. gy a Literéria névre keresztelt cég tarstulajdo-
nosa a lap- és konyvterjesztés szervezdije lett. E16sz6r a budapesti,
bécsi, berlini konyv- és lapkiadokkal vette fel a kapesolatot azzal,
hogy egy regionilis lapterjesztd kézpontot szeretne létrehozni,
majd Jugoszlaviaban kozel 400 jsagarusit vallalkozoét keresett
meg, amelyek addig magyar nyelvi sajtét nem forgalmaztak.”
A magyar kozségekben pedig 6j igynokoket képezett ki, és aru-
sitohelyeket hozott létre. 1926 mésodik felében megindultak
a magyarorszagi lapok. Az Esti Kurir, Az Est, a Pesti Naplé, a
Magyarorszig, Az Ujsdg osszesen kozel 10 000 példinyban, a
képeslapok koziil a Tolnai Vildglapja és a Szinhdzi Elet egyenként
6-7000 példanyban jott be a Literdrian keresztil Jugoszlaviaba.
A villalkozds magyar konyvrészlege a huszas évek végén 35 000
egyéni szdmldt tartott nyilvan. Kende lapterjesztéi sikeressége
tobb dolognak koszonhet. Egyrészt a nyugat-eurdpai szervezési
mintdkat dtvéve jol miakods tigykezelési rendszert hozott létre
(terjesztéi jutalékrendszerrel, az eléfizetdk és az drusok problé-
mdira val6 gyors reagéldssal, folyamatos ellendrzéssel). Mdsrésze
sikeriilt j6 szerb kapcsolatokra szert tennie a belgrddi Vreme és a
Pravda addig megoldatlan vajdasigi terjesztésének megszervezése
révén. Kende vallalkozasa honositotta meg Jugoszldvidban a szerb
kiadvanyok havi részletfizetését is. Ismeretségei révén sziikség
esetén tisztvisel6ket tudott korrumpadlni; rendszeres fizetést biz-
tositott mellékkeresetként az tigyeivel foglalkoz6 vam- és vasuti
munkatdrsaknak. Ugyanakkor — sajét allitasa szerint — ellenallt
a belgradi csendestdrsi ajanlatoknak és a kémtevékenységre valé
beszervezésnek.?® 1929 kardcsonyin a Tolnai Vildglapjabol az
akkor szokdsos mell¢klapokkal egyiitt egy vagonnyi rakomany
érkezett, amely nagy felhdborodast, parlamenti interpelldciot,
majd szabadkai renddrségi vizsgélatot valtott ki. Ennek ered-
ménye nem ismert, de kovetkezményeként a konyveenzira
ellehetetlenitette a tovabbi konyvbehozatalt. Ezt a folyamatos
politikai zaklatdst az zarta le, hogy 1931-ben a kilfoldi konyvek
¢s periodikak behozataldt korménykoncessziohoz kototeék. Az

addig ezzel foglalkozé véllalatoknak pedig két héten belil be
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kellett sziintetniiik a tevékenységiiket. A konyv- és lapbehozatali
engedély monopdliumdt a belgrddi tdvirati iroda (AVALA) kapta
meg. Ez a cégazonban nem tudta mindezt hatékonyan lebonyoli-
tani, igyhogy késébb a kormanyhoz kozel 4116 cégek kaptak meg
akoncessziét. A magyar konyvbehozatal megsziint, a lapel6fizetés
¢s az aruforgalom pedig — Kende visszaemlékezése szerint —
negyedére csokkent.”” A Literdria véllalkozds a harmincas évek
elejétdl részben profilt valtott, a Kalangya cimi folydirat és két
konyvsorozat jugoszlaviai terjesztésével foglalkozott, valamint
napilap inditasdval kisérletezett.

Az Erdélyi Szépmives Céh mintédjira a Nagybecskereki Magyar
Kozmivel8dési Egyesiileten beliill megalakult konyvkozosség
Szenteleky Kornél szerkesztésében, Kalangya Konyvtdr cimen évi
4 konyvet tervezett kiadni. Az Egyesiilet néi szakosztélya helyett
asorozat terjesztését a Literaridra biztak.** E mellett dr. Strelitzky
Dénes szerkesztésében jelent meg a Jugoszliviai Magyar Konyvtdr
szintén a Kende vezette vallalat terjesztésében.® 1932 nyardn
pedig — az abban az évben elinditott — Kalangya terjesztését
is dtvette a Literdria. Kende felhasznélva lapterjeszt6-tigynoki
halézatde, a folydirat eldfizet8inek szdmat 2000-re futatta fel.
Nagyon fontos, hogy a két konyvsorozat el6jegyzési kampényéhoz
kapcsolta a Kalangya-eléfizetést, és ez sokkal hatékonyabb volt,
mintsem folydirat-el6fizetéssel hazalni. Mdr igy ezer alapit6 tagot
hoztak 6ssze a Kalangyihoz.>*

Id6kozben a kiilfoldi lapbehozatal betiltdsa miatt 1934 decem-
berében a Literdria véllalat megsziint; ezzel a Kalangya kiaddsa (a
likividitdsi gondok miatt) bizonytalanabbd vilt, és az el6fizetsk
|

2 Uo. 134-135.

0 Csdky: Vajdasdgi kiny-
vek... 78.

3" A Jugoszldviai Magyar
Kanyvtdr sorozathan
kiadott kotetek: Jovan
Duci¢: Almok vdrosa;

Sz. Szigethy Vilmos: A
vdrmegyehdz kapujdban;
Borcsok Erzsébet: A
végtelen fal; Szenteleky
Kornél szerk.: Akdcok
alatt. 1-11.; Arényi
Jend: A szentendrei bird

(1933); Czirdky Imre:
... mosoly ... kdnny.
Novelldk, karcolatok

(1933); Gergely Boriska:

Nagyokrdl kicsinyeknek
(1933); Tamés Istvdn: A
kék vonat. 1-11. (1934);

Vdrosok... falvak.
Néprajzi és tirténelmi
vdzlatok. 1-11. (1934).

A Kalangya Kényvtdr
kotetei: Farkas Geiza: A
fejnélkiili ember (1933);
Szirmai Kdroly: Kddben
(1933); Radd Imre: Aram
(1934); Havas Kadroly: Az
id6k mélyén (1934).
SzirmaiKéroly: Emlékezés
a Kalangyara. Uj Ldtd-
hatdr, 1966. 1. sz. 76.
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3 A marseilles-i merény-

letig (1934. oktdber

9.) a sajtécenzira
ellendrzésén keresztil
elvileg minden sajté-
terméket be lehetett
vinni Jugoszldvidba. Ezt
teljesen megsziintették
az 1934. november 10-i,
50.617/1. sz. beliigymi-
nisztériumi rendelettel.
Majd az 1935. oktdber
24-161 (55.234/1.) 12
folydiratot beengedtek
a turisztikai teriile-
tekre, a tengerpartra,
illetve 1936. julius
28-t6l engedélyezték

a Budapesti Hirlap és a
Pesti Naplé behozatalat.
A politikai-jogi kornye-
zetrél ldsd a kovetkezd

szdma is 1200-1300-ra csokkent.” De ekkor mar a magyarorszégi
illetékes tényez8k is fontosnak tartottak a lap fenntartasat, ezért
a belgradi kovetség kérésére a lap Szirmai Karoly tovébbi fészer-
kesztésével 1937-ben Verbaszra keriilt 4t.%*

Ezekben az években Kende Ferenc a vajdasédgi magyar irodalmi
¢s kozéletben egyardnt pozicionalta magdt, nem meghatdrozé
irodalmérként vagy koziréként, hanem kozvetit§-szervezd, for-
rasszerz hattéremberként.” Szenteleky haldla utdn hirom éven
at a Kalangya tirsszerkesztéje (az 1933. 8. szdmtdl az 1936. 8.
szdmig). A folydiratban rendszeresen publikalt képzdmuvészeti
cikkeket, tanulmanyokat és novelldkat. Az utébbiak, a ,Péter-
novellak” f6hdsét magardl mintézea: a vildgpolgar, aki hazatér

feljegyzést: Magyar-
orszdgi kinyvek és
folydiratok beengedése
Jugoszldvidba. Magyar
Orszégos Levéltar
(tovdbbiakban MOL)
K28 164-271-1937/
R16.317. 15-17. 1.
Szirmai, a fészerkesztd
szerint a Kalangya
fénykora 1936-ban
azzal zérult, hogy
anyagiak hidnydban
mar csak az oktéberi
ésnovemberi szém
jelent meg, ,mert sem
a nagybecskerekiek,
sem mds nem tett
semmit, akik odaatral
kozvetitéssel pénzhez
jutottak”. 1937 apri-
lisdban indult djra, a
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felhatalmazott zombori
kultdrtényezdtdl [Dedk
Led - B. N.] Szirmai,
Draskéczy és Radé

Imre kapott meghi-
zést a szerkesztésre.
Ettdl kezdve rendszeres
anyagi tdmogatést
kapott a lap. Szirmai
Kéroly: Emlékezés a Ka-
langyara. Uj Ldtéhatdr,
1966. 1. sz. 80-81.
Kende Ferenc: A magyar
betii sorsa Jugoszlavi-
dban a két vildghdbori
kézott. 1. Hungaroldgiai
Kdzlemények, 2002. 1.
s2. 124.

Ldsd a Szirmai Karollyal
folytatott levelezését.
Szirmai Endre: A magd-
nyos drids. |. Miinchen,

1976, Szirmai Karoly
Emlékbizottsag — Szir-
mai Kdroly Archivumok,
87-104.

A vajdaségi képz6miivé-
szekrél késziilt irdsai

a Kalangydban: Baldzs
Arpad, 1934.9. sz.
641-643.; 0lah Sandor,
1934. 10. sz. 700-702.;
Husvéth Lajos, 1934.
11.s2. 788-790.;
Farkas Béla, 1935. 1.
sz. 10-12.; Konyovits
Milén képkiallitasa
Budapesten, 1942. 11.
sz. 517-518.

Kende Ferenc: Gyik
anyd. In Szenteleky
Kornél szerk.: Akdcok
alatt. Délszldvorszdgi
magyar irdk novelldi. Il.



¢s egy Uj azonossagot keres.’” A Kalangya és a két konyvsorozat
révén a jugoszlaviai magyar irodalom adminisztrdldsa nala 6ssz-
pontosul. Ez 6hatatlanul azzal jért, hogy a tobbi pérttal egyiitt
betiltott Magyar Pért intézményi szerepét pétolni akard regiond-
lis kozmiivel6dési szervezetekkel is kapesolatba keriilt. Strelitzky
Dénes és konyvsorozata révén a szabadkai Népkor (Magyar
Olvasokér) és a Kalangya magyarorszdgi timogatdsinak egy
részére volt réldtasa; a nagybecskereki Kézmuvelédési Egyestilet
— ahonnan atvette a Kalangya terjesztését — Varady Imre volt
orszaggyulési képviselé érdekkorébe tartozott, mig a zombori
Magyar Kozmtivel6dési Egyesiiletben Dedk Led és unokadecse,
Dedk Istvin volt a meghatarozé szervezd személyiség. Velik

Subotica, 1933, Jugo-
szldviai Magyar Konyv-
tdr, 20-33.; UG: Pétera
bohémek kozott; Péter
hallgatja Anténidt, aki
Istent érzi. In Herceg
Janos szerk.: A didfa
drnyékdban. Délvidéki
elbeszéldk. Budapest,
1942, Kir. Magy. Egye-
temi Ny., 102-110.,
111-117.; UG: Csobagi
Mehmed. In Csuka
Zoltén dsszedll., bevez.:
Délvidéki elbeszéldk
vdlogatott munkdi.
Budapest, 1942, Magyar
Népmiveldk Tarsasdga,
47-56. (sak a Kalangyd-
ban megjelent Kende-
novelldk: Péter fohdsza.
1932. 5. 52. 296-299.,

Péter vasdrnapja. 1932.
8. 52. 554-561., Péter
Rouenben. 1934. 5. sz.
332-334.; Egy 6néllé
Kende-novelldskdtetet
is terveztek A csend
beszél... cimmel, de ez
nem jelent meg. Kalan-
gya, 1935. 2. sz. 81.
Utasi Csaba a Kalangya
kisprozajat elemezve
Kendét a sz legne-
mesebb értelmében
mivészetpdrtolénak
tekintette, aki ,sziinte-
leniil alkotdi kérdkben
forgolédott, minthogy
azonban dnteremtd
ldzak nem nyugtala-
nitottdk, ereje nagy
részét szervezémunkdba
dlte. S hairodalmunk

alacsony értékszintje
nem jelentett volna
szamadra kihivést, lehet,
hogy sohasem fog hozzd
novelldinak sorozaté-
hoz.” Utasi Csaba: Iro-
dalmunk és a Kalangya.
Ujvidék, 1984, Forum,
89. Péter figurdjdban
pedig ,eqy életidegen,
vildghianytél szenvedé
hdssel allunk szemben,
aki hol Bécshen, hol
Rouenban, hol pedig
Pdrizshan bukkan fol a
kézelmdlt utjain jarva,
s egyuttal teljesen
feszteleniil labddzgatva
amodern mivészvildg
neveivel, irdnyzataival.
A novelldk érdekességét
azonban nem ezekben

a periférikus mozzana-
tokban kell keresniink,
ezekben még akdr az
irdi exhibicionizmus
jegyeit is [dthatnénk,
hanem abban a feliil-
emelkedett, szeliden
sziporkdzé irdnidban
ésnem mild zakla-
tottsdghan, mely Péter
alakjat el6remutatd
moédon meghatdrozza és
dthatja”. Uo.
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Kende: A magyar bet
sorsa Jugoszlavidban a
két vildghabord kdzott.
. Hungaroldgiai Kozle-
mények, 2002. 1. sz. 119.
Uo. 120.

Uo. 123.

majd a Reggeli Ujsdg szervezd akcidi kapesén is kapcsolatba,
versenyhelyzetbe keril.

Mindez azért is fontos, mert Kende emlékiratanak legtbbet
idézett része arrdl szol, hogy a jugoszléviai magyar irodalom meg-
sziiletésekor a Magyarorszagrél anyagilag tamogatott helyi politi-
kusok egyiltaldn nem segitették ezeket a torekvéseket. ,Hossztira
nyulnaannak az éllapotnak részletezése, itt csak ennek a kozismert
ténynek megallapitasa bir fontossaggal. A magyar kormany tehata
kée vilaghabort kozott elvileg nem zarkdzott el egyes Jugoszlavia-
ban €6, bizalminak elfogadott magyar személyek timogatdsitdl, de
akiutalt 6sszegek nagy részét a magyar nép életének fellenditésére,
gazdasagi és kimondottan kulturalis akciék megteremtésére szanta.
Azonban a vezérek véget nem érd tandcskozasokon kiviil mit sem
produkéltak. E célra kiutalt 6sszegek nyomtalanul elsikkadtak.
Felmeril a kérdés, vajon soha senki nem kért hossza éveken 4t
szdmaddst az 4tutalt osszegek hovaforditdsardl?”*® Az emlékirat
hatérozottan éllitja, hogy belgradi nagykévetség a timogatasokat a
politikai vezetoknek adta tovabb, akik ezzel visszaéltek és magéncé-
lokra forditottak, mikézben a timogatandé intézmény vergédott.
Kende szerint a vezet6k tudtik, hogy a szimukra kultarcélokra
kiosztott osszegeket ,elsésorban a magyar kisebbségi kérdésekkel
foglalkozé és szépirodalommal magyar Iélektartd folydiratokat
kellene anyagilag tamogatni, kifejlédéséhez segiteni”.*” Ennek
elmulasztédsit maguk el6tt kellett igazolniuk, és ez vezetett el oda,
kiillonosen miutdn mar Magyarorszégra is eljutott a Kalangya, hogy
szerették volna dtvenni a folydiratot. Kende visszaemlékezése sze-
rint a nagybecskereki Magyar Kozmiuvelédési Egyesiilet fotitkdraa
lap rossz hirét keltette, majd 1936 nyaran meghivték 6t mint kiad6t
az egyesiilet rendkiviili kozgytlésére. Ott Juhdsz Ferenc fotitkar
olyan értelmt nyilatkozatot akart Kendével alairatni, amely ,,s26
szerint azt tartalmazta, hogy »a Magyar K6zmuvel6dési Egyesii-
let a Kalangyat eddig is erkolesileg és anyagilag timogatta«”.** A
visszaemlékezés szerint az irat [ényege az volt, hogy ,a Kalangyit
az egyesiilet tartotta fenn, a jovoben a szerkesztésben teljes jogu
beavatkozést igényel, fenntartja a kiadds ellendrzését, a [Kalangyal
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nyomdai eléallitasit at akarja a becskereki nyomdaba helyezni, ahol
egyébként anyagilag egyes vezetdk érdekelve voltak”*! Mindezt
Kende aleghatérozottabban cafolta és nem irta ald a nyilatkozatot.
A helyi sajtoban és az dltalam ismert levéltéri forrdsokban erre az
esetre semmilyen utaldst nem taldltam.> Az emlékiratban leirtak
tirgyilagossagit egyrészt az az életszerttlen helyzet gyengiti,
hogy egy ilyen nyilatkozatot nem szokds nagyobb kozonség eldte
aldiratni. Mdsrészt az érintett Juhdsz Ferenc és Marton Andor
életpaly4jibol sem kovetkezik egy ilyen hozz4allds.* Harmadrészt a

Bl

Uo.

2 Ehhez a délvidéki seqé-

Iyeket kozvetitd Szent
Gellért Tarsasdg, illetve
a Tarsadalmi Eqyesiiletek
Szdvetségének Kozpontja
(MOL K 438), a Kiiliigymi-
nisztérium és a belgrddi
Magyar Nagykdvetség

(K 63, K 64) iratait,
valamint a Miniszterel-
ndkség Il osztalyénak (K
28) anyagdt néztem dt.

A Kende dltal felemlitett
visszaélési lehetdségek
fenndlltak. De erre
vonatkozd vizsgalati
dokumentdcidt vagy
feljelentéseket nem
taldltam.
JuhészFerenc(1887-1965)
Nagybecskereken végez-
te a gimndziumot, majd
a helyi Torontdl (1929-
t6l Hiradd) cimi lap

fészerkesztéje, a helyi
mivelddési élet foszer-
vezbje, az Ady Tarsasdg
alapitéja, miikedveld
szinieldadasok, irodalmi
rendezvények szerve-
z6je. A nagybecskereki
Magyar Kozmiivelddési
Egyesiilet egyik vezetdje,
az 1929-es diktatdra
utdn a Bandti Magyar
KézmivelGdési Egyesiilet
|étrehozéja, ehhez
szerette volna integrdlni
a vajdasagi magyar tar-
sadalmi egyesiileteket.
1941 utdn magyar iskolat
szervez, majd 1944 utdn
a mitkedveld szinjtszds
aktivistdja, a rovid életd
nagybecskereki Madach
Szinhdz vezetdje,
ahonnan 1954-ben tdvo-
litottdk el.

Marton Andor (1866-1943)

Dundntdlrél keriilt
Torontdlba a megyei
gazdasdgi egyesiilet
fotitkdraként 1894-ben.
A kisbirtokok moderni-
zacidja és a szovetkezeti
mozgalom elktelezett
hive. Maga is birtokot
szerez, €5 1918 utén

is Nagybecskereken
maradt. A Torontdli Koz-
ponti Hitelszovetkezet
elndke, a Banéti Kézm(-
velddési Szovetség veze-
tdje, a helyi szinjatszds
tdmogatdja, a tehetséges
magyar kozépiskoldsok
osztondijazdsdnak meg-
szervezGje. Arrél, hogy
mennyiben tdmogatta a
Kalangydt, megoszlanak
a vélemények. (Volt,

aki a korban azt is td-
mogatasnak tekintette,
ha eldfizetett a lapra.

Mdsok tobb eldfizetd
gyljtésével, és voltak
olyanok is, akik a nyom-
daszdmla kifizetésében
segithettek.) A levéltdri
forrdsokbdl eddig nem
deriilt ki, hogy ténylege-
sen ki volt a Budapestrdl
érkezd tdmogatésok
helyi feleldse. Kende
Ferenc emlékiratanak
allitdsa, miszerint
Marton Andor lett

volna a bizalmas pénzek
kezeldje, nem bizonyi-
tott. Kende konfliktusa
nem minden el6zmény
nélkiili a nagybecskereki
vezetdkkel. Veliik
kapcsolatos kritikajat
madr 1933-ban kifejtette
eqy Szentelekynek

irt levélben. Ldsd
Szenteleky Kornél levele
Kende Ferencnek, 1933.
mdrcius 29. In Bisztray
Gyula - Csuka Zoltan
sajtd ald rend., bevez.:
Szenteleky Kornél iro-
dalmi levelei 1927-1933.
Budapest-Zombor, 1943,
Szenteleky Tdrsa-

sdg, 342.
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Kende Ferenc: Ertékmérés
ésiddrend kisebbségi éle-
tiinkben. Kalangya, 1937.
4.52.145-148.; Apdink
és fiaink. Kalangya, 1937.
5-6. s2. 201-207.

Ha Szirmai ugyanazt a
Kende-visszaemlékezést
olvasta, amely az 0SZK-
ban taldlhatd és a Hunga-
roldgiai Kizleményekben
publikéltak (A magyar
betii sorsa Jugoszldvidban
a két vildghdboru kézdtt),
akkor rosszul emlékszik,
mert abban ez az elem
nem szerepel.

Szirmai K.: Emléke-
26s5... 79.

Uo.

Nem voltak egyediil. llyen
volt az djvidéki dr. Vilt
Vilmos is, aki 2000 dindrt
adott Csuka Zoltdnnak a
Kalangya inditdsdra, de
utdbb ugy érezte, hogy
JKikeriilt a kezéb6l”. Ken-
de Ferenc Levele Szirmai
Kdrolyhoz, 1934. mdjus
23. Szirmai E.: i. m. 99.

feltehetélegaz 1960-as években késziilt kéziratban leirt élesen kriti-
kus viszonyhoz képest Kende Strelitzky Dénessel, Varady Imrével,
Dedk Ledval, a vajdasagi magyarség legfontosabb vezetdivel mint
szerkesztd harmincas években napi kapcsolatban volt. Akkoriban
viszonyuk egyéltalan nem mondhato ellenségesnek. Az emlékirat
szerz6je korabeli irdsaiban nemigen foglalkozik a magyar politikai
vezetSk biralatdval. Vagy ha igen, akkor azt tematizalja — az egyes
személyek megnevezése nélkiil —, hogy még mindig ,varmegyehaza-
ban”, azaz tobbségiként gondolkoznak helyzetitkrol.** A segélyezési
anomélidk val6szintiek. Az pedig tény, hogy az 1932-ben tjraenge-
délyezett nagybecskereki Kozmiuvelddési Egyestilet 1930-ban, majd
1932-ben is orszagos szintli osszmagyar szervezetként akarta magit
Gjraszervezni. Szirmai Karoly, a Kalangya f6szerkesztdje minder-
re igy emlékszik: ,Kende Ferenc a becskerekiektl sohasem kért
timogatast, hiszen kezdetben egyaltalin nem volt rd sziikség, Ok
felajanlottak neki havi 2000 dindrt. Ezen a cimen szerett¢k volna
kezébél kivenni a folydiratot. Kende emlékezéseiben megirta, hogy
22000 dindrt csak hdrom hénapigkapta. A negyedik hénapban
Marton Andor, a Magyar Kézmiivel8dési Egyesiilet pénziigyeinek
irdnyitdja ugyan aldiratta vele a 2000 dindros nyugtat, de a pénz
dtaddsit késébbre halasztotta, és sohasem teljesitette.”® Kende
felszélitdst intézett Martonhoz, de az mindenhol megprébélta
Kendét ellehetetleniteni. Ezt a belgradi kovetség tandcsosa kozolte
vele.”” Szirmai tehdt valami olyasmire emlékszik, ami nincs benne
Kende emlékiratéban. Ezt épptgy nem tudjuk mds forrdsokbdl
ellenérizni, mint Kende allitdsat, de a fészerkesztd emlékezése
azzal egyiitt, hogy ezt még Kende visszaemlékezésével is probilja
alatdmasztani, életszeriibb, mint a Kende-verzié. Tehat ebbdl is
taplilkozhat Kende emlékiratanak vidja a nagybecskereki egyesiilet
vezetdi ellen. De az is biztos, hogy szerették volna befolydsukat
az addig fuggetlen, a Vajdasigban egyediili irodalmi folydiratra
kiterjeszteni.*

A Literaria és a Kalangya mellett Kende vajdasigi tevékenysé-
gének harmadik intézménye a Jugoszliviai Magyar Ujsag (1932
1934) volt, amelyet a Magyarorszdggal szemben kritikus, magyar



tigyekben dvatos Napld rivélisaként inditott, és amelyben 1933
augusztusatdl Szirmai Karoly szerkesztésében Irodalom és Mii-
vészet cimmel inditott rovatot. A korszertien szerkesztett lapban
volt film-, szinhdzrovat és gyerekmelléklet is. A kiaddst egy ideig
a zagrabi nyomdaszszakszervezet finanszirozta, de csak 1934.
szeptember kozepéig tudtak megjelentetni.* Kende negyedik vaj-
dasigi bazisa 1934 novemberétdl az Gjvidéki Reggeli Ujsdg volt.>
A napilap Délbdcska elnevezéssel jott létre 1920 decemberében és
mindvégig a szabadkai Bicsmegyei Naplé cim, jorészt emigrans
jsagirdk éltal szerkesztett, Magyarorszaggal szemben kritikus
lap konkurencidjinak szamitott.’! A kiralyi diktattra bevezetése
utdn torolni kellett minden olyan elnevezést, amely az 1918 elétti
berendezkedésre utalt. Ezértalap nevét Reggel Ujm’gra valtoztat-
ték. A lap fészerkesztdje Toman Sandor, majd Andrée Dezsé lett.
A lap iranyvonalat Vilt Vilmos orvos és Koranyi Elemér ujvidéki
plébdnos nagyban meghatirozta. A Napléval és més vajdasagi
magyar lapokkal szemben a Reggeli Ujség MTTI-hireket hasznal,
Magyarorszdggal szemben nem volt kritikus, és Kende Ferenc visz-
szaemlékezése szerint egyik vajdasagi magyar politikuscsoportnak
sem volt aldrendelve, mert alapvetden magyarorszagi timogatdst
¢lvezett a belgrddi nagykovetségen keresztiil > A Magyarorszig-
kozeli irdnyvonal miatt két bombamerényletet is elszenvedett a
szerkeszt6ség, Andrée Dezsé, a foszerkesztd nem kapott utlevelet
Magyarorszégra, és a cenzura is nagyon szigortian kezelte alapot.
Kiilénésen a marseilles-i merénylet utan (1934. oktéber 9.) szinte
lehetetlen volt a torzskozonséget kielégitd (Magyarorszdghoz
lojalis) politikai publicisztikit kozolni. Mindez oda vezetett,
hogy a lap példinyszama haromezerre csokkent, és a betiltds is
barmikor bekovetkezhetett. Ehhez a politikai nyomason tul az
is hozzdjarult, hogy a Naplénil gyengébben szerkesztett laprol
volt sz4. Szenteleky Kornél - a Kalangya elézményének tekint-
heté - a Reggeli Ujsdgban megjelend Mi Irodalmunk rovatinak
szerkesztése és Csuka Zoltdn kozremiikodése ellenére a lap wjsag-
irégirddja felkésziiletlenebb volt, mint a profi szerkeszt6séget és
hirszolgalatot miikédtetd Napldé. Szenteleky és Csuka épp azért
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Alap fdszerkesztdje Brody
Mihdly volt, aki a Vdro-
sok... falvak cim{i kotet
bevezetdjét is jegyezte.
Aliterdria 1934-bensziint
meg, a Kalangya kiada-
sat Kende 1937-ben adta
it. A Reggeli Ujsdghoz
vald csatlakozdsat az
1934. november 26-én
kelt levelében Szirmai
Kérolynak irta meg.
Kozli Szirmai E.:
i.m.101.

A periodika mintaér-
tékd feldolgozdsat

adja Hornyik Miklés:

A Délbdcska tirténete
(1920-1929). Ujvidék,
1985, Magyar Nyelv, Iro-
dalom és Hungaroldgiai
Kutatdsok Intézete, 253.
Kende: A magyar betd
sorsa Jugoszlavidban a
két vildghabord kozott.
II. Hungaroldgiai Kozle-
mények, 2002. 3. sz. 139.
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nem fért be a jérészt magyarorszagi emigransokkal miik6dé lapba,
mert Fenyves Ferenc, a tulajdonos fészerkesztd ugy vélte, hogy az
a vajdasdgi irodalom, amely a Napldban — dontéen a vasirnapi
mellékletben — jelenik meg. Szenteleky 1928-tl indulé regionalis
irodalomszervezésérdl — a Kalangydt birdlva — csak Szenteleky
haléla utdn vettek tudomdst.* A Reggel Ujm’g koltségeit részben
a belgradi magyar nagykovetség éllta, de 1935 juniusaban — Ken-
de visszaemlékezése szerint — a timogatdst besziintették és Alt
Valdemir kovet felszélitotta Andréet, hogy ,adjik el a lapot a
nyomdészoknak, ha akarjik, vagy dobjék ki az utcdra”>*

A lap kiaddsit azonban a nyomda nem véllalta, a besziintetést
sem lehetett egyszertien megoldani, mert a lap munkatarsainak
a felmondasi id6 alatt valakinek fizetést kellett volna biztosita-
ni, de ezzel, valamint mds jogi kovetkezményekkel egyiitt fény
deriilt volna a magyar kormanyfinanszirozdsra. Azon vajdasagi
személyiségeknek pedig, akik a kovetségi tamogatasokat kozve-
titeteék, azért lehetett kinos az tigy, mert kideriilhettek volna a
laza pénzkezelés szabalytalansigai.® Kende Ferenc a Literaria
besziintetése utdn — emlékirata szerint mit sem tudva a Reggeli
Ujsdg koriili helyzetrél — megkereste Andrée Dezsét és felajin-
lotta, hogy dtveszi a lap vezetését. A f6szerkesztd ekkor elmondta,
hogy még a meglévé alkalmazottakat sem tudja rendesen fizetni,
¢s ismertette a napilap helyzetét. Ekkor Kende 4j ajinlattal 4llt
elé: fizetés nélkiil vallalta a lap dtszervezését. A forgalmi nyere-
ségnek az 6 munkdja eredményeként létrejote tobbletébdl kére
bizonyos szdzalékot honorariumként. Maganak kérte a szerkesztés
feletti feliigyeletet és — az emlékirat szerint — kikototte, hogy
a lap sziintesse be a jobboldali intranzingens magatartdsit, ,a
beszivargé Horthy-Hitler fasizmus minden megnyilvénuldsa
ellen foglaljon dllast, a szerb—horvat-magyar baratsagot, a ma-
gyar kisebbség jol felfogott érdekében 4polja”>* Majd meggydzte
Andréet, hogy a cégbirésagnal sajit neve alatt jegyeztesse be az
jsag tulajdonjogat.

A lap revitalizéldsdhoz Kende két szervezési programot dol-
gozott ki. Egyrészt meg kellett teremteni a lap miikodéséhez
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szitkséges anyagi forrdsokat. (A magyar kovetségre, kisebbségi
magyar politikusokra a tovébbiakban nem szdmithattak.) Mds-
részt tivlatosan ,olyan lehetdség kialakitasa [a cél], amely ldtszdlag
politikamentesen egy szellemi tombbé gytrja a magyarsagor,
elsésorban a magyar parasztsagot”.”” Tehdt hosszabb tavon olva-
s0- és el6fizetdi kozonséget hoz létre. Az addig csak Ujvidékrc és
Temerinbe eljuté lapot Kende a Literdnal kialakitott kapcsolatai
révén és terjesztési hilozatan keresztill tette orszagos lappa. Elsé
lépésben mintegy 6tven helységbdl tuddsitd személyt kért fel,
illetve drusitdkat szervezett be. Az volt a célja, hogy alap eljusson
»a magyarlakta tombok minden véroséba és kozségébe, valamint
amagyar szorvanyteriiletekre, tovabba a szerb—horvat varosokba,
ahol a magyar ipari munkdasok helyezkedtek el”>* A példédnyszam
noveléséhez a terjeszt6hilézaton tal figyelemfelhivasra is szitkség
volt. Ezt szolgélta 1935 majusiban a Fildet ad a Reggeli Ujsdg ak-
ci6. Kende megéllapodott az tjvidéki Voroskereszt Egyesiilettel,
hogy a sorsol4si engedélyiik alapjén a lapbdl kivaghaté szelvények
gytjtoi kozote ajdndékokat sorsolnak ki, és elsé dijként egy hold
foldet ajanlottak fol a nyertesnek, amelyet annak lakéhelyén
vasirolnak meg.’” Késébb a lap a kézponti sorsjegyjétékba is
bekapesolédott, akkor is a lapbdl kellett a szelvényt kivigni.®® A
sorsjaték fold- és tirgynyeremény-akcioi, illetve a terjesztohdlozat
hatdsara a lap példdnyszama 1935 6szére 18 000-re emelkedett,
majd a kovetkezd években 30 000 koriil dllanddsult. Hasonléan
sikeres palydzat volt a tizhetes rejevénypalydzat,®' a Norir kiild a
Tisza—Duna tdja, amely soran 235 dal érkezett be a szerkeszté-
ségbe, és ebbdl késdbb népszert nétaskonyvet adeak ki.®* A nyere-
ményjatékokon kiviil a lap kiaddhivatala rendezvényszervezéssel
is foglalkozott. A hazai és kiilfoldi tdrsasutazdsok mellett nagy
népszertiségnek orvendett a Reggeli Ujm’g Ujvidék és Szabadka
kozti kerékpéros korversenye.®

1935-ben mindehhez egy, a Kalangya égisze alatt kezdemé-
nyezett kisebbségi programankét is kapcsolddott. Az egyesiiletek
szimbavétele mellett a folydirat szerkesztéi kozel szdz vajdasagi
magyar értelmiségit, kozéleti személyiséget kértek fel — egy 1935.
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Hétkdznap eqy szelvény,
vasarnap 3 szelvény
jelent meg a lapban.
Osszesen 100 szelvényt
kellett bekiildeni, és
ebbdl 101 ajandékot
sorsoltak ki augusztus
végén. 100 szelvény
utdn 1dindrt kapotta
Vordskereszt a tobbia
lapkiaddé volt. Reggeli
Ujsdg, 1935. aprilis 3. 7.
Osszesen 15 217 dinar
gy(lt ossze. Az djvidéki
Falkenstein Kéroly Gyula
fia nyerte az 1 hold
foldet. Reggeli Ujsdg,
1935. szeptember 1. 3.
Reggeli Ujsdg, 1937. marci-
us 8. 2.; marcius 12. 3.
Reggeli Ujsdg, 1935. méjus
16. 42.

1934. augqusztus 15. és
oktéber 15. kozott
lehetett bekiildeni a
szerkesztdségnek a
nétakat. Reggeli Ujsdg,
1935. mdjus 14. 4.

Az elsére 1935. jlnius
9-10-én keriilt sor. Reg-
geli Ujsdg, 1935. junius
2.10.
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A korlevelet idézi Utasi
(saba: A Kalangya
betiltott kisebbségi
szdmdnak margdjara.
Hid, 1994.7-8. sz. 533.
Téth Bagi Istvan (1911-
1941) a szabadkai
gimnazium befeje-
zése utdn ugyanotta
Jugoszldviai Magyar
Ujsdg munkatérsa lett.
1932-ben tobb irdsa is

jalius 1-jei korlevélben — arra, hogy fogalmazzik meg a legfon-
tosabb kisebbségi teend8ket.®* A lapszam el is késziile (1935. 6.
sz.), de a cenziira betiltotta a megjelentetését. Mivel azonban a
szedés mar készen volt, és tobb szdz kefelevonat elkésziilt, az anyag
j6 néhany helyre eljutott. Kende Ferenc programad6, Magyar
szellem — kisebbségi szellem cikke pedig az 1940-ben megjelent
tanulmanykétetében litott napvilagot. Ezt a kovetkezd fejezetben
részletesen ismertetem. A lapszdm betiltdsa megrézta a Kalangya
szerkesztdségét, és Uj szammal csak 1935 novemberében tudtak je-
lentkezni. A Reggeli Ujsdg szerkesztdségében 1935 észére az ankét
eredményeit felhasznélva kialakult egy kulturalis akcidprogram,
amelynek a lényege a szinte minden vérosban, kozségben helyi
szinten miikodé egyesiiletek (népkorok, felekezeti szervezetek,
legényegyletek, dalegyletek, tizolté-egyesiiletek, sportkorok
stb.) dsszefogdsa, segitése, orientdldsa, tevékenységiik nyilvanos-
sdganak biztositdsa volt. A kormanyzat tobbszori kérés ellenére
sem engedélyezte orszdgos magyar kultarszovetség létrehozasit,
ezért 1935 8szétdl a Reggeli Ujsdg vasirnapi szamaiban Egyesii-
leti Kozlony cimmel rovat indult, amelyet az Gn. K6zmiivel6dési
Tandcs szervezett. ,A Kézmuvel8dési Tandcs nem volt engedély-
lyel vagy alapszabalyokkal miik6dé alakulat [...] a Reggeli Ujsdg
szerkesztoségének kebelén alakult meg mindenféle szabélyzat és
hatésagi jovahagyas nélkil. A szerkeszt6ség néhany tagja [Kende
Ferenc és Téth Bagi Istvan® — B. N.] az egész orszagbdl maga koré
gytjtotte, mondhatndk bardti alapon, azokat a férfiakat, akik

megjelent a Szenteleky
szerkesztette Milro-
dalmunkban, 1934-t6l a
Hid szerkesztdje, majd
1935-t61 a Reggeli Ujsdg
belsé munkatarsa lett,
ésitt valt a jugoszld-
viai magyar kozirds
egyik meghatdrozé

szerzGjévé. EIGbb a
Reggeli Ujsdghan, majd
a Kalangya betiltott
szamaban jelent meg a
Pusztulunk, vesziink...
cimd cikksorozata husz
bdcskai magyar kozség
demografiai viszonya-
irdl. 1937-ben Valamit

tenni kell cimmel regé-
nye jelent meg. 1941
apriliséban belgradi
riportitjardl hazafelé
tartva a dunai atkelés
kézben géppisztolysor-

tlizben vesztette életét.



népiik nevelése érdekében hajlandék voltak munkassagot kifej-
teni. Sikeriilt is velitk a népnevelést meginditani és helyes irdnyba
fejleszteni. A Kozmuvelddési Tandcs miikodése azonban hamar
szemet szurt a hatdsdgoknak, és igy ellene kiilonb6zé helyekrél
vizsgalatot inditottak. A Reggeli Ujm’g védekezésében minden-
kor kijelentette, hogy a Kézmivelddési Tandcs nem egyesiilet,
sem szovetség és semmi ilyen jelleggel nem bir, hanem a napilap
egyik osztélya, amely kulturalis kérdésekkel foglalkozik.”¢ Te-
hat a magyarsag iskoldn kiviili népnevelésének megszervezésére
vallalkoztak, és chhez egyesiiletekre és ,tananyagra” volt szitkség.
Errélaz 1937-1938-as tevékenységet ismertet$ beszimoloban igy
fogalmaztak: ,Jugoszlavidban a magyar nyelvteriileteken altald-
nossigban — amint azt tobbek, szimos esetben megallapitottak
- nélkiilozziik az a mivelt kozéposztalyt, amelynek intelekeuelljei
a népneveld feladatot vallalhatnak. [gy van ez néhdny nagyobb
varosunk kivételével, valamennyi varosunkban és falunkban. De
nincsen egységes atfogd szervezetiink sem. Nincsen fidkszer-
vekkel rendelkezd kulturegyesiiletiink, amely az iskolan kivili
népnevelést kozpontilag életre hivnd és irdnyitand. Az egymastol
fuggetlentl mikods egyesiiletek pedig nemesak erétlenek, hanem
koriilhatarolt viszonyaik miatt képtelenek a népnevelés kérdésée
megoldani. Kétségtelen, hogy szérvinyosan torténtek ilyen kisér-
letek ésitt-ott tartottak és tartanak népnevelé eléaddsokat. Ezek
az el6adasok sajnos nem nagyszdmuak és a rendszerességet, terv-
szertiséget nélkiilozik, szélesebb néprétegre kiterjedé jelleggel nem
birnak. Szdmos egyesiilet lelkes vezetSinek a népnevelés terén valé
minden jéakarata kdrba vész, mert el6adét nem tud szerezni és m
nincs eléadhaté anyaga. Az egyesiiletek ezért nem emelkedhetnek ¢ Tdjekoztats az jvideti

kultarhivatisuk magaslatara és igy altalanossagban be kell érnick Reggeli Ujsdg huszonkét

mulatségos és néha kétes kultarértékii szinmiivek mikedvel8kkel esztendei munkdjdrdl.

vald el6adatdsival.”” Az elvégzett népnevelé és szervez8munkaval Kecskemét, 1941, Els6

a késébbiekben részletesen foglalkozunk. Kecskeméti Hirlapkiadé
Kende Ferenc 1940 novemberében Budapestre tivozott a Reg- és Nyomda, 5.

geli @ségtél, ¢s 1941-t6l a kisgazdapdrti Kiss Ujségkiadéhivatalét  Kende Ferenc: A magyar

vezette. 1945-1946-ban Kende és Térsa néven sajit lapterjesztd betd sorsa... 147.
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0SZK Kézirattér, Fol.
Hung. 3169.

Ennek a Hungaroldgiai
Kdzleményekben publi-
kalt anyagnak a Reggeli
Ujsdg akcidira vonatkozo
része megegyezik a
napilap 1941-ben
kiadott Tdjékoztatd az
djvidéki Reggeli Ujsdg...
vonatkozd részével.
Ebb6l egy révid le nem
irt hanganyag maradt
fent a Petdfi [rodalmi
Mizeumban PIM, Hang-
tar157/9 B, Il

vallalatot mikodtetett, majd kiilonbo6z6 dllami cégeknél a lapter-
jesztést szervezte 1958-as nyugdijazasdig. 1974-ben bekovetkezett
haldlaighirom momentumrél van tudomédsom. 1960-ban vékony
konyve jelent meg A szervezd és a szervezés cimmel, amelyben a
harmincas évek kisebbségi kozegében a szervezésr8l propagalt
ismereteit 4j kornyezetben, a csepeli szerszimgépgyar példain
tjitotta fel. 1964-ben megirta A kapitalizmus kialakulisinak
hatdsa a magyar konyvkiaddsra cimi 170 oldalas kéziratde, és
ebbél a dokumentumbdl kideriil, hogy tervezte a magyar konyv-
kiad4s torténetének megirdsat. Ennek azonban csak a tervezete
maradt fent.®® Ugyaneckkor késziilhetett a tobbszor idézett A4
magyar betii sorsa Jugoszldvidban a két vildghdbori kozitt cimu
81 oldalas kézirata.*” Az 1960-as évek végén pediga Magyar Radid
irodalmi szerkesztdségében visszaemlékezé interjuk késziltek
Kende Ferenccel a szdzadfordulé mozgalmair6l.”

Kende életpélydjac a tizes évek progresszivizmusa a vildg szer-
vezhetd, alakithaté voltdba a tirsadalmi menedzsmentbe vetett
hite hatdrozza meg, ez a szocializacié lesz a sorsélménye. Konyv-
terjesztéként, kiadoként a Tandcskoztarsasig alate, a kisebbségi
kozéletben teljesen kiillonbozé keretek kozott ujra és ujra erre
timaszkodik ugy, hogy az épp aktuilis folyamatokat, mozgalma-
kat adaptilja.

EGY KISEBBSEGI TARSADALOMSZERVEZESI
PROGRAM

A jugoszlaviai magyarsig politikai megszervezése a folyamatos
diszkrimin4cié miatt a Jugoszldviai Magyar Part 1922. szeptem-
beri megalakuldsa utan is gyengének mondhaté: a part jeloltjeinek
az 1925-6s parlamenti vélasztasokon nem sikeriilt mandatumhoz
jutniuk, és az 1927-es valasztdsokon is csak a Radikalis Part lis-
tdjan tudtak két képviselét bejuttatni a parlamentbe. A kirdlyi
diktattra bevezetésével (1929. janudr) a partok, kulturalis egyesii-
letek betiltasaval szinte megsziintek a politikai érdekérvényesités
lehet8ségei. A sajat kozosség szervezése és a kisebbségi politikusok



mitkodése is a helyi (Szabadka, Nagybecskerck, Zombor, Ujvidék)
kozmiivel6dési egyesiiletekre sztikiilt. Ekkor a jugoszlav kormany
Szantd Gébort, a szabadkai Népkor elnokét és tobb helyi térsadal-
mi szervezet vezetSjét ismerte el a magyarsdg képviseléjeként.”! O
arraalapozta politikai stratégidjit, hogy a magyarok illojalitasrdl
kialakult képet megvaltoztatva, annak ellentételezéseként majd
egyenjogu polgdrként kezelik a magyarokat. Ennek érdekében
tomeggyuléseket szervezett és létrehozta a Jugoszlav Egységmoz-
galom magyar szervezeteit. 1931-ben korméanylistdrél parlamenti
képviselové vélaszrottik, majd megszervezte a Jugoszldviai Magyar
Népszovetségi Ligit annak érdekében, hogy a Népszovetséghez
kapcsolddd nemzetkozi szervezetbdl kiszorithassa a volt jugoszla-
viai Magyar Pirt politikusait. Ugyanebben az évben javaslatot
tett a Jugoszldviai Magyar Gazdasigi Szovetség létrehozdsara azt
hangstlyozva, hogy a magyarsig kulturalis fejlédésének alapjat a
gazdasagi 6sszefogds teremtheti meg. Ez a szervezet osszekottetés-
ben a hatésagokkal a belfoldi gazdaségi mozgalmakba integralta
volna a magyar gazdatdrsadalmat. 1935-ben tjra a korménylis-
tin indult a vélasztisokon, és nemcsak manditumhoz jutott a
Bécstopolyai jardsban, hanem sikeriilt elérnie a szabadkai Népkor,
illetve a Nagybecskereki Kulturélis Egyesiilet miikodésének ujboli
engedélyezését is. Ezenkiviil Topolyan visszaadtak az Olvasokor
elvett konyvtarat. Bar a kormény megnyerte a valasztésokat, vild-
gos lett, hogy demokratikusabb kériilmények kozott az Egyesiile
Ellenzék gyézott volna, amely a Vajdasagban is jol szerepelt. A
kormanyzat mindenképpen érzékelte a véltoztatas szitkségességét.
Ateol tarthattak, hogy a volt Magyar Pért vezet6ia Nagy Ivén ve-
zette horvat orientdciéji magyar mozgalommal egyiitt a kormany
ellenzékér fogjak erdsiteni. Igy 1936 tavaszatdl informdlisan a
volt magyar partvezetdket is elfogadték a magyarsig érdekképvi- m

seldiként és a budapesti kormanyzattal is javultak a kapesolatok, 7 Hornyak Arpad: Szanto
Szantd Gabor és hiiségmozgalma pedig leértékelédott. Ebben a Gabor és a jugoszlaviai
politikai légkorben sziiletett meg a Reggel Ujsa’g, illetve a Ka- magyar hiiségmozga-
langya szerkeszt6ségében az az 6tlet, hogy 6ssze kellene gyujteni lom. Aracs, 2009. 2. sz.
azokat, akikre a magyarsig belsé megszervezésében szdmitani 23-32.
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Fontos elzmény még:
Vdrosok... falvak. Nép-
rajzi és torténelmi vdz-
latok. 1-11. EI§sz6 Brédy
Mihély. (Subotica, 1934,
[Jugoszlaviai Magyar
Konyvtar]).

Reggeli Ujsdg, 1940.
janudr 7. 49. (EK) A
Vdsdrhelyi Taldlkoz6
(Marosvésdrhely, 1937.
oktdber 2-4.) az erdélyi
magyar ifjlisdgi cso-
portok taldlkozdja volt,
amelyet baloldalrél
javasoltak ugyan, de
maga a tandcskozds a
nemzeti 6sszezdrkdzds
jegyében zajlott le, a

lehet, illetve 6ssze kellene éllitani a programszerti teenddket. A
majdnem szaz személyt megszolitd ankét eredményeként sziiletett
meg a Kalangya (1935. 6. sz.) emlitett szdma, amelyet — mint
arrél mar volt szé — azonban betiltottak és a kefelevonat révén
maradt mega dokumentum, mint a korabeli legteljesebb vajdasigi
magyar helyzetkép és problémakatalégus.”> Ennek bevezetéijét,
mondhatnénk ideoldgiai megalapozdsét Kende Ferenc irta. A
folyoiratszdm és Kende ezen és tovabbi programadé irdsainak
hattereként a magyarsigpolitika enyhiilésén tal mégkét dologgal
mindenképpen szamolnunk kell.

Egyrészt a szlovenszkoi és erdélyi minta nyomén Csuka Zoltan
¢s Szenteleky Kornél 1928-t6l tudatosan szervezte a vajdasagi
magyar irodalmat el6bb napilapok mellékleteként a (Vajdasdgi
Trds 1928-1929; Mi Irodalmunk 1930-1933), majd elinditva a
Kalangya cimi folydiratot (1932). Az alapit6 fészerkesztd haldla
utan a Szirmai Kéroly, Radé Imre, Kende Ferenc osszetételti
szerkeszt8ség a Hid cimu folydirat (1934) megjelenése ellenére
(vagy épp annak balra toldddsa miatt) képes volt integrdlni a
kisebbségi kozdsség programadé szakembereit. (Majd egy széle-
sebb népmiiveld kornek a Reggeli Ujsdg Egyesiileti Kozlemények
rovata biztositott nyilvdnossigot.) A mdsik fontos elézmény a
felfoldi és erdélyi kisebbségi szellemi életben az 6ndllé kisebbségi
tarsadalomépités megfogalmazasa, amelynek irodalmit Kende
Ferenc ismerte. A Vésarhelyi Talalkozé hatarozatdt kozolee is az
Egyesiileti Kozleményekben.”> Csuka Zoltan pedig a Kalangya
elinditdsa mellett annak a Ldthatdr cimt budapesti kisebbségi/
kozép-eurdpai folyodiratnak az alapitd szerkesztdje lett, ahol az yj
kisebbségi értelmiségi értékrend manifesztalédote.™

|élek. Ldthatdr, 1937.
1.sz.21-30., vagy

hatdrozatok is ezt tiik- a keresztényszocialis-

rozik, és a vildgnézeti, nemzetépitd kisebb-

szemléleti kérdések ségi csoportok valtak ugyanott Makkai San-

felolddsa sordn az dominanssa. dor: Nem lehet... cimii

egységes cselekvési ™ Ldsd pl. Nanay Béla: tanulménydnak vitdjat.

terv megteremtésében Kisebbségi magyar Kovdcs J. Béla: Ldthatdr



A hivatkozott Kalangya szdmot bevezetd Kende jegyezte
Magyar szellem — kisebbségi szellem cimii tanulmany alapéllitdsa
az, hogy a vajdasigi magyarsig bajainak 6 forrdsa, hogy a magyar
tobbségi szellem tovabb él akozéletben, és ez keriil osszetitkozésbe
akisebbségi léthez sziikséges Gj szemlélettel. Az 1918 elétti magyar
kozéletet és politikai kultdrat nem a tarsadalmi megszervezettség,
hanem a megyehdza hatdrozta meg. ,A megychdza volt a sziv,
ami a mindent ¢ltetd vért lovellte széjjel. A megyehaza volt az az
atiitd szellemiség, amely biivkorébe vonta nemcsak a kozvetleniil
téle fiiggdket, hanem a tirsadalom minden érvényesiilni akard
rétegét és egyénét.”” Ezt az uriassaggal dthatott szellemiséget
torte meg az impériumvaltds. ,, A volt magyar varosok képe telje-
sen megvaltozott. Megsziint a megychdza, elnéptelenedtek az uri
kaszindk. Az itthon maradt hangadé tekintélyek csendesen jaro,
szelid emberekké valtoztak. Természetes és torvényszerti, hogy
akozéposztilyunk, melynek gondolatkérét a magyar torténelmi
mult erényei, a hdboru elétti térsadalom szemlélete és az Grias-
sdg szelleme tdplalta, a kisebbségi dllapot egészen més légkorébe
tapogatdz6 tanicstalansagba esik, és csak lelki vélsagokkal, fo-
kozatosan ¢és zokkendkkel talélja meg a helyét. A mult minden
joval és rosszal — kiirthatatlanul él benne, kiséri tjain, irdnyitja
gondolkozaséban és gatolja cselekedeteiben.””® Az 0j kisebbségi
helyzet és az elszegényedés, a gazdasdgi valsag kovetkezményeinek
attekintése utdn megallapitja, hogy a ,,szellemvilagunkhoz valé
ragaszkodds, ma csak tragikus helyzeteket sziilhet””” Ezért ,,sza-
kitanunk kell azzal a belénk rogzitett felfogassal, ami mindent
felulr8l var. Nincs tamaszunk, nincs segitségiink, és tudnunk kell,
hogy akenyérértval harcban csak a magunk erejére és szervezett-

tarsadalomkonstruk-

1933-1944. Repertdri-
um. Budapest, 1986,
Allami Gorkij Kényvtar
- Mivelddéskutaté
Intézet, 210. A korabeli
kisebbségi magyar

cidkrdl Bardi Nandor:
Térsadalomkonstrukcidk
a magyar kisebbségek
két vildghdbord kozti
torténetében. In Bardi

Nandor - Toth Agnes
szerk.: Asszimildcid,
integrdcid, szegregdcid.
Pdrhuzamos értelme-
Zések és modellek a
kisebbségkutatdsban.

76

77

Budapest, 2011, Ar-
gumentum, 303-326.;
dokumentum@gssze-
&llitds: Bardi Nandor: A
kisebbségi értelmiség
dnképe a méasodik vi-
ldghdbord elétt. Magyar
Kisebbség, 1998, 3-4.
sz. 55-59.; dokumentu-
mok: 60-128.

A Kalangya betiltott
szama teljes terjedel-
mében megjelent a Hid,
1994.7-8. szémé-

ban, az idézet helye:
423-424.

Uo. 425-426.

Uo. 427.
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7 lo.

80 Uo. 428.

8 Aszervezés célja a
széthulld szervetlen
szervessé valtoztatni.
A szervezés az a tudo-
mdny, ami az egyedil-
allé egyest ésszer(ien
bekapcsolja az egészbe,
gy hogy kézottik
kélcsonds dsszekottetés
[étesiiljon, és az egyes
szerv az egész szervezet
részese legyen.” Uo.

82 o. 430.

8 Uo. 431.

ségére szamithatunk””® Ebben a helyzetben az 6ngondoskodas
elsé 1épését Kende abban latja, hogy ki kell alakitani a kozosség
kisebbségi gondolkodasit. Ez szimdra ,,pontosan meghatérozha-
to, szigort szabdlyokkal koriilirhatd szellemiség, aminek fel kell
szivddnia vériinkben, agysejtjeinkben és idegrendszertiinkben”.”
A kisebbségi szellem jellegzetességét harom pontban foglalta
ossze: ,1. A modern szervezés megtanuldsa és alkalmazdsa. 2.
Az egyéni képességek ¢és teljesitmények legmagasabb szintre valé
fejlesztése. 3. Tarsadalmilag: gazdasdgi, onsegélyezési, népjoléti,
kulturalis és politikai teriileteken szigortan egységes szerveze-
tekbe val6 tomoriilés, illetve érdekképviseletek alkotdsa.”®® A
szervezés szdmara egy modern tudomdny, a tarsadalomépités
tudomanyos médszertana.® Az egyéni képességek kiteljesitésén
alapvetéen a kisebbségi fiataloknak a szabad palyikon, dontéen
az iparban és a kereskedelemben val6 elhelyezkedését, annak
szorgalmazasit értette. Az intézményépités terén pedig a szerz
azt tartja a legfébb problémanak, hogy ,.a kézpontositis hijin a
lokalitds kis szinvonaldn csetlenek-botlanak”®* A Kalangya a
kisebbségi teenddkre kért gyakorlati 6tleteket. De ezzel Kende
nem foglalkozik, mert a megvaldsitds lényegét abban litja, hogy
»kitermeliink-e soraink koziil egy vagy tobb olyan gyakorlati
szervez egyéniséget, akiben a kisebbségi ¢let a maga egész
mivoltdban ¢l és liktet. Olyant, akiben a fejlett kisebbségi 6n-
tudaton kivill megvannak mindazok a tulajdonsagok, amelyek
avezetd-szervezd egyéniségnek Gsszetevéi. A teriilet és az anyag
adva van, itt é| szervezetlenil kisebbségi sorban a magyar nép.
Ennck a népnek, kisebbségi szempontbdl tekintve szervezdje
nincsen.”® A szerzé koriilirja azt az 6ntudatos kisebbségi pol-
gértipust (nem lehet pesszimista, hanem kreativ, munkds, dertis
lelkd, hitvalld), akinek a megjelenésétdl a térsadalmi feladatok
tudatositdsat varja el. ,Tuddsaink, kutatdink, statisztikusaink,
szociolégusaink nincsenek. Ismerjik szegénységiinket. Mégis
koztudomasu, hogy a magyar kozéposztaly kiilonbozé tagjai mar
foglalkozasuknal és hivatdsuknal fogva a gyakorlati ¢let egyes
kérdéseivel alaposan és specidlisan foglalkoznak, vagy ilyenekre
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hajlamossaguk van. A magyarsig gyakorlati megszervez6jének
kellene ezeket a férfiakat olyan munkalatokra birni, amelyek a
magyar kisebbségi kozosség javara szolgilnak. Szemléltet6bben:
a magyar ajka kozségek papjait a sziiletési, hazassagi és elhalélo-
zési kimutatasok elkészitésére kell birnia. Orvosainkat a magyar
nép egészségligyének feldolgozdsira, demografiai leirdsokra kell
felkérni. Gyarigazgatdinkat, vallalkozdinkat, kereskedSinket
munkaalkalmak megszervezésénél kell igénybe venni. Ugyvéde-
inkkel, életiink minden teriiletén, a jogvédelmet kell megszer-
veznie. [réinkat a kisebbségi irodalom fejlesztésére kell rabirnia.
Sajtonkat a kisebbségi kérdésekkel kell elldtnia és tajékoztatnia.
Tanitéinkat a magyar népnevelés munkajéba allitania. Egyszéval:
szertesz6rédd értékeinket, tuddsanyagunkat, a benniink levéd
eleven készséget kell szerves egésszé 6mlesztve, népiink javéra fel-
haszndlnia.”®* Ebben a gyakorlati szervezéi idedltipusban — amely
nagyon hasonlé Balogh Edgar Sarlés- és Venczel Jozsef miveld-
déspolitikai programjaihoz — Kende valéjaban egy ,kisebbségi
szellemvildgot”, a ,kisebbségi munka mddszerét” propagilja
a vajdasigi német ¢és szerb nemzetiségi mintdk alapjan, egy uj
nyelvezetben. A kisebbségi szocializacié ndla maga a szervezés, a
konkrét szervezd-irdnyité feladatot pedig a Kézmiivelddési Ta-
nécs, illetve az Egyesiileti Kozlony 1atja el kozvetitve az egyesiileti
¢lethez, tarsadalmi akcidokhoz sziikséges informécidkat.

A betiltott lapszamban megjelend 27 rovid irdsban felvetett
teenddk négy téma koré csoportosithatdk. A szerzék donté része
a magyarsig helyi és jugoszlaviai egyesiilereinek megszervezését
tartja kuleskérdésnek. Kulturdlis, gazdasagi és egészségiigyi 6sz-
szefoglal6 szovetségek létrehozdsira tesznek javaslatot. Mindezt
legtomorebben mint egy munkakozosség feladatkorée Gyongyosi
Dezsd, a zombori munkdsbiztosité vezetdje foglalta dssze: ,[...]
kezdeményezze, megalakitsa és vezesse a kisebbségi magyar tér-
sadalom minden egyiittes életmegnyilvanuldsat. Hatdskorébe
tartozik a termeld, a fogyasztd, értékesits és hitelszovetkezetek
megszervezése, kulturélis, dal-, sport- és tarsadalmi egyesiiletek
alakitdsa, a magyar kisebbség kataszterének elkészitése és dllandd

84

85

Uo. 432.

Batta Péter igyvéd és
folklérkutatd a leg-
utolsé tanyacsoportig
a helyileg sziikséges
egyesiiletalapitdst
szorgalmazza: ifjusdgi
egyesiilet, cserkész-
egylet, ledny- és
legényegyletek, da-
loskdrdk stb., amelyek
népneveld munkat
szervezhetnének. Majd
ezeket fognd dssze a
Jugoszlaviai Magyar
Szovetkezeti Kdzpont,
illetve a Jugoszlaviai
Magyar Kézmdvelddési
Kozpont. S egyben ezek
feliilrél generdlndk is
a szervezést (Célkiti-
zések. Uo. 438-443.).
(Csuka Janos, a Napld
munkatdrsa (Kolozsy
dlnéven) a német és

a szerb nemzetiségi
dnszervezddési mintdk
feldolgozését javasolja
(Hova, merre? Uo.
461-464.). Lévay Endre,
a Hid alapito szerkesztd-
je az ifjusdg integrdci-
6jat az egyesiileteken
keresztiil 1atja megold-
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haténak és egyetemes
magyar kisebbségi
kongresszus dsszehi-
vésat javasolja (Az uj
nemzedék tirekvései.
Uo. 465-467.). Kiildn
ifjusagi kongresszust
ldtna jonak Schwarczer
Gyula jogdsz, a Hid
szerkesztdje, de 6 is
igényelné az egységes
irdnyitd szervet (Ho-
gyan? Uo. 471-472.).
Stern Lézdr ligyvéd
pedig szintén német
mintdra (Bauernhilfe) a
szovetkezeti mozgalom
épitését szorgalmazta,
majd ugyanilyen mdd-
szerrel a kozmdvel6dési
egyesiilet szervezését
(Kulturszervezkedeés.
Uo. 481-485.). A gaz-
dasédgi és a kulturdlis
egyesiiletek, illetve
szovetkezetek mellett
tobbeknél megjelent a
nemzeti alapon szer-
vezddd egészségiigyi
szovetkezet (gyakor-
latilag betegbizto-

statisztikai vezetése, népies jellegti napi- és hetilapok kiaddsa, az
iskolan kiviili oktatds és tarsadalmi akcidk szervezése, és minden
tigy, amely az itteni magyarsdgot kozosen érdekli”.®

Egy mésik, az egyesiiletszervezéssel szorosan 6sszekapcesolddd
tétéma a népmiivelési program volt."” Ezen belil a helyzetismeret
megteremtését és a néphagyomdanyok dpolasit emelték ki, amely
megteremti a ,népélményt”. Brajjer Lajos nagybecskereki ujsagir6
¢s miifordit6 hat pontban 6sszegezte a kulturalis feladatokat:
irodalmi és mavészeti dijak létrehozésa; a szerb-magyar megér-
tést szolgalé munkak megjelentetése; magyar hangversenyek és
képkiallitdsok szervezése a nagyobb jugoszlaviai telepiiléseken;
tehetséggondozasként a j6 tanuldk jutalmazdsa és az irodalmi,
muvészeti tehetségek felkaroldsa; évente az egyesiilt kulttregye-
siiletek nagygytilésének megszervezése mas-mds vérosban, magyar

kulttresttel 6sszekotve.?®
A harmadik nagyobb tematika a mezégazdasag dtalakitdsa és
a gazdasdgi onszervezddés, amely 6sszekapesolddott a szovetke-

sitdsi pénztar) terve
is, amelyet Tdth Bagi
Istvdn a német példa
alapjén részletesebben
is kifejtett (Pusztu-
lunk, vesziink... Uo.
503-506. [501-529.]).

% Gongydsi Dezsd: Magyar
munkakdzdsség. Uo. 455.
8 Garay Béla szinész-

rendez6 a mikedveld
szinjdtszds szakmai
szinvonaldnak emelése
érdekében tomaritené
egyesiilethe a helyi
mikedveléket (A ma-
gyar szinjdtszdsrél. Uo.
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452-453.). Szili Jend

az Ujvidéki Reforméatus
Olvasokor vezetdje,
presbiter, a helyi
kultdrbizottsdgok révén
elére megtervezett
népmiveld eldaddsso-
rozatokban gondolko-
dott (Emeljiik népiink
kultdrszinvonaldt. Uo.
473-474.), Lucia (dr.
Torok Bélané) irond a
vasarnapi iskoldk is-
métlésen tuli feladatait
foglalta dssze (Vasdrna-
piiskoldkat! Uo. 468.).
Kristdly Istvdn tanité

szerint (Vay, ill. Vet
Gyorgy dlnéven) ,nép-
élményre” van sziikség
anépmivelésben, ame-
lyet egyrészt a mai élet
helyzetismeretével,
masrészt a néphagyo-
madnyok feltardsaval
lehet megteremteni, és
mindezt a fiatalsdg és
a sajtoé regisztralhatna
a magyar kozonséq szd-
maéra (Népmiivelésiink
Utja. Vo. 494-497.).

Dr. Brajjer Lajos:
Kultirfeladataink. Uo.
445-446.



zeti javaslatokkal. Itt is tételesen felsoroltik a gazdasagfejlesztés,
illetve a magyar intézményszervezés legfontosabb feladatait.”

A negyedik, kevesebb hozzdszdlast elohivé témakor az iro-
dalom ¢és a szerb/jugoszldv—magyar kapcsolatok és kozeledés
lehetbségeit vette szdmba. Itt egyrészt a sorskozosségi élmény
megteremtését és az egységes kozvélemény kialakitasit, masrészt
a délszldv-magyar irodalmi, zenei kélcsonhatdsok feltdrdsit
szorgalmaztdk.”

8 Kelemen Janos kdnyvkiado

a cselédség foldhoz
juttatdsa érdekében,
tizdindros alapon
(minden magyar egy
dindrral jéruljon hozzd
az alaptdkéhez) létreho-
zandd hitelszovetkezetet
javasolt, a kishirtokos
gazdakdrdket pedig
magyar gazdaszovet-
ségbe kapcsolta volna,
valamint a munka- és
alldskozvetités megszer-
vezését, magyar ipari
kidllitasok szervezését,
véndor szintérsulatok
miikodtetését, kozds ma-
gyar lapérusitd helyek
feldllitdsat javasolta
(Hozzdszélds. Uo. 456—
457.). Szobonya Lészlé

a takarménytermelésrél
az dllattenyésztésre vald
attérést, a gyiimélcs-
termesztés elterjesz-

tését, a gazdasdgi
felvildgositomunkat,
magyar foldmdvesiskola
|étrehozdsat, vandor
gazdasdgi el6addsok
rendszeresitését
propagalta (A gazdasdgi
kérdés. Uo. 477-481.).
Sulhof Jozsef djsdgird,
miiforditd Kelemenhez
hasonldan tdkéjét
dindronként dsszerakan-
dd hitelszovetkezetet
javasolt. A gazdalkoddk
és kereskedGk szovet-
kezeti egyiittmikodése
révén jugoszlaviai
magyar tervgazdasdghan
gondolkodott. A kdzm-
velddés terén pedig:
jugoszldviai magyarséag
szabadegyetemének
|étrehozdsdra tett
javaslatot (Mindenki csak
egyetlen dindrt adjon!
Uo. 469-470.).

Asch Izidor tandr a minél
nyiltabb sajtotajékozta-
tds révén létrehozandd
egységes kozvélemény-
ben l3tta a kulcskérdést
(A kisebbségi kazvéle-
ményrdl. Uo. 433-434.).
Agoston Sandor refor-
matus lelkész, a magyar
nemzeti irodalomnak

a mindennapi csalddi
élethe valé haszndlatdt
szorgalmazta (A guzla.
Uo. 436-437.). Szirmai
Karoly ird az irodalom
feladatdt az egymadsra-
utaltsdg és az egyméshoz
vald tartozds el6készité-
sében, felébresztésében
vélte felfedezni a
németség mintdjara (/rd-
ink és kdzdnségiink. Uo.
475-476.). Csuka Zoltan
a jugoszldviai magyar
irodalom mint az erdélyi,
felvidéki irodalomhoz

hasonld regiondlis
entitas az egyetemes
magyar irodalomba valé
integraldsdt tartotta
fontosnak (A jugoszldviai
magyar irds az egyetemes
magyar irodalom s a

két szomszédos nép
kultirkdzeledésének
szolgdlatdban. Uo.
447-449.). Kohlmann
Dezsd tandr pedig eqy
mdsik vonatkozdst, a ju-
goszldv—magyar irodalmi
kapcsolatok tudatos
épitését hangsilyozta
(Jugoszldv—-magyar
irodalmi kapcsolatok. Uo.
458-460.). Ugyanezt
emelte ki Brajjer Lajos

is az irodalmi és zenei
kélcsonhatésok feldolgo-
zdsdt és magyar koltdk
szerb forditasat szorgal-
mazva (uo. 445-446.).
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Varady Imre: Hovd csatla-
kozzunk? Uo. 498-500.
Kende Ferenc: Magyarokrdl
magyaroknak. Népki-
sebbségi tanulmdnyok.
Noviszdd, 1940, Farkas—
Diirbeck ny., 159.

A betiltott lapszdm egyetlen kozvetleniil politikai irdsa a Ma-
gyar Pért volt elnokének, Virady Imrének a cikke, amely a vajdasagi
koz6s érdekek hangsulyozasin tal a jobbra vagy balra valo lecsat-
lakozés és szétforgicsolodis helyett ,az egylitt maradds” parancsét
emelte ki’ Ezzel mintegy a volt hivatalos partvezetés részérdl
is legitimalta a folydiratban 6sszegytjtott reformtorekvéseket.
Csakhogy ehhez a politikai enyhiilés ellenére nem volt partner a
jugoszldv kormédnyzat magyarsagpolitikdja, ami abbdl is latszik,
hogy a kiadviny megjelentetését sem engedélyezték.

Kende Ferenc 1935 és 1940 kozti, a Reggeli Ujsdgban, a Kalan-
gydban, a Ldthatdrban - illetve a tanulmdnykétetében® — meg-
jelent irdsainak tartalma hirom nagyobb kérdés koré csoporto-
sithatd. 1. Felépithetd-¢ a vajdasigi magyar tirsadalom szerves
egésszé, illetve megalkothaté-e a magyar egység? 2. Milyen a
vajdasagi magyarsag kulturélis helyzete, és mire szolgalhatna egy
kultarszovetség, illetve annak hidnyiban hogyan lehet feladatkorée
pétolni? 3. Szervezhetd-e a magyar nép? S ha igen, akkor melyek
a szervezés lehetdségei?

1. Kendekét szempontbdl tagolja a vajdasigi magyarsigot:
korosztalyok és tarsadalmi rétegek szerint. Az elobbi
vonatkozdsban fiatalokrol és oregekrol beszél. Az eldb-
biek azok, akik mar az impériumvaltas utin néteek fel
és kisebbségiként szocializélédeak. Epp ez a mésként
szocializdlodds vélasztja el dket legélesebben. A korabeli
vajdasdgi magyar fiatalsdgon belil négy csoportot ki-
16nit el. A marxista eszmekorhoz orientdléddkat birdlja
(a Hid kore), mert 8k a nemzeti kisebbség 6ntudatinak
kialakitdsat — Lenintdl eltéréen — nem ugy fogjik fel,
mint a forradalmi ontudatositishoz vezeté egyik lép-
cs6fokot, és igy szembe is kertilnek a magyar kisebbségi
mozgalommal. A jobboldali fiatalok szerinte mar koze-
lebb 4llnak a magyar kisebbség eszmei kozosségéhez, de
a faji szempontok révén, a zsidokérdéssel ¢ket vernek a
magyar kozosségbe (Nagy Ivin mozgalma). A magyar
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kisebbségi alapra helyezked$ ifjusagi csoportok kozott
két drnyalatot kiilonboztet meg. Az egyik, amelyiknek
tagjai apaik hatalmi politikakozpontusdgat kovetik, és
ellenzékiként a parlamentbe valé bejutdsra torekszenek.
A masik csoport pedig még nem formalta ki nézeteit, s a
tarsadalmi cselekvést, az érdekszovetkezetek megterem-
tését tekinti kulcsfeladatnak. Ez az a csoport, amelyet
Kende sajat bazisinak tekint és irdsaiban, illetve az
Egyesiileti Kozlony révén épp ezek szamara prébéle foru-
mot, illetve folyamatosan tandcsokat adni. De a fiatalség
legnagyobb része a negyedik nagy csoportba sorolhaté:
a kozombosekhez.

Az osztalytagoltsig szempontjibdl a vajdasigi ma-
gyarsdg torzsét a kisbirtokos parasztsigban ltta. Ezért
az érdekvédelmiik ,minden kisebbségi kérdésiink
tengelye””® Ennek kerete pedig a (termeld, fogyasztd,
éreékesitd) szovetkezeti mozgalom lehet. Az igy lécre-
jovd helyi ,érdekszovetkezetek” pedig tudatosithatjak
a magyar tomegeket és az ebbdl sziiletd kohézié révén
johet létre a magyar egység. ,, A kisebbségi gondolat célja:
népi egységiink nemzeti voltdban val6é fennmaraddsi-
nak biztositdsa.””* Ennek érdekében pedig tudoményos
modszerek alkalmazaséval kell eljutni a paraszti osztély
megerdsitéséig. A legfobb feladat a vérbaj, a tiid6évész és
a magzatelhajtds elleni kiizdelem (déntden a népnevelés
révén), mikozben tudjuk, hogy az el6bbi problémak hat-
terében a foldnélkiiliség miatti szegénység huzédik meg.
Kende ezzel a tirsadalmi példazattal vezeti be a méreék és
aziddrend probléméjat. , Az értékmérdt az adatgyfijeés és
az adatfeldolgozis eredménye nyujtja, az idérendet pedig
a megvaldsitas lehetdségei hatdrozzdk meg.”” A méreék
altal a kisebbségi életbél adddé kotelességeket lehet meg-
allapitani. A kornyezet ezek megvaldsitésa elé akadalyokat
allit, de ,alegel6bb megvaldsitandéval egyesitve adja meg
akisebbségi életiinkben kovetendd eljarast. Ebbol 6nként

94

95

Magyar szellem — kisebb-
ségi szellem. [Nem a
betiltott Kalangya-

szam bevezetdjével
azonos szoveg, hanem

a Ldthatdrban (1936. 4.
sz. 135-147.) megjelent
vdltozat, ugyanaz, mint
Kende tanulmdnykéoteté-
ben (30.).

Kende Ferenc: Ertékmérés
ésiddrend kisebbségi
életiinkben. In ué:
Magyarokrdl magyarok-
nak... 36.

Uo. 37.
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% Uo.

" Uo. 45.

*® Hitvallas. A Vasdrhelyi Ta-
ldlkozd zérdhatdrozata.
Reggeli Ujsdg, 1940.
janudr 7. 49. (EK)

% Kende Ferenc: Megalkot-
haté-e a magyar egy-
séqg? In ud: Magyarokrdl
magyaroknak... 54.
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kovetkezik, hogy mindazok, akik éntudatos kisebbségi
életet élnek, ebben a nagy és atfogd munkaban szerepet
véllalnak. Szerepet, amely nem hangulattél, kedvteléstél,
hitségedl fiiggd, hanem belsd kényszer teremtette kote-
lesség. Az alelkiség, ami a hazafitii érzetet, a rajongdban
istenének imadasit valtja ki. Ennck a lelkiségnek kell
munkélkodnia a nemzeti-kisebbség életében”® Ez a
némileg eréltetett kategorizélds Kendének a ,tarsadalom
mérnoke” szerep tudomdnyos aldtamasztaséhoz kellett.

Akisebbségi élet tudatositdsaval a kozéleti aktivista
eszmeiséget kivinatos normaként dllitotta be. Ehhez
kellett a magyar egység eszméje, amely szerinte ,,a ma-
gyar eszményiségnek a magva. A magyar eszményiség
torténelmi mualtunkbdl, népi hagyomanyainkbél, fol-
diink szeretetébél, elddeinkhez valé ragaszkodasbol,
verejték és véraldozatainkbdl, polgiri munkinkbl,
sajdtos kulturalis alkotdsainkbol, mtivészi teljesitmé-
nyeinkbél, nyelviink szeretetébdl fakadé érzéseink
osszessége”.”” Az ebbdl kovetkez stratégiat, értéket,
teendéket pedig Kende szdmara tételesen is megfogal-
mazta a roméniai Vasarhelyi Taldlkozé (1937. oktéber)
hatdrozata, amelyet egyfajta kisebbségi alkotmdanynak
tekintettek a korabeli résztvevék. Ezért — mint mar
emlitettitk — Kende ezt a Hitvalldst is lekozolte a Reg-
geli Ujsdgban?® De természetesen a vajdasigi magyar
sajatossdgokbdl kiindulva adaptalni prébalta az erdélyi
megillapitasokat. Kende szerint kézhiteé vile, hogy
»keretnélkiili tdrsadalom a mienk [...] és nincsen olyan
szerviink, amely a mi nemzeti kiilonallésagunkat he-
lyesebben nemzeti létiinket dokumentalnd”?® A szerzd
ezzel szemben gy véli, hogy a kisebbségi tirsadalom
gerincét a helyi egyesiiletek vezetdi képezik. Ezekben
az egyesiileti vezetékben ldtja meg azt a célesoportot,
amelynek ontudatositdsa révén at lehetne formalni a

kisebbségi kozszellemet. Ehhez pedig egy, a vésarhelyi-



hez hasonlé nagygytilésre volna szitkség.'®® A tervezett
gytléshez referatumokat és hatdrozati javaslatokat
sziikséges el6késziteni, amelyeket — a marosvasérhelyi
taldlkoz6hoz hasonléan - bizottsdgokban térgyalnanak
meg. A szerzd a legfontosabb feldolgozandé vajdasagi
magyar témdkat a kovetkezékben létta: ,1. Iskolai
neveléstigy, amelyhez a névvegyelemzés és tanitdképzés
kérdése is tartozik. 2. Az iskolan kiviili népnevelés
kérdése és az analfabetizmus elleni kiizdelem médjai.
3. A foldkérdés minden dgazata és legujabb problémii.
4. A szovetkezeti kérdések: egészségiigyi, termelési,
éreékesitési stb. részleteivel. 5. Magyar iparoskérdés, a
tanonckérdés, a hiteligyletek csoportjéval. 6. A magyar
sajtd tigye ltalinossigban és részleteiben. 7. A magyar
szinhdz és a magyar mikedvel6k tigye a szinészképzés
kérdésével. 8. Irodalom. 9. Magyar muvészkérdés. 10.
éstehetségek felkarolasa. 11. Kulttregyesiiletek és
kultarszovetség kérdése. 12. Virosi és kozségi testiile-
tekben a magyarsig szerepe stb.”'"! Tehdt ez a nagygyu-
lés azt a célt is szolgélhatnd, hogy pontokba foglaljak:
mit és hogyan cselekedhet sajat kozossége érdekében a
vajdasdgi magyar elit. Kende szdndéka szerint igy kiils6
keretek nélkiil is megvaldsithat6 a magyar egység. Sét

100

A magyar vezetd tar-
sadalom gerince ismert:
a magyar tagokkal biré
egyesiiletek vezetd
férfiai. J6 néhany szdz
egyesiilet mikadik

és mindegyik élén,
amaga korzetében
kivélo férfiak serege
&l avdrtdn. Ezeket
amagyar embereket

hivjuk ssze magyar
szellemi alkotmanyt
hozd nagygydlésre.
Amde jol vigyazzunk!
Nem az egyesiiletet
hivjuk, s6t vezetdiket
sem, mint egyesiileteik
képviseldit. Meghivénk
amagdnembernek szol-
jon. Az egyesiiletet ne
érintsiik, nemcsak mert

felesleges, hanem mert
célszeritlen.” Uo. 57.
Az, hogy 1937 uténez épp
1940 januarjaban keril
napirendre, valdszin(-
leg dsszefiiggésben van
azzal, hogy a jugoszlav
kormdnyfé ekkor
tdrgyalt tobbek kozott
a betiltott magyar
kulturdlis egyesiiletek

Gjraengedélyezésérél
a Magyar Pdrt volt
vezetdivel.

1 Yo. 57-58.
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12 A magyar egység

megteremtésének
folyamatdt Kende a
kovetkezékben foglalta
ossze: ,1. A magyart
szellemiség hatdrozza
meg. 2. Egységgé akkor
forr dssze, ha a magyar
szellemiséget vezetd
tarsadalmdban teljes
mértékben tudato-
sitja. 3. A tudatositds
munkéjat a magyar
problémak részletes
feltdrdsa, ismertetése
és kovetendd eljards
meghatdrozasa jelenti.
Ezt kozos tandcskozds
(nagygydlés) atjan
igyekszik megterem-
teni. Akadélyoztatasa
esetén mindezt gydlés
megtartasa nélkil
végzi. 4. Vezetd tdr-
sadalomnak a magyar

ha a k6z6s tandcskozdst nem engedélyezik, akkor ezt a
gyulés megtartasa nélkil végzik el.'*

Az 1939-es, a magyar egység megteremtésérol sz6lo
otrészes Kende-dolgozat megjelenése utdn a szintén
Reggeli Ujség—munkatérs, Téth Bagi Istvan reagalt az
irdsra azzal, hogy a magyar egység mér létezik, mert a
vajdasdgi magyarsag egységet akar és egyetért a kovet-
kez§ legfontosabb kérdésekben: a magyar nemzeti érzés
megélése; a magyar kulttra iranti lelkesedés; a magyar
kulturalis és gazdasagi sziikségletek terén val6 egységes
felfogds; az egység irdnti torekvés.!” Erre Kende azzal
valaszolt, hogy a vajdasigi magyarsag nem egységes,
pusztan érzelmi kozosségben ¢l. Ennek az aktivvé véldsa
csak a tervszert kozos cselekvés révén lehetséges. Tehat
az aktivitds tudatosithatja a kozosséget.

A vajdasdgi magyarsdg kulturalis helyzetét és egy kul-
turszovetség létrehozdsit illetden Kende abbél indul ki,
hogy a kulturalis javak tekintetében négy pillérrel kell
szdmolni: az oroklott kultaraval, a rddioval, a sajtdval
és az egyesiiletekkel.'%

egyesiiletek élén allé
férfiakat ismeriel, de
az akciéba az egye-
silleteket nem vonja
be. Az egyesiiletek
vezetdit egyénenként,
de nem mint testiiletik
képviseldit hivja meg a
rendezendd kongresz-
szusra. 5. A gy(lés vagy
taldlkoz6 hatdrozatait
vdlasztott bizottsdg
hajtja végre. 6. Ez a bi-
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zottsdg gondoskodik a
kongresszus kovetkezd
évi dsszehivdsdrdl. 7.
A magyar szellemiség
egységesitését véqzé
munkandl minden szét-
hizésra alkalmas anya-
got, igy a napi politika
kérdését is melldzi. 8.
A gy(lés hatérozatait
minden itt é16 magyar
ember dntudatdnak
kialakitojava, szellemi

103

104

105

Gtmutatéjéva, erkdlesi
torvényévé teszik. Ez
jelenti a magyar egység
megalkotdsat.” Uo.
60-61.

Toth Bagi Istvan: Hozzd-
sz0lds a magyar eqgység
kérdéséhez. Uo. 60-61.
Kende Ferenc: Vdlasz
Toth Bagi Istvdn cikkére.
Uo. 63-66.

Kende Ferenc: Kultira és
kultirszdvetség. Uo. 77.



A kulturdlis adottsigok terén Kende leszdgezi, hogy
amagaskultardban nincsenek ,,orszdghatart dtszdrnyald
hirt” alkotéik. A vajdasagi magyar mivészek, ir6k nem
tudnak kulturédlis munkéjukbdl megélni. A mésik fontos
adottsag, hogy a ,k6zép-eurdpai magyarsag alkotd részé-
nek” tekinti kultarjukat. Azt éllitja, hogy ,multunk,
nyelviink, erkélesiink, szokdsunk, eszményiink, dalkin-
csiink, irodalmunk, viseletiink miben sem kiiloniilt el
htsz esztendd alatt a térzsmagyarsdgéedl”.!” A nyugat-
eurépai falusi vilaghoz képest pedig nem kulturalisan,
hanem a gazdasigi és a térsadalmi szervezetlensége
miatt van lemaradva. Kende utal a szorvanyokban folyo
clkalléddsra, de a népi kultira megtartderejét dontének
tartja, és erre — ennek tudatositdsara: a folklérontudatot
nemzetesitve — gondolja felépiteni a mindenképp sziik-
séges modernizaciot.'"”

Ennck egyik eszkoze a rddid, amely ,,nemcsak lélek-
erdsitd és szorakoztatd, hanem a gyakorlati élet minden
teriiletén haladott szellemt dtmutatéssal szolgal”.'** A
masik fontos eszkoz a vajdasigi magyar sajtd, amely
most sokkal fontosabb, mint 1918 elétt, amikor az itt
olvasott konyv és hirlapirodalom a régién kiviil (Bu-
dapesten) késziilt. A korabeli piaci viszonyok kozott
épp az tarthatja el a helyi sajtdt, ha minél inkdbb a népi
(tdrsadalmi) igényekhez alkalmazkodik.

u

16 Yo, 71. és megnyilvanul a cse- az Uj kultdrdt, amit a

07 Afalut évszazados lekedetekben. Maradi modern technika, a tu-
életébdl kiforgattdk. - mondjék - a falu. De domdny és a mivészet
De ma még mindez csak ennek a maradisdgnak a nydjt. Féltve drizziik
felszines. Az erkdlcsi konstruktiv erejét nem ugyan népiink dsi kul-
mag, a j0zan magyar tudjuk eléggé értékelni. turdjat, mert az erkdlcsi
észjdrds, ha idegen sze- Nemzeti szemponthdl egészségben, formai
mek eldl rejtve is ma- felbecsiilhetetlen. ... szépségben, nyelvi
rad, ott él a szivekben Erre az alapra épitjiik tisztasdghan ragyogd

[ 1 1]

értéket rejt magéaban.
Azonban a rohang élet,
a gép, atobbtermelés, a
vildgverseny tulha-
ladta a nép életének
kereteit, és ha az id6k
kovetkezményeihez nem
alkalmazkodik, arrol
tudomdst nem vesz,
elmarad, elszegényedik,
elsorvad. A modern kul-
tira terjesztése, tehdt
nemzeti kitelesség.”
Uo. 72.

Uo. 73.
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Uo. 74.

Magyar kisebbségi
statisztikat! Valasz
Bodroghy Szabolcsnak.
Reggeli Ujsdg, 1937.
december 19. 33. (EK)
Kende Ferenc: Kultdra és
kultdrszdvetség. In ud:
Magyarokrél magyarok-
nak... 80.
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Mindazonéltal Kende a legfontosabb szerkezetnek a
kulttara kozvetitésében az egyesiileteket tartja. Az egye-
siilet azonban a népkisebbség esetében nem ugyanazt
jelenti, mint a tobbségi kultiriban. Hiszen az utdbbi
esetben az dllami intézményrendszer eleve gondoskodik
anemzeti kultdra fenntartdsardl — a kisebbség viszont az
egyesiiletek révén ,,a kiviilrél hidnyzé nemzeti jelleget és
légkort kényszeril kialakitani. Ezért minden kisebbségi
egyestilet, kor, klub, kasziné, bolcsdje sajitos nemzeti
kultardjanak”.'®”” Ezekben a magyar egyesiiletekben
(vajdasagi szinten kb. 500, amelybél 100-at mindsitettek
szinvonalasnak)"'? a legnépszertibb tevékenységa miiked-
veld szinjatszds volt; szinvonalinak emelése mellett Kende
és a Kozmiivelddési Tandcs elsdsorban az iskolan kiviili
népnevelést és ahol lehetett, a népkonyvtarak mikodte-
tését szorgalmazta. Mindennek a tirsadalomfejlesztési
tervnek azonban kuleskérdése, hogy a jugoszlév hatdsdgok
engedélyezik-¢ egy osszefoglalé magyar kultdrszovetség
létrejoteét, illetve hogyan lehet ezt pétolni més keretek
kozott. Magit a kultarszovetséget Kende egyfajta ,koz-
oktatdsiigyi minisztériumnak” fogta fel, amelyet szak-
emberek folyamatosan mtik6dé hivatalként vezetnének.
A tervezett legfontosabb szakirinyok: ,,1. Népmiivelés,
iskolatigy, analfabétdk oktatasa. 2. Konyvtari élet fejlesz-
tése. 3. Miikedvelés, szinészképzés. 4. Dal és énekkultira.
5. Torna és testedzés. 6. Képzémuvészetek fejlesztése. 7.
Irodalmi élet apolisa. 8. éstchetségek felkutatdsa és ista-
poldsa. 9. Sportélet. 10. Kisebbségi tudomanyok épolésa:
egészségligy, tanonckérdés, szovetkezet és foldkérdés stb.
feldolgozésa. 11. Falukutatas és népi szokdsok dpoldsa. 12.
Kultarkapcsolatok kiépitése a magyarorszagi kultarintéz-
ményekkel és az utédallamok magyarsagival.”"!

Azzal is szembenézett, hogy egy kozponti magyar
kultarszovetség engedélyezése a magyarsagon belil is

konfliktusokkal jarna, hiszen t6bb véros (Szabadka,



a magyarsignak. Ezzel az 0j elemmel kell gazdagitani és

Zombor, Nagybecskerek) kozmiivel6dési egyesiilete vélte
gy, hogy 6 hivatott a vezetésre. Ugyanakkor az is belsé
vita tirgyat képezhette, hogy a meglévé egyesiiletek az j
orszigos kozpont fidkjai lehettek volna, vagy 4j szerveze-
teket kellene létrehozni? S hogyan rendezddik ezek sorsa
aszovetség esetleges feloszlatdsakor? Kende valasza 1935-
tdl egyértelmii volt: kulttrszovetség nélkiil kell a magyar
kultarat terjeszteni. Erre szolgaltak a Kézmuvel6dési
Tandcs akci6i az Egyesiileti Kozlonyon keresztil.

Az orszdgos kulturszovetség hidnya azonban munka-
tobblettel jart, és ezért is vélt fontossa Kende szervezés-
propaganddja. Szerzénk szimara a ,,tarsadalom fejlédése
[...] egyenlé aszervezés fejlédésével”.!'* A szervezést tudo-
manynak, pontosabban tudoményos tirsadalomépitésnek
tekintette, amely természettudomanyos méddszereken
alapszik. Els [épésben azzal a kozhiedelemmel szamolt
le, hogy a magyarsig nem szervezhetd. Hall6ssy Istvan
magyarorszagi ,szervezés-nevel6vel” szemben'”® Kende
a magyarsag torténelmi multjinak hatéerejét és a hiva-
tastudatat, illetve ennek tudatositdsit 4llitotta szembe.
A magyarsag idészert célkittizéseit — ha a homalybdl
kiemelik 6ket — hivatdstudattd lehet tenni, amely maga
lesz a nemzeti eszme. ,A magyar nép iddszer(i hivatdsa
a lenézett polgari palyaknak igazi éreékére valé eme-
lése és abban szivvel lélekkel vald részvétele. A polgari m
munka minden téren valé megbecsiilése. Ezért muvelt
és foglalkozasét lelkesen szeretd foldmivesekre, allatte-

7 Uo. 87.
3 Halldssy Istvan: Nevel-

nyésztékre, mérnokokre, iparosokra és keresked8kre van jiink magyar szervezdket!
a magyarsagnak szitksége. Létének ez a fébiztositéka. Ez Budapest, 1938, Stadi-
az az idészerd felfogds, amit hivatastudatava kell tenni um, 19.

" Kende Ferenc: Szervez-
megteliteni a faji, nemzeti és népi eszmét.”" " Tehdt Kende hetd-e a magyarsag?
polgarositani akarja a vajdasagi magyarsigot. Ehhez pedig In ué: Magyarokrd!
szervezdket szeretne nevelni, és erre nézve Gtmutatdst is magyaroknak... 97.
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S Elemei: ,1. Megfigyelés,
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tapasztalds. 2. A tények
gy(jtése. 3. Csoportosi-
tas és dsszehasonlitas.

4. Okok kutatasa. 5. Osz-

szefiiggések kideritése.
6. Mikodések feltétele
és jelenségek elGidézé-
se.” Uo. 108-111.

Ajo szervezét jellemzd

tulajdonsdgok: 1. céltu-

datosség, 2 akaraterd, 3.

szivossag, 4. itéloké-
pesség, 5. kezdeménye-
zés, 6. der(ilatas. Uo.
112-118.

Kende Ferenc: Ahol

a munkat kezdeniink
kell' In u6: Magyarokrdl
magyaroknak.. 122-145.
Uo. 124-140.

ad szervezéspropagandajaban. Ennek alapja a tudoményos
megkozelités természettudomanyos alapon.'® Majd a
szervezdk kivalasztasinak és nevelésének kritériumait
kell betartani."® A gyakorlati szervezési munka alapja az
egyesiiletek korszert hivatasinak tudatositasa, amelynek
a lényege, hogy nem els6sorban szérakozisi lehetéséget
biztosit, hanem legfébb funkcidja a nép nevelése és
irdnyitdsa. A masik fontos kitétel, hogy a gazdasigi, az
egészségligyi és a szovetkezeti intézmények felallitasihoz
pénzre van sziitkség, migaz 6nkéntes kulturilis munkahoz
ez nem annyira sziikséges. Rdad4sul mindezt lehet nem
kifejezetten kulturalis célra létrehozott egyesiiletben is
folytatni (iparos-, felekezeti-, tizolt6- legény-, lednyegye-
siiletek, gazdakorok, daldrdék stb.). Kende a tevékenységi
korok kozott fontossagi sorrendet is meghatdrozott. ,,1.
Iskolan kiviili népnevelés. 2. [rni és olvasni nem tuddk
tanitdsa. 3. Kultariinnepélyek, miisoros eldadsok rende-
zése. 4. Ifjusagi csoportok alakitsa, gyermekgondozés. 5.
Népi tinnepségek. 6. Konyvtarélet. 7. Mikedvelés. 8. Dal
és énckkultara. 9. Torna és testedzés. 10. Tarsasagi élet
apoldsa.”"” Ebben az 1938-as irdsban mér ott vannak az
Egyesiiletei Kozlemények akcidinak tapasztalatai is. A
kovetkez6kben ezeket tekintem at. Ugyanakkor az el8bbi
10 pont 6tleteinek taglalisa egyben a kisebbségi tarsa-
dalomépités elvirdshorizontja. Egy modell a kisebbségi
kozosségek fejlesztésére.



A KOZMUVELODESI TANACS AKCIOI
AZ EGYESULETI KOZLEMENYEKKEL

A kovetkez8kben leirtakban a Reggeli Ujsdg lapszimain kiviil a
napilapnak az 1941-es visszacsatolds utan késziilt tajékoztatdjira
tamaszkodtam, valamint Kende Ferenc kotetének Ahol a munkit
kezdeniink kell! cimli tanulmanyaban taldlhato, az addigi akci-
6k tapasztalatainak osszefoglaldjat hasznéltam fel.'® Az eddigi
politikatorténeti feldolgozésokkal szemben semmiképpen nem
szeretnék egy idealizdlt, 5nszervez$dé kisebbségi tarsadalomképet
konstrudlni. A korabeli vajdasigi magyar kozélet kozmiiveldési al-
rendszerének legétfogdbb programkezdeményezését tekintem at.

A Kalangya szerkeszt6i mar az 1935. tavaszi kisebbségi
ankét el6készitésekor hozzikezdtek a vajdasigi magyar
egyesiiletek szimbavételéhez. 1937-ben 350-400 magyar
egyesiilettel szamoltak, és ebb6l kb. 100-at mindsitettek
szinvonalasnak. Az legtobb egyesiilet tevékenysége évi
egy-két rendezvényben meriilt ki. Voltak tovabbd engedé-
lyezett, de nem miik6dé, illetve mikodni kivand bejelen-
tett, de nem engedélyezett egyesiiletek. S kiilon kellett
kezelni azon egyesiileteket, amelyek vezetdsége nem volt
magyar nemzetiségli, mikozben a tagok zome igen (a
legtobb helyen a tiizoltd-egyesiilet szdmitott ilyennek)."?
A Ko6zmivel6dési Tandcs 1937-ben kérd6ivek alapjan
osszefoglald jelentést készitett, de azt a hatésagok elko-
boztak, és minden kés6bbi ilyen jellegt kérdSivezésnek
ez lett a sorsa.'® Az Egyesiileti Kozlony rovatban ettdl
fuggetlenil a kisebbségi statisztika szitkségességérol

vita folyt,'”! és az egyesiiletszervezés konkrét teenddit

u

" Magyar kisebbségi nyilvan. Mesaros, za istoriju, 365-367.
statisztikdt!... 33. (EK). Sandor: Madari u A Jugoszldviai Magyar
Hivatalosan 83 magyar Vojvodini. 1929-1941. Kozmdvelddési Szovet-
egyesiiletet tartottak Novi Sad, 1989, Institut ség tevékenységérél

[ 1 1]
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m

bévebben Kramer Gyula:
A Délvidéki Magyar Koz-
miivelddési Szovetség
feladatai és munkaja.
In Csuka Zoltdn szerk.:
Avisszatért Délvidék.
Budapest, 1941, 43-54.
Tdjékoztatd az djvidéki
Reggeli Ujsdg... 5.
Magyar kisebbségi
statisztikdt!... 33. (EK)
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22 Szili Jend: A kultdre-

gyesiiletek igyvezetése

is ismertették. Ez utdbbit az Gjvidéki Reformatus Olva-
sokor elnoke, Szili Jend tobbrészes cikksorozatban
foglalta 6ssze."”* A tandcsok, javaslatok egy része a hiva-
talos engedélyeztetési, mikodési feltételekre vonatko-
zott, masrészt az egyesiileti tagsag nemzeti €s moralis
felel6sségét hangsulyozta, de a konkrét tevékenységi
koroket is felvdzolta, ugymint: mikedveld el6addsok,
kulturalis és szakel6adasok, énekkar miikodeetése.!??
Aztjavasolja, hogy havonta két programot szervezzenek,
és az elsd nyilvanos szereplést nagyon jol készits¢k eld
a kozvélemény megnyerése érdekében. Fontos a kozség
népi sajitossagainak (népviselet, tirgyak, konyvek, nép-
dalok) 6sszegylijtése és esetleg kidllitds szervezése; egy
kultaregyesiileti otthon kialakitdsa; a n6k bevondsa a
munkdba; tincos teadélutinok és vacsorik szervezése,
ahova mar miikedveld jelenetek betanuldsat lehet szor-
galmazni.!** A szerkeszt8ség megbizottjai a kozségekbe
is kildtogattak az egyesiiletszervezések tigyében, és az
alapszabalyok engedélyezése érdekében a hatdsdgoknél
is eljdrtak.'® Szilit kovetSen Bélint Géza cikksorozatdt
kozolték szintén az egyesiiletszervezésrdl. Témadi: a
folyamatos létszdmnovelés sziikségessége; propagan-
dabizottsag létrehozasa, telepiilésenként — az Gjvi-
dékihez hasonldan - az egyesiileti vezet6k folyamatos
egylittmiikodése.'?® Fontos a jé példék kozvetitése, igy
a horgosi, a gombosi, a doroszléi, ujvidéki eredményes

és fejlesztése |. Reggeli egyesiiletek tevékenységée példaként mutattak be.'”’
Ujsdg, 1938. janudr 23.
33. (EK) 124 Reggeli Ujsdg, 1938. Reggeli Ujsdg, 1938. (EK); U: Egyesiileteink
8 Szili Jend: A kultdregye- februdr 27. 33. (EK) marcius 6. 33. (EK); nydri feladatai. Reggeli
siiletek ligyvezetése és 5 Tdjékoztatd az djvidéki marcius 20. 33. (EK); Ujsdg, 1938. aprilis 24.
fejlesztése 1-V. Reggeli Reggeli Ujsdg... 3. mdrcius 27. 33. (EK); UG: 33. (EK)
Ujsdg, 1938. januar 30. 26 Blint Géza: Minden Magyar a magyarnak el- ™ A horgosi kultirmunka.
33. (EK); februdr 13. 33. egyesiilet alakitson lenséqge?! Reggeli Ujsdg, Reggeli Ujsdg, 1938.
(EK); februdr 20. 33. (EK) propagandabizottsdgot! 1938. dprilis 10. 33. aprilis 3. 45.
® Egyén és kozosség m 232 = LLL]



% Egymasra kell taldlnunk.
Reggeli Ujsdg, 1937.
mércius 21. 17. (EK)

W Andrée Dezsé: [gy kép-

Bélint veti fel, hogy a napkéziotthonos gyerekfeli-
gyeletet egyesiileti szervezésben kellene megoldani. A
kolesonosség elvén alapuld, nemzetiségi kozosségen
beliili segitségnytjtast mar gyakorolta a Reggeli Ujsdg
az ingyenes allashirdetésekkel, illetve az egyesiileteken
keresztiil munkakozvetitéssel.!?®

Az egyesiiletszervezési propaganddval pirhuzamo-
san 1935 kardcsonydn Batta Péter Magyar foldosztds
cimmel cikket jelentetett meg, amelyhez 12 hozzdszé-
las érkezett. Ezt Andrée Dezs szerint politikamentes
foldszovetkezeten keresztiil lehetne megoldani. Az
egyik otlet szerint a tarsulas el6bb haz nélkili telkeket
vasérolhatna, ahova gyiimolesost telepithetnének, majd
hézat lehetne épiteni rajuk. Mindezt a szovetkezet 20-50
évre bérbe adna, és ebb6l lehetne a tovabbi fejlesztéseket
lebonyolitani.'” Egy mésik javaslat: a tervezett szovet-
kezeti hdzak épitéséhez 100 000 tag egyenként havi 2
dindros befizetésével szimolva 1000 csalddnak épitene
hézat a szovetkezet 20 millié dindrbdl.1*° A csantavéri
T6th Bagi Géza toldbérls-szovetkezet keretében képzelte
el a kozos élelmiszertermelést. Masok a kiilfoldon é16
magyarok bevondsat javasolték, szabalyzatkritikat irtak,
gyujtési felhivast adtak ki."*! 1936 4priliséra a szervez-
kedés a szovetkezeti részvényszelvények eléjegyzéséig
és egy felhivésig jutott el, amelyben azt kérik a magyar
tarsadalmi szervezetektdl, hogy egy 5-10 tagut bizottsé-
got allitsanak fel."** Valészintileg anyagiak ¢és szervezés

1936. februar 13. 3.
Pekld Béla: Hozzaszolas

B0 Hozzaszolds. Jutassuk
foldhoz a jugoszldviai
szegény magyarsagot. [A részletes szdvetkeze-

Reggeli Ujsdg, 1936.

februdr 25. 3.

ti szabdlyzat kritikdja].

zelem... Reggeli Ujsdg,
1936. februdr 9. 3.; Reggeli
Ujsdg, 1936. februdr 15. 3.

B T6th Bagi Géza: Hozzé-

sz2614s. Reggeli Ujsdg,

Reggeli Ujsdg, 1936.
aprilis 2. 3.; Kalmér
Istvan: Hozzészdlds.

132

[A kiilfoldon é16
jugoszldviai magyarok
bevondsardl.]. Reggeli
Ujsdg, 1936. aprilis 4.
3.; Schumacher Nandor:
A parcelldzo és hazépité
szovetkezet szervezd
bizottsdganak. Reggeli
Ujsdg, 1936. &prilis 7. 3.
Megkezdjiik a szelvények
eldjegyzését. Reggeli
Ujsdg, 1936. aprilis 4.
12.3.; Felhivés a magyar
tarsadalmi szervezetek-
hez. Reggeli Ujsdg, 1936.
aprilis 23. 3.
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Tervezett gyGjtoko-

re: magyar sajto; a
vajdasdgi nemzetiségi
kérdés irodalma;
kiilfdldi, a jugoszldviai
magyarsadgra vonatkozo
anyagok; tarsadalomtu-
doményi kéziratok; népi
eszkdzok és berendezési
targyak; szociogréfiai-
demogréfiai leirdsok;
fényképfelvételek;
mesegy(ijtemények;
egyesiileti jelentések.
Reggeli Ujsdg, 1940.
julius 14. 49, (EK)

A részmunka jelentdsé-
ge. Reggeli Ujsdg, 1940.
jllius 21. 49. (EK)

hidnyaban az akcié nem folytatddott, és ez is hozzajarule
ahhoz, hogy a Kézmuvelédési Tandcs a keretek kiépi-
tése (a kisebbségi tdrsadalom intézményépitése) helyett
ink4bb a sokkal kisebb forrasokat igénylé népnevelésre
helyezte a hangsulyt.

Az enyhiilé magyarsagpolitika és a Reggeli Ujm’gtc')l
fuggetleniil megvaldsult, késébb targyalandé zombori
kulturegyesiileti nagygyilés is konkrét intézményi lépé-
sekre késztette a Kozmiivel6dési Tandcsot. 1940. junius
10-én az ujvidéki magyar egyesiiletek hatédrozatot hoztak
ajugoszldviai magyarsig muzeumdanak létrehozasrdl.'
A kézponti gytjtemény nem jott létre. Nem sokkal
ezutdn — német mintdra — az egyesileti részmunkakat
szorgalmaztak. Lényege, hogy egy-egy egyesiilet néhany
feladatkorre specializalédjon, és az adott telepiilésen
beliil ne legyenek parhuzamossagok, konkurenciaharcok
amagyar térsadalmi szervezetek kozote.** Ugyanakkor
az egyesiileti élet kozponti feladatdnak az ifjisdg iskolan
kiviili népnevelését tartottdk.'> Az akkor Varady Imre
altal engedélyezésre beadott Magyar Kulttrszovetség
kozpontjit pedig Ujvidékre javasoltédk mintegy elis-
merve a Kézmiivelddési Tanacs addigi munkdjic, az
Gjvidéki magyar egyestiletek egytittmtikodésée és talin
azért is, hogy ezzel bizonyitsak a politikafelettiséget.'*
De minderre mar 1940 janudrja utdn kerilt sor, ami-
kor Cvetkovi¢ jugoszldv miniszterelnok megegyezett a

55 Egy [épéssel tovabb

kell menniink. Néhany
Gszinte sz0 az egyesiile-
tek vezetdihez. Reggeli
Ujsdg, 1940. oktober 6.
49. (EK)

B6 Avolt Magyar Pdrt

vezetdi egy-egy véros,
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Szabadka (Strelitzky
Dénes), Zombor (Dedk
Led) és Nagybecskerek
(Vdrady Imre) kulturalis

egyesiileteihez kitddtek.

Ujvidéken hat magyar
kulturdlis egyesiilet m(-
kodott: Beltéri Katolikus

Kar, Reformatus Kor,
Polgdri Magyar Kaszind,
Polgdri Magyar Daloskdr,
Kiilsé Katolikus Olvasé-
kér, Adamovics-telepi
Olvasé- és Gazdakor.
Reggeli Ujsdg, 1940.
oktdber 13. 49. (EK)



Magyar Part vezetéivel tobbek kozott a kozmuvelddési
egyesiiletek engedélyezésérél. Erre a szabadkai Népkor
(Magyar Olvasokér), a nagybecskereki Béndti Kozmd-
vel6dési Egyesiilet és a Zagrabi Magyar Kozmivel6dési
Kozosség esetében sor is kertilt. Majd 1940. november
24-én megalakult a Jugoszlaviai Magyar K6zmuvel6dési
Szovetség Ujvidéken, de ez mér a jugoszlav-magyar 6rok
bardtsdgi szerz8dés (1940. december 12.) el8jacékaként
val6sult meg. Ebbél jott létre a Délvidéki Magyar Koz-
mivel6dési Szovetség 1941 februdrjiban Kramer Gyula
vezetésével.!¥

2. AReggeli Ujm’gban aziskoldn kiviili népnevelést — hanem
is igy nevezték — mér évekkel a Kézmivel6dési Tandcs
miikodése eldee elkezdték a vasarnapi Tindérorszdg cimt
gyerek- és a Lira és lant magyar irodalmi rovat megjelen-
tetésével. A lap 1932-1933-ban 24 cikkbél 4116 gazdaségi
szabadegyetem rovatot is inditott."*® 1936-ban a Gazda
gondja cimmel a falusi gazdédlkoddknak adtak praktikus m

gyakorlati ismereteket tematikus bontdsban a gazdasigi ™ A Jugoszlaviai Magyar
udvar berendezésétdl az okszerli takarmanyozison 4t Kézmiveldési Szovet-
a kiséllattartdsig és gyimolcstermesztésig — kozel 250 séq tevékenységérd
cikkben -, amelyek kivagva, majd egybekotve egy gaz- Kramer Gyula: A Délvi-
délkodasi tankonyvet adhattak ki. Ugyanigy 1940-ben déki Magyar Kozmiiveld-
jelentették meg a Kereskeddk és iparosok ismerettirit — az dési Szovetséq feladatai
ipartorvényektdl a mestervizsgikon és jogi, konyvelési és munkja. In Csuka: A
ismereteken at a szimtan, kalkuldcié és tizemtanig - 350 visszatért... 43-54.
kozleményben. 1938-ban nem ilyen szisztematikusan,de ™ A Reggeli Ujsdgban 1932.
gyakran jelentkezett a lapban az Ezer jé tandcs a hiziasz- november 27. és 1933.
szonyoknak! cimi rovat. aprilis 16. kozott jelen-
A Kézmiivel8dési Tandces 1937. marcius végén tek meg. Majd ugyanez
kezdeményezte az egyesiiletek részére szabadegyetemek kis fiizetben: Orban
szervezését, az altaluk kiadandé és ingyen eljuttatandd Ignéc: Konkrét gazdasdgi
ismeretterjeszt$ fuzetek alapjan. Ez gyakorlatilag felol- javaslatok. Novi Sad,
vasdsbol allt, és ahol erre nem volt megfelel$ személy, 1932-1933, 108.
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Kende Ferenc: A magyar
betii sorsa... 148-149.
Szabadegyetemek
szervezése. 1937.
szeptember ho 1-t6l
harminckét el6adas

all az egyesiiletek
rendelkezésére. Reggeli
Ujsdg, 1937. marcius 28.
17. (EK)

Széz eqyesiilet, negy-
ven eldadas. Reggeli
Ujsdg, 1939. janudr 1.
49. (EK)

A KozmdvelGdési
Tandcs a magyar nép
szolgdlatdban ll. Mit
kérhetiink és mit kap-
hatunk a kdzmdveld-
dési Tandcstol? Reggeli
Ujsdg, 1939. Hirdetés
27-30. Kiny. Jakabffy
Elemér Alapitvany.
Kortdrténeti Gydjte-

odakiilon erre alkalmas embert ajinlottak. 1937-ben 32
— egészséglgyi, természettudoményos, mezé’gazdaségi,
irodalmi — el6ad4s megirdsara kértek fel szakembereket.
Ebbél 24 késziilt el, és 22 kertilt terjesztésre. Mivel az
ingyenes fuizetekért cserébe hivatalos beszdmolot kértek,
azt is tudjuk, hogy a megszélitott 79 egyesiiletbdl 55-ben
tartottak ,népi egyetemet”. Az 1937-1938-as idényben
(betakaritastol a szdntas, vetés iddszakdig) 409 ilyen -
kizdrélag a K6zmiivel6dési Tandcs anyagaibol készile
— eléadésra keriilt sor, 6sszesen 47 215 hallgatéval.'®
A kovetkezd években mér 130 egyesiiletbol kértek
anyagokat, 1938-ban 22 kiosztott eléadds volt készen,
1939-ben 40 ¢és Gjabb 18 anyaganak elkészitésére kértek
fel szakértdket."* Tt egészségligyi, gazdalkoddsi, kultu-
rélis eldaddsokrol egyardnt sz6 volt."! A cenzira egye-
diil az 5 részes magyar torténelmi eléadds széckiildésée

mény. K-1324., valamint
a Reggeli Ujsdg Kozmii-
velddési Tandcsdnak
jelentése az 1937/38-as
évre. 1dézi Cséky:
Sajto... 21. Az elkészilt
és a kiaddhivataltél
igényelhetd eldaddsok:
Allattenyésztés: dr.
Erd6s Dezsd: Mit kell
tudni az dllatainkrdl?;
Eszes LaszI6 — Tamaské
Jozsef: A méhész
haszna; Spiller Lajos: A
nyiltenyésztés haszna.
Egészségiigy: dr. Tordai
Arpad: A gyiimélcs mint
tdpanyag; dr. Petrényi
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Gydz6 A gyermek és a
giimédkar; dr. Hor-

vith Jozsef: A fog és
fogfdjds; dr. Haldsz
Lészl6: Csecsemdvéde-
lem; dr. Gyorki Tibor:
Védekezziink az influ-
enza ellen; dr. Czeizel
Janos: Harc a tiidvész
ellen; dr. Brezovszky
Néndor: Az elsdsegély
nytjtdsrdl; dr. Bauer
Jozsef: Védekezziink a
vér és nemibaj ellen; dr.
Andriska Viktor: A Iégy
az eqészség veszedelme;
dr. Klier Artur: Hogyan
tdpldlkozzunk?; dr. Klier

Artur: A gyermekek
fertézd betegségeirdl;
dr. Hadzsy Antal: /deje-
kordn menjiink orvoshoz;
Az idegrendszer. Erkélcs-
nemesitd eléaddsok:
Toth Bagi Istvan: A
babona; Perlaky Lajos:
(salddvédelem; Perlaky
Lajos: Az egyke; Perlaky
Lajos: A kdromkodds

és a pletyka; Bodroghy
Szabolcs: Hit és tudo-
mdny, két eldaddsban;
Borcsok Erzsébet:

A magyar asszony
hivatdsa; Selmeczy

Janos: Mit jelentenek



tiltotta meg, de a kefelevonatot kézirat gyandnt mégis
eljuttattdk az egyesiiletekhez, és azokban az években
egyedill ez szolgalt a Magyarorszdg torténeti ismeretek
potldsira.!®?

Ehhez a szabadegyetemi és kiadvinyakciéhoz hdrom
masik program kapcsolédott. Az egyik egy lexikon ki-
addsa volt, amely az dltalinos tudnivalékon tal vajdasdgi
magyarsagra vonatkozé szocikkeket is hozott és idegen
szavak szotaraként is szolgdlt. 1938-1940-ben az év
minden vasdrnapjdn a lexikon egy-egy ivét (16 oldalt)
jelentettek meg a Reggeli Ujm’gban. Ezeket az oldalakat
osszegytjtve, majd a kiad6hivataltdl dijtalanul igényel-
het6 bekotési tablakat felhaszndlva két vaskos kotethez
juthattak az olvasdk. fgy kozel 20 000 példdnyban jelent
mega ,mindentudd” lexikon.'® A szerkesztéséga magyar
irodalom és torténelem népszertsitése keretében magyar

a kézmonddsok?; Illik,
nem illik (illemtan). A
falugondozas kdréhdl:
Thomka Viktor: A falu-
munka. Gyermeknevelé-
si el6adas: Dévay Lajos:
A gyermek és az ifji
nevelése és fegyelme-

zése. rodalmi és zenei

eldaddsok: Marék Antal:

Magyar irdk utolsé ordi;
Vetd Gydrgy: Arany Jd-
nos; Blazsek Antal: Vd-
rasmarty Mihdly; Papp
Viktor: Liszt Ferenc; A
magyar irodalom tér-
ténete hat eldaddsban.
Kozhaszni el6adésok:

dr. Zemplényi Imre:
Avitaminok; Kisbéry
Janos: A ldthatatlan
ellenség; Hogyan véde-
kezziink a gdztdmaddsok
ellen?; dr. Létmdanyi
Istvan: A csillagok
vildga; Szitnyai Jené:
Hangydk és eqyéb hdzi
férgek irtdsa. Kulturélis
eléaddsok: Kende
Ferenc: Ki a miivelt?;
Kende Ferenc: Mia
kultira? (két el6adés-
ban). Mezdgazdasdg és
kertészet karébél: Hor-
vdth Ferenc Konyhaker-
tészet; Horvath Ferenc:

Gyiimdlcstermesztés; dr.
Hajnal Lajos: Frdemes-e
bizdt termelni? Szerve-
z6si kérdések: Kende
Ferenc: Szervezhetd-e
amagyarsdg?; Kende
Ferenc: Szervezdiskola
hdrom elGaddsban. Sz6-
rakoztatd és humoros
eléaddsok: Anrdrée
Dezsé: Mosolygd sétdk
régi magyar temetGkben;
Anrdrée Dezsé: A gyer-
mek az exotikus népek
babondiban. Torténelmi
el6adésok: Szarvas
Laszl6: A magyarsdg
tirténete 6t eldaddsban;
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Vetd Gydrgy: Napkelté-
tdl napszdlltdig.
Tdjékoztatd az ujvidéki
Reggeli Ujsdg huszonkét
esztendei munkdjdrél.
Kecskemét, 1941, Els6
Kecskeméti Hirlapkiadé
és Nyomda, 5.

A Reggeli Ujsdg
mindentudd lexikona és
idegen szavak szétdra.
I-11. Ujvidék, 1941,
Reggeli Ujsdg, 1664. A
lexikonadoményozds
egyben novelte a lap
el6fizetdinek szdmat,
rentdbilissd tette az
Jingyenes” kiadvényo-
kat, hiszen a napilap
drabol gazdalkodtak ki
a sziikséges nyom-
dakdltséget. Ldsd A
magyar miiveltség utja.
Reggeli Ujsdg, 1938.
szeptember 18. 33. (EK)
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Arany Janos: Toldi.
Novisad, 1937, Urdnia
Nyomda, 47. Tdjékoztatd
az ujvidéki Reggeli
Ujsdg... 6.

A Reggeli Ujsdg naptdra.

A Reggeli Ujsaq Kard-
csonyi ajdndéka. Novi
Sad, 1936-1942, Urdnia
Nyomda.

Batta Péter: Népmi-
velés akadalyokkal.
Reggeli Ujsdg, 1940.
marcius 3. 20.(EK)
Tamés Jézsef: Mit nyer
anépmiivel6 anépne-
velési munka révén?

Reggeli Ujsdg, 1939.
aprilis 23. 48. (EK)

" Zemplényi Imre: U]
gondolatok az iskoldn

kiviili népmiivelés ered-

klasszikusok munkdit szerette volna kiadni nagy pél-
dényszdmban, az Gjsaggal egytitt terjesztve. Ebbol egye-
diil a Toldjt sikeriilt megjelentetni nagy propagandaval.
Petdfi Jinos vitézét azonban a cenzira annyira meghuzta,
hogy nem volt értelme kiadni. Ezt kévetSen azonban a
hivatalos szervek Andrée Dezsének tudtara adték, hogy
a tovibbiakban az ilyen jellegti tomegkiadvinyok megje-
lenését nem engedélyezik.'** A napilap 1936-t6] minden
kardcsonyra 30 000 példinyban naptart jelentetett meg,
amely a vidék paraszti lakossigdnak adott hasznos infor-
macidkat és népszer(i olvasmédnyokat.'®

A népnevelés ugyében az Egyesiileti Kozlemények-
ben a nehézségeket is felvetik, pl. hogy miként lehetséges
az 8szi népoktatast megfeleld helyiség hidnyaban akéra
kocsmaban megtartani.'*® Ugyanakkor maga a népneve-
18 is munkéja révén ismeri mega tarsadalom problémait,
és tolti be a maga nemzeti/tdrsadalmi funkcidjic.'” A
szerzd Makkai Sdndort idézi: ,,a népmuvelés torténelmi
misszi6, de ha meg nem érezziik, nem véllaljuk, lebecsil-
jitk és elvetjitk magunkedl, akkor torténelmi itéletiink...
A tanultak rétege csak ugy nyerhet nemzeti jelentdsé-
get, hogy a népért, a nép kozott és a nép szolgélataban
all.”"*® Az erdélyi népszolgalati ideoldgia kozvetitése
mellett 1940-ben két cikksorozatban magyarorszigi
szerzok munkdjét kozlik. Zemplényi Imre a nyolcosz-
talyos népiskoldra alapitott folyamatos falusi népmi-
vel§ tanfolyamokat, a leventeokrtatas és a faluvezetok
intézményes kiépitését propagalta.'® Bencs Zoltantdl

ményesebbé tételére. 1. ° Bencs Zoltdn: Magyar vi-
lagnézet. |. Reggeli Ujsdg,
1940. dprilis 21. 49. (EK)

A befejezd kozleményt

Reggeli Ujsdg, 1940. &p-
rilis 7. 49. (EK) A VIII.,
befejezd kozleményt
lasd Reggeli Ujsdg, 1940.
madjus 12. 49. (EK)

ldsd Reggeli Ujsdg, 1940.
maéjus 19. 49. (EK)



B Kristély Istvén, a padéi
allami iskola igazgatdja
volt a fiizet szerzdje,
de Vet Gydrgy &lnéven
publikélt. A kényv
szakmai kritikdjat adja:

pedig a magyar nemzetfelfogasrdl és nemzeti hivatas-
rél vettek at egy népszertisité anyagot.”® Ezekben az
adapticidkban azontul, hogy a korabeli cenzira érdekes
modon dtengedte, az a kiilonleges, hogy nem vajdaségi
szerz6ket kértek fel, hanem egyértelmu a kiilhoni és az
anyaorszagi reformmozgalmakhoz valé kapcsolédis és
kozvetitési, adapticid igénye.

Szintén a népnevelési programhoz tartozott az 1939-ben
clinditott analfabetizmus elleni program. Ez nemcsak
a nagyszamu vajdasdgi magyar irastudatlan oktatdsit
szolgélta, az ennek keretében megjelentetett tankonyvet,
a Betijvetdt a kisdidkok dbécéskonyveként hasznaledk.
Kiilénésen fontos volt ez a szerb elemi iskolikba vagy az
olyan intézményekbe jaré magyar anyanyelvii gyerekek
szaméra, amelyekben szerb tanitok cirill bettikkel tani-
tottdk a magyar dbécét. Valészintleg Kende szervezte
meg a propagandakampdnyt, amely azzal indult, hogy
500 dindros pélyazatot irtak ki Vet Gyorgy Betiivetd
cimi, nagyalaku, 16 oldalas, 4j mddszereket honosité
fuzetének és az analfabetizmus elleni programnak a
népszeriisitésére. A jelmondatverseny gyéztese a Be-
thvetd magyarmentd! szlogen lett.”™ (Természetesen
j6 néhdny nem nyertes reklimmondatot is kézoltek.)
A kampdny misodik részében tdmogatd leveleket,
problémafelvetéseket, felajinlasokat jelentettek meg."™
Ezekbél a megnyilatkozasokbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy az 6nkéntes irdsoktaték szama tobb szdz lehetett.
Szirmai Kéroly: Vélasz zérult palydzat eredmé-
nye: Reggeli Ujsdg, 1939.
februar 19. 49.
Betiivetdjéhez. Kalangya, ™ Szili Jend: Tanitsuk az
1939. 3-4. 5. 102-103.
Az 1939. janudr 31-én

— birdlat — ellenbirdlat.

Hozzdsz6las Vetd Gydrgy

analfabétakat! Reggeli
Ujsdg, 1939. januar 15.

49. (EK); Kuktiu Mihaly
levele. Reggeli Ujsdg,
1939. janudr 22. 49.
(EK); Megmozdul a
tanya. Reggeli Ujsdg,
1939. janudr 29. 49.
(EK); A suboticai
Magyar Olvasékdrben
februdr 15-én meg-
kezdik az analfabéték
tanitasat. Reggeli Ujsdg,
1939. februar 12. 47.;
Megjelent a Betiivetd!
Reggeli Ujsdg, 1939.
februdr 26. 49.(EK); Ne
tlirjik magunk kozott
az irdstudatlant! Regge-
li Ujsdg, 1939. november
12. 39. (EK)
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155 (Jtmutato a Betdivetd-

hdz. Hogyan kell az ol-
vasdst és frast tanitani?
[A tanitds médszere 25
pontban dsszefoglalva.]
Reggeli Ujsdg, 1939.
aprilis 1. 49-50. (EK)
Olvasd 6rdkat a falusi
asszonyoknak! [A szerzd
munkadélutdnokat
javasol falusi ndknek,
akik dsszejohetnek

154

A legnagyobb gond az volt, hogy sokan szégyellték az
irastudatlansiagukat, ezért nem jelentkeztek a helyi
egyesiiletek dltal meghirdetett foglalkozésokra. Igy a
Ko6zmiivel6dési Tandcs javaslatdra papok, tanitdk, ta-
nultabb falusi és tanyasi gazdak egyénileg felkutatedk
és segitették az irdsoktatast igényl6ket. A program har-
madik eleme pedig az irdsoktatds médszertandt tanitd
kozlemények publikildsa volt.”* Azonban arrél, hogy a
programban pontosan hdnyan tanultak meg irni-olvasni,
nem rendelkeziink adatokkal. Csak azt a Téjékoztatsbol
ismert és mar idézett adatot tudjuk, hogy tobb szdzan
jelentkeztek oktatni, és a legnagyobb egyesiiletekben (pl.
Szabadkdn a Magyar Olvasékorben) tanfolyamok in-
dultak. A Betdiverdt tobbszor utdnnyomtak és tobb ezer
példdnyban ingyenesen terjesztették. (Ezen kiadvényok
koleségét Andrée Dezsd fedezte a lap bevételeibdl.)

A népnevelés, illetve az intézményépités és a szolgaltatds
hatarteriiletének mondhat6 a népkonyvtdri program. Az
Egyesiileti Kozlonyben 1937-t6l jelennek meg kiilonb6z6
javaslatok a vajdasigi magyar konyvtariigy megszerve-
zésére, a dokumentacié potldsara. Van, aki a kozponti
konyvtarat, masok a fickkonyvtarakat hianyoljik, de
legink4bb egy 6sszekotd szervezetre lett volna szitkség a
konyvtariigyben.”* A kovetkezé évben 12 pontbdl 4ll6
kérdéivet kiildeek ki az egyesiileti konyvtaraknak, majd

varrni, és valaki irodal-

mat olvas fel a szamuk-

ra.] Reggeli Ujsdg, 1939.

december 10. 49. (EK)
Kisbéry Janos: Kdlcson-
kényvtérat. Reggeli
Ujsdg, 1937. marcius
7.17. (EK) Vajdasdgi
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magyar kdnyvtdrat.
Reggeli Ujsdg, 1937.
december 5. 30.

A kdnyvtarrol és

a kdnyvtdrosrol.
[Jelenleg a konyvéllo-
mény hdromnegyede

szirupos, haszndlhatat-

lan kiadvany.] Reggeli
Ujsdg, 1938. majus 15.
33.; Kérelem az egyesii-
leti kdnyvtérosokhoz!
Reggeli Ujsdg, 1938.
méjus 22. 33. (EK).
Tdjékoztatd az djvidéki
Reggeli Ujsdg... 6.



kis fuzetet adtak ki Amit a konyvtdrosnak tudni kell
cimmel, amelyben osszegyfjtve lehoztak az Egyesiileti
Kozleményekben kozolt ismereteket, és a konyvtarszer-
vezés modszerének ismertetésén kivil konyvjegyzéket
is publikéltak. A kiadvanyt minden egyesiletnek és
konyvtérosnak ingyen megkiildeék.”> A ,nép nem ol-
vas” kijelentést tagadd propagandacikkek a konyvtéros
propagandamunkadjinak és a jé konyvek kivélasztasanak
fontossagat hangstlyozték. Toth Bagi Istvan konyvtari
bizottsdgok szervezését, a maginyosok megszélitdsat és
mozgokonyvtirak szervezését tartotta fontosnak.” De
végiil 1940-re a Globus tudomanyos konyvkereskedelmi
cég léerejoteével az Egyesiileti Kozleményekben eljutnak
annak kimondésaig, hogy ,a konyvterjesztést kizdrélag
tizleti alapon lehet ma megoldani”."™’

A magyar egyesiiletek leggyakoribb és legnagyobb szer-
vez8erdvel bird programja a mitkedveld eléadisok szerve-
zése volt.">® Egyrészt ezek révén az egyesiiletek bevételre
tettek szert, masrészt a helyi koz6sség elétt reprezentaci-
6s funkcidja volt az eldaddsoknak, ki-ki megmutathatta
magat, harmadrészt hidnyzott a hivatdsszer(i vajdasagi
magyar szinhdzi élet. De egybdl hozza kell tenniink,
hogy az ,amatdroktél” a Kézmivelédési Tandcs és
Kende sem vart el szinészi teljesitményeket. A gondot
a szinmiivek kivalasztasiban ldttak, mert a harmincas

u

56 A minépiink nem Ujsdg, 1938. junius Egyesiileti Kozlnyhoz.
olvas.” Vélasz néhany 5.33. (EK); 1. Reggeli [A Kbztelek és a Patria
konyvtdros jelentésére. Ujsdg, 1938. junius 12. kiadd mezdgazdasagi
Reggeli Ujsdg, 1938. 33. (EK); Szili Jend: Mit szakkiadvanyainak
maéjus 29. 33. (EK); olvassunk? Il. Reggeli falvakban valé terjesz-
Téth Bagi Istvén: Az Ujsdg, 1938. jinius 19. tését javasolja.] Reggeli
ismeretlen olvasok 33. (EK); Detrefalvi Kal- Ujsdg, 1938. jinius 26.
felkutatdsa. Reggeli maén: Suboticai levél az 33. (EK)

[ 1 1]

BT A magyar konyv iigye.
Reggeli Ujsdg, 1940.
szeptember 1. 49. (EK)

158 {jzenet értéki, hogy az
Egyesiileti Kozlemények
rovat fejléce alatt a
,miikedvelés, népne-
velés, konyvtarélet”
alcimek szerepeltek.
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9 Tdjékoztatd az jvidéki
Reggeli Ujsdg... 4.

1% Kende Ferenc: Ahol

a munkat kezdeniink

évek kozepére az alkalmi csoportok a budapesti revitk
anyagit vették 4t, vagy azokra a darabokra, jelenetekre
figyeltek fel, amelyeket az operettszinhdzban, kabarék-
ban jatszottak. ,,fgy a févarosi kozonség als6 rétegeinek
készilt, erkolesi szinvonal alatti, nyelvezetiikben romlott
szinmuvek kertiltek a falusi magyar nép elé¢.”” Kende
szerint ,az egyesiletek, kulturdnk terjesztéi, erkolesi
felel6sséggel tartoznak azért, hogy a miikedveld szin-
padokon mit adnak el8. Ezért az egyesiilet vezetdsége
azt az allaspontot foglalja el, hogy inkabb semmit, mint
rombold hatdst, szedett-vedett tikolményokat mutasson
be. Viszont senki ne értse félre az dlldspontunkat. Nem
alszenteskedd unalmas, idejétmult, senkit nem széra-
koztaté szinmivekre gondolunk. Lehet szérakoztatni,
kacagtatni, mulattatni, érdeklédést felkelteni anélkiil,
hogy szennyes és sikamlds volna a szinmi tartalma és
hemzsegne otromba, izléssértd tréfikedl és kifejezések-
t6l. Népszinmi-irodalmunk olyan gazdag, hogy azzal
kevés nép irodalma versenyezhetik. [...] A baj — mint
mondtuk - a szinmiikivélaszté tdjékozatlansigaban
rejlik.”% Mds publikdciok az olvasmanyok kézott ori-
entéltak, illetve bibliografidkat kozoleek.

Ennek érdekében egyrészt felmérték a helyzetet: Kik,
hol és mit jitszanak?'®' Mdsrészt megszervezték a tandcs-
addst és a szinmiivek beszerzését. S ezzel pdrhuzamosan
palyazatot hirdettek a mikedveld egyesiiletek szdmaéra.
Ehhez birélébizottsigot kértek fel, akik megnéztek és
mindsitették az eldaddsokat.'®? A kozel 80 eléadasbol a

kell' In u6: Magyarokrdl Beszdmoldk: Reggeli rovat folyamatosan 12 A pdlydzat meghirde-
magyaroknak... 133. Ujsdg, 1936. november tajékoztatott a vajda- tése: Reggeli Ujsdg,
11 Szigethy Béla: Mit 25. 6.; Reggeli Ujsdg, sagi zenei, irodalmi, 1937. mércius 21. 17.
jatszanak mikedve- 1937. mércius 27. 10. mivészeti, miikedveld (EK); Szigethy Béla: A
16ink? Reggeli Ujsdg, A napilap 8. oldaldn eseményekrél. miikedveld eldadasok
1936. november 27. 17. talalhatd a Mivelddés értékelésérdl. Reggeli
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népszinmd, a vigjték és a drama/operett kategéridban
osztottak dijakat. Az utdbbi kategéridban a kulai Iparos
Dalarda Mit susog a fehér akdc? cimii darabbal nyert, és
ugyanezt adta eld a nagydijas ujvidéki Katolikus Olvasé-
kor is. A vigjéték kategoridban pedig az tjvidéki Polgari
Magyar Daloskor vitte el a pilmét a Mé[tdsdgos asszony
cimi darabbal.'®® Mindezzel keretet teremtettek a leg-
népszertibb egyesiileti tevékenységnek, de alegfontosabb
cél a fiatalok integraldsa volt, hogy késébb bevonhassak
ket a népneveld és szocidlis munkdba.'*

Mivel sok helyen az iskolan kiviil nem tartottak 7ép-
innepélyeket ezek megszervezését is propagiltak, és
konkrét médszertani tandcsokat adtak az tinnepi musor
osszedllitdsara, a szereplSk kivalasztdsara, a technikai
lebonyolitasra, rendezvénytipusokra.'®

A Reggeli Ujsdg szervezSrevékenysége a dalkultirdra és a
tdncos tomegrendezvényekre lehetett alegnagyobb hatds-
sal. A Kozmuvel6dési Tandcs akeidi intézményesitették
ésalakitottak az itt ¢16 magyarsag ,népi kulturajic”. Mar
emlitettem az 1936-o0s ndtapdilyizatot, amikor az egybe-
gyujtott, kivalogatott dalokat kiilon kotetben adeak ki.
Majd hetente legalabb egyszer kottdzott magyar dalokat
kozoltek a lapban, amelyet aztan a helyi muzsikusok és
a hivatalos zenekarok is atvettek, és igy véltak a régié-
ban kozismertté. Ugyanezt a népikultara-konstrudldst
végezte Bodroghy Szabolcs, aki az §smagyar szokdsoktol
a vajdasagi tinnepi és véfélyhagyomanyokig — az Egye-

Ujsdg, 1937. aprilis 18. 16 A pélydzat eredménye: mutattak be Buda-

17. (EK); U6: Szindara- Reggeli Ujsdg, 1937. de- pesten. Békeffi Istvdn

bokat keresnek a miked- cember 24. 49. (EK); Er- — Stella Adorjdn: Méltd-

velk. Reggeli Ujsdg, délyi Mihaly: Mit susog sdgos asszony. Vigjaték,

1937. aprilis 25. 17. (EK) a fehér akdc? Operett 3 1935-ben mutatték be
felvondshan,1929-ben Budapesten.

16 Pernyés Istvén: Gon-

165

dolatok egyesiileteink
kultdrmunkéja koril.
Reggeli Ujsdg, 1938.
jalius 3. 33. (EK)
Novagh Gyula: Unne-
pélyek a népmivelés
szolgdlataban. Reggeli
Ujsdg, 1939. méjus 21.
49. (EK)
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Néhdny példa: Bodroghy
Szabolcs: llyen az
igazi lakodalom! [Il.
rész] Reggeli Ujsdg,
1939. janudr 1.19.; A.
Hercegh Ilona: Tdncos
népi jatékok. Reggeli
Ujsdg, 1939. jinius 11.
49-50. (EK); Bodroghy
Szabolcs: Tartsunk
aratd-innepet! Reggeli
Ujsdg, 1939. jilius 9.
18.; Tamasszuk fel Gsi,
néprajzi szokdsainkat!
Reggeli Ujsdg, 1939.
szeptember 3. 19.;
Bodroghy Szabolcs: Az
6sz megiinneplése a
pogdny magyaroknal.
Reggeli Ujsdg, 1939.
szeptember 17. 19.
Gyorffy Istvan: A
néphagyomdny és a
mivelddés. Reggeli
Ujsdg, 1939. méjus 28.
20. (EK); junius 4.; ji-
nius 11. 49.; Eredetileg
ud: A néphagyomdny és
a nemzeti mivelddés.
Budapest, 1939, 85.

siileti Kozlemények rovaton kivil - a legkiilonb6z8bb
hagyoményokat felelevenitve publikale a lapban.'®
Emellett Gyortfy Istvin a témédban megjelent ropira-
tit a magyarorszagi kiaddssal egy idében - roviditve,
csonkitott cimmel - megjelentették.'” Ugyanakkor
kozolték Kende Ferencnek a polgdri muveltséget, a sajat
gyokerekbdl téplilkozé polgarosodist kozéppontba alli-
t0, a kultara fogalomrendszerét dttekintd dolgozatae.'®
Ennek az a végsé konkluzidja, hogy a magyar kultara
gy lehet az eurdpai nemzetek egyenjogu tényezdjévé,
ha sajét nemzeti hagyoményait erésiti és dpolja.'®’

A korabeli legnagyobb jugoszliviai magyar tomeg-
mozgalom, a vajdasigi Gyingydsbokréta is részben a lap
szervezésében jott létre. Egy magyarorszagi kezdeményezés
atvételérdl van szd: 1931 és 1944 kozott auguszeus 20-an
ezzel az elnevezéssel rendezték meg Budapesten falusi
csoportok tinc-, ének- és jitékbemutatdjat. Az f6varosi
szereplés lehet8sége, a népi kultura felilrdl torténd, jol

szervezett reprezentacioja orszagos mozgalrnat generélt.

188 Kende Ferenc: Mia

kultdra? Reggeli Ujsdg,
1938. julius 24. 33. (EK);
U6: Az 6sember kultdrdja.
Reggeli Ujsdg, 1938. jlius
31. 33. (EK); UG: Technikai
kultira. Reggeli Ujsdg,
1938. augusztus 7. 33.
(EK); U6: A gazdasdgi
kultira. Reggeli Ujsdg,
1938. augusztus 14.

33. (EK); Ud: A szellemi
kultdra. Reggeli Ujsdg,
1938. augusztus 21. 33.
(EK); UG: A tarsadalmi
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kultdra. Reggeli Ujsdg,
1938. augusztus 28. 33.
(EK); UG: A lelki kultura.
Reggeli Ujsdg, 1938.
szeptember 4. 33. (EK).
Az, hogy a kultdra min-
den eredményét elfogad-
juk, nem tesz benniinket
nemzetkozivé, hanem
erdsiti és apolja nemzeti
kultdrankat. Amelyik
nép lemond nemzeti
sajdtossdgairdl, az
nyomtalanul belevész a
népek nagy tengerébe.”

170

Ugyanakkor az eurdpai
kultdrdnak a magyarség
mindent vissza is adott.
S mivel a magyarsdg
egyszerre ,harcos” és
kit(ing az alkalmazko-
doképessége, betoltotte
polgdrositd és kulturalis
hivatasat, és az eurdpai
nemzetek egyenjogu
tényezdjévé emelkedett.
Kende Ferenc: Mi a lelki
kultira? Reggeli Ujsdg,
1938. szeptember 11. 33.
(EK)



A mozgalom meghirdetett céljai egybeestek Kende Fe-
renc és a Reggeli Ujm’g szerkesztdinek a folklérontudatra
alapozé térsadalommozgdsité elképzeléseivel. El8szor
1936. jinius 14-én Gomboson szerveztek a magyar-
orszagi mintara Gyongydshokréta innepélyt aratd- és
gazdanapként, amely a kérnyezd falvak lakossagat is
odavonzotta, és tobbezres népiinnepéllyé véle. Ezt kove-
téen évente ismétlédden Bezdinban, Temerinben, To-
polyan, Urményhazin. Majd 1937-ben Hertelendyfalvan,
Doroszlén, 1938-ban Pacséron, Bacskossuthfalvan,
Muzslyén, Székelykevén, Csantavéren is hasonl6 tinnep-
ségekre kertlt sor.!”! Mivel a vasarnapi alkalmakra a
kozeli és a tivolabbi falvakbél is meghivtik egymdst az
egyestileti csoportok, a rendezvényeken 3-5000 magyar
vett részt. A legtobb helyen Andrée Dezsé ismertette a
mozgalom jelentdségét, majd a koszontdk és a dalok,
tincok bemutatdja kovetkezett, és gyakran kiséré prog-
ramként mikedveld eléaddsra is sor keriilt."”* T6bb vaj-
dasagi magyar telepiilés gyongyosbokrétasait meghivtak

0 Ezek foszervezdje

Paulini Béla ujsdgiro
volt, aki a hiszas
években orszdgszerte
tartott népmiivészeti
bemutatdkat, és a
harmincas évekre
kezdeményezése moz-
galomma szélesedett.
1933-ban mér egy héten
at 30 csoport lépett

fel Budapesten, majd
1934-t6l kizérdlag a
Paulini vezette Bokréta

Szovetség elvei szerint

lehetett csapatot szer-

vezni, és a mozgalmat
a Bokrétdsok Lapja
(1934-1939) népsze-
rlisitette. A Vallasi és
Kozoktatdsi Miniszté-
rium 1935-1936-t6l a
betanitdi bejavitasok
miatt szakmailag
ellendriztetni akarta a
mozgalmat — Gyorffy
Istvdnnal és mds
szakemberekkel - a
hitelesség megér-
zése érdekében, de

az el6adésok el6tt
ezzel a stilizdciéval mdr
nemigen tudtak mit
kezdeni a szakem-
berek. Pélfi Csaba:

A Gydngydshokréta
torténete. Tdnctudo-
mdnyi Tanulmdnyok,
1969-1970. 115-161.;
Déka Krisztina -
Molndr Péter szerk.:

A Gydngydsbokréta.
[rdsok és dokumentumok
a Gydngydsbokréta
tdrténetébdl [online].

m

m

http://www.folkradio.
hu/folkszemle/
gyongyoshokreta/
[2011.09. 20.]

Kende Ferenc:
Gydngydshokrétank
mérlege. In ué:
Magyarokrdl magya-
roknak... 147-149.;
Hetvenéves a gombosi
Gydngydshokréta
[online]. Hét Nap,
2006. augusztus

9. http://www.
hetnap.rs/uj/index.
php?zg=2810&n0=100
[2011. 09. 20.];
Gydngydshokréta
Doroslovon. Felelevene-
dett a magyar mesevi-
lag. Reggeli Ujsdg, 1937.
junius 29. 5.

A Reggeli Ujsdg 1941-
es Tdjékoztatdjdban
(Tdjékoztatd az ujvidéki
Reggeli Ujsdg... 4.)
arendezvényeket,
,tomegmozgalomként”,
mint ,izig-vérig magyar
nemzeti megmozduld-
sokat” mindsitették.
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Uo. 1941 dprilisa utdn
négy telepiilés szere-
pelhetett a fovarosi in-
nepségeken: Bacskertes,
Doroszld, Jozseffalva
1941-ben, majd Gombos
1942-ben. Pélfi: i. m.
Kende: Gyongyds-
bokrétdnk... 149.

Uo. 150.

Balint Géza: A
Gydngydshokréta és az
egyesiiletek. Reggeli
Ujsdg, 1938. majus 8. 33.
Reggeli Ujsdg, 1940.
julius 26. — december
1.; Ortutay Gyula: Mesél
a nép. Budapest, 1940,
Stadium, 32.
Tdjékoztatd az ujvidéki
Reggeli Ujsdg... 3.

® Eoyén és kozosség ™ 246 =

Budapestre, de utazasukat a jugoszlav hatésigok nem
engedélyezték.'”?

Kende a népszokdsok bemutatdjinak tekintette a
Gyongyisbokrétit, amely ,,nem szinhdzi attrakcid, nem
jelmezes felvonulds, nem betanult tdncok bemutatdja,
nem varietébdl kikopott magyar romantikdji mida-
lok eléaddsa””* Hanem épp ennek az ellenkezgje: ,az
eredeti és 8soktdl 6rokolt népi dal, ténc és viselet. De
kordntsem csak ennyi, hanem sok minden egyéb: bélesé-
dalok, a keresztel6i szokdsok, a betlehemesek énekei, a
fondban és akukoricafosztaskor elhangzé dalok, az arat6
tinnepek, sziiretek, lakodalmi szokdsok, a juhdsz, kandsz,
csikds nétak, a nép ajkdn termd szerelmi és mas dalok
eléadisa”'”® De mindezeket fel is kell tarni, és ebben
a helyi egyesiiletek tevékenysége, a néphagyomanyok
6rz8inck megszdlitdsa a dontd.'”

A népi kultira felelevenitéséhez valé viszonyt és az
ezzel parosuld népnevelést jol szimbolizalja, hogy 1940
nyaratdl az Egyesiileti Kozlemények rovatban decemberig
egy vazlatos magyar irodalomtorténetet publikaltak, és
vele parhuzamosan a kovetkezé oldalon Ortutay Gyula

Mesél a nép cimli szinvonalas népmese-vélogatdsit ko-
zoleék.””

Kende Ferenc és a Reggeli Ujsdg szerkesztéségének emli-
tett akcidi elsésorban a vajdasagi magyarsig onszer-
vezddését segitették, ahhoz biztositottak kereteket.
Volt azonban néhany olyan tevékenységi forma, amely
alapvetéen szolgdltatisnak tekinthetd. Ezek kozil
a legkevesebbet a jogsegélyszolgdlat fenntartdsarél
tudunk. Valészintleg ez az Gjvidéki szerkesztéségen
belili forditdi, kérvényiréi tevékenységben és az olvasdi
levelekre adott valaszokban meriilt ki.'”® Egy masik
ilyen kozvetitéi tevékenység a dijtalanul hirdetett
munka- és tanonckozvetités volt.



Ennél szélesebb kort volt az egészségiigyi nevelés egy-
részt a mar emlitett iskolan kiviili oktatas keretében, mas-
részt alapban sorozatban kozolt praktikus orvosi tandcsok
révén."” A legnagyobb volument akcidra 1939-ben keriilt
sor, a F az egészség! cimli munkdt 25 000 példinyban,
ingyenes husvéti ajindékkotetként jelentették meg.'™

Szocidlis tdmogatds terén a falusi gyermekgondozé-
nék munkaba allitdsara tett Szili Jend javaslatot, ugyand
a segélyezés mddszertandrdl publikélt a [apban.®' A fa-
lusi szegények timogatasira nézve is kiilon médszertani
tandcsokat adtak hangsulyozva, hogy minden eset més és
mas, de a munkaeszkozok és alkalmak biztositasa mellett
ebben az esetben is a népmiveld munkalehet a probléma
tartds megolddsa.’®? Konkrét szocidlis akciot egy alka-
lommal, 1940-ben szerveztek az Gjvidéki Dardnyi-telep
arvizkdrosultjainak megsegitésére. (A sajedban ezt akkor
az Adamovics-telepi akcidként hirdették meg.)'®* Hetek
alatt félmillié dindr gy(ile ossze, és jelentés mennyiségil
élelmiszert, illetve ruhanemiit adomanyoztak az egye-
siiletek az arvizkarosultaknak.'®4

Ezzel a tanulmannyal semmiképp nem szeretném azt
abenyomast kelteni, hogy a jugoszlaviai kiralyi diktatira
id8szakaban a politikai felszin alatt virdgzé kozosségi
élet zajlott volna. A célom inkdbb a magyar kisebbség
onszervez8désére tett probilkozdsok bemutatdsa. Ebben
a magyarsagpolitikai szempontbdl enyhiiltebb idészak-
ban, 1938 6szén a kulturdlis mozgalmak mukodésével
kapcsolatosan, majdhogynem megsztintek a panaszok,
s6t a Szerémségben 10 (magyar) gazdakort engedélyez-
tek egy magyar diplomaciai jelentés szerint.'™ A sajtot
szemlézve egy novemberi héten a kovetkezé magyar
rendezvényekre keriilt sor a Vajdasigban: 8 miikedveld
el6adas, 6 kultarest, 10 tincmulatsag, 2 székhazavatd, 1
gazdatanfolyam, 1 szovetkezetalapitas, 1 zaszlészentelés,
1 serlegavatds.'
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182
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Ldsd pl. Reggeli Ujsdg,
1939. janudr 15.18.;
janudr 22. 11,

Fd az egészség! Fontos
orvosi tandcsok egész-
ségesek és betegek
szdmdra. Bevezetd Bauer
Jozsef. Novisad, 1939,
Urdnia nyomda, 96.
Szili Jend: Gyermekvé-
delem. Reggeli Ujsdg,
1938. méjus 1. 33.; Ué:
Gondoljunk a szegé-
nyekre. Reggeli Ujsdg,
1938. oktdber 2. 33.
Szegénygondozas falun.
Reggeli Ujsdg, 1939.
december 17. 49. (EK).
Az egyesiiletek vezetd-
ségéhez! Reggeli Ujsdg,
1940. aprilis 7. 49. (EK).
Tdjékoztatd az djvidéki
Reggeli Ujsdg... 3.
Rendkiviili kdvet jelen-
tése, Bled, 1938. junius
31.99. pol./1938. MOL K
63140-1938-16/4.
Nagykdveti jelentés,
Belgrad, 1938. november
30. 177. pol./1938. MOL K
63 140-1938-16/4.
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Dedk Imre beszamoldja.
Zombor, 1940. jdnius 10.
MOL K 28 164-279-1941-
R-19062.

Szirmai Kdroly: A
szombori magyar
kulturparlament. Kalan-
gya, 1940. janius—szep-
tember. 387.

Uo. 388.

Dedk:i.m.; Szirmai K.: A
szombori magyar... 400.

A KOZOSSEGSZERVEZES EGY MASIK
KOZPONTJA: ZOMBOR

A Reggeli Ujsdg szervezdémunkajaval parhuzamosan Bacskaban
mitkodote Dedk Imre tigyvéd (Dedk Led vezeté magyar pérti poli-
tikus unokadccese), aki 1934 janudrjiban és februdrjaban Zombor
kornyékén 9 telepiilésen alapitott magyar kézmivel6dési egyesii-
letet. Ezek informélisan a Zombori Magyar K6zmuvel6dési Egye-
stilet hat6korébe tartoztak. Ugyancsak 6 volt a Gyongyosbokréta
egyik kezdeményezdje Bezdinban, Gomboson és Doroszlén, majd
1938-ban Csonoplyan. Ezekre az akcidkra alapozva (megismerve
és kivélaszeva a falvak aktiv vezetésre alkalmas személyiségeit)
Dedk szervezése nyomdn magyar hdzakat (Doroszl6, Bajmok)
hoztak Iétre, valamint sz6vetkezetet alapitott a szerémségi Stari
Jankoviciban és egészségligyi szovetkezetet Doroszlon."”” Miutan
1935-ben nem jelenhetett meg a Kalangya kisebbségi ankétjanak
anyaga, majd az erdélyi Véasarhelyi Taldlkoz6 mintdjara tervezett
kulttrszovetségi 6sszefogds sem jart sikerrel, a volt magyar parti
vezetSk és a jugoszldv kormanyfé mér emlitett 1940. janudri
talilkozéja utdn, majus 6-an Deak Imre a Zombori Magyar
Kozmiivel6dési Egyesiiletben javasolta a elsé vajdasigi magyar
kultarparlament 6sszehivésat."® A rendezvényt 1940. janius 30-ra
engedélyezték. 56 helységbe kiildtek meghivét, 23 kozségbél 73-an
jelentek meg egyesiileti képviseletben, illetve meghivottként.'”
A rendezvény eléte probaltak a Reggeli Ujsdg/Kozmivel6dési
Tandcs szerkesztéivel is egyeztetni, de nem sikeriilt megallapod-
niuk. (Dedk Imre és Andrée Dezsd egyarant maginak vindikélea
az els8bbséget az egyesiiletszervezd és -koordinalé szerepben.)'”
EzaZombor-Ujvidék kettdsség abban is megmutatkozott, hogy
miutan a kulturalis egyesiiletek tandcskozdsat Zomborban meg-
tartottak, az orszdgos hatdskort magyar kultarszovetség Ujvidé—
ken alakult meg. De mir elétte az 1936-ban anyagi gondokkal
kiiszk6dd Kalangya 1937-t6l tgy kap feltehetéleg magyarorszigi
eredet(i tdimogatdst Dedk Led révén (aki a szabadkai Strelitzky
Dénes utén ekkorra a budapesti kormanyzat legfébb vajdasagi



bizalmasa lett), hogy Ujvidékrél dthozzak Zomborba/Verbaszra
a szerkesztdséget, amelyet tovabbra is Szirmai Karoly vezetett.
Ugyanckkor Kende Ferenc kivélt, és Draskéczy Ede belépett
a szerkeszt8ségbe.””! 1940-ben mar nem Kende a vajdasagi ki-
sebbségi 6nszervezédés meghatérozd teoretikusa, hanem ezt a
szerepet az Obecsei tigyvéd, Draskoczy vette 4t. Ezt szimbolizalja
az is, hogy a zombori kulttrparlament meghatdrozé, felvezetd
el6addsit 6 tartotta meg Kisebbség és erkilcsiség cimmel. Szirmai
Kiroly szerint ,,a kisebbségi gondolkozis, magatartds és cselekvés
nagykatéjat””* adta ezzel. Draskdczy lényegében a kiilhoni ma-
gyar kisebbségi értékvilag e korszakra érvényes elvérdsrendszerée
és népszolgalati ideoldgidjat honositotta magas szinvonalon, 11
pontban dsszefoglalva:

»1.) akisebbség erkolcsi fogalom, '

2.) erkolcsi parancs a nemzetfenntarté munkdra'*

3.) Akisebbséga kell8 iddben, legjobb szandékbél fakado,
lehetdleg legtokéletesebb cselekvést koveteli, amely
boldogsagot, oromet és megelégedést okoz. [...]

4.)  Akisebbségerkolesi kotelezettség. Az osztdlytalan és osz-

tatlan nemzetet és az osztatlan erdt jelenti.!”

¥ Draskdczy Ede
(1891-1945) iigyvéd,
az Obecsei Népbank

kdlcsondsen nagyra Kalangya, 1940. jinius—

becsiilték egymdst, szeptember. 291-295.
nem rivalizéltak. Mak 3 Akisebbség: élet, szerves

vezetdje, a Tiszavidék Ferenc: Draskdczy Ede élet, az életfenntartdsi

cimd lap elinditdja, az torténete. In Draskéczy dsztdndk siirgetd meg-

6becsei Népkor elndke, Ede: Bizonyitds egyszerii
utakon. Zenta, 2011,
VMMI, 7-77.

Szirmai K.: A szombori

nyilatkozdsdt, s az ehhez
a Vajdasdgi Irds és a sziikséges szerveknek pa-
Kalangya szerzdje, rancsold sziikségszeriiség-
Szenteleky Kornél 192 gel valé munkdba dllitdsdt
bardtja, a Szenteleky magyar... 388.;

Draskéczy Ede: Kisebb-

ség és erkdlcsiség.

is jelenti. [Kiemelés az
Tarsaség egyik eredetiben.] A kisebbség

vezetdje. Kendével tehdt nem egyszerden

194

19:

csak szdm, nem a
népszamlalds végdsszege
és eredménye, hanem
magasahb természeti

és erkdlcsi fogalom.”

Uo. 291.

,...az erkdlcs nemcsak
magasabb lelki
alldsfoglalds a vildg
dolgaival szemben,
hanem folytonos és
allandd cselekvés,
magasabb rendii

munka az dsszegség
épiiletén, Gnmagunknak
szakadatlan dldozésa
nemzetiink fénnmara-
ddsa érdekében.” Uo.
,...minden olyan maga-
tartds, vagy cselekedet
kisebbségiink szempont-
jdbol erkdlcsellenes,
amely a fenntartd erdt
megosztja és szétfor-
gdcsolja. A kisebbség
azonban nemcsak az
osztatlan erd erkdlcsi
parancsdt jelenti,
hanem azt is, hogy
ebben az erékifejtésben
mindenkinek részt kell
vennie.” [Kiemelés az
eredetiben.] Uo. 292.
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1% Draskoczy a kisebbségi

197

élethen vald részvé-
telen elsddlegesen

a polgéri feladatok
tisztességes elldtasat
érti, de ,a kisebbség
tagjainak vallalniok
kell a nemzeti szervezet
munkaszolgdltatasat
is.” Uo. Ezt a kisebbségi
organizmust pedig
csak a kisebbség tagjai
hozhatjak létre, dldoza-
tokkal jar, és ebben az
értelmiségnek ,volna a
legelemibb kdtelessége,
hogy a népi kdzosség
tarsadalmi és lelki fol-
tételeit megvaldsitsa,
azt gazdasagi alapon
kiépitse, a csokevé-
nyes vélasztd falakat
lerontsa, a kozeledést
a bizalom Iégkorében
lehetdvé tegye, hogy a
kézmunkaszolgéltatas
teljes felkésziiltséggel
megindulhasson”. Uo.

, Aki azt hiszi, hogy
szellemi képesitéssel,
egy bizonyos ismeret-

9.

10.)

anyag elsajdtitdsd-
val, a maga részérdl
mindent elintézett, az
nincs tisztdban a népi

Minden polgdri munkdinak csak annyi erkolcsi értéke van,
amennyit a kisebbségi életkoziosség szempontjdbil ér.
[Kiemelés az eredetiben.]'”

Mikéntatlizoltdsban ésagitemelésben mindenkinek részt
kell vennie, [ez — B. N.] a nemzeti szervezet fenntarti-
siban is mindenkinek egyformdn erkélesi kotelessége,
barmilyen feladatot is teljesit a polgari életben.

A kisebbségi életre komolyan és tudomdnyosan fel kell
késziilntink, hogy azt mentesitsiik az alapvetd hibaktél
és kiemeljitk a h6si mikedvelés kezdetleges dllapotdbdl.
Kisebbségi életiink erkélesi parancsa tehit, hogy kiilon-
bek, jobbak ¢s tokéletesebbek legyiink, mert [a — B.
N.] kisebbség hatrdnyait csak tokéletesebb szellemi
folkésziileséggel lehet ellensulyozni.

Erzelmi kulttra nélkiil nem tudjuk teljesiteni erkolcsi
parancsainkat néptinkkel szemben."””

Akisebbségnek, mint erkolesi fogalomnak felfogasa koze-
lebb juttat benniinket a keresztény ember eszmény¢hez.
hordozni, sét tajtékozni nem latszatos koteles-
a népi szolidaritds ségteljesitést, sokszor
eszméit, de soha nem szerzetesi egyediillétet

fog érezni kisebbségi és elvonuldst, dldozatot

kdzdsség fogalmdval, e
fogalom tartalméval
és jelentdségével.

Az ilyen érzelmi élet
nélkiil vald [ény, sem
az 6 népében nem tud
belegydkerezni, sem
pedig az eurdpai népek
levegéegébe nem tud
bele lombosodni. Lehet,
hogy a szdjan fogja
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élettdrsdval szemben
sem hajlanddsdgot,
sem melegséget, sem
szeretetet. [...] A
kisebbség tehat dllandé
szellemi elmélyiilést,
folytonos érzelmi
készenlétet jelent,
dnzetlen és szakadatlan
gyakorlati munkat,
legtobbszdr szerény és

és onfeldldozast,
kisebbségi életiink
tarsaival szemben meg
nem sziind hajlandésa-
got és segiteni akardst,
de mindenek el6tt
elrendeltetésiinkbe valé
hitet, s annak minden-
kori bator bevalldsét
jelenti.” Uo. 294.



11.)  Akisebbség, minterkolesi fogalom @jembert és ¢y magyart
nevel belélink.”"®

A felsorolt pontokbdl és a libjegyzetben kapesolt értelmezések-
bél kittinik, hogy itt egy organikus térsadalomképrél van sz,
amelyben dontéen moralis és keresztény erkélesi kotelesség a
kisebbségi kozosség szervezése és szolgalata. Ehhez képest Kende
az el6bbickben ismertetett modellje a tudatos és tudomanyos
tarsadalomszervezésbdl és épitésbdl indul ki és a modernizécids
szitkségleteket, a torténelmi szitkségszertiséget helyezi a kozép-
pontba. A konkrét térsadalomfejlesztési célokban azonban szinte
alig van kiilonbség a Zombori Kulttrparlament és az Egyesiileti
Kozlony targyale publikicidi, akci6i kozott, noha itt egy ma-
sik egyesileti szakértégarda vonult fel. Itt is az iskoldn kivili
népoktatas volt a kozponti téma. Csakhogy a Deak szervezte
tandcskozason keveset beszéltek az elvarasokrdl és tervekrol,
sokkal inkabb az eddigi zombori tapasztalatokat ismertették.””’
A rendezvényrél beszdmold Szirmai Kéroly a rendezvényt komoly
kiindul4si alapnak tekintette, de nem helyeselte és nem tartotta
|

%8 Uo. 291-293. Az ehhez

a tételhez kapcsolddo
értelmezés: ,...nemcsak
azért mert nemzetfenn-
tartd munkét végez,
hanem azért is, mert

a magyarsdgnak egy
tokéletesebb emberti-
pust nevel ki. Ez a tipus
edzettebb, ,harcosabb,
igazsdgait batran hivé
ésvalld, tehdt az anya-
giaktdl kovetkezésképen
eloldottabb, hatdro-
zottan azt mondhatjuk:
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szellemibb, mint a régi
ember.” Uo.

Dr. Kiihner Béldné a me-
sedélutanok programja-
irdl és a kdrusszervezés
tapasztalatirél beszélt.
Magassy Antal az
irastudatlansdg ellen
egyéni, vagy ha més-
ként nem lehetséges,
kiscsoportos oktatast
javasolt, és az dtképz6
és iskoldn kiviili oktatds
keretén beliil a helyes-

téneti tanfolyamokkal
foglalkozott részlete-
sebben. Padl Sdndor az
iparos- és tanoncifjak
iskoldn kiviili oktatdsé-
nak zombori esti iskolai
tapasztalatairdl adott
eld. Itt [ényegében a
mestervizsgdra vald
anyanyelvi felkészités
tortént. Sauernborn
Mdria a héziasszonyo-
kat képzé tanfolyam
programjdarol és tapasz-
talatairdl beszélt. Garay

Béla és Richter Janos
kdzos eladast tartott
a szinjatszasrél, amely-
ben egyrészt a mi-
kedvelés feladatkdreit
tisztdztdk, masrészt a
vajdasdgi egyesiileti
rendezvények kritikdjdt
adtdk. Kiihrer Béla az
egyesiileti kdnyvtar-
ligyhdz adott szervezési
szempontokat. Dedk
Imre a falukutatés,
falunevelés, faluveze-
tés, a falumentés és a
szovetkezetszervezés
feladatkdreit ismer-
tette. Haldsz Janos a
vajdaségi falvak egész-
ségiigyi problémdirdl
adott eld. A konfe-
rencidt Csete Istvan

— a késéhbi reformatus
piispdk — eléaddsa
zdrta a népkisebbségi
ifjusag életforméjardl,
tdrsadalmi feladatairdl.
Szirmai K.: A szombori
magyar...
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Kende Ferenc: A szervezd
és a szervezés. Budapest,
1960, Kozgazdaséagi és

Jogi Konyvkiadd, 73-82.

»magyar cselekedetnek” ,az elsébbség kérdésnek s a gondolat
kisajatitds vadjanak felvetésével, a féltékenység és a vetélkedés a
mozgalmat lekicsinyelni igyekszik. Lehetnek személyi ellentétek,
de ezeket — értsitk meg végre — ald kell rendelni a kozosség érde-
keinek. Nem az a fontos, hogy egy mozgalmat ki kezdett —, mert
ha ezt firtatjuk, az elsébbség, kordbbi kezdeményezései alapjan
mégis a Szombori Magyar Kézmivel8dési Egyesiileté -, hanem
hogy kulttrmozgalmunk komoly fejlédési szakaszba jutott. Hogy
két csoport is ezen faradozik, az egyesiilésben csak javdra lehet
az figynek, mert mindegyik magdval hozza egyesiileteit, melyek
eddig ilyen vagy olyan okbdl tévolmaradtak. A gytlsletnek és a
bosszinak nem szabad t6bbé szerepet jitszania, vagy pedig: ne
beszéljiink s ne irjunk magyar testvériségrgl. >

Azt, hogy a vajdasdgi magyarsig onszervez8dése miként miko-
dott 1941 aprilisa utan, egy masik kutatds feladata bemutatni.

F6hésom, Kende Ferenc 1945 utdn is megmaradt a szervezéssel
jobbithaté tarsadalomépités propagdldsa mellett. 1960-ban meg-
jelent kis konyvének szervezéi értékidedlja megegyezik a 30-as
¢vekbelivel, csak a terep valtozott meg: példait a Csepeli Szer-
szdmgépgyar munkafolyamataibél veszi. A fiizet fejezetbeosztasa
is hasonlé a tobb mint két évtizeddel azeléttihez, ugyanazt vérja
el a szervezdtdl, csak az utolsé fejezet véltozott meg: a szerzd A4
villalatok és intézmények irinyité szervei és kapcsolatai cimmel
a szocialista gazdasigot szervezé dllami f6hatésagainak hierar-
chidjit adta kozre.”
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