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Szenteleky Kornél kisebbségvédelmi programja -
elfogadis és elutasitis

A jugoszlaviai magyar irodalom mindmdig ugy ¢l az irodalmi
koztudatban, mint a modern kezdeményezések és jitd kisérletek
vidéke, az (4j)avantgdrd magatartds természetes szellemi kozege,
am ezzel egyoldalu, hamis képet kapunk a téj irodalmarél. Kevés
sz6 esik arr6l, hogy a modern, formabonté és formatagadé torek-
vésekkel pirhuzamosan mindig is létezett egy hagyomanyosabb,
formatiszteld, a délvidéki ember életére odafigyeld, sorskérdéseit
szdmon tarto, torténelmét megorokiteni igyekvé torekvés, egy
— a kozosség sorsaért aggddd — polgirinak nevezett irodalom is.
Féloldald marad az irodalmunkrdl festett kép mindaddig, amig
a Hid foly6irat marxista alapon osztdlyharcos politikai elkote-
lezettségét, és az erre szorosan raépulé, Sinké Ervin szarnyai
alatt feln6vé Symposion-nemzedék irodalmi ,,egyetemességét és
kozmopolitizmusat” tekintjitk egyediili meghatdrozénak, s nem
vetiink szdmot Szenteleky Kornél és a Kalangya cimi folydirat
alkotdinak széllisteremtd torekvéseivel, ezt kovetéen pedig a
délvidéki magyar irodalom intézményes megteremtéséére kiizdd
irék életmuvével, a Majtényi Mihaly, Fehér Ferenc és Herceg
Janos — s egészen a XXI. szdzad kiiszobéig Gion Nandor és Né-
meth Istvan - képviselte gondolkoddi-alkotéi magatartassal, akik
feladatuknak tekintették a Délvidék torténetének klasszikusan
emberi sorsokban torténé megorokitését. Hatdrozottan politikai
dontés kérdése volt, hogy egészen a kozelmultig alkotdi palydjuk
és életmiivitk hactérbe szorult. Szenteleky Kornél életmiivének
nyolc évtizedes utdélete, a személye és torekvései koril zajlé vi-
tik méig magukban hordozzék a torténelmi valdsaggal torténd
szinte szimvetés igényét is. A kérdést: Hogyan sz6lhat a délvidéki
magyar irodalom a délvidéki magyar valsdgrol?

A Szenteleky Kornél személye, életmiive és irodalomszervezd
tevékenysége koriili vitdkra, véleményekre és dllasfoglalasokra
mindigis a politikai telitettség volt a jellemzd. Akik a helyi szine-
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ket és a helyi szellemiséget koveteld, autentikus ,,vajdasdgi magyar
irodalom” megteremtéséért folytatott kiizdelmét elmarasztaltak,
azok nemzeti bezarkdzassal, kicsinyes realizmusigénnyel, vidékies
szellemiséggel és a magas muvészi igényesség elarulasaval vadoltdk
6t, akik viszont torekvéseiben a kisebbségi magyarsig szellemi
onépitkezését, mivel6dési igényét és a kozosségi onszervezddé-
sének a programjat is meglattak, azok nemzeti torténelmiink
(a kisebbségbe szorult magyarsdg) egyik szellemi nagysigit
lateak - és latjdk még mai is — benne. Ezzel egyiitt is szerepének
tényleges megitélésére, a vallalt feladata sulydnak érdemben tor-
ténd mérlegelésére csak a baloldali diktattra, az osztélyharcos
clkotelezettség és egyoldalu viligszemlélet monopéliuménak
felszamolasit kovetden nyilt lehet8ség. Akkor, amikor a torténeti
tisztdnlatds felszabadult a kommunista partterror alol. Szenteleky
Kornél ugyanis gondolkodaséban, elkételezettségében és meg-
gy6z8désében izig-vérig polgar volt, s iréként, kolt6ként egyetlen
pillanatig sem kisértették meg a pértos eszmék. Rendiiletlenl
hitt a polgéri demokricidban, s elkotelezettségének Isola Bella
cim regényében félre nem érthetd médon adott hangot, amikor
a szabad emberi akarat legmagasabb foka megnyilvanuldsianak
tekintett szeretetet dllitotta szembe kora — az 1920-as és 1930-as
¢évek — agressziv és militans partelkotelezettségeivel.

Ma mir az is vitan felil 41l tény, hogy Szenteleky Kornél a
kezdeti utkeresés bizonytalansigai révén maga is jocskdn szol-
galtatott 16port a személyére leadott sortiizekhez. A trianoni
dontést kovetkeztében kisebbségi sorsra jutott délvidéki — az 6
sz6hasznalatdban mindvégig vajdasigi — magyarsag meglétdsa
szerint azért keriilt felettébb nehéz helyzetbe, mert kiszolgil-
tatottsdgdban dontéseit és cselekvéseit nem segitette az erdélyi
¢s a szlovenszk6i magyar kozosségéhez foghaté hagyomény-
tudat és nemzeti elkotelezettség. A Bacskdnak és a Bandtnak
»kulttrélete sohasem volt”, hogyan remélheté tehat, hogy az
ilyen szellemtelen téjon szarba szokkenjen az autentikus, helyi
irodalom - irta a vajdasigi magyar irodalom lehet8ségérdl és
jelentdségérdl Dettre Janossal folytatott vitdja sordn.! Hasonld
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médon a korai publicisztikdjéban is tagadta az 6nallé regionalis
irodalom sziikségességét és 1étezésének indokoltsigit mondvén,
csak magyar irodalom létezik, amely kikezdhetetlen egész, a t4
hatdsa legfeljebb sajitos elszinezddést jelenthet az egységes szo-
vedékén. Csak amikor 1927, még inkdbb 1929 utdn felismerte,
hogy az irodalom szabadsiga milyen szorosan figg ossze az
ember és az emberi szellem szabadsigéval, csak amikor az iréi
cselekedet az 8 szemében is kiegyenlitddott az emberi helytalls
kérdésével, akkor valt indokolttd az emberi gondokat a maguk
tirsadalmi-politikai determinéltsagiban megmutat6 vajdasigi
magyar irodalom szellemének és intézményének a megteremtése
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és vallaldsa. Akik életében és haldlit kovetSen oly vehemensen
timadtak 6t, azok elsésorban a kovetkezetlenségét vetették a
szemére. Szerintiik nem lehet ott komoly elkotelezettséget felté-
telezni, ahol sem a k6z6sségélmény, sem az iréi elhivatottsag, még
kevésbé az irodalommal szembeni elvirdsok nem tisztizottak.
Hogyan tamaszthat a helyi szinek irodalmi megjelenitésével
kapcsolatban komoly elvardsokat az, aki kordbban nem hitt
az irodalom tdji meghatdrozottsigiban? Illetve, van-e hitele
annak, aki az irodalom egyetemességén beliil a maga kozossége
sorskérdéseit, az egyedit is litni szeretné? A liberdlis kortarsak
¢s a kés6bbi osztalyharcos elkotelezettek egyforman kizdrélag
esztétikai kérdésnek tekintették Szenteleky Kornél irodalom-
értelmezését, mikozben igyekeztek megfeledkezni arrdl, hogy
az irodalom szervezdjének elsdsorban tarsadalmi és kozosségi
elvarasai voltak a mlivészetekkel szemben. Utasi Csaba 1984-ben
a Kalangydrolirt doktori értekezésében mutatott rd, Szenteleky
Kornél elméleti alapvetése és irodalomszervezé ténykedése a
maga koraban ¢s a kommunista Jugoszlavidban egyarint az
elkotelezettség mércéjét jelentette. ,Egyesek a misztifikaciordl
sem idegenkedve — irta az dvatos irodalomtérténész — ismételten
megkisérelték reaktivalnia helyi szinek elméletét, mésok viszont,
amucsaisag, a templomtorony-perspektiva, a muskatlis-arvaldny-
hajas népiesség vak apoldgidjit latva benne radikélisan elvetették.
E megujuléan egymésnak fesziil§ szélséséges nézeteknek puszta
megléte is arrél tandskodik, hogy mindmdig nem vildgitottunk
rd megnyugtaté mdédon a Szenteleky-féle couleur locale elmélet
létrejoteének okaira, beleértve azokat a tdrsadalmi, politikai és
kulturélis korilményeket is, melyeknek figyelembevétele nélkil
ez az elmélet egykonnyen idéfelettivé vilhat.” S hogy a politika
véletlenill se rancolja 6ssze a homlokdt, azonméd hozzatette:
egészen nyilvdnval6, hogy Szenteleky programja csak a két hé-
bort kozott ,tolthetett be pozitiv szerepet”, hiszen az akkori
vajdasigi és jugoszlaviai valosdg kényszeritette napvilagra, a kor
politikuma elleni tiltakozas képezte a ,,taptalajat”. Mi ez, ha nem
tudatos félremagyarazdsa a lényegnek?
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Folytonos félremagyarazasok, lekicsinylé esztétikai és széptani
elmarasztaldsok kisérték tehdt az olykor Vajdasdg Kazinczyjdnak
is nevezett ir6 palydjat és életmiivének megitélését, mikézben az
altala megfogalmazott elvardsok — mint éles kavics a cipdben -
mindvégig nyugtalanitottak és bicegésre kényszeritették a vele
perben dllokat. Az emberi sorskérdések megkeriilhetetlenségének
tényét tgy igyekeztek elvitatni, hogy sziinteleniil az irodalmi csi-
nossag jelentségét hangsulyoztak, az élet megnyilatkozasainak
irodalmi evidencidjat pedig ugy utasitottak el, hogy szakadatla-
nul a formakultdra primatusira és mindenhatésagéra eskideek.
Volt abban mindvégig valami gyermeteg atavizmus, ahogyan az
irodalmi kdnonképzés vidékiinkon a sorskozosség véllalasiesl
féltette az irodalmunkat. Mintha btinben fogant volna az az iréi
szdndék, amely a regénytdl, az elbeszéléstdl, a verstdl vagy a dré-
matél tarsadalmi stlyt is kovetelt volna. Vidékiink (tj)avantgérd
irodalméban a mivesség valahol ott kezd6dott, ahol megsziint a
kozosségi sorskérdések szimbavételének az igénye. fgy maradt
végzetesen magdra a délvidéki magyar ember a maga lelkének
ezernyi terhével, mikézben irdinak nagy hdanyada ismeretlen
tdjakon futtatta meg 6nfeledten a maga (nem is igazdn gazdag)
képzeletét. A hivatalos irodalom elismert alkotéinak ritkdn
volt kéze az 6t utjira bocsitd kozosséghez: nem volt koze sem a
magyarsdg vagyoni kifosztdsakor, sem a tirsadalmi megbélyegzé-
sekor, és legkevésbé volt tarsa dllampolgiri masodrenditiségének
folyamatos fesziiltségében. 1944 utdn a délvidéki magyar iré -
kevés kivételtd] eltekintve — a tirsadalmi elismertséget a politikai
hatalomtél varta, igényelte és szolgalta meg. Jugoszlévidban pedig
elegdns magyar ir6 Szenteleky Kornél kisebbségi programjinak
vallalasival senki sem lehetett. S ha valaki mégis a helyi szinek
vildgaba tévedt volna, szindéka ma mar tiditd torekvésnek laeszik,
¢s a sorskozosség vallaldsanak szép példdjava nott.
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A TEREMTO SZANDEKOK KORA

Szenteleky Kornél irodalmi programja kiteljesedésének torté-
netében — a korok politikai valésaginak megfeleléen — hdrom
nagy korszak ismerheté fol. Az életmd tragikusan korai lezi-
ruldsdnak pillanatidban a Szenteleky-kultusz azonnal 6néll6
¢letet kezdett élni. Utasi Csaba szerint ennck forrdsa a Kalangya
Szenteleky-szama volt,? holott a kérdés most is ennél 6sszetettebb.
A meggyaszoltat mar akkor is csak a vele sorskozosséget véllalok
becsiilték, csak szamukra volt értékelhetd tizenete a tavozodnak.
A Szenteleky Kornél emlékére 6sszedllitott Kalangya-szdm 1933
oktdberében jelent meg, a megszélalék hangja méltin volt emel-
kedett, s ebben Dedk Le6 sajétos szinfoltot jelentett. ,, Szenteleky
Kornél gyémantcsillogdsit mi lictuk, csodaleuk! — irta a kozéleti
ember. — Félt6 aggodalommal, sziviink mély ragaszkoddsaval
csiszoltuk gyémantjat, 6romiink hatartalan volt fényldngja mind
magasabbra és magasabbra lobbanasédnal, Gjabb és ujabb hatérok
beviligitasinal. [...] O az egyetlen, akinek elséségét soha senki sem
kifogasolta.” Ggy latea, Szenteleky ,vezér lett, akinek tibordban
fanatikussd vélt a vezérbe vetett hit és bizalom™ Virady Imre
ugyanakkor a kulturidedlokért kiizdd szellem elkételezettjének el-
szant kiizdelmét méltatta, és kovetésre méltdnak itélte az elhunyt
magatartdsat, amit ,férfias helytallis™nak nevezett. Kallay Miklés
humanista szellemnek vélte, akiben az ,,4j renessance” dlma a leg-
hatdrozottabb modernséggel pérosult’ Farkas Geiza ugyancsak
az egészen kevesek, a ,nagyon kivalasztottak” kozé tartozénak
latta 6t, Huszér Sdndor pedig versében kimondta: ,Te szdltal
szépen e bus rokonyben // [...] Te sirtad belénk Bécska kalaszat.”
A végén Szirmai Kdroly nekrolégjiban megfogalmazta: , A vajda-
sdgi irodalom hési kora ezzel elmult. Kékes kodok szallonganak
fel a messzi pusztasigrél, ahonnan halk és fijdalmas kongassal
maganyos emlékharang bug és vaindorol tova.” Ime, a kiildetéses
ember alakja a megdics6iilés pillanataban, amikor egyre sulyosabb
asors, ésaz 1920-as orszagvesztd tragédidt kovetden mégaligvan
e tdjon a nehéz sorsrdl tisztdn szolni tud6 irdember.

® Egyén és kozosség m 170 = LLL]



Szenteleky eszméinek kovetdi ugyanebben az évben, 1933. ok-
tober 29-én Nagybecskereken a Magyar K6zmiivelddési Egyestilet
kozgytilésén megalakitottik a Szenteleky Tarsasigot. Az alakulé
tilésen meghivott alapité tagok sordban ott volt Ambrus Baldzs,
AranyiJend, Borsodi Lajos, Boresok Erzsébet, Cziraky Imre, Far-
kas Geiza, F. Galambos Margit, P. Gergely Boriska, Havas Emil,
Havas Karoly, Kristaly Istvan, Magiszter [Kiss Vilmos], Munk
Artar, Radé Imre, Szirmai Karoly, akik viszont a valasztottak
csoportjat allitottdk ossze. Koztitk volt Draskéczy Ede, Ador-
jan Andris, Czaké Tibor, Dudds Kalman, Herceg Jinos, Kende
Ferenc, Lucia [T6rok Bélané], Markovics Mihaly, Szirdky Dénes
Séndor, Timar Ferenc, Csuka Jdnos, Darvas Gabor, Aranyadi
Gyorgy, Krausz Liszl6, akik tovabbi két tiszteletbeli tagot, Brajjer
Lajost és Stern Lézart is meghivtak a Tarsasdg soraiba.” Az ala-
kuld gytilést kovetden az elndk, Draskoczy Ede 1934. februar
25-én. Bizonyitds egyszerdi utakon cimmel tartotta meg elnoki
székfoglaldjit, melyben a bacskai és binati magyar irdk szimaraa
Szenteleky Kornél éltal kijelolt utat tartotta kovetésre méltonak.
Ugy vélte, az elmilt id6 megmutatta: a vajdasigi magyar irodalom
igenis megtalalta a sajit hangjat, és elindult az egyetlen véllalhat6
tton, a kozosség szolgalatdnak osvényén.

Am az 6nszervez8dési szandék nem jart eredménnyel, a szerb
hatalom a Szenteleky Tarsasag mitkodését nem engedélyezte. Igy
torténhetett, hogy 1937. augusztus 21-én, Szenteleky Kornél ha-
lalanak negyedik évforduléjin a Szivicon sszegyfilt irok ujfent
a Szenteleky Tarsasag megalakitdsa mellett dontoteek. Szeptem-
berben az Ujvidéken megtartott alakulé iilésre negyvenketten
mentek el. A médsodizben létrehozott T4rsasdg elndke ismét
Draskéczy Ede lett, alelnoknek pedig Czirdky Imrét valasztottak. m

A fétitkar Kende Ferenc, a titkdr Salamon Frigyes lett, a valaszt- 7 Bori Imre: 4 jugoszdviai
manyt pedig Andrée Dezs6, Borsodi Lajos, Havas Karoly, Szegedi magyar irodalom térté-
Emil, Szirmai Kéroly és Vetd Gyorgy [Kristaly Istvan] alkottdk. nete. Ujvidék, 1998, Fo-
A feladatot Draskéczy Ede a Kalangya 1937. oktéberi szimaban rum Konyvkiads - Zavod
megjelent Osszefogds cimd {rasaban Ujra megnevezte. A kulttra za udibenike i nastavna
torténelemformald erejérdl szolt, amikor kifejeette: ,A kulttra sredstva, 289-290.
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novényét, amely itt néni akart, elégették a torténelem tlizvészei,
elnyelték az idoék foldrengései, és a békés idékben elnyomték a
buja haszonnévények. [...] Mi nem a magunk sebeivel dicsek-
sziink 14zari sirdnkozdssal, csak a torténelem siralmas leltarat
panaszoljuk. Mert a mi munkdnk itt nem a folytatas kényelmes
kotelessége, hanem az el6lrél kezdés keserves vergédése. Ebben
a kiizdelemben hihetetlen nagy erénk egyetlen hagyoményunk:
Szenteleky Kornél.” Ezzel egytitt a mésodik kezdeményezés sem
jutott el addig, hogy a Szenteleky Tarsasag a délvidéki magyar
irdk, wjsdgirdk és a kulttra hii szolgdinak meghatdrozé féruma
legyen. A tarsasag ismét meghalt, miel6tt nekilathatott volna
céljai megvaldsitdsanak.

1943-ban azutdn Zomborban harmadszor is megalakult a
Szenteleky Kornél emlékét dpolé irodalmi térsasdg, amely a mar
tekintélyes iréi multtal rendelkezd Prokopy Imrét vélasztotta
elnokévé. A térsasag tiszteletbeli elnoke Herczeg Ferenc lett,
tirselnoke Szirmai Kéroly, f6titkdra Czirdky Imre, az Ggyve-
zetd titkdra Csuka Zoltan, mig a jegyzéi teenddk végzésével
[1lés Sandort és Muhi Jénost biztdk meg. Fekete Lajos csak a
szimvevobizottsagban kapott helyet. Az alakulé kozgytilésen
40 rendes ¢s 18 tiszteletbeli tagot valasztottak, a Kalangya szer-
kesztdje pedig Herceg Janos maradt. A torténelem révid id6e, alig
egy esztenddt adott a Szenteleky Térsasdg miikodésére. Ezalatt
jelentették meg a Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933.
(Budapest-Zombor, 1943) cim forraskiadvanyt, Majtényi Mi-
hily Csdszdr csatorndja (Zombor, 1943) cimii regényét és Lévay
Endre Dé/ kapujiban cimi szociografiai munkdjat.

Szenteleky Kornél irodalmi leveleinek gytijteményes kotete
azon tul, hogy hiien mutatta be az irodalmunk megteremtésért
folytatott kiizdelem részleteit, mas tjdonsagot is hozott; két olyan
jelentds tanulmany vezette be akotetet — Bisztray Gyula Szenteleky
Kornél az irodalomszervezd és Csuka Zoltén Szenteleky Kornél az
ember cim(i irdsa —, melyek egytitt, szoros egységben mélt6 helyére
emelték a torténelem és a magyar kozosség hiiséges szolgdjat, a

délvidéki ugartord alakjac. S ha figyelembe veszem, hogy alig
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egy esztendbvel korabban, 1942-ben a Budapesten Herceg Jénos
szerkesztésében A didfa drnyékiban — Délvidéki elbeszéldk cimt
kotethez irt A szerkesztd eldszava ciml tanulmény ugyancsak
Szenteleky alakjaval a kozéppontban a délvidéki magyar irodalom
két évtizedes fejlédéstorténetét is Gsszefoglalta, nyugodt szivvel
allithatom: a palyatdrsak a legnagyobb tisztelettel hajtottak fejet
a korszak egyik legnagyobb szelleme elétt.®

Mindamellett, hogy Herceg Janos korabeli tanulmanyai, cik-
kei és jegyzetei hosszu sordban vissza-visszatért a szellemi atyjanak
vallott irétérs alkotoi palydjanak részleteihez, 1943-ban Bisztray
Gyula tolla nyoman megsziiletett a Szenteleky Kornélrél készile
maig legihletettebb tanulmanyok egyike, amely az elkovetkezd
¢évtizedek nagy-nagy hallgatdsai kozepette a délvidéki magyar
irodalom néven nevezheté feladatainak a biztos forrdsat jelen-
tette. A tanulmdny irdja a sajat bevalldsa szerint korabban nem
talalkozott Szenteleky Kornél nevével, el8szor 1933-ban, az iré
halalakor Fekete Lajos és Csuka Zoltédn beszélt réla és arrél a ha-
talmas munkardl, melyet a magyar irodalom érdekében kifejeett.’
Ugyancsak Csuka Zoltidnnak volt készénhetd, hogy bevontak
6t a levelek kotetbe gytjtésének 6ridsi munkdjaba is. fgy valt 6
az el6keld beavatotta, aki kell§ tavolsigrol szemlélve ugyan, de a
tényekre és az értékekre precizen tigyelve vetette papirra a meglé-
tasait. Tanulménydnak a kiviildllé értékitélete ad igazi stlyt.

Bisztray megitélése szerint: ,A vajdasigi magyar irodalmi
¢let lasst és bizonytalan kibontakozdsinak nagyrészt orokole
akadalyai voltak. E vidék kulturalis gyokértelenségét foldjének
torténete, kozonséghianydt pedig vezets agrértirsadalménak ve-
gyes Osszetétele eléggé megmagyardzza. Az elsé vilighdbora utin
legésibb lakossaga is mindossze kétszaz éves mulera tekinthetett
vissza, ez az id6 pedig sajitos helyi muveltség kialakitdsdra kevés-
nek bizonyult. A kétszaz éves mult killon szindrnyalatot legfeljebb
annyiban nyert, amennyiben a sokfajta lakossdg az egytittélés sordn
valamelyes k6zos nevezdre jutott™ — fogalmazta meg tanulménya
bevezetdjében a maga meglatdsat, mellyel békésebb idékben bizo-
nyéra vitdra késztette volna az érintetteket. Herceg Janos 1937-

8 HercegJdnos: Aszerkesztd
eldszava. In ué szerk.:
A didfa drnyékdban.
Délvidéki elbeszéldk.
Budapest, [1942], Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyom-
da, 5-17.

KivoltSzenteleky Kornél?
[...] Akérdést én
magam is folvetettem
1933 dszén, amikor két
kedves bardtomtél —
Csuka Zoltdntdl és Fe-
kete Lajostdl — eldszor
hallottam a nevét. Meg-
illetédve emlékeztek a
kézelmdltban elhunyt
Szentelekyrdl.” Az 6
kozléseik nyoman ,eqy
értékes, kivalo szellem
kérvonalai bontakoztak
ki eléttem”. Bisztray
Gyula: Szenteleky Kornél
[1943]. In u6: Kdnyvek
kdzdtt egy életen dt.
Budapest, 1976, Szépiro-
dalmi Kdnyvkiad, 530.

1 Bisztray Gyula - Csuka

Zoltan sajto ald rend.,
bevez.: Szenteleky Kornél
irodalmi levelei 1927
1933. Zombor-Budapest,
1943, Szenteleky Tarsa-
sdg, 5.
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12 Uo. 16. Bisztray Gyula
Szentelekynek errél a
tervérél kizérdlag Csuka
Zoltdntdl vagy Fekete
Lajostdl hallhatott.

ben Prokopy Imre hagyomanytalansigunkrdl vallott szelidebb
véleményével is vitdba szillt, 1943-ban azonban mér sulyosabb
kérdések nyomaszrottak a lelkeket. Bisztray ugy létta, hogy iga-
zan jelents szellemi mozgalom soha nem volt ezen a vidéken, e
zsiros televényen még a kozmivelddési egyesiiletek sem tudtak
figyelemre érdemes tevékenységet kifejteni. Szinte szérél széra
az ifji Szenteleky nézetét hangoztatta, amikor kiemelte: , Erdély
eredeti szellemével, a Felvidék patinas varosi kultarédjival szemben
Bécska-Bandt emberemlékezet dta csak az anyagi jolétnek volt
tejjel-mézzel folyé Kanadnja. Termékeny, zsiros humuszédnak
piros szemii, acélos buzija kozmonddsossa vélt; de arrdl, hogy
a szépség viragai szamdra is akadna televény valahol a lelkek
mélyén, bizony csak ritkdn hallhattunk. K6zmiivel6dés a tobbi
magyar vidékhez képest lassabban fejlett, s a lakossdg szellemi
érdeklédése a sokféle nemzetiség kozott erésen megoszlott.” Ezen
szeretett volna véltoztatni Szenteleky Kornél, aki egymaga fogta
ossze a sokféle ir6kbol 4116 seregletet, amikor a vajdasagi magyar
irodalmi élet megszervezésébe belefogott. ,Ez az 6 legnagyobb
érdeme — mutatott rd Bisztray Gyula. — Ezzel a munkéval vale
mivelédéstorténetiink kimagaslé alakjavd. Az iréknak, az iroda-
lom eszkozeinek és a kozonségnek a megszervezése: ez a harmas
feladat vart ra, akit a torténelmi erék félmilliényi magyar szellemi
vezetdjévé tettek.”!

Es még valami igazdn lényeges, aminek egyetlen forrdsa a Biszt-
ray-tanulmdany: sehol masutt nem esik sz4 arrdl, hogy Szentelekyt
irodalom- és kozéletszervezé munkdja sordn mindvégig foglalkoz-
tatta ,a bacskai konyvészet osszedllitasinak” gondolata, valamint
egy olyan ,hézagpotlé ismeretterjesztd konyvsorozat” létrehozasa,
amelyben a Bdcska és a Binsdg monografidjinak részleteit ko-
z6lnék. ,Nem éppen szigortu tudominyos munkakra gondolt,
hanem jél megirt, népszertsits konyvekre, amelyek elsésorban
a Vajdasig torténetével, néprajzi érdekességével, etnikai koleson-
hatdsaival, egyszdval foldjénck és népének sajitos természetével
foglalkoznék.” Ugy, ahogyan az Erdélyben ¢és a Felvidéken mar
elfogadotta valt." Termdvé akarta hat formélni azt a vidéket, ahol
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nyiltan még a szandékarol sem beszélhetett. Oszivécon kellett a
szellemi életnek olyan kiteljesedésrél dlmodnia, amelyhez olykor
még Kolozsvar, Nagyvirad, Kassa vagy Pozsony is sziikdsnek
bizonyult. Ezért irhatta tanulmdnya befejezd soraiban Bisztray
Gyula, hogy Szenteleky korai haléléval ,,a magyar kotelességtel-
jesités egy onfelaldozé hését vesztettitk el”.

Csuka Zoltan irasiban Szenteleky munkassigdnak tdrsadalmi
sulyat és kozosségi éreékée igyekezett megrajzolni. Az 6 lapja, a
Képes Vasdrnap mellékleteként jelent meg 1927-t61 két éven 4t
a Vajdasdgi Iris, melynek szerkesztésével Szenteleky Kornéle
bizta meg. Merész kezdeményezés volt ez, hiszen a hasonlé vil-
lalkozasok addig sorra megbuktak, aminek oka Csuka meglatasa
szerint abban keresendé, hogy ,az iréi tibor teljesen heterogén
volt, nem volt dsszetartd erd és nem volt mogotte kozonség sem”.
Mindamellett az olvasék szima sem kecsegtetett azzal, hogy a
lapkiad¢6 véllalkozésa sikeres legyen, ,a magyarsig kisebbségi
ontudata még nem alakult ki, [...] a legnagyobbrészt foldhoz
ragadt szegény magyar rétegben bizony merész dlom volt annyi
magyar olvasét sejteni, mennyi egy ilyen folyoirat fenntartdsahoz
elegendd”.”® Szenteleky tekintélye, céltudatos szervezémunkdja
¢s kozosségteremtd képessége kellett ahhoz, hogy irodalmi élet,
irodalmi férum és olvas6 nélkiil a Bicskéban és a Binsigban egy
évtized alatt mégis megsziilessen a ,vajdasigi magyar irodalom”.
Ehhez azonban Szentelekynek fenékig kellett tiritenie a kisebb-
ségi magyar ird sorsanak keser(i poharit, kiszolgaltatottsagabol
eredden kellett elszdntta és harcossa valnia, hogy Dante nyoman
hirdesse meggy6zédését: csak a szellem és a szeretet ereje teremt-
het huménus koriilményeket és feltételeket az élethez. A kirdlyi
Jugoszlavidban ehhez egyetlen eszkoz allt a rendelkezésére: az
irodalom. Az irodalom, amelynek intézményét neki és tdrsainak
kellett megteremteniiik. E reménytelennek tiind kiizdelem hozta
gy, hogy Szenteleky mint szerkesztd és mint kisebbségi magyar m

iré ,kilép maginyabdl, és a bacskai kiskozosségben harcos egyé-  ® Csuka Zoltén: Szenteleky
niséggé novekszik, a bicskai sotét ¢jszakban vilagit farosz lesz Kornél az ember. In
bel6le” - foglalta 6ssze tanulménya végén Csuka Zoltan. Bisztray—Csuka: i. m. 23.
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“ Herceq Janos: Osszegyij-
tatt esszék, tanulmd-
nyok. |. kbt. Osszeqyij-
totte, az utdszot és a
jegyzeteket irta Pastyik
Lészl6. Beograd, 1999,
Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva, 279.

A misodik vilighdboru befejezése elétt 1944-ben — még
éppen idében — Ujvidéken a Délvidéki Magyar Kézmivel6dési
Sz6vetség a gondos palyatdrsnak, a Szenteleky-program 6roko-
sének, Herceg Janos gondozdsaban hat kotetben jelentette meg
Szenteleky Kornél miiveit: Isola Bella cimt regényét, az Ugy fij
az élet és a Holnap, holnaputin cimi elbeszélésgyujteményét,
Krénikdk cimd publicisztikai kotetér, Uttarisznya cimmel az
uti beszdmoldit és Ugartorés cimmel az irodalmi tanulményait.
Valamennyi kotethez rovid utdszot irt a szerkesztd, s a sorozat-
z4r6 konyv végén — mintegy osszefoglaloként — Herceg Jénos a
tanulmanyird Szentelekyt méltatva a kovetkez6 mondatokkal
bocsatotta utjara az életmisorozatot: , A legnemesebb megal-
kuvasra vallalkozott, félretette az esszéird finom miszereit, és
krétdval a kezében odaillt a téblahoz. Kritikus helyett tanitd lett,
mert a szitkség igy kivanta.” A klasszikusok mellett azonban -
mint a jo tanitonak — figyelme a délvidéki irdk és miivészek felé
is odafordult, hiszen 6 maga annak a szellemi mozgalomnak volt
meginditdja, mely a kultura szélldscsinalojanak szép feladatra
vallalkozott. ,,S ez a mozgalom nemcsak a Bacskat akarta az
irodalom és a miivészet fogyasztdjavd tenni, hanem a Bécskdban
kialakitani egy olyan mtvészi és szellemi egységet, amelyre vidé-
kiink hatdrain tal is felfigyelnek.”* A tanulmdnyokbol Herceg
Jéanos véleménye szerint egy gazdag, harcban edzett lélek belss
tédjaira nyilik kildtds.

Szenteleky Kornél utdéletének elsé szakasza ezzel lezérult.
Utasi Csaba 2004-ben sziiletett, 4 Szenteleky-kultusz jelenségei
cim{ tanulmdnyaban gy itélte meg, hogy az irodalomszervezd
utdéletében az 1938-as esztendd korszakhatdrt jelent, hiszen
a hdromévi budapesti tartézkodas utan Herceg Jinos ekkor
végleg hazatért a Bicskdba, és irodalmi ténykedése nyoman a
»téjkozpontu eszmélkedés” nagyban befolydsolta a Szenteleky-
orokséghez vald viszonyulast. ,, Széles nemzeti horizontok helyett
regionalitdst” — mondta ki, és ezzel megteremtette a kiteljesedési
lehetdséget a helyi szinek elmélete eléte. Ez kétségteleniil jelentds
esemény volt a délvidéki magyar irodalom életében, de korantsem
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jelentett korszakhatdrt, legfeljebb felgyorsitotta Szenteleky befo-
gaddsanak folyamatit, amely az 1940-es évek elején teljesedett
ki.® A Szenteleky-recepcié 1933 és 1944 kozott — bar a hatalom
elutasitd alapdllasibol kovetkezéen voltak megtorpandsok — 1¢-
nyegét tekintve egységes és folyamatos volt.

Ezvolt az akorszak, az 1933 és 1944 kozotti alig tobb mint egy
évtizednyi idd, amikor a palyatdrsaknak — kultaraépité szdndéka
orokoseinek — koszonhetben Szenteleky Kornél szelleme elevenen
élt, irodalomszervezéi programja és kisebbségvédd szandékait ve-
2¢1l8 torekvése kozosségteremtd erével rendelkezett, s képes volt
téborba szervezni az 8t kovetdket. A Kalangya cim folydirat a dél-
vidéki magyar irodalom legfontosabb féruma lett, a hagyomanyok
apoldsaére és megbrzéséért kiizdd irodalmi tarsasig az & nevét
viselte, Csuka Zoltan és Bisztray Gyula tanulményokban rajzolta
meg szellemi portréjat, és életmutivének valogatott hat kotete mel-
lett levelezésének gytijteménye is 8rizte immar hatalmas szelleme
kiizdelmeinek emlékét. Ahogyan az admiralisok szobra szemben a
tengerrel, az 6 tekintete is bejarhatta a kezdetben koldusnak hitt,
de az id6 multéval egyre csoddsabbnak latott bacskai téjat.

CSUPASZON AZ AROKPARTON -
A TAGADAS KORSZAKA

1944 6szén azutan minden megvaltozott: a délvidéki magyarsag

kisebbségi kozosségként torténelmével, hagyomdanyaival és va-

lamennyi irdstudé elédjével egytitt egyik pillanatrél a masikra
kegyvesztett lett. Jogaitdl megfosztott blindsok seregleteként

tekintett rd az ismét berendezkedd jugoszlédv hatalom, s aki talélee

a partizan orszdgépités rettenetes korszakat, szellemi dugaruként

rejtegette lelke mélyén magyarsaga megmaradt 6rokségét, emlékée

és kincseit. 1944 6szén, 1945 tavaszan a szerbek altal visszaszer-

zett Délvidéken a magyar ember ismét a foldonfuté volt, akinek

Gjra és Gjra be kellett bizonyitania, hogy nem fogja szdllasaddjira m
ragyujtani a hazat. Papjait meggyilkoltdk, tanitéit elildozeék, ™ Utasi: A Szenteleky-
szellemi vezetdinek még az emlékét is szdmiizt¢k a vidékrodl - kultusz...
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lagerlakéva vélt az is, aki valamilyen oknal fogva a sajat hazéban
maradhatott. Témegsirokkal a hita mogott a bacskai, a bansagi
¢s a drdvaszogi magyar ember torténelme legdrdmaibb korszakat
¢lte meg. Hol volt mér ekkor nemzeti sorsa kiteljesitésének az a
hatarozott vigya, amelyet az el6dok réjuk hagyomanyoztak? S hol
voltak mér Szenteleky Kornél kulturk6zosségrol szétt almai?

Persze akad olyan is, aki mésként latta ezeket az éveket. Utasi
Csaba a mar idézett A Szenteleky-kultusz jelenségei cimt irdsaban
elsésorban az osztalyharcos lelkesedést méltatta kiemelve, hogy
ezekben az években a ,baloldali értelmiségiinkon” soha nem
tapasztalt mdmor vett er6t. ,Nemcsak a félelem ¢és rettegés évei
multak el végre — irta —, hanem dltaldnos jolétet és az élet huma-
nizéldsat igérén gy6zott az annyiszor megalmodott szocialista
forradalom is. Az, hogy a szinre Iépett hatalom biinok sorara
alapozta a jovét, szinte senkit sem érdekelt. Az 1944-es véres
sz, a bajuszszaggatd beszolgiltatds, a porig aldzé éllamositas
eseményei nem valhattak lelkiismereti ténnyé, hisz odakint a
vak optimizmus munkadaldnak titemére megéllds nélkil csatto-
gott a csdkany. Vezércikkek unalmadt arasztva versek és novelldk
tucatjai hirdették, hogy betonalapon épiil a jové [...].”¢ Epiilt a
kommunizmus, mikézben kiteljesedett a kommunista part meg-
testesitette proletardiktatira, amelyet a megfeleld erészakszer-
vezetek a megfelel$ eszkozokkel oltalmaztak és védtek. Baloldali
értelmiségiink osszekacsintd lojalitdsa azutdn £él évszdzadon 4t
eredendden meghatérozta a gondolkodas, a viselkedés hivatalosan
is elfogadott kozosségformald jellegét.

Ilyen korulmények kozote a délvidéki magyarsag torténelmi
sorskérdéseire vélaszt keresé Szenteleky Kornél mive kifejezet-
ten tabutémdnak szamitott, amelyrél torténeti hiiséggel a titdi
Jugoszlévidban nemcsak nem illett, de nem is lehetett beszélni.
Vagy ha mégis, akkor csak mint helytelen és elitélend$ naciona-
lizmusrél eshetett rdla szd, ahogyan azt Lérinc Péter, a marxista
gondolkodé, az osztalyharc elkotelezettje tette Két part kozitt
cimi, 1950-ben kozolt tanulmdnydban. Oka volt annak, hogy
Szentelekyt és kisebbségvédé programjat abban a Hidban kellett
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elitélni, amelyben alig par hénappal kordbban — a sokat emlegetett
1950. aprilisi szimban — a fiatal magyar ir6k gyér serege jelezte: Gj
irodalmi igénnyel és szemlélettel kivan az olvasékozonség elé 1ép-
ni. Figyelmeztetni kellett tehat éket a korlatokra, melyeket nem
volt tandcsos atlépni, s erre kivéléan alkalmas volt a kisebbségi
gondokat paldstol6 helyi szinek igényének ujbdli elmarasztaldsa
— amit az ideolégus a téle telhetd becsiiletességgel el is végzett.

Lérinc Péter fontosnak véli irodalmi maltunk megismerését,
»f6leg” az 1919-1941 kozote torténteket, lévén, hogy ,komoly
magyar irodalomrdl 1919 elétt” nem is beszélhetiink ezen a vi-
déken. Voltak persze magyar irék akkoriban is a Bdcskdban, de
a munkdssiguk nyomdn keletkezett miivek vagy értéktelenek,
vagy nem is tekinthetdk a t4j irodalménak Iévén, hogy konyveik
tobbnyire Budapesten sziilettek, s a ,kulturdlis kivindorlék”
alkottak meg 6ket. ,All ez a htiszas évek el6tti Szentelekire is.”"”
Mi tobb, az olvasok is megelégedtek a févirosbol importélt ka-
baréirodalommal. Mindosszesen Herceg Ferencre, Kosztolanyi
Dezsére, Farkas Geizéra és Milko Izidorra tekint ugy, mint akik
~vajdasagiként” maradandér alkottak. , Kis talzassal mondhatnék
taldn azt is, hogy a vajdasdgi magyar irodalmat a huszas években
teremtett¢k meg.” Ha pedig igy van, akkor ,Szenteleki” szerepe
nem keriilheté meg, hiszen 6 volt az, aki a huszas évek végén
¢s a harmincas évek elején ,a vajdasigi magyar irodalom utjat”
egyengette, irdnyat megszabta. ,Eltekintve Szenteleki irodalmi
miveinek éreékétdl — irta az egykori avantgard kolt6 —, bizonyos,
hogy éppen ilyen irdnyu, kazinciskodd, irodalmi iranyit6i tevé-
kenysége igen nagy jelentéségii volt”, megérdemli hét, hogy az
utdkor foglalkozzon vele. De legyiink dvatosak! , Talin mégsem
egyediil Szeteleki teremtette meg az itteni magyar irodalmat,
mint azt § maga ¢és bardtai és leveleinek kiaddi, egyebek kozote
Csuka Zoltan is, hitt¢k és hirdették. De hogy egy bizonyos irdnyt
¢s fajtdji vajdasdgi magyar irodalom utjanak egyengetése koriil
igenis nagy érdemeket szerzett, az egészen bizonyos.”

Az igazsag viszont az, hogy 6 csak ,a vajdasigi magyar iro-
dalom egy részének irdnyitisiban” jitszott meghatdrozé szere-

7

Lérinc Péter: Két part
kozott. Hid, 1950. 8-9.
sz.605-614. Lorinc Péter
kovetkezetesen i-vel

irta Szenteleky nevét
mondvén: nem volt 6
dzsentri, mint ahogyan
Kazinci sem volt az!
,Szenteleki a maga nevét
és minden i-re végzddé
nevet kovetkezetesen
y-nal ir, mi ezeket ko-
vetkezetesen i-vel frjuk,
hiszen csak manirrdl van
520, se Brddi, se Szenteleki
nem gentry, de — ha egy
helyen tiltakozik is Sz. az

i ellen — tulajdonképpen
Sztankovics a neve.” (607.)
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pet. A couleur local elmélete koré épitett programjaval csak a
kispolgari korokben kedvelt irékat tudta maga mogé éllitani,
¢s az éltala szerkesztett folydiratokban a Vajdasdgi Iridsban, a
Mi Irodalmunkban és a Kalangyiban megszdlaltatni. Ott van
viszont velik szemben a , Bdcsmegyei Naplé gardaja, mely adéz
harcot folytat Szenteleki¢k ellen, és ott van a Szervezert Munkds,
kés6bb a Tovdbb csoportja, amelynek egyes tagjait néha szeretné
megnyerni, de amelyet azutan egyszertien agyonhallgat. Kiilonben
levalasztani egyes irokat igyekszik a Bacsmegyei-csoportrolis, de a
csoport mint egész ellen tovabb vivja az elkeseredett kiizdelmét.”
Megkezdédott tehat Szenteleky Kornél levélasztisa a vajdasagi
magyar irodalomrél, amivel egyszersmind marginalizaltak is 6¢,
és eljelentékreelenitették a szerepét.

Lérinc Péter meglatdsa szerint Szenteleky oridsi tévedése az
volt, hogy kellé pallérozottsidg hidnydban nem ismerte fel, hogy
akétvilaghabora kozote a tarsadalmi élet megszervezésében mar
nem a kispolgdrsagé volt a donté szerep, hanem a munkésosztalyé,
hiszen csak ez rendelkezett azokkal az eszmékkel, amelyek az
emberiség ,haladé eszméivé valhatnak” ,A t8ke ellen harcold
kispolgar lehet szindékban haladd, de tettben, objektiv is, csak
tgy valhat haladéva, ha a munkdsosztallyal [ép szovetségre.
Enélkiil harca nem is lehet eredményes a t6ke ellen.” Szenteleky
és irdi csoportjanak tagjai nem voltak proletérok, kispolgarok 6k,
akik a t8ke kordban ,olyan dltalinos, emberi, 6rok eszményeket”
hirdettek, amelyekért a gyakorlatban aztdn vagy schogy, vagy igen
lanyhan kiizdhetnek. A buniik az volt, hogy nem csatlakoztak
a ,munkdsirodalom csoportjihoz, nem keresnek szévetségest a
tuloldalon, sét 6nmagukat tekintik az 6sszmagyarség képvise-
16inek”."® Kispolgirként agyonhallgatjak a munkasirodalmat,
figyelmiik legfeljebb a zsellérek felé¢ fordult, benniik latva meg
a nép szenvedésének megtestesitSit. Lorinc Péter irdsa azon a
ponton vélt olesé koholménnyd, amikor kifejtette: Szenteleky
»hitetleniil, csiiggedten, ingadozva a két osztaly és két vilignézet
kozott probélja még egységbe pantozni a vajdasagi magyar irodal-
mat mindaddig, amig a hal4l pontot nem tesz révid atja végére.
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Nem csoda, hogy neki sem sikeriilt a lehetetlen! Mindamellett
egyre inkabb kozeledik a »néphez«. Az intelligencia-e a nép?
Vagy az egyre szaporodd zsellérek tomege? Ezt maga sem igen
tudja persze.”” E marxista szempontb¢l taldn tetszetds portré
gallérjara még odatiizi a ,muszdj Herkules” jelzét is. Az okfejtés
logikdja mentén érthetd, hogy a helyi szinek igénye jelentéktelen
»lokdlis problémaként” jelenik meg, amolyan ,kisebbségi ma-
gyar” gondként, amelynek az osztélyharc porondjan az égvildgon
semmi jelentdsége nincs. Szenteleky ugy kiizdoet a kulturéle
magyarsagért, hogy valéjaban ,nem ismeri a magyar népet, [...]
dekadens értelmiségickkel téveszti 6ssze” azt. Szinte faji alapon
aggddik amiatt, hogy a kisebbségi magyarsdgot, a ,,mi faradt,
tunya ¢és kulturdlt magyarsagunkat [...] a roppant szerb 8seré el
fogja fojtani”.*® Szenteleky irodalmi és kisebbségi programja — a
marxista kritika nemzetkoziségének (egyébként ostoba) aspek-
tusdbol megitélve — azért volt eleve bukdsra itélve, mert nem
vallalta az osztdlyharcot, amely elvezette volna 6t és kovetdit a
vildgforradalom gy6zelméhez. Birdldja annyit sem tud réla, hogy
Szenteleky Kornél a vilagforradalomrél alkotott véleményét Isola
Bella cimt regényében kristalytisztan megfogalmazta.

Lérinc Péter kritikdja megsemmisitd erejti volt, az dltala meg-
rajzolt Szenteleky-kép négy évtizeden keresztiil élt, és tabuként
elfogadhatatlannd tette az irodalomszervez$ tarsadalomroél,
nemzetrdl, kultardrdl és irodalomrol alkotott polgéri nézeteit. A
marxista oldalrdl kapott megbélyegzés a kommunista Jugoszla-
vidban annak létezéséig lemoshatatlannak bizonyult. 1983-ban,
harminchirom évvel a Két part kozott cimi ideoldgiai kirekesztés
utdn Szeli Istvin Budapesten megjelent 4 magyar kultira iitja
Jugoszlividban cimi konyvében még mindig gy vélte, hogy
napjaink irodalomtorténete jogosan éllapitja mega Kalangydrdl,
hogy a lapjain megjelent nézetek, ,a hazai magyar irodalom e
»kisebbségi« koncepcidja” egy redukalt irodalmi kritériumhoz
vezetettel, s ezért ,a dilettantizmus melegigyava lett”. Szenteleky m
valdban a ,kisebbségi néplélek” igényeit akarta kielégiteni —sma  * Uo. 611.
sem vildgos, hogy ez miért volt biin. Blin volt, mert ez ,annak  » Uo. 612, 614.
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Utasi Csaba: A milt
irodalmi felfedezése.

In ud: Rdadds. Esszék,
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naplé. Ujvidék, 2007,
Forum Konyvkiadé, 87.
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Herkules. Tanulmdnyok
Szenteleky Kornélrél és
miiveirdl. Szabadka,
1997. /Eletjel, 16./
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egyértelmu igazoldsa, hogy a »kisebbségi«, azaz »védekez6«, a
tobbség fenyegetésétdl dvakodd, defenziv magatartds nemesak
politikai, hanem szellemi-mivészi-irodalmi vonatkozdsokban
is torz jelenségekhez és tiinetekhez vezet, olyan megnyilvanuli-
sokhoz, amelyeket ma médr nem fogadhatunk el sem irodalmi,
sem kozéleti vonatkozdsdban a jugoszlav szellemi kozosségben
val6 részvételiink alapjin. Vissza kell utasitanunk tehdt azt a
mindsitést, amit a koltd haldlinak tizedik évforduléjan vele
kapcsolatban egyik méltatdja agy fejezett ki, hogy a »kisebbségi
sorsban egyetlen vilagszemlélet van: a magyarsag«.”*' A délszlév
allam langymelegében sz sem eshetett a magyar kisebbség meg-
oldatlan gondjairdl, életét feszitd problémairdl és a méltatlan
koriilményekrdl, melyben élnie adatott. Es persze nem lehetett
sz6 a Szenteleky-féle kisebbségi magatartas elfogaddsardl vagy
kovetésérdl sem.

Utasi Csaba mar idézett tanulmanyédban mégis ugy véli, hogy
az 1960-as években Bori Imre kutatémunkéjanak eredményekép-
pen egyre tobb fény esett Szenteleky miivére.”> Megéllapitdsdnak
maga mond ellent, amikor ugyanazon kétetbe besorolt A milt
irodalmi felfedezése cim(i tanulményaban emlékeztet a Vajdasdgi
ég alatt ciml 1960-ban megjelent koltészeti antolégidhoz irt
Bori Imre-féle elészo azon feleldtlen megallapitdsira, melyben
(a palydja elején 1évd, a karrierjét még csak éppen épiteni kezdd)
irodalomtérténész Jugoszlavia irdnti kelld lojalitdssal megal-
lapitotta: hagyomdnytalan irodalom a miénk, ,koltészetiink
igazi torténete, mint ahogy ennck a tdjnak az igaz torténete is,
1944-ben kezd8dott”. > S nemesak Vajda Gabornak, de az utékor
minden ¢érdeklédé olvaséjanak is szemet szur, hogy Szenteleky
Kornél nevét egyaltalin nem taléljuk ,ebben a radikalis wjra-
kezdést kilenc oldalon 4t tinnepld irdsban”.?* Bori Imre nem
volt polgari gondolkodasu irodalomtérténész, s f8leg nem volt
a nemzeti gondok irdnt érzékeny szellem. Szdméra Szenteleky
Kornél és a Szenteleky-kérdés csak akkor lesz izgalmas téma,
amikor az 1990-es években belépét kell véltania a demokrécia és
a demokratikus értékek irdnt Gjra nyitott vildgba. Csak 1994-ben



megjelent, Szentelekyrél irt monografidjaban tapasztalhaté némi
empatia a kisebbségi sorshelyzet teremtette irdi elhivatottsdg és
a kozosségvallalds kérdése irant. Julien Benda az irdstudok fe-
lelésségérél irt ismert esszéjét idézve mutatott rd: ,Ez a mélyen
boleseletiségbe dgyazott kotelességtudat és kotelességvallalds
lett az alapja Szenteleky Kornél irodalmi vezérségének, s kovet-
kezménye minden ebbdl szdrmazé, illetve ebbdl eredeztethetd
lelki dramdjinak, trauméjanak.” Majd kissé odébb emlékeztet
Cziraky Imre temetdben mondott beszédének részletére, mely
szerint: Szenteleky csodatevd volt, aki ,lelket tudott lehelni a
nehéz mozgist vajdasigi rogbe és ma, hogy vagyunk, hogy mar
ennyire vagyunk, azt elsésorban neki koszonhetjiik”.2¢ Csak
A jugoszldviai magyar irodalom torténete 1998-ban megjelent,
immér sokadik dtdolgozasiban jutott el addig, hogy az 1960-as
»orokbecsti” és feledhetetlen megéllapitdsénak ellentmondva,
immar redlis torténeti érzékkel megéllapitotta: ,Irodalmunk
fordulépontjén, a huszas évek végén és a harmincas évek elején az
irodalmi vezér Szenteleky Kornél, a két vildghdboru kozotti kor-
szak legmarkdnsabb, legkiemelked8bb, alakuldsaban legnagyobb
szerepet jatszd egyénisége. Kivételes jelent6ségét mar a huszas évek
elején elismerték kortdrsai, akik irodalmunk Kazinczy Ferencét
tisztelt¢k benne, a harmincas években pedig mar irodalmi térsa-
sdgot alapitottak nevével.”?” Kétségtelen, hogy ezzel - hivatalos
kdnonteremtd lévén — Bori 4j fejezetet nyitott a Szenteleky-
recepcid (s talan a hivatalos torténetirds) terén is.

Voltak azonban olyanok, akik még eddig sem jutottak el,
ideoldgiai fegyelmezettségiik kizdrta az objektivitas lehetéségét.
Bosnyak Istvan - a sinkdi opus partjelzéjeként — 1978-ban két-
kotetes Szdakcid cimii tanulmdny- és cikkgytijteményében szemlét  m

tartott irodalmunk korabeli allapota tolott. A Harmadik megdlld.  * Boriimre: Szenteleky
Irds a Vajdasdgban, avagy széljegyzetek a ,vajdasdgi ivodalom” — Komél. Ujvidek, 1994,
margdjdra fél évvel az Uj Symposion induldsa eldtt cimi fejeze- Forum Kényvkiado, 39.

tében hosszasan fejtette ki a véleményét Szenteleky Kornélrél és » vo. 43.
az 4ltala megfogalmazott irodalmi programrél. A fejezet cime 7 Bori Imre: A jugoszidviai
alapvetden megtévesztd: a szerz majdnem husz évvel kordbbi magyar... 93.
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Bosnyék Istvan: Harmadik
megallo. [rds a Vajda-
sagban, avagy szél-
jegyzetek a ,vajdasdgi
irodalom” margdjara fél
évvel az Uj Symposion
induldsa eldtt. In ué:
Széakcié 1. Ujvidék,
1978, Forum Kdnyvki-
adé, 59. Egy elkdvetke-
206, tisztdbb széndéku
irodalomtorténeti
szamvetés feltétlenil
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dogmis elhajldsdt,
melynek taldn ,legtisz-
tdbb” megnyilatkozésa
a Szentelekyrdl alkotott
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Utasi Csaba: Szenteleky
kettds évforduldjan.

In ud: Rdadds. Esszék,
tanulmdnyok, hdboris
naplé. Ujvidék, 2007,
Forum Konyvkiadd, 37.

radikalis véleményét igyekszik 1978-ban visszacsempészni az
irodalmi kozvélemény kevésbé dicséséges porondjara. Bosnyak
Istvan Szentelekyt ,,szdnni vald irodalmi Vezérnek” latta, akinek
»magyar-centrikus szemellenzékt6l” meghatarozott programja
végiil is dhatatlanul ,vicindlis irodalmat” eredményezett. Elfojtva
magaban az irds irdnt elkotelezettek alapvetd tisztességét, a kiilso,
»kisebbségi parancsra” hallgatott, s minden téle telhetdt megtett
azért, hogy a vajdasdgi magyar irodalmat a ,kisebbségi néplélek”
szolgalatdba 4llitsa. Bosnydk szerint a kisebbségi dilettantizmus
apoldgidjdnak nyitinya volt az, amikor Szenteleky hangosan
kimondta: a kisebbségi sors, a kisebbségi problémak vallaldsa a
legnemesebb iroi feladatok egyike. Ott pedig, ahol a politikum
nem teszi lehetévé a tarsadalmi gondokkal torténd tisztességes
szdmvetést, ott egyenesen erkolesi kotelessége az irénak rdmutatni
a tlirhetetlenre, az elviselhetetlenre. Ugy tinik, Bosnyak Istvin
tollat a fanatikus gytilolet vezérelte, amikor papirra vetette: ,E
kitenyésztett irodalom szdnalmasan vidékies, dilettdns viszonyait
htien dokumentilja Szenteleky levelezésének posztumusz gyujte-
ménye: csak ugy arad beléle az egészségtelen levegd, a mitkedvel
héborgése afolote, ki a nagyobb, a tehetségesebb iré a masiknal,
ki a folydirat »kozponti embere«, ki mit mondott a masikrdl,
harmadikrél... S mindezen felilemelkedve ott 4ll a nagy békits,
a szanni valé irodalmi Vezér, aki mindig megtaldlja a médjét az
ellentétek elsimitasinak, a vajdasagias »békés koegzisztencia«
Gjrateremtésének... S teszi mindezt tudatosan, a kisebbségi fen-
s6bb érdek szolgdlatdnak illuzidjiban.”*® (Szenteleky Kornél ama
sokat idézett levélgytijteményérdl van sz6, amelyrél a Kalangya
monogréfusa, Utasi Csaba gy vélte: ,Levelezésének vaskos ko-
tete kivételes mtivelddéstorténeti éreék.”)?”” Bosnydk mindehhez
halviny engedményként hozzatette: a couleur locale programijaival
az volt alegnagyobb baj, hogy széles ¢ kishazdban nem volt olyan
iréi tehetség, aki képeslett volna annak irodalmi megvaldsitaséra.
Ennek hianyaban az utékorra csak a vezér szdnalmas igyekezete
maradt. ,Szentelekyék akardsa — osztdly- és kisebbség-tudatuk
korlatai kozé zdrva — nem hozhatott mas eredményt, mint amilyet



hozott.”® Ennyire baloldalian radikalis véleményt még Lérinc
Péter sem mert megfogalmazni negyed évszizaddal korabbi
kritikdjaban.

Szenteleky Kornél birdléi — koztiink Bosnyak Istvan is — eld-
szeretettel hasznaltdk vele szemben a vezér kifejezést, kell6 sulyt
adva a sz6 despotizmust, despotikus magatartdst idéz6 felhangjra.
Bosnyék ,,szdnni valé irodalmi Vezére”, hol indulati toltettel (L6-
rinc Péter), hol szervezéi szerepének érzékeltetésére (Bori Imre)
rendre el6fordul. Maga Szenteleky 1932. november 4-én Kende
Ferenchez intézett levelében haldlos betegen, a végsé szdmvetés
kiiszobén igy irt a maga szerepérél: ,En sohasem torekedtem
vezéri szerepre, az események, a koriilmények allitottak élére
annak a mozgalomnak, mely az irodalom 6néll6 életéért folyik
lankadatlan lelkesedéssel. Az én irodalompolitikim az volt, hogy
minden éreéket 6sszefogjak és az irodalomnak egy kozos alapot
teremtsek.”! Utasi Csaba A Szenteleky-kultusz jelenségei cim ta-
nulményiban nehezményezte, hogy Vajda Gébor Kazmér Ernérél
irt monogréfidjiban ugy fogalmazott: ,Szentelekyt a vezérséghez
valé beteges ragaszkodds inditotta” arra, hogy indulatosan tilta-
kozzon Kdzmér Pen Klubban vallalt szerepe miatt.”* A Kalangya
monogréfusa szerint rossz ton jir az, aki ,irodalmi diktdtort”
igyekszik latni a bacskai Kazinczy munkajiban. Ugyanakkor
Utasi Szenteleky kettds évforduldjin cimt irdséban maga is ugy
latta: 1927. augusztusaban mar viligosan megfogalmazddott
benne a feladat lényege: ,A valdség mindenesetre az, hogy minden
magyar népdarab 6nallé szellemi éltre van utalva, és ebben az éltre
keltésben nincs karon fogé sziiléje, segit6tarsa vagy gydmolitdja, m
csak 6nmaga. Ez nagyon komor ¢és kegyelten dolog, mégis: ennek ~ * Uo. 65.

belatdsa és tudatos beismerése a jovendé élet elsé bizonyos és bol-  *' Bisztray-Csuka: i. m.
dog szivverése.” Amikor eljutott e felismerésig, ,Szenteleky tehat 288-290.
csakugyan vezérévé valt irodalmunknak”® 2 Vajda Gabor: Kdzmér Ernd.

Ezzel egyiitt Vajda Gabor valéban belebonyolddott Szenteleky Ujvidék, 1980, Forum
Kornél ,vezérségének” kérdésébe. A kezdetben jellemz8en izlés- Konyvkiadd, 129.
diktatori értelmezést idével azonban feladta, és a programadd — » Utasi: Szenteleky
szellem primatusdnak lényegét igyekezett érzékeltetni vele. Tl kettds... 37.
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Trianontdl napjainkig. Bu-
dapest, 1995, Bereményi
Konyvkiadd, 65.

a Kazmér Ern6rél sz616 monogréfiaban tapasztalt elfogultsigon,
A magyar irodalom a Délvidéken Trianontdl napjainkig cimi
monogrifidjaban mér ilyen mondatokat talalunk: , A vezér els6
folyéirata [Vajdasagi Irds) bevezetjében dvatosan fogalmaz...” De
még mellékmondataiban is el6fordul a kovetkez kiszélas: ,,Emel-
lett a mélyebb megértésnek sem volt hijin a vezér” Am hamar
rdjott az ltala gyakran haszndle kifejezés tobbértelmiiségében
rejlé lehetséges bonyodalmak stlydra (megtévesztd jellegére), s
ekkor mar megkisérelte korilirni a programadé szerep lényegét.
Szentelekynek 1928-ban — mutatott rd Vajda — sulyos dontése-
ket kellett meghoznia ahhoz, hogy a vajdasagi magyarsag ¢lére
allhasson. ,,Arisztokratikus lényének, amellyel mind a szellemi
folény, az iranyitds készsége, mind pedig a megértd alkalmazkodds
osszefért, teljes kibontakozast kinalt az ttmutatdsra és megér-
tésre egyardnt vard szellemi helyzet. [...] a kisebbségmentés, az
adott hatdrokon beliili nemzeti 6sszefogds érdekében.”** Kellé
arnyaltsiggal ugyan, de most is az irodalmi mozgalom vezet8jének
elhatdrozasardl és szandékardl értekezett.

De méginnen is hosszt tt vezetett a Szenteleky-program lénye-
gének felismeréséhez. Vajda Gabornak az irodalmi dilettantizmus
esztétikai és a programado szellem lelki habitusanak személyes
kérdésén tal, teljes tirsadalmi stlyaval egyiitt kellett megldtniaa
kisebbségi magyarsag elfogadhatatlan élethelyzetét ahhoz, hogy
végre értékelni tudja a sorskérdések irodalmi hangszerelésének
mives programjét. 1997-ben A muszdj-Herkules cimt, Szenteleky
Kornélrol irt tanulmdnykotetének irasaiban mar nem az a dontéd
tény, hogy Szentelekynek a Bacskéban és a Binsigban nem sike-
riilt nivés kultardt teremtenie, sokkal inkabb az, hogy irdsaiban,
de még inkabb leveleiben hatarozottan igyekezett rimutatni a
kiralyi Jugoszldvidban napi gyakorlatta szélesedett kisebbségi
elnyomdsbél eredd nivos kulttra hidnydnak tényleges okaira. Mi
tobb: Vajda a tirsadalmi tényfeltards lehetetlenségének az ereddit
is felismerni vélte, amikor kiemelte: ,,az itteni magyarsag lelki vi-
laga feltdratlan maradt, mivel Szentelekyt alkati jellemzdje, orvosi
hivatdsa és csaladi érdeke akadilyozta abban, hogy a kisebbségi
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¢Imények feltardsaval nagyobb mértékben provokalja a hatdségot,
s maddrnyelv alkalmazdsa helyett kozvetlenebb széval vilagositsa
fel népét, az emberi élethez vald jog sziikségességét hirdetve.”*
Es hogy a Szenteleky vezérségével kapcsolatos korabbi ttilzésait
is korrigélja, hosszas mérlegelés utdn gy latta: ,,a neveltetésénél
fogva és a betegsége kovetkeztében erdsen gatlsos széplélek csakis
Csukanak a felkérésére valtozhatott mutvel6dési vezérré, harcos
és szeretetteljes szerkesztové.”

Az 1945-1990 kozotti diktatérikus korszak a torténelmi mult
clhallgatdsinak ideje volt, a szocialistinak dlmodott tirsadalom
igyekezett megszabadulni a terhesnek véle mule 6rokségéesl: a
torténelem t6bbé nem volt hivatkozési alap. Szenteleky Kornél
irodalmi munkdssiaga nem lehetett véllalhaté 6rokség. Ennek
ellenére az ujvidéki Forum kiaddsiban, Herceg Janos vélogatdsa-
ban, 1963-ban megjelent az Ugartirés és a Gesztenyevirdgzds cimil
kotete. Tiz évvel késébb, 1973 decemberében megjelent az Uzenet
folyéirat Szenteleky-szdma, a Hungaroldgiai Intézet Tudomdnyos
Kozleményei 1974. mérciusi (18.) és 1974. decemberi (21.) szama-
ban pedig kozolték a Kalangya és vele kapesolatban Szenteleky
irodalomtorténeti, eszmet, esztétikai és kulturalis szerepét vizsgald
éreckezlet anyagdt. 1985-ben napvildgot latott Juhdsz Erzsébet
Miikedvelék cimii, ,szeliden ironizalé” regénye is.

A VALLALHATO SZELLEMI OROKSEG
- AMEGUJULT KIHIVAS

Szenteleky Kornél irdi életmiivének, irodalomszervez8i munkds-

sdganak, kisebbségvédd és programadd szerepének megitélésében

gyokeres valtozast az 1990-es évek hoztak. E korszak sajatossaga-

ként a délvidéki magyarsag életébe a maga valddi brutalitdsaval

tort be a délszlav haboruk hosszt sordnak keserves évtizede. A

katonai mozgdsitdsok rettenete, a félkatonai alakulatok erd- m

demonstracidi, az utcai atrocitdsok, a mindennapi nyomor, az  * Vajda: A muszdj-Herku-
egzisztencidlis bizonytalansag és az éjszakai menekiilés, a kisebb- les... 14.

ségi kiszolgéltatottsdg olyan infernalis mélységekbe taszitotta  * Uo. 41.
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a délvidéki magyarsagot, ahol — akar kényszertségb6l, akir a
lelki-szellemi fogézdk szdmbavételének az igényével — minden
olyan értékrdl leltr késziilt, ami a magyar sziil6f6ld megtarts-
sénak szdndéka mellett szélt. A népdalok (ujra)felfedezéséedl a
betlehemezés kozosségteremtd szertartdsan és a hagyomdanyok
feltarasin 4t a magyar mult jeles alakjainak, az 6rokiil hagyott
¢letmitiveknek a felfedezéséig, hovatovibb a helytorténetirds
megujulasiig szimtalan lehetésége volt annak, hogy a sziiléfold
torténelmi éreékét végre a maga valds tartalmaiban mutassuk meg
onmagunknak — ésa sorsunk felett itélkez8 tobbségi nemzetnek.
Ezek voltak azok az esztend8k, amikor a délvidéki magyarsignak
az {rott bettitél az iskoldig, az anyanyelvét6l az egyhdzi intézmé-
nyekig mindenért Gjra megkellett kiizdenie. Amikor a kiiszobén
ott llt a fenyegetés, egyszerre létfontossdgt lett minden tanics,
minden hasznalhaté talélési stratégia, minden olyan gondolat és
program, amely a nagy fenyegetettségben a lelki elszantsagot erd-
sitette. A hdborus téboly egyszerre a maga torténelmi valésigaban
mutatta meg Szenteleky Kornél kisebbségvédelmi programjanak
¢s kultarateremtd szindékdnak minden értékée. Egyszerre sziik
lett a kolesonkapott vildg, s a hamis kulisszék eltintével levedlett
minden kordbbi doktrinerség.

Egyszerre mindenki magyar hazafilett, s az egykori ,herojok”
mar vasaltak a bocskait. A szerepvéltds nagy mutatvinydt két-
ségtelentl Banyai Jénos hajtotta végre a leglitvanyosabban.
A délszlév haboruk legsotétebb esztendejében, 1994-ben a
Hidban kozole Két kisebbségi (nemzetiségi) magyardéra cimu
fatyoltancdban a szdz éve sziiletett Szenteleky Kornélt innepel-
ve — megszimatolva valamit az 4j id6k szelébol - toredelmesen
bevallotta: szimdira és nemzedéke szimara, amely az 1960-as
¢vekben alakitotta ,szellemi és érzelmi viligképét”, Szenteleky
volt minden elképzelhetd ,rossz”’-nak a megtestesit6je. Ma mar
persze tudjék, hogy tévedtek, hogy igazsigtalanok voltak, de
félrevezette Sket a vidékiségnek az a ,kinalata”, amit a Szenteleky-
programbdl kiolvastak: ,a banalitdsok, a provincializmus, a
por és a hagyomdnytalansdg, a sir és a disznd6lszag”. (Bnyai
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Jénost egy pillanatra sem zavarta, hogy Szenteleky életmivében
mindez korantsem kinalatként, sokkal inkabb felszamolandé
orokségként szerepel.) Az 8 szemiikben mindez a helyi szinek
elméletének a kovetkezménye volt. Ezért vale Szenteleky Kornél
a szamukra az ,elviselhetetlen irodalmi helyzet” jelképévé; ,visz-
szatérd lélek volt, akinek rég kimult szavai és itéletei ismétlédeek
szerintiink az akkori irodalmi igénytelenségben, a féremtivekben
¢sa tavlattalansigban” — egyszéval: az egész kisebbségi magyar élet
nyomorusagiban. Igen, a jugoszldvsdg nagy nemzedékének tagja
— a politikai krimi korabbi haszonélvezdje — a jugoszlav haboruk
poklaban egyszerre tisztdn lat, s elmondja: ,, Nagyon jol dtéreztiik,
¢sasajat b6riinkon tapasztaltuk a kisebbségi helyzet minden salyat
¢s nyomorit, azt, hogy kénnyen allitottak félre benniinket, azt,
hogy 6rékosen fel akartak hasznilni benniinket valamire, azt,
hogy nekiink mindig minden tobbe kertilt, a tudés is, a kenyér is,
akonyv és a szerszam is, mint masoknak. Es nagyon jél ismertiik a
kisebbségi helyzet torténelmi alakuldsgorbéjét 1918-t6l kezdddben
a hatvanas évekig, a foldosztds visszdsagait, a cselédsorsra itéleek
érzését, az 6rokké melliinknek szegezett blinrészesség fenyegetését,
a hangosabban kimondott sz6 utin kovetkezd veszedelmet, az
elvart és kikényszeritett onigazoldsok és 6nvizsgélatok terhét, az
isten és a kiraly elétti egyenlStlenség stlydt, azt is, hogy elédeink
béségesen fizették meg a nem létezd addssagokat.”’

Szenteleky Kornél, aki Vajda Gdbor taldlé megfogalmazisa
szerint: kisebbségvédd politikai nézeteit kényszertségbol esz-
tétikai kontosbe bujtatta,”® s akit hat évtizeden 4t esztétikai
nézeteinek ,elavultsiga” miatt kirhoztattak, most egyszerre bol-
dogga avatottsiganak fényében ragyogja be a homélyos Bacskat.
A szamizote, a lekicsinyelt, a szakadatlanul becsmérelt és szan-  m

dékosan félremagyarazott el6d abban a pillanatban vallalhatéva ¥ Banyai Janos: ket ki-
valt, példamutatéva magasztosult, amikor a meghalds kockdzata sebbségi (nemzetiségi)
redlis veszéllyé valt a Délvidéken. ,Itt most valoban a kisebbség magyarra. Hid, 1994.
megmaraddsa forog kockdn — magyardzta Banyai Jinos a szamdra 1-4. 52. 4-6.
jszerdi Szenteleky-élmény lényegét. — Hogy lesziink-e még az  ** Vajda Gabor: A muszdj-
ezredforduldn, és hogyan lesziink? Van-e még benniink eré a Herkules... 39.
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reményre és a hitre? Es tehetiink-e valamit? Valami értelmeset és
raciondlisat. S azt, ami megtehetd, vajon éppen az értelmiségnek,
az fronak és tudésnak kell megtennie? [...] Kint emberek halnak
¢s ¢heznek, népek mozdulnak el évszédzados helytikrol, fegyverek
dorognek és mitoszoktdl hangos az éter, az ird megirjon novellat,
verset, a tudés oldjon meg tudomanyos problémat?” — toprengett
a Szenteleky meghirdette programon az irdstudé 1994-ben mér-
legre téve mindazt, amit akdr fél évszdzadon 4t naponta mérlegre
tehetett volna. Vagy csak egyszer igazan, amikor a hovatartozasrol
donteni kellett volna.

Ez azonban mir Szenteleky Kornél utééletének harmadik
korszaka: a megkésett kiteljesedés ideje. S ez mar nem az esztétikai
nézetek mentén kialakult tiborok meddé vitdjanak ideje, hanem
a megmaradds torténelmi kihivasanak kényszerité pillanata.
Amikor a Szenteleky-gondok terhének sulya alatt kell mérlegelni
aszil6foldon megmaradas legkiillonboz8bb tanitdsainak és példa-
inak hitelét. A kitiriilt t4j, haza csondjében eltoprenghet az ember
afoladat nagysdgan: hogyan lehetne végre naggya tenni a lakojaval
egyttt ezt a vidéket? Mi kellene ahhoz, hogy élheté tarsadalmi
valésagga viljanak a Duna-Tisza-Duna kozotti lapossag minden-
napjai? Magunkra maradottsigunkban hogyan véltoztathatjuk
¢lhetévé, hogyan alakithatjuk elviselhet6vé a bacskai és a bansagi
viligot? Végtére is: van-e orokolhetd kultardja az itteni magyar-
signak? Torténelem-e az, amit a lelkében cipel, vagy csak a civili-
z4ci6 emléke — ahogyan regényében Molter Karoly fogalmazott?
S ha minden csak emlék lenne, lehet-e 6nerdbdél olyan kultarae
teremteni a varosainkban és meghonositani a falvainkban, amely
megtartja a sziil6foldjén az embert? Hogy a nemzeti intézmények
keretében lehetdvé valjon az értelmiségi palyak itthoni befutdsa?
Szeli Istvan egy kései tanulmdényaban mdr ugy latja: Szenteleky
azt is rink hagyta orokiil, hogy eltéprengjiink rajta, vajon ,a szel-
lemi éghajlat zordsdga Gizte-¢ el” a tdvozdkat, vagy ,éppen azért
ilyen sziirke a kultardnk égboltja, mert itt hagytak azt” a nagyra
hivatott szellemek.?
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Es ezzel miar a legstlyosabb sorskérdéseink terepén jarunk,
ahol 6roklott mitoszokkal és redink nehezedd tévhitekkel kell
leszamolnunk. Azt kellene egyszer s mindenkorra tisztdn litnunk,
hogy valéban hagyomdnytalan vidék-e a mi hazank, hogy valéban
torténelem nélkiili-e a délvidéki magyarsig — amely ugyan sokat
gondol magardl, voltaképpen azonban a legendék vildgaban él.
Ha ugyanis van torténelme a Bicskdnak és a Binsdgnak — amia
torténelmi forrasok ismeréinek szilird meggy6z6dése —, akkor
hol veszett el a historikumanak élménye, hova lett a torténetiség
vardzsa? Ha viszont mégis azoknak lenne igazuk, akik hagyo-
manytalannak és torténelem nélkiilinek hiszik (ldtjak és ldttacni
szeretnék) a délvidéki magyar kozosséget — akkor miért, milyen
okokbdl eredéen nem futotta erénkbdél a veliink ¢16 tarsnépekhez
hasonlé kulttra megalkotdséra? Hogyan lehet az — teszi fel a
kérdést Szeli Istvan is —, hogy ,az Gjabb szerb irodalmi miiveltség
¢éppen ezen a mostohdnak mindsitett tajon sziiletett meg? Ujvidék
a »szerb Athénné« novi ki magt, s egy kissé ilyen szerepet tolt be
Zombor is”, meg annyi mis egykor gazdag hagyoményokkal ren-
delkezd varos. A kivalé szerb ir6k hosszt sora — Lukijan Musicki,
Jovan Muskatirovié, Jovan Jovanovié Zmaj, Laza Kosti¢, Stevan
Sremac, Jovan Dordevi¢, Milo$ Crnjanski, Veljko Petrovi¢, Todor
Manojlovi¢ és Hadzsits Antal (Antonije HadZi¢) nemzedékének
tagjai — bizonyitjik, ,hogy a szellem ¢Ini tudasinak és akarasinak
nem a foldabrosz vonalai szabnak hatarokat”.

Mert az eleve elképzelhetetlen, hogy egy t4j az egyik nép
szdmdra megtermi a klasszicizmus, a romantika és a nemzeti
realizmus élményének legszebb virdgait, ugyanakkor pedig a
torzsi kulttra siségében hagyja az ugyanott é16 masikat. Valami
ésszert és elfogadhaté magyardzata kell, hogy legyen annak, miért
valhatott a Délvidék a szerb kulttra boleséjévé akkor, amikor
hajdani magyarsigunk mai leszarmazottai a hagyomanytalan-
sig légszomjdval kiiszkodnek? Vagyis: van-e torténeti alapja a
hagyomdinytalansag keltette rémiletnek, vagy egyszertien csak
arrdl van szd, hogy mi magyarok még nem leltiik meg a tdjban
¢s a tdj szellemében €16 eleven orokséget? Es kerestitk-e valaha
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igazdn a magyar népiinket megtart6 hagyomanyos értékeinket?
Vagy hagytak elkallédni azok, akiknek megfelelt a gyokértelen
torzsek munkéba 4llitdsanak politikai programja? ,Szenteleky
itt rekedt polgiri szemléletével vagyunk kénytelenek ismét
hadba szallni, s bizonygatni kényszeriiliink irodalmi kultarank
folytonossagit” — irta Szeli Istvin a megkésett szdmvetésében, s
hozzatette: talan azon szellemi arisztokratizmussal kellene végleg
leszimolnunk, mely ,,csak a csucsokat fogadja be latohatéraba”, s
a kulttira emberlépeéki teljesitményeire nem is tigyel.*°

Kisebbségi életiink Szenteleky Kornél megfogalmazta gondjai
tehat ma is aktudlisak, Bacska Kazinczyjének kérdései megbékits
valaszt kovetelnek. A Délvidék kultaraja a maga torténelmi di-
menzidiban sziiletett meg — 4m az utdkor az elmult szdz év sorin
elfelejtette — vagy csak nem volt elegend§ ereje ahhoz —, hogy
hagyomdannyd nemesitse a szellem fényezte értékeket. Kozel egy
¢vszazadnyi idé merevedett igy homaillya folottiink és korilot-
tink. Kozel egy évszdzad folytonos menekiilései tartanak ben-
niinket tivol a megnyugtat6 hazatalalastdl, az otthonos szellemi
muhelyeinktdl, ahol elkészithetnénk torténelmi szdmvetéseinket.
Minden korabbi félremagyardzist és szandékos megtévesztést
félretéve a mai nemzedéknek ujra szamot kell vetni a Szenteleky
megfogalmazta gondokkal és a helytallds kérdéseivel: a szellemi
elitnek a kozosség életének alakulasiban betoltott szerepével, a
manddtumos ember kiildetésének és véllaldsainak lehetSségeivel,
az iréi felelosség megkeriilhetetlen stlyaval, a kultdrateremtés
lehetdségeivel és a hagyomanyok feltarasinak roppant stlyos
feladataval.

Szenteleky Kornél utééletének harmadik korszaka a kom-
munista diktatdra bukdsa utdn, az 1990-es esztenddket kovetd
id6ben teljesedett ki. Ekkor a Forum K6nyvkiadé gondozésaban
a Hagyomdnyaink sorozatban 1988-2000 kozott ot kétetben
jelentek meg Szenteleky Kornél 6sszes miivei: Egy fiaradt sziv
szerelmei (1988), Nydri délelétr (1993), Szerelem Rémiban
(1995), Uj életformk felé (1999) és Uj lehetiségek — ij kitelességek

(2000) cimmel. Ezzel a forrdsok mindenki szdmdra elérhet6vé
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valtak — immér nem lehet arra hivatkozni, hogy akar ideolédgiai
korldtok, akar 6nos érdekek szabnak irdnyt az érdeklédésiinknek.
A gond immar masutt keresendd, ma azzal kell szimolnunk,
hogy nincs intézmény, nincs f6rum, amely katedrat biztositana
a Szenteleky-6rokség megjelenitésének. Es talin mar kozosség
sincs, amely igényelné a Szenteleky-példa tarsadalmi salydbol
eredd osszes tanulsigot. Azt, amit a nagy eléd 1932. november
4-én Kende Ferencnek cimzett, korabban mar idézett levelében
igy fogalmazott meg: ,A helyes és becsiiletes irodalompolitika
nélunk okvetleniil és csakis szintetikus, kollektiv irdnyu lehet.
Minden kisebbség politikai helyzeténél fogva nemzeti, kovetke-
z6leg irodalma is nemzeti jellegti. A mi esetiinkben elsésorban a
magyar nyelv, a magyar kultura, a magyar nép szeretete determi-
nélja irodalmunkat. De ezt a nemzeti jelleget teljesen friss, mai
szocialis tartalommal kell kitolteni. Az én irodalompolitikim
mindig ebben az irdnyban halade.”

Nalunk ma mintha ismét hidnyozna az irodalom és kozosség
egymast feltételezd, é16 viszonya. A délvidéki magyar tirsadalom
a teljes szétesettség hatdrara érkezett, napjainkban nincs olyan
nemzeti elkételezettségu politikai szindék, mely életre keltené
az onszervez8dés kozosségi igényét. A délvidéki magyarsig
gyarmati kiszolgaltatottsagban ¢él: nincs a helyzetét befolydsolni
képes gazdasdgi ereje, és nincs a cselekvését motivalo jovoképe.
Legfképpen pediga nemzeti intézményeinek a hidnyat szenvedi
meg — nincs ugyanis olyan féruma, ahol a mualtismeretét gyara-
pitd és onismeretét gydmolitd torténeti-népismereti kutatdsok
folyndnak. Szellemi magtarai tiresek, miivelésre alkalmas szellemi
kertjei parlagon hevernek. Es ez mindaddig igy marad, amig a
rettenetes egzisztencidlis kiszolgaltatottsig nyomasztja a magyar
kozosségiinket, s az anyagi szegénység kényszerei alakitjék a gon-
dolkoddsat. A kozosségépité stratégidk csak ott hatdsosak, ahol
létezik a j6v8 reménye, ahol felmeriil az érvényesiilés igérete. A
délvidéki magyarsig azonban mara mar anyagilag és szellemileg =
kivérzett — csak valami magéval ragad¢, lelkesité torekvés moz-  * Bisztray-Csuka: i. m.
dithatnd ki az apétidbdl. A nemzeti koz6sséggé szervezddéshez 288-290.
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a nemzeti elit szandéka kellene, ennek azonban vajmi kevés jele
mutatkozik. Nemzeti szellemiségti oktatésra, a hagyomanytudat
felébresztésére, a torténelmi mule ismeretének visszaszerzésére,
az anyanyelvi kultira megbecsiilésére, a civil torekvések tdmoga-
tasdra és a kozosségért végzett munka 6romének a megizlelésére
lenne szitkségahhoz, hogy visszahozzuk magyarsdgunk sziméraa
megmaradds hitét, mitosztalan reményét. A lelkiismeret mélyére
hatolé feleldsségtudat nélkiil azonban reménytelen a kozosség
életerejének virdgba borulasa. Ennek hidnyéban pedig Szenteleky
Kornél tizenetének nem lesznek meghall6i a déli limeseken.
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