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Katolikus vdlsigtudat és vezetésvdgy

Gydrfds Elemér politikai gondolkoddsiban

Gyiérfés Elemért akozeudat a kée vilaghabort kozti erdélyi magyar
politikai élet egyik legfontosabb és legvitatottabb személyiségeként
tartja szimon. Mar kortdrsai erésen ellentmonddan itéle¢k meg,
Sokoldalu - bankari, politikusi, egyhdzi tisztségviseléi és publicisz-
tikai — tevékenysége ugyanis Gyarfést a nyilvanossig kereszttiizébe
allitotta. Egy elsé vildghaborus veterdn, Tulics Kalmén szerint a
fronton f8hadnagyként és tigyvédként ,nagyeszii és szimpatikus
ember” benyomdsit keltette.! Ion Britianu romdn miniszterel-
nok egyik, Raymund Netzhammer bukaresti katolikus érsekkel
folytatott 1924-es beszélgetésében Majlath Gusztav piispok em-
bereként emlitette és a ,javithatatlan” magyarok képviseljének
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Alexandru Vaida-Voevod:
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tartotta.” Alexandru Vaida-Voevod emlékiratiban a magyarok
legravaszabbikdnak nevezte.’ A korabeli magyar baloldal benne
a ,t8kés-kapitalista kizsakmanyolok” és a klerikélis reakcié pro-
totipusat latta (a ra jellemz8 nyelvezetben). Padl Arpad egyik
1930-bél szdrmazé feljegyzése mintegy a jobboldal birdlatat nyujt-
ja: »...én példdul a Gyarfis Elemér bankvédd és bankmentegetd
felfogdsaval, kamatpértolé kimagyarazdsaival, a pénzpolitikdnk
onzését takargatd igyeskedéseivel nem értek egyet. Tomegeink és
népiink egyiitt maradasdra végzetesnek tartom.” Az 9sszezarkodzas
¢s akozos védekezés szitkségességének elve azonban meghiusitotta
a jobboldalon az ilyenszerti birélatok nyilvdnossagra keriilését:
»>Mégsem viszem piacra — mirmint a kritikat, irja Padl -, mert
Gyirfas egyéb vonatkozasban értékes helytllonk a roménokkal
szemben. Presztizsét letépni tehdt nem szabad, mert ez tobb, mint
amit helyébe éllitani tudndnk. De a népnél val¢ lélekéllapotot sem
tartom célszertinek, hogy ellene felkavarjam. [...] Ez kdr a népnek
is, de igazsdgtalan volna Gyarfissal szemben is.”

Igazségtalanul bant viszont Gyarféssal az utékor, amikor
1989 elbtt az uralmon levék kisebbségpolitikusi tevékenysége
¢rdemeit vagy egyszertien elhallgattak, vagy onnén vilagnézetik
fényének egyoldalu megvildgitasiba helyezték. Egy drnyaltabb
és osszetettebb kép csak most kezd kibontakozni réla a koraval
foglalkozé torténetirds 1989 utan lassan megujulé folyamataban.
fgy K. Lengyel Zsolt 1993-as, Erdélyben mindmdig alig értékelt
disszertdciojaban Gyarfist mint az erdélyi kérdést rendezni akard
politikusok egyikét mutatja be, nem hallgatva el a csucsai paktum
létrejottében jatszott szerepét sem.” Bardi Ndndor Gyarfas trsa-
7 Lengyel, Zsolt K.: Auf Institut. Legujabban ud:
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dalmi érzékenységét és demokratizmusét a budapesti politikusi
korokével hasonlitja dssze, és rimutat arra a latszélagos ellent-
monddsra, hogy Gyarfas azokhoz képest baloldalinak tiinhetett,
mig Erdélyben ,,a konzervativ-katolikus allispont képvisel6jének
tekintették”.® Egy 2003-ban megjelent tanulmédnyaban alulirott
megkisérelte Gydrfést a korabeli politikai-ideoldgiai szintéren el-
helyezni 6t nagyjabél jobboldalra hajlé konzervativ politikusként
abrézolva.” Csucsuja Istvan két évvel ezutdn Gyérfds gazdasig-
politikai elképzeléseit mutatta be egy itéletektdl tartdzkodo és
a kor gazdasagi felfogdsait nem érint§ tanulminyban.'’ A jelen
dolgozatban a torténetirds Gydrfasrél alkotott és mindmdigkissé
jellegtelen képét szeretnék tartalommal megtolteni, az 6t egysi-
kuaan konzervativnak és a katolikus dllispontok képviseléjének
bemutaté, de részleteiben mégiscsak elmosédd Gyarfés-képet
kissé ¢16bbé tenni. Nem egy életut leirdsara toreksziink," hanem
ink4bb annak megvildgitasira, hogy mit is kell értentink Gyarfés
konzervativizmusdn, mit a katolicizmusin, valamint arra, hogy
ot sajat megnyilvdnuldsai alapjin kora ideoldgiai koordindta-
rendszerében ¢és kisebbségpolitikus tarsai korében elhelyezziik.
Hogyan befolyasoltak nézeteit az 1918-1920-as évek, majd 1940
nagy megrézkodtatdsai: véltoztak-e hatdsukra, s ha igen, milyen
irdnyba fejlodtek tovabb, ellentmondtak-e kordbbi véleményeinek?
E tanulmanyban a ,katolikus valsagtudat” és a ,vezetésvigy”
fogalmakkal szeretnénk Gyarfis politizédldsinak megértéséhez
hozzdjarulni. Mindezt annak tudatdban, hogy egy minden kérdést
megvilaszolé Gydrfas-életrajznak csupan elémunkaélatai lehet-
ségesek, amig Gyarfas 1944-ben eltiint irattara meg nem keril,
valamint a Majlith puispokkel folytatott — és Gyulafehérviron
orzott — gazdag levelezését szakszertien fel nem dolgozzuk.

BIRTOKON BELUL - A TOBBSEGI POLITIKUS

A Gyarfas Elemérrél alkotott sokféle és egymasnak részben el-
lentmondé vélemény megéreését (melyeknek azére Gydrfs meg-
nyilatkozdsaiban volt valésdgalapjuk) el8segiti, ha e személyiség
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szellemi-politikai koordindtait a XIX. szdzad végi Gjkonzervativ
mozgalomba és a Prohdszka Ottokdr neve fémjelezte katolikus
reformtérekvésekbe dgyazzuk be. Mig az un. hagyoményos kon-
zervativizmus — 1848 eldtti restaurdcios alldspontjat foladva — a
liberélis politikatél mar nem féleg alapvetd értékeiben kiilon-
bozott, hanem az ezek megvaldsitdsinak sebességérdl vallott
felfogaséban, a nyugat- és kozép-eurdpai tjkonzervativ dramlatok
figyelmét a kapitalista fejlédés visszassigai, a gazdasag, a kultara
¢s a politikai élet teriiletén végbemend gyors valtozasok és a szo-
cidlis problémak kototték le.”* Mindez egy dtfogé valsigtudatban
csticsosodott ki, amelynek kivaltd okat sokan az 0j gazdasdgi és
kulturélis kortilményekben, vagyis a mindent dtfogé tirsadalmi
jelenségekben vélték megtaldlni. A munkdsmozgalom fokozott,
részben agressziv és a kor legujabb lehetéségeit (mint sajtd,
egyesiiletek, szervezetek, utcai tiintetések) kihaszndlé fellépése
a tarsadalmak azon rétegeinek tomoriiléséhez vezetett, amelyek
amugy is a kapitalista fejlédés vesztesei voltak: Magyarorszidgon
mindenekeltt a dzsentrikrdl, valamint értelmiségi, hivatalnoki
¢s részben egyhazi csoportokrél van itt sz6. Az tjkonzervativ erék
egyik tombjét az 1880-as években kikristilyosodé politikai kato-
licizmus hivei alkottak. Ennek az dramlatnak a képviseléje volt az
1895-ben féleg arisztokraték altal alapitott Katolikus Néppére,
és erre vezethetd vissza olyan katolikus-keresztényszocialista
személyiségek szinre 1épése ugyanakkor, mint Prohdszka Otto-
kar és Giesswein Sandor." Erdemes itt nyomatékosan rimutatni
arra, hogy a szazadfordulén mindkét emlitett személy szocidlis
¢rzékenysége és a kor valds gazdasagi problémaira kidolgozott re-
formjavaslataik a katolikus-arisztokrata klérus rosszalldsat vontdk
magukra."* Mindketten — és ezt Gyarfis politikai nézeteire valé
tekintettel emeljitk ki — az uralkodd korokon és a vezetdi pozicié-
kon kivil lltak, és a korabeli egyhaz- és kozjogi harcok kozepette
egy katolikus-keresztény regenerdcidért, a magyar tirsadalom
keresztény jellegének a megdrzéséért és a modern vilag tn. ,karos
kinovései” ellen kiizdottek. A szakirodalom véleménye ugyanak-
kor ellentmonddsos a korabeli nyelvhasznalat megitélésében, f6leg
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annak tisztazdsaban, hogy mennyiben jelentette a ,keresztény” szd
hangstlyosan azt, hogy ,,nem zsid6”, és hogy a Néppart esetében
lehet-e mér politikai antiszemitizmusrél beszélni.”

Ezekkel a bevezet$ megjegyzésekkel a Gyarfas fiatalkorara,
szellemi induldsdnak idejére jellemz8 eszmei hatteret igyekez-
tink érthet6bbé tenni. Az emlitett szakirodalom ugyanis az
1884-ben a Kiskiikiillé virmegyei Borzdson sziiletett Gyarfds-
nak féleg a két vilaghdbort kozti tevékenységét vizsgilja anél-
kiil, hogy nyilvinossagbeli szereplésének kezdeteit és a ra hat6
politikai, szellemi és egyhazi befolyasokat elemezné. A fentebb
roviden vazolt Gjkonzervativ és katolikus mozgalmak Gyérfésra
gyakorolt hatdsat véleménytink szerint nem lehet talbecsiilni,
hiszen megnyilatkozésaiban az 1900-as évek elejétél egészen
¢lete végéig joformdn egyardnt kimutathatdak. A valldspolitikai
irdsaiban talalhat6 kulturkritikus megjegyzések ujkonzervativ
ihletettségli aktualpolitikai irdnya példaul akkor is kézzelfoghato,
ha elsédlegesen Szent Istvannal foglalkoznak. Az ¢ uralmit, a
kereszténység dltala tortént bevezetését és az orszignak a nagy ma-
gyar kiralyok uralkoddsa alatti dicséségét Gyarfis szembeallitja
kordnak allapotaval, hogy kortarsait ,puhasigra serény utédok ™
nak,' élhetetlencknek és gyongéknek'” nevezhesse. A hanyatlds
okat abban latta, hogy elmultak azok a ,boldog idék, midén a
keresztény hit oltalma alatt virult az dllam és tdrsadalom™® A
»foviros romlott légkorével”” egy bizonyos, nem részletezett de-
centralizdcid jegyében ,az egészséges vidéki kozpontok™at™ éllitja v Gyarfis Elemér: Advent.

[ ] [. m.30-32. [Budapest,

5 Ldsd Szahd és Gyurgydk Egyenes dton 1901-1926. helyet és ddtumot, a 1903. december 8.;
Janos ellentmondé Dicsdszentmdrton, 1926, végén pedig a megjelen- Alkotmdny].
véleményét. Szabé: i. Erzsébet Ny., 25. Gyarfds tetd lap nevét (ddtum % o. 31.
m. 179-182.; Gyurgyak az 1920-as években két nélkiil) kozolte. Mi ezt ¥ Gydrfas Elemér: A
Janos: A zsidokérdés Ma- gyljteményes kotetben (mint e cikk esetében katholikus egyetem. 1.
gyarorszdgon. Budapest, adta ki kordbbi publi- is) a kovetkezdkben m. 56. [Budapest, 1904.
2001, Osiris, 293. cisztikdjat. Mindket- igy jelezziik: [Szovata, majus 22.; Keresztény

16 Gyarfas Elemér: Szent tében a tanulmanyai 1903. augusztus 20.; Magyar Ifjisdg].
Istvan napjan. In ug: elején a keletkezési Kis-Kiikiilld]. 2 Yo. 56.
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szembe. A fiatalsagot oda szerette volna kiildeni tanulds céljabdl.
Gyérfas nézeteirdl az is sokat elarul, hogy egyik, a feminizmusrol
irt cikkében tdmogatasardl biztositja ugyan ezt a mozgalmat,
egyszersmind azonban erésen birdlja a kozéposztilybeli nék
csupan fogyaszt6i, de semmit sem termelé életvitelét, és ennek
okat is meglehetbsen egyértelmien megnevezi: , A né azért élvez
a férfitdl ingyenes eltartdst, mert nemi viszonyban all vele.”* A
tirsadalom ugyanis elvirja, hogy bizonyos pozicidkat betolts
férfiak egyedil tartsik el csalddjukat — biralta Gyarfas végsé
soron sajat osztalyat. Koranak tdrsadalmi viszonyai kozott ezzel
Gyiérfés meglehetdsen haladé alldspontot képviselt. De a néket 6
sem a mindennapi életbe akarta éllitani, hanem eszményiti 6ket és
végiil elvont felmagasztaldsukhoz jut, amikor ezt irja: ,Mi egyebet
is litunk a nében, mint nemi vigyaink kielégitésének eszkozét.
Latjuk ndi méledsagat, latjuk homloka koril a dicsfényt, mely
a Boldogsdgos Sziiz aldott alakjardl sugarzik ra.”** Egy sz6 sem
esik tehdt példdul politikai egyenjogusitdsrél, egyetemi tanul-
manyokrdl, kiképzésrol, netdn a ndknek a gazdasdgi életben valo
¢érvényesiilésérdl, vagyis a korabeli feminista mozgalom céljairdl.
Prohdszka nyoman - akinek Diadalmas vildgnézet cimi f6muvée
mar megjelenése évében, 1904-ben cikkben méltatta® — Gyér-
fas is felismerte a katolicizmus megujuldsdra torténd kisérletek
jelent8ségét. Ezek a katolicizmust a modern vildggal akartak
kibékiteni. , A keresztény vilignézet nem hatraltat minket a ha-
lad4sban, hajlamaink, tehetségeink kifejlesztésében”** - vallotta,
¢s cikkeibél kideriil, hogy messzemenéen egyetértett Prohdszka
kiegyenlitd, a szocialis, tirsadalmi és gazdasagi kérdésekben
kompromisszumokat keresd, annak idején haladénak szamité
¢s a hangad¢ katolikus korok dltal nem mindig osztott torekvé-
seivel. Az Gjkonzervativ és katolikus offenziva részeként Gyarfas
clutasitotta a néhdny évvel azel6tt bevezetett polgari hizassig
intézményét, tdmogatta a katolikus sajtét (6 maga tobbszor is
kozolt az antiszemitizmus terjesztésétdl sem mindig visszariadé
Alkotmdnyban, a Néppért lapjaban), szorgalmazta egy katolikus
egyetem létrehozasit, és aktivan részt vett katolikus egyesiiletek
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¢s kongresszusok munkdjaban.” Végeredményben tehat a XIX.
szazad végi katolikus regeneracion keresztil egy ,keresztény
Magyarorszagért™* és ugyanakkor a keletkez$ modern tarsada-
lom korabeli jelenségei ellen harcolt. A katolicizmus, illetéleg a
kereszténység tarsadalomformélé tevékenységét azére is hirdette,
mert szerinte a ,szerencsétlen, Snmagéval meghasonlott modern
embernek”” egy ilyen ,harmonikus vilignézetre”,?® vagyis ke-
resztény életvitelre van szitksége. Csupan ez képes ugyanis arra
— ¢és ez fényt vet Gyarfasnak a katolikus teoldgiatdl mélységesen
befolydsolt emberképére —, hogy az emberben rejtéz8 bestidt
megszeliditse: ,Az ember, ha szabadon cselekszik, ha a lelkébe
oltott pokoli akarat gatat nem talal, rosszabb az allatnal.”* Ezért
tehit az embernek ,korlitozdsra van szitksége, mert természete
az eredeti biin kovetkeztében megromlott. Es hazug elmélet az,
hogy a szabadon cselekvé ember sziikségképpen jot cselekszik”.?
A térsadalom korldtozdsara Gyarfas mar az elsé vilaghaboru el6tt
kétintézményt tartott a legmegfelelSbbnek: gazdasagi, szocidlis és
kulturélis téren a kereszténységet, a politika terén pedig a kemény
kézzel és lehetéleg egyediil uralkodd személyt. Mind a keresz-
ténységnek a tarsadalompolitika terén jétszott szerepét, mind
a ,nagy személy” mikodésének legitimacidjat illetden Gydrfis
clképzeléseiben nagy jelentdséget kapott (bizonydra Prohdszka
hatdsdra) az ellentétek kiegyenlitésének és harmonizéldsinak
gondolata. A kévetkezdkben erre tériink ki bemutatvén elébb
Gyérfasnak a szocialis kérdésrol kifejtett véleményét, majd a
vezetd egyéniségérdl vallott nézeteit.

A szocialis kérdést és a vele osszefliggd szocialista gondolatvi-
lagot Gyarfas konzervativ elvtdrsaival egyetértésben az ,elfajult
liberalizmus kudarc™éval® magyarazta. A liberalizmus ugyanis
|
53-56.; Ud: Katholikus
dntudat. Uo. 159-165.
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vetség alakuld gyilésén
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megsziintette az embereket szorité évszazados korldtokat, tehdt
szabadsagot adott nekik, aminek egyrészt elényei is voltak,
masrészt azonban egymastél sem védte meg dket kiszolgéltatva
a szegényt a gazdagnak. A kizsékményoltak sszefogdsa (szocia-
lista) szakszervezetekben — és Gydrfis ezen a ponton el6reldtonak
bizonyult — nem az 6ssztdrsadalom érdekét szolgélja, hanem osz-
télyérdekek kizérélagossigaval egyenld. Az ilyen osszefogdsbol hi-
anyzik a keresztény szellemiség, ami példdul a céhrendszerben az
intézmények merevségét mérsékelte. Mig régebben az egyéni érdek
meghajolt akozérdek elétt, a szocialista mozgalom ,felforgatdssal
fenyeget minden nemes intézményt, a térsadalmat, az dllamot, az
egyhdzat egyardnt”.*? Gydrfs elismeri természetesen (s errél sz6lo
tanulmdnydban egyetértéleg emliti Prohdszkat és Giessweint)*
a kizsadkmanyoltak osszefogdsanak sziikségességét. Ezt azonban
a keresztény tdrsadalom égisze alatt képzelte el. Az 1904-es, els6
katolikus didkkongresszuson ezért javaslatot terjesztett el a szo-
cializmus tanitdsainak tanulmanyozasdrdl, keresztény szellemben
vald ismertetésérél, s szakkonyvtdrak létesitésérsl.?* Az egyetemi
ifjusdgot arra is buzditotta, vegyen részt gyakorlatilag a szociélis
akcioban, példdul keresztény munkdsegyesiiletek szervezése és
vezetése Utjan. Mindebbdl kittinik, hogy Gyérfés a munkdssig
vezetésének feladatat dleala megbizhatdnak véle személyek kezé-
ben szerette volna latni addigi képviseléi helyett: ,Ha vezetdkre
van sziikség, lépjen elé a keresztény tarsadalom.”® Es itt, ezen a
ponton kapcsolhatd ossze a szocidlis kérdésrdl vallott nézete a
tarsadalom vezetésérol és a demokricidrdl alkotott véleményével.
A szocializmus erkélesi célja szerinte ugyanis az igazsigossig és a
teljes egyenl8ség megvaldsitasiban 4ll. Am ezek Gyarfis szerint
teljesen elérhetetlen idealok, amelyek mint célok nemesek ugyan,
gyakorlatba ultetésiik azonban szolgasighoz és szenvedéshez
vezet. Az igazsigossig fogalma a gazdasigi téren megval6suld
emberi szabadsdgért val6 kiizdelmet jelenti. Ez azonban szerinte
ellentmond az egyenldségnek. A kett§ kozotti harmonide, vagyis
végeredményben a szocidlis kérdés megoldasit — Gyarfisnak
meglehetdsen semmitmondd nézete szerint — ,a szolidaritis,
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a szeretet, a testvériség eszméje”*® hozhatja létre. Féképpen az
egyenléség posztuldtuma ellen kelt ki, lett légyen az gazdasgi
vagy politikai egyenldség. Az utébbi ti. minél nagyobb tome-
geknek a politizédldsban vald részvételét jelenti. Gyarfis viszont
kora egyik negativ ismérvének a ,,politikai téren zsarnokoskodé
majoritdsok™at? tartotta, s negativ emberképébdl kiindulva
ismételten azon a véleményen volt, hogy ,a nagy tomeget [...]
konnyt irdnyitani”.’® Szerinte a munkdsmozgalom tudvtant,
s6t ,uj vallast™ hirdet, de végeredményben hamis ,,profédi”
manipuldljak és félrevezetd jelszavakkal elcsdbitjik a munkas-
tomegeket. Ezzel szemben Gydrfis mar az 1900-as évek elején
az altala is erésen kritizélt imperializmus pozitiv vondsaként
tartotta szimon, hogy az ,nem ismeri el és nem tartja iidvosnek
az emberek teljes egyenl8ségét sem erkélesi, sem szellemi, sem
politikai, sem gazdasigi téren”.** Az egyenl8ség helyett Gyarfas
minden téren a ,tekintély elvét” tartotta egyediil mérvaddnak,
kovetenddnek és helyesnek. fgy az egyhdzi élet terén a juhok
aldrendeltek a pdsztoroknak, a szellemi életben a tekintély fon-
tosabb ,,a csapongd fantdzia merész sziileményei”nél.*! Ezeknél
azonban még fontosabb a politikai élet, ahol a francia forradalom
szentesitette azt az elvet, hogy minden éllampolgar hathat orsziga
sorsdnak intézésére. A korai Gyarfis egyik dllandé vitatémija
a francia forradalom éltal kimondott politikai egyenjogusitds
tétele volt. Ezzel az elvvel szemben Gyérfés szerint ,a torténelem m

arra tanit, hogy haladdst, fejlédést csak azok a nemzetek tudnak — * Gyarfas: Mdjus elsejen.
folmutatni, melyeknél egy nagy elme, akér egyéniségének erejére, l.m. 91.

akdr politikdjanak helyességére timaszkodva tultette magta 7 vo.90.

tomeg zsarnoksdgan és ennck [...] helyébe a maga uralméc alli-  ** Gyarfas: Advent. 1. m. 26.
totta. A Napdleonok, Bismarckok és Kossuth Lajosok el6bbre — * 6yarfas: Mdjus elsején.
vitték nemzetitk tigyét, de a civakodd parlamentek legfeljebb . m. 87-88.
kerékkotdil szolgalhatnak”** Ezek szerint a széthuzd, 6rokké Gyarfas: Imperializmus,
vitatkozé és gyakran dontésképtelen parlamentarizmus helyébe individualizmus, keresz-
Gyérfas a keménykezii, dontéseit felvillalo, fegyelmezett politikus ténység. 1. m. 142,

kultuszat helyezte, ily médon megelélegezve a htiszas-harmincas ¢ vo.
évek vezérelvét. Noha nézeteit a vezéregyéniségrol nem dolgozta  # Uo. 143.
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“ Gyéarfas Elemér: Romdn
békemozgalom. Erdélyi...
86-88. [Kolozsvér, 1908.
junius 20.; Ellenzék].

ki részletesen, altaldnos tirsadalomrendezd elképzeléseibél kiin-
dulva feltételezhet, hogy egy ilyen személyt vélt képesnek kora
ellentmondé dramlatainak kiegyenlitésére, a tirsadalmi viszélyok
felolddsira és egy tomegeket atfogd kozos vildgnézet megfogal-
mazésara. Egy ilyen kiegyenlitd személy tehat a tarsadalmi béke
kedvéért az egyméssal antagonisztikusan szembenllé csoportok
¢érdekkozosségét tartand szem elte.

Ezek utdn felmeriil a kérdés: hol helyezhetd el Gyarfas koranak
politikai életében? Térsadalmi szerepvallaldsaban része volt annak
is, hogy a XX. szdzad eleji Magyarorszg szocilis fesziiltségeinek
okat nemcsak a keresztény eszmeiség visszaszorulasiban latta, és
¢ problémak megoldasit nemesak egy autoriter politikus szerep-
vallaldsatol varta el, hanem nagy figyelmet szentelt a nemzetiségi
kérdésnek is. Ezen belul Kiskiikiilld virmegyei szdrmazdsénal
fogva az erdélyi romansag helyzetét és politikai nézeteit vizs-
galta alaposabban. Kétségtelen, hogy Gyarfas a korabeli magyar
nemzeti dllameszme keretein belill mozgott, vagyis a magyar
nacionalizmus, a politikai szupremdcia és a nemzeti egység hive
volt.” Mégis — noha az autondmia propagaldsitdl visszariadt - a
romansighoz valé viszony elemzésekor erés birdlatnak vetette ald
a magyar nemzetiségpolitikdt, elutasitotta a nemzetiségek asszi-
mildcidjéra irdnyuld torekvéseket és mindenfajta velitk szemben
elkovetett erdszakossigot. A dualizmus liberalis nemzetiségpoli-
tikdjat azért tartotta elhibdzottnak, mert az ugyan messzemend
szabadsdgot biztositott az egyénnek és a nemzetiségeknek is, de
eredményes nemzetiségpolitikdt mar nem tudott felmutatni.**
Gyérfas Mocsary Lajos nemzetiségpolitikai elképzeléseit tartotta
megfeleldnek, és cikkek hosszti sordban a magyarok és a romanok
¢rdekkozosségét hirdette. Ennek létrejotte szerinte csak a két
nemzetbeli szélsdségesek agitaldsa miatt hitsult meg.® Keresztény
vildgnézete és nemzetiségi elképzelései jellegzetes osszefondddsa-
rél tantskodik mindkét néphez intézett kérdése 1908 piinkésdje
alkalmédbdl: ,Joga van-e egy népfajnak, mely véletlen az dllamha-
talmat kezeli, keresztiilgazolni mindenen, csaladi életen, szerzett
jogokon, valldson, tudoményon a maga uralma érdekében? [...]
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Jogaban all-e egy népfajnak, melynek alirendelt szerep jutott az
allamban, megtagadni a vallvetett munkdt, az egytitemikodést
a kultaraért, a mivelédésért, az emberi eszméért, azért hogy a
maga 6nzd faji érdekeit biztosithassa?™® Az 6nmagaban eléggé
ellentmonddsos megfogalmazds (hiszen ha az egyik nép csak
»véletlen” uralkodik, akkor a mésiknak az ,alirendeltsége” sem
lehet 6rokos determindlesdg, alirendeltség) valamennyire mér
sejteti Gyarfds szembenallasat mind a budapesti korménypo-
litikaval, mind a romdn nemzetiség radikalis politikusaival. A
kettéosztott korabeli magyar partéletben Gyérfés egyértelmitien
a Fuggetlenségi és 48-as Part tibordhoz tartozott, ami nemcsak
a nemzetiségi kérdésrdl vallott felfogasiban, de a magyaroknak
abirodalmon beliili helyzetérél vallott nézeteiben is nyomon ko-
vethetd. Az 1905-0s politikai valsdgot 6sszekototte Tisza Istvan
nemzetiségpolitikai elképzeléseivel. Tisza érvelését, miszerint a
magyar nemzeti igényeknek Bécs 4ltali megolddsa eltt a magya-
roknak ,urrd kell lenni” hazdjukban, ,erkélestelen, téves, hazug
és lehetetlen” politizdldsnak nevezte.”” Ez nem jelentene ugyanis
mast, minthogy a magyarok el6bb beh6édolnak az osztrikok elétt,
vagyis szolgdk lesznek, majd 6k maguk is szolgasigban fognak
tartani médsokat. Ehelyett a magyarsignak fel kellene ismernie,
hogy orszéga csupdn a nemzetiségekkel fenndllé érdekkozosségre
timaszkodva lehet erés. Ha azonban a magyarok sorsukat tul
szorosan kotik Bécshez, vagyis a birodalomhoz, s ha Magyaror-
szag ennck kovetkeztében netdn osztrik tartomannya siillyed,
a nemzetiségeknek semmi érdekiik sem lesz abban, hogy velik
kozosséget keressenek.® Tisza nem akar mast, vélte Gydrfds, mint
az osztrakok elnyomo politikdjat honositani. Ezt annl is inkabb
veszélyesnek tekintette, hogy tudatiban volt az erdélyi romansag
nemzeti ontudatra ébredt értelmiségi koreiben létezd centrifugilis
eré6knek, amelyek az orszdg fennéllasit veszélyeztették: ,ezzel a
faji 6ntudattal a romadn nép nem fér el a magyar nemzeti éllam
mai kereteiben.” Ebbél nem azt vezette azonban le, hogy a
magyaroknak le kellene mondaniuk az 6ntudatos politizéldsrol,
hanem épp ellenkezéleg, az ,éllamisag kidomboritdsit”,* vagyis

Gyarfas Elemér: Piinkdsd.
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1908. jdnius 6.; Ellen-
2ék].

Gyérfas Elemér: Nemzeti-
ségi politikdnk és a vdl-
sdg. 1. m. 65. [Kolozsvar,
1905. augusztus 14.;
Ellenzék].
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Gyarfds: Az erdélyi romd-
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erdsitését és (a fiatal romdn 4llam mintdjira) a magyar nemzeti
ontudat és fellépés energikusabba tételét kovetelte.! Nemze-
tiségpolitikai irdsai nagy részét inkdbb egy, a magyar vezetd
osztalyok fele irdnyuld onkritikus aggodalom, semmint elvakult
és tiirelmetlen nacionalizmus vezette. Ismételten kdrhoztatta a
varmegyc¢k tisztikaranak ,klikk- és kasztrendszer™ét,’* a kisebb-
ségi nyelvek nem ismerését, a magyar kozéposztaly hanyatldsat,
¢s az 1900-as években az erdélyi romanok gazdasigi sikerét sem
tavolrdl irdnyitott céltudatos és magyarellenes tervként, hanem
egy energikus és korszert nemzetépité modernizacidként lacra.>?
Ugyanakkor persze tudatéban volt annak is, hogy a roménok
¢értelmisége és didksdga magyarellenes agitdciot folytat, s ezért
meggy6z6dése volt, hogy nem a nyelviiket, hanem a lelkiiket
kellene meghéditani: ,Nem az a baj, hogy roménul beszélnek,
hanem az, hogy magyarellenesen éreznek. Aki nincs velem, el-
lenem van.”* A két nép bezdrkdzdsit és egymdstdl valé elfordu-
lasit azonban nemcsak a tdrsadalmi béke és az orszag fenndllasa
miatt érzett aggodalma, hanem az orosz és a german fenyegetés
miatt is szerette volna kozos 6sszefogdssal felcserélni. Emlitett
osztrékellenessége ugyanis azzal a felfogdssal parosult, hogy a
Monarchia kiilpolitikdjén keresztiil , Magyarorszdg a nemzetkozi
politikdban is, mint minden téren, német jérszalagon vezetteti
magat”.” Viszont az orszgot szerinte semmilyen érdek sem fiizi
a németekhez, akik azért terjeszkednek Kelet-Eurdpa irdnyaba,
mert Nyugaton mir mindent elértek. Németellenességében
Gyértis egészen oddig ment, hogy kijelentette: ,Minden irdnyzat,
mely ellensége a német omnipotencidnak, természetes hii szovet-
ségesre kell, hogy taldljon a magyarsdgban.”® Mint potencidlis
szovetségest a lengyeleket, a cseheket, a romanokat, a horvatokat,
a szerbeket, a bolgarokat, a torokoket és a gorogoket emlegette,
akik csak veszithetnek akkor, ha engednek akar a német, akir az
orosz befolydsnak. E népek bardtsagit és szovetségét eldnyosebb-
nek tekintette, mint a Monarchia fenndllé harmas sz6vetségét,”
»mely elszivja vériinket, elsorvasztja erénket és beletaszit egy

fencketlen orvénybe, amit német imperializmusnak hivnak”®



Amit érvényesnek ismert el a felsorolt népek esetében, kiilono-
sen helyesnek vélte a magyarokat és a romanokat illetden: ,Két
népfajocska hizodik meg szerényen Eur6pa kellés kozepében |...]
Egyikiinknek sincs kire tdimaszkodnia, nincs hova kacsintgatnia.
Berlin éppoly végromlds mindketténknek, mint Szentpétervar
[...] Ha tapogatdzva is, de meg kell talalnunk egymas kezét, hogy
egylitt er6sebbek lehesstink!”>

Kideriil ebbél tehat, hogy a vegyes etnikumu Kiskikiillé
varmegy¢bdl® szdrmazé Gydrfds, aki az 1900-as évek kozepén
tigyvédnek késziilt, és bizonydra mér a megyei szintt politizéldst
is tervbe vette, céljinak az akut helyi és regionélis problémékkal
val6 foglalkozast tekintette; sikeres megolddsukat nemzeti ér-
deknek mutatta be. Gyarfést ugyanakkor a huszadik szdzad elsé
évtizedében kikristdlyosodé erdélyi érdekvédelmi mozgalom®
egyik eléfutdranak is tekinthetjiik. Az ,erdélyi kérdés” lényegét
ezért Sdndor Jézsef, az EMKE® f8titkdra nyomdn abban ldtta,
hogy ,volt-¢ haszna Erdélynek abbél, hogy 48-ban, illetéleg 67-ben
unidra lépett Magyarorszdggal? Volt-e haszna beldle kulturalis,
politikai, nemzeti és gazdasagi szempontb6l? Hol volnink ma,
ha a magyarorszégi politikusok ahelyett, hogy e két orszdgot
mindendron egyesiteni torekedtek volna, Erdély fuggetlenségét
irjak z4szlojukra?™ A kérdéssorozatot Gyédrfds a multba visz-
szatekintve valaszolta meg, a fejedelemkori, 4llitdlag szabad és
fuggetlen Erdélyben latva Magyarorszdg fennalldsénak garanci-
4jit, egyben Erdély politikai feladatdt is annak biztositdsiban. A
német uralom alatt azonban kiveszett Erdély vezeté politikusaibdl
e régi6 rendeltetésének tudata. Az 1848-ban, illetéleg 1867-ben
bekovetkezett egyesités utan a budapesti politikusoknak nem volt
érzékiik alokélis erdélyi viszonyok irdnt, ami Gyarfés szerint meg-
nyilvdnule a vasuti politikdban (ami a nemzetiségeket segitette, de
a Székelyfoldet elzdrta a nagyvildgtol) csakigy, mint a gazdasigi
vagy a nemzetiségi politikaban. A nagy multa és hagyomanyos
intézményrendszerrel biré Erdély beolvasztasa az egységes magyar
allamba nem is lehetett z6kkenémentes, allapitotta meg némi
megértéssel Gyarfis. A legsulyosabb gondot azonban abban létta,
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hogy noha az egyesiilés 6ta mar hosszu évtizedek teltek el, a prob-
1émék, ahelyett, hogy csokkentek volna, inkédbb néttek. Ebbél azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy Erdélynek ra kellene dobbennie
helyzetére és visszatérnie ahhoz az dllapothoz, amelyben egyszer
mar sikeres volt: ,Minden orszdg csak ugy lehet nagy, hatalmas,
csak abban a keretben fejthet ki eredményes miikodést, melyet
helyzete, torténeti rendeltetése jelolt ki szdmdra.”* Ezt a gondola-
tot tudomasunk szerint nem konkretizalta a késébbiekben, vagyis
hogy miképp és milyen mértékben kellett volna Erdélynek az gj
monarchiabeli és eurdpai nemzetkozi politikai viszonyok kozote
visszatérnie ,,torténeti rendeltetéséhez”. Annyi azonban bizonyos,
hogy a fiatal K6s Karoly¢hoz hasonlé felfogasa, a regionilis
szempontok kidomboritasa és az erdélyi magyarsig helyzetén vald
javitani akardsa egy olyan politikus tevékenysége volt, aki 1914
elétt ugymond ,birtokon belil” alakitotta ki ,politikai-kultu-
ralis erdélyiség™¢ét, s ez K. Lengyel Zsolt megfogalmazasiban ,a
birtok épségét féltd, és ezért a magyar dllam rendszerét belilrol
megujitani kivang elit ideoldgidja volt”.

Ezek utdn aligha meglepd, hogy miutdn tigyvédi oklevelét
(1909-ben) megkapta, Gydrfds Dicsdszentmartonban nyitott
iroddt, és a virmegyei politikdban is részt vallalt. Nem tudni,
hogy mar elejétél kezdve részt vett-e az 1913 decemberében ala-
kult Erdélyi Szovetség munkajiban, melynek programja imént
bemutatott cikkei kvintesszencidjanak tekinthetd, azonban a
Kiskiikiill§ varmegyei tagozat alapitdsa az § nevével fonddott 6sz-
sze.®® Az elsd vilighdboruban egy honap hijén hdrom évet toledee
afronton. 1917-ben az Esterhdzy Méric-féle mérsékelten reformer
kormény Kiskitkiillé virmegye féispanjava nevezte ki. Székfog-
lal6 beszédében Gyarfas biztositotta hallgatdsigit demokrata
felfogasardl és szindékdrdl, hogy megérzi a ,kozélet tisztasagit”
¢s a ,felekezetek, nemzetiségek, tarsadalmi osztalyok harméni-
4jat”.” Ismételten hangoztatta demokratikus nézeteit és a jogok
kiterjesztésének sziikségességét, de ebben csupdn kora hangulata
fejez8dote ki. Valasztdjoggal a reformokat siirgetd politikusok egy
része 1917-ben ugyanis a hadviselt katondkat akarta felruhazni,
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s ez hallhat6 ki Gyarfds beszédének egy bekezdésébdl is.*® E
jogkiterjesztést Gyarfas két okbdl is igen korldtozott mértékben
szerette volna keresztiilvinni. Az elsére sajét maga mutatott ré,
amikor Esterhdzy Moéricra utalva kijelentette, hogy a korlatot a
»magyar dllam nemzeti jellegének megdvisa™ jelenti, vagyis egy
zaradék létrehozdsat tartotta célszertinek, amely a magyarsag po-
litikai talsalydt lett volna hivatott biztositani a nemzetiségekkel
szemben. Az utdbbiak szambeli feliilkerekedésének veszélye egy
altaldnos valasztédson lebeghetett a szeme el6tt akkor is, amikor
még roviddel a vilighdbort kitorése elott is ,az alkalmassig”
szempontja szerint adott volna valasztéjogot, hiszen ,nem a
szdmszer(i tobbség véleménye tesz valamely torvényt helyessé [...]
hanem annak belsé igazséga. Eppen ezért lehetnek esetek, mikor
a tobbségnél megfelel6bb a kisebbség, s6t egy ember uralma azon
azalapon, hogy tisztdbb birtokaban van az emberi eszmének, mint
a tobbség”* Noha e cikk is tartalmaz (némelyik korabbihoz ha-
sonl6an) egy oldalvdgast a francia forradalom egyenjogusité elvei
ellen, viligos, hogy Gyarfas itt egyrészt az ujkonzervativ mozga-
lom jellegzetes képviseléjeként ratapintott egy mélyebb igazsagra,
amikor a helyes jogalkotds — de tdgabb keretekben: a tarsadalmi,
kulturalis intézkedések stb. — folyamatét a széles tomegek tudat- m
lansagéeol féltette. Mdsrészt az is egyértelmd, hogy itt a magyar  # Romsics Ignic: Magyar-

kozéposztaly utdvédharcardl is sz6 van. Ez ugyanis az eurdpai orszdg torténete a XX.
fejlédésnek ellentmondé politikai eléjogait igyekezett valahogyan szdzadban. Budapest,
konzervilni és legitimalni. A kultdrkritikus, a demokraciaval és a 2001, Osiris, 110.; Gyar-
politikai jogegyenléséggel szemben szkeptikus Gyarfas mellett az fas: Foispdni székfoglalo.
idézetben ujbdl feldereng a kiilonleges képességekkel megildott Erdélyi... 132-133.
egyeduralkodd irdnti vigyakozdsa is. 0 Gyarfés: Féispdni székfog-
lald. |. m. 133.
BIRTOKON KIVUL - A KISEBBSEGPOLITIKUS ™ Gyarfés Elemér: A

vdlasztéjog elvi
A nemzetiségi kérdésrél 1918 elétt vallott felfogésa erkolcsileg alapkérdései. 1. m. 129.

megkonnyitette Gydrfasnak, hogy a két vilaghdboru kozott, [Dicsdszentmarton,
most mar kisebbségiként, méltinyos bandsmodot koveteljen az 1912. janudr 19.; Vdrme-
erdélyi magyarsdg szdméra. 1919 elején igy ismét utévédharcot gyei Hirlap).
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Gydarfds Elemér: Egy dt
nem adott memoran-

dum. 1. m. 143-153,; K.
Lengyel: i. m. 111-114.

Gydrfas: Egy dt nem
adott... 143.
Uo. 150-152.

folytatott, még mindig Erdély-kozponta ontudattal és céllal, de
most mar a roman egységesitd tervek ellen. , Az erdélyi hdrom
nemzet uni6janak alapelvei” voltak azok a gondolatok, amelye-
ket (egy memorandumban) a romdn 4llamépités folyamatdval
szegezett szembe.”! Sikertelensége ellenére (a nagyszebeni Kor-
manyzétandcs egyik tagja 1919 méjuséban a ,nagyon érdekes”
megjegyzéssel és kézlegyintéssel intézte el, mig Tuliu Maniunak
Gyarfas a Nagyszebenben uralkodé hangulat miatt mar be sem
mutatta, noha Maniu 6t kihallgatdson fogadta)’> a memorandum
fontos dokumentuma Gyarfas fokozatos és lassti bucstjinak a
nagymagyar allamisagtél. A tervezet ugyanakkor a Nagy-Ro-
mania mindinkabb fenyegetd realitdsdval szemben az erdélyi
magyarok 4ltal kidolgozott alternativik egyike. Benne Gyarfds
az erdélyi romanokhoz igyekezett hidat verni, 8ket egy Erdély
hirom nemzetébdl 4ll6 unié létrehozésdhoz megnyerni, s igy az
Okirdlysagbeli roman politikusoktdl elvalasztani. Teljesen nem
zértavolna ki ennek az unidénak akdr Magyarorszdghoz, akar Ro-
manidhoz torténd késébbi hozzdcsatoldsit, de ez csak Erdély auto-
ném jogainak tiszteletben tartdsaval torténhetett volna. Ervelésée
Gyérfés 1919 tavaszdn a Tandcskoztdrsasag és az kiralysigbeli
romdn bolsevizdlddds veszélyével alapozta meg remélvén, hogy
czzel meggydzheti az erdélyi roman politikuskoroket. A hdrom
nemzet unidjat elképzelései szerint egy 24 tagi Kormanyzétandcs
vezetné, amely tiz romdn, tiz magyar és négy szdsz tagbdl éllna.
A tizenkét tagti kormény tagjai is a Korményzdétandcsbol keriil-
nének ki, részben miniszteri, részben dllamtitkari mindségben.
Magyarorszig jelvényei helyett Erdély cimere és zészlaja kertilne
hasznélatba, a székhely Gyulafehérvér lenne. A Korményzdtanics
hivna 6ssze egy erdélyi orszaggyilést megalakuldsa utdn tizenot
napon beliil. E gytilést Gyérfas az érvényben levé (és a magyarokat
elényben részesit8) szavazati jog és eljards szerint hagyta volna
megvélasztatni. Viszont a Kormanyzotanics egyik elsd feladata az
lett volna, hogy az 4ltalinos valaszt6jogrol sz6l6 torvényjavaslatot
az orszaggyulés elé terjessze.” Osszességébcn elmondhatd, hogy
az unié tervével Gyérfés az erdélyi romdnsdg vezetdit hatalmi
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poziciok megcsillogtatdsdval, a mar létez6 Kormanyzdtanics
nevének folytonossdgaval és hataskorének kitdgitasaval, valamint
Gyulafehérvir 4j kozponttd emelésével prébalta a nagyromén
eszmekor gravitdcids orvényébél kihuzni (Gyulafehérviron volt
néhany honappal azel6tt Maniuék politikai pélyafutdsinak ad-
digi csticspontja). Az erdélyi roman politikusok azonban ezaltal
maguk emelték volna az erdélyi magyarokat 4jbél a kormanyzas
pozicidjéba, ez viszont Maniuék szamara elképzelhetetlen volt.
Vonzédasuk egy 6nallé romén fennhatésigi nemzetdllamhoz és
taldn abbéli hitiik is, hogy majd ¢k, erdélyiek, mint Uj—Roménia
legfejlettebb részének politikusai vezetik a jovében az orszdgot,
de bizonyara addigi tapasztalataik a magyar politikusokkal eleve
visszariasztottik dket Gyarfis tervétdl. Es végiil is: Maniu 1920
tavaszdig a Kormdnyzdtandcs élén gyakorlatilag fiiggetlenil és
szinte miniszterelnokként korményozta Erdélyt, s ebbél a po-
zici6jabol csakis vesziteni tudott volna a magyarok s a szaszok
bevondsaval a hatalomba.”

A békeszerzédésnek Magyarorszdg éltali aldirdsa utdn Gyarfis
aktivan részt vallalt az erdélyi magyarsig politikai képviseletének
megszervezésében. Abbol indult ki, hogy a kisebbségi jogokat
tevékenyen ki kell vivni, habdr azok szerz8désekbe foglaltattak.
Ervényre juttatdsukat pedig Gigy tartotta lehetségesnek, ,ha erés,
egységes szervezetben tomorilink; ha mindnydjunk nevében
egy fej gondolkozik, egy sziv dobog, s egy akarat intézkedik”.”
Itt Gjbol megjelenik tehdt a nép kozponti, lehetdleg egy szerv
¢s egy személy altali vezetésének képe. Ezt a vezetést kiegyen-
sulyozottnak, magit a végletektdl tavol tarténak és a cselekvést
mindigaz adott lehet8ségek és mozgastér fuggvényében képzelte
el. Igy a rovid életd Magyar Szovetség politikai iranyvonaldnak
meghatdrozasakor nem abban l4tta a problémat, hogy az konzer-
vativ, avagy haladé irdnyu legyen-e, hanem hogy a mindenkori
roman kormény kisebbségpolitikdjara adott megfeleld valaszként
jelenjék meg.”® Soviniszta kormdnypolitikat csak a demokracidra
¢s a liberdlis elvekre valé hivatkozéssal lehet kivédeni, mig egy
kozponti egységesits és szocializald politika esetére Gyarfis az

74

Az mdr egy mésik lapra
tartozik, hogy Maniu
generdciéja szaméra
politikailag hosszu ta-
von a nagyroman opci6
is vereséget jelentett
az okirdlysagbeli korok
dominancidja miatt.
Az egységes Roménia
oltdrén foldldozott ge-
nerdcié” —igy jellemzi
ket Francois Bocholier
(luliu Maniu nemzedéke
és az impériumvaltas.
In Ablonczy Baldzs —
Fedinec Csilla szerk.:
Folyamatok a viltozds-
ban. A hatalomvdltdsok
tdrsadalmi hatdsai
Kézép-Eurépdban a XX.
szdzadban. Budapest,
2005, Teleki LaszI6
Alapitvany, 111.).
Gydrfas Elemér: A
kolozsvéri zészlébon-
tds. Erdélyi... 168.
[DicsGszentmarton,
1921. janudr 1.; Kis-
Kiikiillg].

Gydrfas Elemér: Gyakor-
lati programunk. 1. m.
181-185. [Kolozsvar,
1921. julius 24.; Ujsdg].
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" o. 182.

8 Gydrfds Elemér: A demok-

rdcia. 1. m. 199-200.

[Kolozsvar, 1921. decem-

ber 25.; Ellenzék].

7 Uo. 200. Kiemelés az
eredetiben. A kiemelt
kifejezéssel a korabeli
kozbeszéd Magyarorszdg
felbomléséra utalt.

egyhazakba val6 visszahuzdédést, a részvénytarsasagok és szovet-
kezetek segitségével elérendd kolesonds segélynyujeast tartotta
célszertinek. De egyik esetben sem szabad talzdsba esni, 6vta a
trianoni traumébdl felocsidni kezdd magyarokat, s amennyiben
példdul a szabadsagjogokra torténik a hivatkozas a kisebbségel-
lenes politikdval szemben, ugy tigyelni kell, nchogy visszaélés
toreénjék e jogokkal, amelynek sordn a kisebbség maga (illets-
leg intézményrendszere) keriilne veszélybe.”” Vagyis itt ujbdl a
neokonzervativ Gyarfasnak a liberalizmus és annak kora 4ltal
leginkabb karhoztatott folyoménya, a személyes szabadsigjogokra
alapozé individualizmus miatti félelme deril ki. Ezek ugyanis
szemében a kisebbség fennallasit veszélyeztetik.

Ugyanekkor — a huszas évek elején — kisebbségi létbe kertilve
néhény tekintetben kordbbi nézetei részleges méddositdsit lehet
nyomon kovetni. Igy példaul a francia forradalomnak egyszerre
szinte erényeként és a demokrécidnak is Iényeges vondsaként te-
kintette a politikai egyenldséget, habar csak kodosen fogalmazta
meg: ,,...hogy az emberek sajit maguk illetékesek meghatérozni
azt, hogy energidik mely k6z6s célra, milyen mértékben és mennyi
idére egyesittessenck. Ez az elv, amit parlamentarizmus, 6nkor-
manyzat s hasonld jelszavak alatt igyekeztek azutdn tobb-kevesebb
sikerrel életre hivni.””® Ennek jelentéségét az egymasnak ellen-
tétes erék kiegyenlitésében litra. Allitdsdval, miszerint az ilyen
parlamentaris demokricia mindenkinek jogot és befolyést ad,
hogy valsagos id8kben ,ne legyen katasztrdfaszerii ssszeomlds |...]
hanem fejlédésszerii dtalakulds””” mintha rejtett onkritikéval arra
utalt volna, hogy az orszag felbomldsa is elkeriilheté lett volna, ha
a politikai jogok és féleg a vilasztdjog kiterjesztése valoban megtor-
tént volna. Az 6nkritika persze igen rejtett, s az idézet ugyanakkor
joggal tekinthetd egy konzervativ politikus creddjanak, akia lassu
¢s folyamatos fejlédést inkdbb elényben részesiti, mint egy gyors
valtozdst. Akeudlpolitikai vonulata a megjegyzésnek abban allt,
hogy a kisebbségi erdélyi magyarsagra ugyancsak nehéz id6k var-
nak, amennyiben a(z amugy sem tisztességes) roméniai valasztdsok
nem éltaldnosan érvényes szempontok szerint zajlanak le.
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Revidedlta Gydrfis a romdn nemzetiségi pénzintézetek vi-
laghdboru eldtti miikodésérdl alkotott kordbbi nézetét is: mig
azelott céltudatos nemzetpolitikdt nem ldtott benne, 1924-ben a
Magyar Kisebbség hasibjain a nemzeti onszervezddés példdjaként
ajanlotta kortarsai figyelmébe.

A vildghdboru elétti ,erdélyi kérdés” is ekkor néte ,Erdély
problémdi”™-va: ezt a cimet adta nemcsak egyik tanulmdnyénak,
hanem - kis médositassal — 1923-as kétetének is. E problémak
mibenlétét tovébbra is abban litta, hogy az 1867-es egyesiiléssel
»Erdély oncélisiga, kiilonéllasa, autonémidja megsziint”,*! Erdély
sorsat hozzd nem ért§ magyarorszagiak intézték, akik minden
specialis erdélyi magyar és szasz intézményt megsziintettek. A ma-
gyar nemzeti allam épitésének az az eredménye is megvolt, hogy
elpusztitotta, de legalabbis elaltatta az ,erdélyi kozszellemet™?
azéltal, hogy Budapest minden politikust, értelmiségit stb. elszi-
vott. E szellem jellegzetes erdélyiségét Gyarfas azonban mar nem
taglalja, mindenesetre meglepd és valamennyire ellentmondasos,
hogy annak allit6lagos birtokosai épp e szellemiség otthonaban
(Kolozsvart s Szebent adja meg Gyérfds példaként) ,nem érvé-
nyesiilhettek [...] a hétkoznapisdgban elposvinyosod[tak]”.** A
probléma 4 és kisebbségpolitikailag aktudlis vonulata Gyarfas
szimara abban nyilvinult meg, hogy az 1914 el6tt szakmailag
a magyar 4llami intézményekben nevelkedett erdélyi romanok
csak a magyar nacionalizmussal ismerkedtek meg, kizdrdlag az
allitélagos magyar szupremdacidrdl és a magyar nép uralkodésra
hivatottsagardl hallottak. Amellett, hogy ez ellenszenviiket
hivta ki, ,az 6nallé, vagy legalabbis autoném Erdély harmoni-
kus, ellentéteket kiegyenlitd emelkedettségével sehol sem volt
alkalmuk megismerkedni”.®* Ezek utdn nem meglepé, magya-
razta Gyarfas, hogy ezek a romdan politikusok az elsé adandé
alkalommal Erdélynek a romédn dllammal val teljes egyesitését
valasztottak, s tobbségi helyzetben 6k is a romdn nemzeti dllam
kiépitésén dolgoztak, a roménok felsébbségét hirdették. Velik
szemben Gyérfis a politikai transzszilvanizmust karolta fel. A
magyar sajtd egy része dltal emlegetett erdélyi [élek lett volna a
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Gydrfas Elemér: Az erdélyi
magyar pénzintézetek.
Magyar Kisebbség, Il1.
évf., 1924. 4. 154-167.
|dézi Egry Gabor: Egy
dnlegitimalo politikai
és torténeti narrativa
kérddjelei (1861-2003).
Nemzetiségi bankok,
nemzetiségi mozgalmak
a szdzadforduld Erdé-
lyében. Miltunk, L. évf.,
2006. 3. sz. 4-35.
Gyarfds: Erdély problémdi.
Erdélyi... 251.

Uo. 253.

Uo. 253.

Uo. 254.
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Gyéarfas Elemér levele
Concha Gy6z6hoz

1925. mdrcius 16-én.
MTA K Ms 4811/232, 2.
Sokatmondd levelében
Gyérfas Conchénak az 6
Bethlen Miklds-kdnyve
(Dicsdszentmérton,
1924) kapcsén megfo-
galmazott észrevételeire
reagal.

Gyérfas Elemér: Piinkdsdi
levél. Erdélyi kérdések...
220. [Keleti Ujsdg, Ko-
lozsvar, 1922. junius 4.].
Uo. 222.

Gyérfas altal hasznélt erdélyi kozszellem fogalom mellett hivatott
a népi és nyelvi hatdrokon 4tivelve és a multbeli problémékon
folilemelkedve a politikai egytittmtikodést megteremteni, hogy
— optimélis esetben az erdélyi roménokkal egytitt — a bukaresti
kozpont egységesits torekvéseivel szemben az erdélyi érdekeket
hathatésabban lehessen képviselni. Amint azt Gyarfds egy torté-
nelmi példdra, Bethlen Miklés kancelldrra hivatkozva mér 1925-
ben megfogalmazta: ,Erdély nem lehet vazallusa egyik szomszéd
birodalomnak sem, s nem lehet puszta eszkoz egyiknek kezében
sem, hacsak nem siillyed le az 1ll8 szerepére, melyet folytonos
kalapdcsiitések érnek mindkét oldalrdl, hanem a sajét tengelye
koril kell elhelyezkednie s a keleti és nyugati birodalmak kézoeti
egyensuly fenntartdsiban és az egyiknek a masik elleni tdmaddsai
kozepette az ¢k szerepében kell megtalélnia torténelmi hivatdst.
Ezt Bethlen a Noé galambjaban gyonyorien kifejti, s én ma teljes
meggy6zddéssel teszem magamévad.”® Az egyensuly fogalmat
Gyirfés itt mdr Erdély geopolitikai helyzetére értette, mint ami
az 6nllé Erdély létét legitimalhatja. Mdskiilonben a ,,szomszéd
birodalmak”, vagyis Magyarorszag és Roménia, alapozhatott itt
mar sajt tapasztalataira Gyarfas, a specidlis helyi viszonyok meg
nem értése miatt ,vazallus™ként kezelik, esetleg egymis elleni
eszkoznek haszniljik fel.

Akatolikus offenziva és a konzervativ alapt vezérelv azon aspek-
tusok kozé tartoznak, amelyek Gyérfis (kisebbségi) politizélasat
is meghatdrozték. Az 1j politikai korilmények kozti tandcsta-
lansdg és tdjékozatlansag/irinyvesztés dket Gyarfas szemében
még szitkségesebbé és gyorsabban megvaldsitandéva teteék: ,az
Ember, a Mester, a Vezér™ aposztroflta egyik 1922-es cikkében
Jézus Krisztust. Az 6 keresztre feszitése utdn az apostolok is olyan
irdnyitds és tavlat nélkil alltak, mint az erdélyi magyarok a magyar
allam megsztintekor, magyarazta a hasonlatot. Lévén, hogy azel6tt
statisztak voltak, a magyaroknak ,erdélyi lelkitk” ontudatdra kell
¢bredniiik ,a kiilsé nyomds stlya dltal felfokozott energiaval.”
A magyar allam széthullasinak parhuzamba allitdsa a keresztre
feszitéssel (vagyis a vildg megvaltdsaére hozott messianisztikus



aldozattal) egyrészt a XIX. szdzadi lengyel onképre (,,a nemzetek
Krisztusa”) utalt, masrészt az ekkortdjt [étrejovd revizionista dis-
kurzus egyik elemét idézte fel.* Ugyanakkor Gyérfés az 6hajtott
evilagi politikai vezér alakjit a vallas megvéltdjaval 6evozee, s igy
mintegy szakralizalta, a szentség szférdjiba emelte. Mindez ré-
addsul ebben a piinkosdi cikkben a megfelelé magatartas esetére
a feltdmadds és az apotedzis reményét helyezte kildtdsba.
Gyarfas kisebbségpolitikusi szerepvéllaldsa 6nmagit nem
kimél6 munkatempdt, kozvetitd és kijard szerepek és poziciok
hosszt sordnak felvallalsdt jelentette. fgy az Erdélyi Romai Ka-
tolikus Népszovetségben, az Erdélyi Romai Katolikus Stdtusban
¢s az Erdélyi Katolikus Akadémidban részben vezetdi pozicidkat
fogadott el.*? Része volt az Orszdgos Magyar Part (OMP) és a
romadn Néppart kozott 1923-ban megkotott csucsai paktum lét-
rejottében, képviselte a rémai katolikusok érdekeit a Vatikdn és
Roménia kézott 1927-ben Iétrejott konkorddtum targyaldsain.”
Mér az 1920-as években egy katolikus magyar sajtét siirgetett,” s
1930-ban egy katolikus napilap létrehozdsara pénzt gyjté moz-
galom ¢lére allott. Majléth puispokhoz irt egyik levelében vézolta
elvarasait, miszerint a lap szerkesztése a keresztény szocialista
elveknek megfeleléen fog torténni’* Az 1932 elején megjelent Ev-

8 A lengyelekrél Piotr S. kézott (Budapest, 2002, megkotésének indokai,

Wandycz: A szabadsdg
dra. Kelet-Kozép-Eurdpa
trténete a kizépkor-
tél mdig (Budapest
2004, Osiris, 141.). A
revizionista diskurzus
altal hasznalt krisztusi
szenvedéstorténet mo-
tivumardl Zeidler Mik-
165 A magyar irredenta
kultusz a két vildghdbori

Teleki LdszI6 Alapit-
vény, 14-15.), ldsd uo.
a Fiiggelékben a 13., 17.
65 26. képet is.

Gydrfas: Romdniai magyar
irodalmi... 104-106.;
Gyarfds: Erdélyi...
134-135.

Gydrfas Elemér: Az elsé
kisérlet. Az Averescu-
paktum elézményei,

szdvege, modositdsai,
kovetkezményei, fel-
bomldsa és tanulségai.
Magyar Kisebbség, XVI.
évf. 1937. 2. sz. 41-70.;
3.52.77-99.; Miké
Imre: Huszonkét év.

Az erdélyi magyarsdg
politikai tirténete 1918.
december 1-tdl 1940.
augusztus 30-ig. Buda-
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pest, 1941, Studium,
47-49.,76-77. Reprint.
[Budapest], [19887],
[Optimum].

Gyéarfas Elemér
Majldth Gusztavhoz.
DicsGszentmarton,
1924. november 1. és
november 3. Gyula-
fehérvari Erseki és
Fokaptalani Levéltar
(a kbvetkezékben:
GYEFKL). Majlath Gusz-
tdv plispok levelezése
1921-1935. VIII/5-j
(lapszamozds nélkiil).
Gydarfas Elemér
Majldth Gusztavhoz.
Dicsészentmaérton,
1930. december 19.
GYEFKL, Majlath Gusz-
tdv piispdk levelezése
1921-1935. VIII/5-j
(lapszamozds nélkiil).
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Horvath Sz. Ferenc: Az £r-

délyi Lapok ideoldgidja.
Isidokérdés, katolikus
antiszemitizmus és
nemzeti szocializmus
Erdélyben (1932-1940).
Regio, XV. évf. 2004. 3.
sz. 101-141.

Gyarfas Elemér: Mit
akarunk? Erdélyi Lapok,
1932. januér 3. 1.;
Horvdth: i. m. 111,
Jegyzékonyvi feljegy-
265 az Erdélyi Lapok
politikai magatartésa

és iranyitasa trgyaban.

GYEFKL, a Piispdki Hiva-
tal lratai, 2541/1934.
Uo. 2.

BleszczynskiTade: Abolse-

vista Oroszorszdg. Erdélyi
Lapok, 1934. julius 15.
13.; julius 17. 6.; jalius
18. 6.; jllius 19. 6.; julius
20. 6.; julius 21. 6.; jdlius
22.6.; jdlius 24. 6.; julius
25.6.; augusztus 1. 14.;
augusztus 2. 6.; augusz-
tus 3. 6.; augusztus 5.

6.; augusztus 8. 6.; au-
gusztus 9. 6.; augusztus
10. 6.; augusztus 11. 6.;
augusztus 12. 6.; au-
gusztus 12. 6.; augusztus
14. 6.; augusztus 15. 6.;

délyi Lapok®® nevet viseld katolikus lap fejlécén mint fémunkatars
szerepelt. A lapot bevezetd els6 vezéreikk is tdle szarmazott, s eb-
ben szinte elhdrit6lag és védekezden irta a szerkeszt8ség nevében
¢s Prohdszka fémuvére utalva, hogy: ,Mi a diadalmas keresztény
vilignézet hivei, munkdsai, harcosai [...] s aldzatos, szerény esz-
kozei vagyunk [...] Nem akarunk vallastelekezeti viszalyt s nem
akarunk antiszemitizmust [...] Nem akarunk ostoba sovinizmust
s nem akarunk gydva fajaruldst [...] Elitéljik a kizsdkmanyold
kapitalizmust, és szemben 4llunk a gytjtogatd bolsevizmussal...””*
Ugy tinik, hogy cikkével bizonyos aggélyokat kivént eloszlatni,
amelyeket a lapalapitis véltott ki. Cikkének mds tartalmi mon-
danival6ja ugyanis nemigen volt, csupan elhatarolta a lapot a kii-
16nb6z6 izmusoktdl anélkiil, hogy egyértelmiien definidlta volnaa
»diadalmaskeresztény vilignézet” mibenlétét. Mindenesetre a lap
megjelenése a nem katolikusok kérében egyfajta meghokkenést
okozott, és maga az Ujsigaz erdélyi magyar jobboldal sz6csovévé
valt antiszemitizmust és nemzeti szocializmust hirdetve. Gyarfds
neve a lap elsé oldaldn nagy sullyal birhatott, ugyanis amikor
egy feljegyzés tantisiga szerint 1934 szén azzal fenyegetézote,
hogy visszalép a fémunkatarsi poziciotol, mert a lap vonala mar
nem egyezik megaz 6 katolikus elvardsaival,” a lap kiaddhivatali
igazgatéja, Scheffler Ferenc és foszerkesztéje, Paal Arpad irisba
adtak, hogy erre jobban fognak tigyelni. Gyarfas kijelentését is
elfogadtik, hogy ,,mint a lap vezérének, a lap irdnydra vonatkozd
kifogdsait és titmutatdsait feltétleniil kovetni fogjdk”’¢ Ennek
az eseménynek azonban el6zménye is volt, éspedig az, hogy az
Erdélyi Lapok egy, a Szovjetuniordl sz6lé cikksorozatban inga-
dozé, hol pozitiv, hol negativ hangnemet ittt meg, és az erdélyi
magyar bankokat is birdlta, mikozben Gyarfis a bankszindikatus
elnoke volt.”” Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy Gyérfas az

augusztus 17. 6.; Az erdé-

gazdaségi szakosztalya. Sdlyos kifakadasok az

lyi magyarség pénziigyi Kemény kritika két Erdélyi Bank és a Magyar
Altaldnos Hitelbank ellen.

Uo. 1934. augusztus 7. 1.

valsdgénak orvosldsara magyar bank folott. Uo.

0sszeiilt a Magyar Pdrt 1934. augusztus 7. 1,;



Ujsag agressziv jobboldali irdinydhoz aktiv médon igen csekély
mértékben jarult hozzd, és a cikkek kozlésérél tovébbra is Padl
és Scheffler dontott.

Gyérfés néhdny korabeli allasfoglaldsabdl kideriil azonban,
hogy mind az offenziv katolicizmust, mind a tekintélyelvii
kormanyzést tovabbra is aktudlisnak tartotta. Mindezt most
osszekototte azonban — s ez ebben a nyiltsigban j elem volt
gondolkoddséban — antiszemitizmussal. Igy minden félreértést
kizaré médon jelentette ki 1933-ban a Katolikus Népszovet-
ség egyik tanfolyamdn a katolicizmus 4llispontjirdl a ,,zsid6
szellemiség™gel kapcsolatban: ,Itt 4ll a legélesebb harc. Ez a
szellem taplal minden egyhdzellenes, istenellenes mozgalmat, a
szabadkdmiivességtédl a kapitalizmuson 4t a bolsevizmusig. Ez
ellen kiizd az Egyhdz koromszakadtdig.”® Egy ilyen vélemény
azért meglepd, mert csupan egy évvel kordbban még cikkekben
tiltakozott az ellen, hogy 6t és az Erdélyi Lapokat antiszemitdnak
nevezzék. Es akkor ¢épp Hegediis Néndor, a zsid6 szdrmazdsa
Ujsdgird és politikus sietett a megmentésére.”” A fenti idézet
azonban vildgosan rdmutat értékrendszerére. Noha egy kovetkezd
alkalommal Gyérfis megprébélta a zsidokra vonatkozé nézeteit
gy arnyalni, hogy kiilonbséget tett ,,j6” és ,rossz” zsidok kozott,
ezzel végil is csak bonyolitotta a helyzetet.'”” Ugyanakkor az
1936-o0s vitdban, amely arrdl szélt, hogy a zsidok vajon tovibbra
is a magyar kisebbség részének tekinthetdk, Hegediis Néndornak
irt levelében kijelentette, hogy nem olyan egyszerti és pozitiv dolog
Romanidban magyarnak lenni, és ezért barkit be kell fogadni, aki
magit magyarnak vallja.'”" Ezek szerint tévedés volna Gyérfést
a radikalis antiszemitik kozé sorolni, hiszen szemmel lithatéan
igyekezett az 6t koriilvevé térsadalmi valdsdgot figyelembe venni
(igy a magyar kultirdhoz ragaszkod6 zsidok védekezését fenyegetd
kirekesztésiik ellen), noha azt befolysolni, tgy tiinik, csak olyan-
kor igyekezett, amikor a mindenkori esetnek 6t érint8 személyi
vonatkozasa volt. Igy 1941-ben Szemere Miklés zsidé felekezetti
bankigazgaténak a zsidotorvények hatélya aldl valé mentesitése
¢rdekében jart kozbe magyarorszagi illetékeseknél, leveleket
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Dr. Gydrfas Elemér szend-
tor el6addsa mdrc. 15-én
a Katolikus Népszdvetség
vildgnézeti tanfolyamadn.
Erdélyi Lapok, 1933.
marcius 21. 4.

Gyérfas Elemér: Reakcids
zészldbontds Erdélyben.
Erdélyi Lapok, 1932.
marcius 18. 1-2.; Ma-
gyar Kisebbség, XI. évf.
1932. 11, 5z. 194-197,;
Hegediis Nandor: Az
antiszemitizmus védja

a Magyar Part ellen. Uo.
198-202.

Gyéarfas Elemér: Tiszta
helyzetet akarunk! £r-
délyi Lapok, 1932. méjus
10.1-2.

A vitdrél és az erdélyi
magyar-zsidé viszony-
rél az 1930-as években:
Horvath Sz. Ferenc:
Elutasitds és alkalmaz-
kodds kozdtt. Az erdélyi
magyar kisebbségi elit
politikai stratégidi
(1931-1940). Csiksze-
reda, 2007, Pro-Print,
184-196.
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Gyarfds beadvanya
Szemere Miklés Bihar
megyei bankigazgaté
érdekében (1941.
aprilis 25.). Hadtorté-
nelmi Levéltar. Gydrfds
Elemér feljegyzései,
levelezése, VII. 125.,
40-42.1.; Gydrfas
levele Cziffra Kdlmén
féispanhoz, Thury
Kdlméan itélétablai
elndkhdz és Markovits
Mané politikushoz
(1941. dprilis 25.). Uo.
115. f.

Gyarfas Elemér: A
cserevonat, a bukaresti
Gjsdgirdkirandulds és
a szegedi meghivds
tanulsdgai. Magyar Ki-

fogalmazott nagyvéradi személyiségekhez, és arra hivatkozott,
hogy 6 mint az erdélyi bankszindikatus volt elndke igencsak jol
ismeri Szemere h{ kitartdsdt az erdélyi magyarsag mellett a két
vilighdboru kozti idgszakban.'**

Nagyjibdl egy id6ben a fenti idézet keletkezésével, vagyis
1933-ban Gyarfas jbdl kifejtette kordbbi nézeteit a viszélyo-
kat és problémékat meghaladott, mert ,kiegyenlitett”, tehét
gleichschaltolt rendszerekrél. Hitler példajéra utalva kovetelte az
erdélyi magyarsag politikai és tirsadalmi gleichschaltolasdt, amely
fogalmon a korabeli német minta nyomdn azt értette, hogy ,,az or-
szdg minden politikai, erkolcsi, tarsadalmi és gazdasdgi tényezdje
kapcsolddjék bele [...] s azonos titemben, egyenld energiamegfeszi-
téssel, kiilon érdekei hattérbe szoritasival miikodjék kozre a kozos
nagy cél érdekében.”” Hitler neve azt a kérdést veti fel, vajon
6t Gyérfds a kordbban emlitett Nap6leon-Bismarck-Kossuth
vonalba helyezte volna-e el, mint keménykezti, tekintélyes vezetd
személyiséget. Az sem lényegtelen, hogy ugyanekkor az Erdélyi
Lapok is el6bb elméleti fejtegetések, majd néhdny évvel késébb
mér rovid politikai profilok kozlésével (pl. Hitlerrdl, Mussolini-
rol, Franc6rél, Gobbelsrdl stb.) jarult hozza Erdélyben a tekintély-
elv és a vezérkultusz terjesztéséhez.” Ilyen szellemi és politikai
osszefiiggésekben, valamint Gydrfasnak ebben az el6adésban leirt
elképzelései ismeretében lehetett némi valdsagtartalma annak az
1935-6s romén renddrségi jelentésnek, amelyikben Gyarfasnak
az OMP pértelnoki (vezetdi) pozicidjéra toré ambici6irdl van
sz6. Ezeket allitolag csak egy csalddi tragédia miatt nem tudta
megvaldsitani.'” Az ut a kisebbség vezetésének dtvételére csak

sebbség, XII. évf. 1933,
18. sz. 542-546.
1% A mai fiatalsag alkal-

Csiszdr Béla: Hitler és
Mussolini. Uo. 1937.
szept. 19.9-10.;
Horvéth: Az Erdélyi
Lapok... 117-118.
Horvath: Elutasitds...
164-166.

elvrdl... Erdélyi Lapok,

1935. szeptember 18. 5.;
M.V.: ,Louis Bertrand:
Hitler”. Uo. 1936. médjus

26. 6.; A tekintélyek

uralma. Magyar Lapok, 105
1936. oktéber 11. 1-2.;

mas-e a vezetésre?

Erdélyi Lapok, 1933.
marcius 30. 9. Hitler
fejtegetése a vezéri



lassan nyilt meg el8tte. 1938-ban, a kiralyi diktatira bevezetése
utdn a roman kormanykorok az OMP elnokét, Bethlen Gyorgyot
nem akarték térgyalé partnernck elfogadni. Minthogy Gyarfas az
OMP szendtoraként Bukarestben hatalmas mennyiségt munkat
végzett, és parton beliili sulyaval a romén politikusok is tisztaban
voltak, vele targyaltak t6bbszor is ebben az évben. Ennek tovabbi
oka egyrészt az 6t tdbb romdn politikushoz (Maniu, Vaida-Voevod
stb.) fiz6 régi, habor el8tti kapesolataiban keresend8, mésrészt
6 maga ezt egyik, Padlhoz irt levelében kényszerhelyzetnek alli-
totta be: ,a legelsé sorba keriiltem — helyesebben jorészt magamra
maradtam az elsé sorban.”'%® A kényszerhelyzet szimara abbdl (is)
adddott, hogy ,Bethlen Gy6rgy helyzete tisztizatlan, s tgy litom,
6 sincs sajit magdval tisztdban...”, ami szerinte Bethlent csak
»megerdsiti passzivitisaban, merevségében és bizalmatlansiga-
ban”.” Ugyanakkor Gyarfis a kisebbség képviseletét és vezetését
féltette, mert nézete szerint ,Olcsé Janosok s még olesdbb Jancsik
tomege szaladgal héts6 ajtokon [...] Ezekkel nem lehet konkuralni,
s nem is szabad Gsszeelegyedni, viszont [...] ahonnan eddig [...]
timogatast kaptunk, ott ezeknek szintén megnéovekedett...” a
sulya.'”® Ekkortdjt Binffy Miklds és Szdsz Pél is igyekezett Buka-
restben a kisebbség irdnyitdsit dtvenni, ami Bethlen Gyérgyben
¢s konzervativ korében azt az aggodalmat keltette, hogy 6k végleg
kiszorulnak, mig Banffyié¢k ugyanakkor a romanokkal szemben
tul megalkuvéan viselkednek, és nem csikarnak ki a magyarsig
szdmdra elég engedményt.'” Gydrfés tehdt ebben, az erdélyi ma-
gyar politikai elit tisztdzatlan, kiforratlan helyzetébdl keletkezett
vezetési vikuumban igyekezett ugy mozogni, hogy egyrészt
Bethlennek a beléje helyezett bizalmat el ne veszitse (vagyis lo-
jalitasdhoz kétség ne férhessen), mésrészt sajat ambici6i csorbét
ne szenvedjenek, harmadrészt a kisebbség érdekeit a megfelelé
személy (ha mér Bethlen nem lehet, akkor bizonyéra 8 maga az)
képviselje és végil, ha sikeriil, Binffyékat 1épéshez ne engedje.
Amint az a fenti idézetbdl kideriil, 6 is észrevette, éppugy, mint
a politizalasbol visszavonult Jakabffy,'* hogy Bethlen budapesti
csillaga kezd ledldozni, mig Banffyé felfel¢ ivel. Ezt megakada-
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Gydrfds Elemér Paal
Arpadhoz. Borzas, 1938.
mdjus. 19., 1. Padl
Arpad-hagyaték, Hadz
Rezsd Mizeum (PAH
HRM), Székelyudvarhely,
Ms 7651/542.

Gydrfds Elemér Paal
Arpadhoz. Borzas, 1938.
junius 6. 1. PAH HRM,
Ms 7651/542.

Uo. 2.

V6. Horvdth: Elutasi-
tds... 219-230.
Jakabffy Elemér: Adatok
csalddunk torténeté-
hez. TLA Konyvtdra, K
1486/95 (VI. fejezet:
1933-1940).
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" Horvath: Flutasitds...
222-228.

" Folytatdlagos feljegyzé-
sek az Gn. romén Front-
hoz valé csatlakozés és
amagyar Népkdzosség
szervezése ligyében
folyt targyalasokrdl.
Gydrfds Elemér jelentése
1939. janudr 31-én az
1939. janudr 27. és 31.
kozott torténtekrél,
MOL K64-81-1939-27, f.
41-51., féleg 43.

" Uo. 48.

" o. 49.

lyozni Bethlenék mar nem is tudték, csak lassitani azzal, hogy
1938. december 6-an megegyeztek Bénffyékkal abban, hogy
egyik csoport sem véllalja el a kisebbség képviseletének vezetését
amiésik nélkill. Am a Bénffy-csoport az egyezséget megszegte, és
1939. janudr 17-¢én a kisebbségi kérdések korménybiztosa, Silviu
Dragomir megbizta Banffyt (sajat kérésére) egy uj képviseleti
szervezet, a Népkozosség létrehozasdval.'!

Hogyan viselkedett Gyérfas ezutdn? Banfly azzal prébélea a
visszds helyzetet enyhiteni, hogy a korabbi OMP tobb tagjat maga
mellé éllitani igyekezett, igy Gyérfast is. Bethlen fololdotta hiveit
az 8ket hozza fz6 ,hiség” alol.'"? Fontos volt itt viszont Gyarfds-
nak és akordbbi OMP egy masik vezeté emberének, Szab6 Béninek
egy, 1939. janudr 30-4n lezajlott beszélgetése a szész politikussal,
Hans Otto Rothtal. Ez utdbbi ugyanis felvilagositotta dket, hogy
a politikai vezetésnek Banfly altal val6 atvétele a német Reichban
rossz benyomast keltett, mert Berlin meg van gy6zédve arrél, hogy
amagyar kisebbség igy németellenes irdnyitdshoz jutott, és ezdltal a
korabbi, ugyanilyen beallitottsiglh magyar miniszterelnok, Bethlen
Istvan befolyasa alatt 411" A kisebbség jovéje szamdra viszont
végzetes lehet, vélte Roth, ha a tengelyhatalmakban az a benyo-
mis keletkeznék, hogy hatdrozottan egy németellenes alldspont
mellett dontote. Egy ilyen vélemény adott esetben még a magyar
kormany szdmara is lehetetlenné tenné a kisebbség problémajanak
nemzetkozi képviseletét. Ilyen értesiilések utdn Gydrfasnak konny
volt azzal indokolnia belépését az G szervezetbe, hogy meg akarta
akadalyozni annak Banfly altali olyan politikai iranyitdsat, amely
a Reichban visszatetszést kelthetne. De éppigy elejét akarta venni
tarsaival egyiitt a kisebbség ebbdl fakadd megosztottsaginak
is — irta jelentésében.! fgy viszont megtortént az OMP és az 4j
szervezet kozti személyi folytonossig biztositdsa. Az meg természe-
tesen nem meglepd, hogy éppen Gyarfis sziméra volt olyan fontos
a Reich rosszalldsdnak elkeriilése, az ottani tekintélyelvi rendszer
¢s a Birodalomnak a revizié tigyében varhaté segitsége miatt.

Gyiérfis err6l sz6l6 igen részletes feljegyzése Gjbdl fényt vet
arra a kategorikus, egyértelm(i magatartdsra, amely mar 1934-es
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fellépésében megnyilvanult, amikor az Erdélyi Lapok neki meg
nem felel$ irdnyat sérelmezte. Belépését a Népkozosség vezetd
szervébe 1939-ben is tobb feltételhez kototte. Korillményes és
ellentmonddst — gy tlinik — nemigen ttrd fellépése minden
bizonnyal hozzajérult a korabeli kozvélemény réla alkotott képé-
hez, a vezérség utani vagya feltételezéséhez. Ez Gyarfasban még
az 1940-es években is megvolt Jakabffy Elemér emlékiratinak
tantsaga szerint, amikor Erdély kettéosztasa utan valéban a dél-
erdélyi Magyar Népkozosség elnokeként képviselhette kisebbsége
érdekeit.' E pozicidba a dél-erdélyi Népkozosség 1940. november
4-i értekezletének igen vézlatos jegyz8konyve szerint kiilonésebb
vita nélkil, raaddsul Jakabffy javaslatdra és ,teljes egyértelmiiség-
gel™'¢, vagyis egyhangulag vélasztottak meg. Lévén, hogy a volt
OMP politikusainak tobbsége és Banfty is, a Népkozosség volt
elnoke, Eszak—Erdélyben maradt, nem is igen volt olyan vetély-
térsa, aki vele hirnévben, kapcsolatrendszerben, de akar vezetési
igényben felvehette volna a versenyt. (Jakabffy megvalasztatta
ugyan magét alelnoknek, de sem ambiciéi nem voltak, hogy a
romén diktatérikus rendszerben exponalja magat, sem erkolcsi
alapja, miutdn 1938-ban egyszer mar visszavonult a politizalastdl.
Rajta kiviil esetleg Szdsz Pél johetett volna még szoba.) Valészind-
sithetd ugyanakkor, hogy Jakabffy javaslatdt Budapest utasitdsira
tette, hiszen Teleki P4l miniszterelnok mér szeptember 20-4n "™ Ennek igen érdekes

ilyen térgyu taviratot kiilldote a kiligyminiszternek.'” megnyilvanuldsat
A szellemi és politikai fegyelmet, tekintélyelv-alapt kemény talalhatjuk Gyarfasnak
fellépést Gyartis igyekezett sajat politizalasiban is kovetni. Erre Miké Huszonkét év cimii
vezethetd vissza megitélése kortdrsai altal, dllandé és ismételt mivének kéziratahoz
jelentkezése kihallgatdsokra a bukaresti minisztériumokban, és fiizott megjeqyzése-
az ott képviselt, intranzigensnek nevezett dlldspontja.'"® Ezen iben. Ezeket kizli és
[ elemzi Baldzs Sdndor:
5 Jakabffy: Adatok... TLA "6 A dél-erdélyi magyarsdg ' Csatéri Daniel: Forgd- Miké Imre. Elet- és pd-
Konyvtdra, K 1486/95 vezetdinek 1940. no- szélben. (Magyar-romdn lyakép. Kéziratok, doku-
(VII. fejezet: A bécsi vember 4-i nagyenyedi viszony 1940-1945). Bu- mentumok (1936-1968).
dontéstdl 1944. aug. értekezlete. MOL K dapest, 1967, Akadémiai Kolozsvdr, 2003, Polis,
23-ig). 63-27/7 Ek 11 1940, Kiado, 45. 142-147.
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Feljegyzés. Antonescu
tdbornokkal 1941. mér-
Cius 26-4n folytatott
megbeszélésrdl. HL,
Gydrfas Elemér feljegy-
zései, levelezése, VII.
125. 27-33. f.; [Gyérfés
Elemér]: Feljegyzés

a Cretianu kiiliigyi
alminiszterrel, Sturza
kiiligyminiszterrel és

Antonescu tabornok

miniszterelndkkel 1940.

oktéber 24-én folyta-
tott megheszélésekrél.
MOL K64-27-1940. f.
4-9, féleg 6.

mégaz 1940-es években sem valtoztatott, amikor romén oldalon
Antonescu diktdtorral volt dolga, akinek katonds fellépését és em-
beries nyilatkozatait az egyik feljegyzésében egyébként elismeréen
méltatta.'” Kevésbé ismert ellenben, hogy éppen ekkor, az 1940-
es években nem ragaszkodott feltétleniil vezeti pozicidjahoz. Egy
nemrég elékerilt iratéllagban fennmaradt javaslata szerint a Dél-
Erdélyhez tartozé Kiskiikiill§ megye magyarlakta vidékeit (és ott
sziiléfalujit, Borzast, valamint lakdhelyét, Dicsészentmértont) ki
szerette volna cserélni a naszddi hatdrérvidéki falvakkal, hogy
igy 4jbol magyar éllampolgar legyen. A terv féleg a roman oldal
cllenvetése miatt higsult meg.'*

OSSZEFOGLALO MEGJEGYZESEK

Az offenziv katolicizmusnak és a tekintélyelvre alapozd vezetdnek
a gondolata joformdn mindvégig dontd szerepet jatszott Gyarfas
Elemér politizaldséban. Esetében nem annyira az értékdrzés
atalakuldsarodl beszélhetiink a megvaltozott viszonyok kézote,
hanem inkabb koran kialakult értékeinek és vilagnézete alko-
téelemeinek megmerevedésérél, azaz szellemiségében legfeljebb
a felilet valtott szint, hasonult némileg j korok 4j eszméihez.
Gyarfis sokoldalt tevékenységét természetesen nem lehet az ebben
a tanulmanyban leirtakra sztikiteni, velik azonban megmagya-
razhatd véleményiink szerint a politikus Gyarfds sok dontése és
vélekedése. Amennyiben kisebbségpolitikus kollégaival probaljuk
osszevetni, legelszor is az tinik fel, hogy mig példaul Jakabfty
Elemér pélyafutdsa kezdetén (visszaemlékezése szerint)'?! feltétlen
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Tisza-parti volt, kisebbségpolitikusként mégis — alapvetéen kon-
zervativ beallitottsdgat megtartva — egy rugalmasabb, nyitottabb
politika hive lett. Tébbszor tett tanusagot liberdlis felfogésa mel-
lett, timogatta a fiatalsdg 1937-es Vasdrhelyi Taldlkozjit Bethlen
Gyorgy ¢s Gyérfés bizalmatlansigaval szemben, és a tekintélyelvet
meg a parancsuralmat tobbszor is erésen kritizalta.'* Gyartis
gondolkoddsa sokkal kevesebb rugalmassagot mutat: fiatalkordban
kialakitott véleményeit lassan, csak néhdny tekintetben és csupdn
fokozatosan mddositja, ha azt kisebbségi szempontbdl jonak
tartja. Nézeteit a végletek kiegyenlitésének és harmonizéldsinak
jegyében inkabb tovabbfejleszti és kovetkezetesen elmélyiti, sem-
mint feliilvizsgalja. Ez valasztja el 6t példdul Paal Arpédtél is, aki
kisebbségpolitikusként sokkal nagyobb utat jart be az ideolégidk
végletei kozott.'”® Padl sokoldalt radikalizmusa, a felismert tarsa-
dalmi tényallisokbdl konyorteleniil és igen gyakran egyoldalian
levont kovetkeztetései bizonyara idegenek voltak Gyarfastsl. A
nagyvaradi lap szerinte minden bizonnyal szélséséges dllasfogla-
lasai Gyarfsnak til messzemendek lehettek, noha nem ismeretes,
hogy fémunkatarsként a lap 1935 utdni radikalizalédasa ellen
barmit is tett volna. Ugyanakkor al4 kell azt is htzni, hogy Paél
volkisch gondolatrendszere minden kirekeszt8 vonasa ellenére
egy tagabb nemzetfogalmat jelentett (éppen tigy, mint Jakabfty
liberalizmusa), s a magyar tirsadalom nagyobb részét foglalta
magaba, mint Gy4rfés elitista, a hagyomdnyos osztalyok dtoroklote
cléjogait védelmezé hozzddlldsa (ennck feladdsa az 1920-as évek
elején csupdn taktikai kényszerbél tete Iépésként értelmezends).  m
Forrasok hidnyiban nem lehet részletesebben megvizsgilni, ™ Horvath: Flutasitds...

miben kiilonbozott Gyarfis gondolatvilaga Bethlen Gyorgyétdl, 157., 180-181.
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