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Petrogallierrdlszold leve-
[ét, illetdleg levéltore-
dékét ldsd Bothdr Sdn-
dor: Visszaemlékezéseim
Petrogalli Oszkarra. IV.
Prdgai Magyar Hirlap,
1925. mdrcius 17. 2.

Uo.

trencséni f6gimndzium onképz8korének elnokeként 1895-ben 6
tartotta a marcius 15-i beszédet. Az igazi szellemi-politikai vezetd-
nek ekkor az intranzigens Ugron Gabort tekintette, unokadcesét
pedig lepecsovicsozta, amiért az Eotvos Kérolynak volt a hive.
Szintén 1895-ben Budapestre keriilvén joghallgaténak f6ként a
képviseldhdz karzatdn toltotte idejét, tagja lett a fuggetlenségi és
48-as polgari kornek, a Kossuth-gyédsziinnepség szervezdbizottsa-
gdnak; a kvétaellenes (azaz az Gjonclétszdm emelése ellen kiizdé)
mozgalom szervezdbizottsiginak pedig az egyik jegyzdje. A
kormadny elleni tiintetések egyike utdn, amikor annak szervezdit
a Pester Lloydban becsmérelték, a cikk szerzéjét mindannyian
parbajra hivtak; ekkor Petrogalli egyik segédje Lovaszy Marton
volt, aki aztdn 1918-ban a Kdrolyi-kormany minisztere lett.
(Végiil az wjsagirénak csak provokaléinak egyikével szemben
kellett kiallnia.)

Petrogalli az egyetemi ifjusag mozgalmaiban Bothdr szerint
a ,nemzeti irdnyt” képviselte: az egyetemi kor vélasztasaindl
birokra kelé két part, az antiszemitdké és a filoszemitdké mellé
szervezett egy harmadikat, a ,,nemzeti ifjusag partjat”, folrazandé
az e téren ,lanyha érdeklédésti” fiatalokat.® Ez, gondolom, azt
is jelenti, hogy az antiszemitizmust és filoszemitizmust nem te-
kintette politikdnak, s kivaltképpen nem tekintette nemzetinek.
A zsidésagot — bar 1918-1919-es, a ,forradalmi” idékben vald
felilreprezenticidjit kirosnak tartotta, inkdbb felekezetként
fogta fol, legaldbbis erre kovetkeztethetiink abbél, hogy a cseh
megszallas utdn szorgalmazta a zsidoknak a magyar kisebbségi
kiizdelmekben valé részvételét. Politikai eszmélkedésérél haldlaig
integraciés politikdt folytatott: ,Szemben a felekezeti irdnyokkal
mar akkor is a magyarsig nemzeti egységét és szemben a tétlen
frazispolitikaval a tetteknek, a cselekvésnek politikdjit s az egy-
séges szervezkedés sziikséglességlét hirdeti.””

1897-1898, katonaévek. Masodévesként be kellett vonulnia —
onkéntesnek. Sajét vélasztasa alapjén a tiizérekhez keriilt, a pozso-
nyi 6-os szimu ezredhez. Onkéntesi iskoldra Kassdra vezényelték;
ezt nem szerette. Leveleiben beszdmol arrdl, hogy a tisztek durvék
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amagyar legénységgel; intelligensek ugyan, de az egyetlen magyar
kivételével magyarfaldk, s egy ipariskolat végzett osztrakot mivel-
tebbnek tartanak, mint egy okleveles magyar mérnokét. Petrogalli

az akkori lajstromozds szerint szélsdbaloldali (tehdt radikalis
48-as) — és onmagdt is annak tartja: ,Mindig széls6bali voltam és
szidtam a koz6s hadsereget, most személyes tapasztalataim alapjin
felforr bennem a vér, amint litom, hogy milyen hatrinyban része-

siil az a fig, csak azért, mert magyar s elényokben az a mésik, csak
azért, mert osztrak” — idézi Bothdr Petrogalli egyik levelébél.® A
masodik félév, mar a pozsonyiaknal, semmivel sem jobb. Az 6n-
kéntesnek hamar fesziiltté valt a viszonya a hadnagyaval, ennek
szerepe lehetett abban, hogy elméleti és gyakorlati felkésziiltsége
dacdra megbuktattak a tiszti vizsgan, igy azt csak a kovetkezd év-
ben tehette le. Visszatérve Pestre a Banfly-éraban tiintet, tiltakozé
gytiléseken vesz részt, 1900 janudrjéiban abszolval és leteszi az els6
szigorlatot, juniusban jogi doktor lesz. Ugyvédjeléltként elébb ott-
hon, Besztercebanyan, majd egy idében Polényi Géza, a parlament
fédebattere iroddjaban dolgozott, akinek a kedvence lett ugyan,

de kozben kideriilt, hogy nem hive az tigyvédi rabulisztikanak, és

az is, hogy nem akar meggazdagodni. Még miel6tt Polényihoz ke-
rile, bird szeretett volna lenni. Jelentkezett is a budapesti tiblandl, m
hogy nevezzék ki joggyakornokka — de kidobték. A Prdgai Magyar — * vo.
Hirlapban kozolt nekrolég szerint 1902-ben, az 1906-1911-es  ° Fabro Henrik - Ujlaki

évekre késziilt parlamenti almanach’ és Bothar szerint 1903-ban Jozsef szerk.: Sturm-

— ekkoriban Zboray Aladar irod4jaban dolgozott — végiil letette az féle Orszdgqyiilési
tigyvédi vizsgit, és irodat nyitott Besztercebdnyan. Ott egy mércius Almanach 1906-1911.
15-i tinnepi beszéde tette rogvest ismertté, az 1904-es kozségi va- Révid életrajzi adatok az
lasztésokon pedig — noha csak harom nappal korabban jel6lt¢k — 6 Orszdqqyiilés tagjairdl.
kapta a legtobb szavazatot, s minthogy aktiv és kovetkezetes varosi [S.n.], [s. a.], a szerzék
politikat képviselt, ,a polgdrsdg csakhamar benne ltta a vezért”; tulajdona, 193.
»szervezni kezdte el6bb csak a vérosi érdek szempontjabol, utdbb ™ Bothar Sandor: Visszaem-
politikailag is a polgarsigot”.® Besztercebdnya az emlékezd szerint ékezéseim Petrogalli
ugynevezett ,leltari” keriilet volt, ahol a hivatalos jel6ltet mindig Oszkarra. V. Prdgai
ellendllds nélkiil megvélasztottdk, ,Egy izben probilkoztak meg Magyar Hirlap, 1925.
ellenjelolttel - szerényen kormanypérti ellenjeloletel - a hivatalos mércius 19. 2.
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jelolt ellen, ezt a kisérletet is a presszid és erdészak fojtotta el”.!
Bothar ugy itéli meg, hogy Petrogalli anélkil ébresztette fol a
besztercebanyai polgarsag politikai 6ntudatdt, hogy vezérségre
torekedett volna, huszonnyolc éves kordbban mégis ebbe a
szerepkorbe keriilt. Népszertisége egyik oka az lehetett, hogy 6
alapitotta a virosban az ,,els8” (pontosabban valdszintleg: az elsé
magyar) politikai lapot, a Figyelét — amelynek a felelés szerkesz-
téje lett —, s hogy annak rendszeres vezéreikkirdja volt. Politikai
szinre [épése és a hetilap megalapitdsa, amint azt az els§ évfolyam
elsd, 1905. szeptember 24-én megjelent szima mutatja, idében
egybeesik: ennck a szimnak a legelsé anyaga Kossuth Ferencnek a
lapot koszont, Bécsben foladott tavirata, e mellé a korszak vezetd
ellenzéki publicistdjinak, Kaas Ivor bdrénak Sorakozzunk! cimi
vezércikkét nyomtattak. A 2. oldalon kezd8dik Petrogalli Zdsz-
lébontds cimii cikke, a 3-4. oldalon pedig mindezek kereteként s
a vallalkozds indokaként a Zdlyom virmegyében minden csendes!
cim jegyzet olvashato.

Ez a darabontkormany iddszaka. Az éppen harminc éve kor-
manyz6 Szabadelv Part, a Tiszdk partja 1905-ben megbukott,
de akirdly a gydztes ellenzéki koalici6 helyett — minthogy annak
vezetdi ekkor még nem voltak hajlandék foladni a hadsereg ma-
gyar vezénylési nyelvére és a kvotara vonatkozé koveteléseket —
darabonttestéreinek tdbornokdt, Fejérviry Gézae (aki korabban
honvédelmi miniszter volt) bizta meg kormdnyalakitdssal, s az
ellenzéki partok vezérlébizottsiga altal meghirdetett nemzeti
ellenalldsban tobb ,48-as” és ,,67-es” part egyesiilt. Kilonosen a
darabontkormany éltal — az ellenzék szerint alkotményellenesen
- kinevezett féispdnok installalasa koriil szilirdult megaz ellen-
allds egységfrontja. A Figyeld 2. szaméban Petrogalli azt indokol-
ja meg, hogy miért kellett sort keriteni a Z6lyom megyei szer-
vezkedésre. Mar nem arrdl van szé, hogy ,48-as” vagy ,,67-es”
politikat folytassunk, mondja itt: az alkotmany léte vagy nemlé-
te a kérdés. Ezt megértették Gomor, Nograd, Hont, Bars, sét
Lipté és Turéc megyck is, mind csatlakozott az ellendllishoz,
csak Zoélyom késlekedett, pedig a megyét erre kotelezték volna
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hagyomanyai.'” Példaul a tavaszi kozgyulésen szerepld, pozitiv
kovetkezmények nélkiil maradt inditvény elséként szélitotta fol
a tisztvisel6ket, hogy ne tdimogassik a kormdnyt."” Az 6todik
szimban az 1504. évi L. tc.-re hivatkozva allitja Petrogalli, hogy
nem elég az, ha a varmegyei torvényhat6sagi bizottsagok nem
szednek Gjoncot és nem vetnek ki adét: meg kell tagadni a ma-
ganosok befizetett addjanak elfogaddsit és az onkéntesek soro-
zésat is. Mindez az éltala idézett torvény alapjan alkotményos
kotelesség.! E cikk megirdsira a ,,67-es” kormanyokat szerinte
mindigkiszolgdlé Zdlyom vérmegyei torvényhat6sagi bizottsig-
nak a darabontkormdny idején tanusitott latszatellenzéki, kétku-
lacsos magatartdsa késztette. Nem csoda, hogy a hetedik szdm
Ellentdllunk! cimi vezércikke a kozgytilésnek tizent hadat, amely
végiil a kormdnynak adta be a derekit. Az alkotmanyvédelem
adta Petrogalli publicisztikdjinak gerincét a tovabbiakban is;
chhez mint jogdsz a torvények értelmezésével, az alkotmdny
egységességének magyarazatéval is municiot szolgaltat. A kovet-
kezd szam vezéreikkében azt fejti f6l, hogyan allt félre a virmegye
az alkotmdnybonté kormény atjabol, hogyan Iépett a torvényre
hivatkozva ,a jogfeladds sikaml6s terére”, noha ,,Scire leges non
est verba earum tenere, sed vim ac potestatem, a torvényeket is-
merni nem azt jelenti, hogy ismerjiik azok szavait, hanem ismer-
ni kell annak erejét és hatalmét”™"® Az 1687-es, 1711-es és 1723-
as a bukott szabadsagharcok utdn Habsburg nyomdasra hozott
jogfeladé torvényekkel szemben Petrogalli arra hivatkozik, hogy
az alkotmdny s minden eleme a szabadsag biztositdsara szolgal, s
amikor az orszaggyulések ,a viszonyok kényszerit6 hatdsa alatt”
cselekedtek, akkor is igyekeztek 6j alkotménybiztositékokat te-
remteni. Ismeretes, hogy a Fejérvary-kormany a vélasztéi jog
kiterjesztésével akarta megakadélyozni, hogy a szocialdemokra-
ték és a nemzetiségek az egyesiilt ellenzéket timogassék, illetve
igy akart tomegtamogatdst szerezni. fgy ennek az elvnek a kor-
many részérdl tortént képviselete Bécs — kivalt Ferenc Ferdinand
tr6norokos — érdekeinek felelt meg, jéllehet korabban éppen az
osztrak kormanyok féltek e kérdés bolygatdsatdl. A valasztéijog

—i—r.[Petrogalli 0szkar]:
Egyesiilt erdvel. Figyeld
— politikai hetilap, 1905.
2.s52. [1]-2.

Megyénk és a nemzeti
ellendllds. Vo. 3.
—i-r.[Petrogalli Oszkar]:
Oktdber 30. Figyeld —
politikai hetilap, 1905. 5.
sz. [1]-2.
—i-r.[Petrogalli Oszkar]:
A torvényesség nevé-
ben! Figyeld - politikai
hetilap, 1905. 8. sz.
[11-2.
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Aszerk.: Az dltaldnos
vdlasztdi jog és varme-
gyénk. Figyeld - politikai
hetilap, 1905. 5. sz. 2.
A leghatdrozottabban
ellene kell mondanunk
azon csoportositdsnak,
mely a nemzeti eqység
hiveinek és ellensége-
inek tabordt anyanyelv
szerint csoportositja,
sanem magyar ajkdak
szamardnyabdl dlla-
pitjdk meg a nemzeti-
ségiizgatok hiveinek
szamat.” Uo.

® Egyén és kozosség m 50s

»széles alapon vald” kiterjesztését — az ltaldnos valaszt6jog ekkor
még sem itt, sem ott nem szerepelt konkrétan a programban —
azonban eredetileg az ellenzék j6 része is helyeselte, ez ott is volt
a fiiggetlenségi part programjiban. Petrogalli a valaszt6jog kér-
dését ,nemcsak demokratikus, de nemzeti szempontbél is” fon-
tosnak tartotta, a koalicids tirsak némelyikével s a Tisza Istvan
mogott allé liberdlisokkal szemben is a legtisztibb 48-as logika-
val érvel a jogkiterjesztés mellett: , A mi torténetiinknek egyik
legfelemeldbb, legmegnyugtatdbb igazsiga, hogy minden elére
megtett [épés a demokrdcia utjin, minden jogkiterjesztés felfris-
sitette a nemzetet, megerdsitette a magyar nemzetnek anyagi és
szellemi kultarajic. A jogkiterjesztéstSl nem kell félntink, barmit
mondanak a szdmok, barmily 6ntelt hangon kiabdljon a dicsé
tridsz: az tigyvivé kormdny, a nemzetiségi és nemzetkozi egyve-
leg”!'® Petrogalli dllispontja egyértelmi: a koalicids kormany
gy6zelme maga utdn fogja vonni a népnek a nemzetbe emelését.
Ez a nép nem pusztin a magyar etnikum. A nemzetet és a nem-
zetiségeket nem a nyelvhaszndlat szerint hatérolta el,'” hiszen
példdi alapjin a dunantuli és bansagi németek, a bihari és szildgy-
sigi romanok, a bicskai szerbek, s amirél kozvetlen tapasztalatai
is lehettek: a békésick mellett a szepesi, sdrosi és zempléni szlo-
vakok is az ellenzéki koalicié mellett sorakoztak fo6l. Azt sem
tartotta tragédidnak, hogy a vélasztéi jog kiterjesztésének kovet-
keztében a nemzetiségi képviselék is nagyobb szamban keriilnek
be a parlamentbe, hiszen, mint irta, ez csak tiinete a mir eddig is
létezett betegségnek, a nemzetiségi izgatisnak, nem maga a be-
tegség. De ha a jogkiterjesztés ab ovo néveli a nemzet erejét,
akkor miért olyan visszatetszd, hogy a kormany (is) ezzel kisér-
letezik? Mert az orszdgban minden intézménynek a nemzeti
kulttra és egység szolgédlatiban kell dllnia. Ezzel szemben a had-
sereg egészében, a kozokratdsiigy pedig njelentékeny részében” ,a
nemzeti aspirdcidk ellensége”, az j kormany pedig, amelyik
nyilvdnvaléan manipulaciés céllal biivészkedik a szavazati joggal,
az alkotmdny ellen tor: ,a jogfosztas aknamunkdjit” végzi. Ami
a nemzetiségek dolgat illeti, Petrogalli nyilvanvaléan az 1868-as



nemzetiségi torvénybél indul ki, amikor azt allitja, hogy az or-
szdgban egyetlen nemzet — kivetkezésképpen egy kultura — van;
ebbdl automatikusan kovetkezik a magyar hegeménia sziikséges-
ségének hirdetése. Ez a korszak politikai csapddinak legismerteb-
bike — az 6 esetében a peremlét, a szlovik kozegbe ¢kelt magyar
értelmiség veszélyeztetettsége is magyardzhatja. De kovetkezik
ez az elgondolis a figgetlenségi programbdl is, amelybe beletar-
tozik ,a magyar nemzeti egység hatdrai’-nak kiterjesztése. A
szlovak nemzeti igények novekedését — innen nézve logikusan
- a ,nemzetiségi izgatdsok”-nak tulajdonitja, s mint léttuk, az a
meggydzddése, hogy a demokricia, a jogkiterjesztés mindent meg
fog oldani. Ezt azért is volt olyan kénny( elhinni, mert ezekben
az ¢vekben a nemzetiségek sok vezéralakja kozeledett az ellenzé-
ki koalicihoz. A magyar fuggetlenségick akkori véleménye
szerint azért, mert igy vélték kielégithetni jogos igényeiket. A
sokszor jogosan gyanakvé Gratz Gusztdv viszont azt allitja a du-
alizmus kordrdl irott kényvében, hogy ennek taktikai oka volt:
a nemzetiségi vezetdk lattak, hogy a magyar ellenzék, ha 6ntu- =

datlanul is, a Monarchia szétbomlasztisin munkdlkodik, tehat ™ AFerencFerdindnd kéril
kozvetetten és céljai ellenére a nemzetiségek elszakaddst is szol- csoportosuld magyat-
galja."® Petrogalli az egyik 1905. novemberi cikkében azt fejtege- orszégi nemzetiségi

ti, hogy az északi peremmagyarsdg a nemzeti hegemonia védel- politikusok logikaja
mében timogatta a Szabadelva Part - ,igen gyakran ellentétes szerint vilégitja meg
programokkal biré” — kormanyait, noha vildgos volt, hogy azok a kérdéskomplexumot
Bécsnek aldrendelt politikdja nem vezet az igazi nemzeti egység- Milan Hoda (Szvetség
hez: ,Aziskoldban azt tanulta a t6t gyerek, hogy itt ez orszagban Kozép-Eurdpdban. Gon-
a magyar az Ur, itt csak egy nemzet, egy torténelem, egy kultara dolatok és visszaemléke-
van és ez a magyar, a hadseregnél ellenben létta, hogy a magyar zések. Forditotta Molnar
az 6 nyelvével éppoly kevéssé boldogulhat, mint & sajat anyanyel- Miklgs. El6sz6 Pavol
vével. — Tehat azt tapasztalta, hogy ez orszdgban van egy nagy Luka. Pozsony, 2004,
hatalom, amely éppoly kevéssé magyar, mint tét, s ez a hatalom Kalligram).

a nép szemében a legnagyobb, mert ott vannak a katondk, az  * -i-r.[Petrogalli Oszkir]:
agyuk, a puskdk.”"” Petrogalli biralja a felvidéki magyarsagnak Akormany és a Felvidék.
azt a kordbbi magatartasit, hogy igymond a nemzet védelmében Figyeld — politikai heti-
tdmogatta a kormanyokat, ha programjukkal nem értett is egyet lap, 1905. 9. sz. [1].
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Uo. 2.
AzAlkotmdnypartallitdlag
nem tartotta be a fiig-
getlenségiekkel kotott
megegyezés feltételeit,
ezért ,provokdltatott

a kdzpont dontése”.
Vélasztdsi mozgalmak.
Figyeld — politikai
hetilap, 1906. 17. sz. [1.]
(Csak az elézmények-
b6l tudhatd, hogy az
Alkotmanypartrél van
520, az a cikkben nincs
megnevezve.)

Uo. 2.

— ez a szemlélet a végeken ,,csak 6rokos kiizdelmet hozott létre”,
az egység hatdrait azonban ,nem tolta ki”. Mostanra a helyzet
valtozott: a darabontkorminy nemhogy védeni akarnd a nemze-
tet, hanem - jog, torvény, alkotmany elleni kiizdelmében - azok
kozott keresi szovetségeseit, nakik elétt a magyar alkotmany és
nemzeti egység idealjai kozombosek, vagy éppen ellenszenvesek:
anemzetkoziek és nemzetiségi izgatok kozott”. A nép megtévesz-
tése folyik, a kormany visszaél annak ,tudatlansaga’-val, ,gyé-
moltalansigd”-val, azt taplalja a tomegekbe, ,hogy a nemzeti
allam megerdsitése csak a kivaltsagosak, az urak érdekében 4ll,
akik a nép zsirjabol és verejtékébdl élnek”, programjiba pedig
olyan szocidlis terveket vett fol, amelyeket csak nemzedékek alatt
lehetne megvalésitani. Rdadésul azt hirdeti, hogy a szocialis 4l-
lapotokon kizarélag az intelligencia ,,sztikkebltisége” miatt nem
lehetett eddig javitani.”

Amikor nem egészen tiz honapnyi miikodés utan megbukik a
darabontkormadny, az ellenzéki koalicié paktumot kot a kirallyal
(ennck lényeges elemeit nem hozzdk nyilvanossigra), és gjra ki-
irjak a valasztdsokat. Besztercebanyidt, ahol Petrogalli alapitotta
meg a Fuggetlenségi és 48-as Partot, az ellendllas idején alakult,
de ,67-es” Alkotmanypért (ifjabb Andrdssy Gyula partja) és a
fuggetlenségi part is magdnak akarta megszerezni. Petrogalli a
szovetkezett partok alkotmdnypérti elnokét ajanlotta jelolenek,
de a polgarsag kovetelésére neki kellett elfogadnia a jeloleséget,”
végiil a koalicid 6t tette hivatalos képvisel8jeloltjévé; majusban
meg is vélasztottik. Programbeszédének Iényeges eleme volt, hogy
az 1867-es XII. tc.-et maga a megalkotdja, Deak Ferenc is ideigle-
nesnek tekintette, az voltaképpen ,egy kisegit6 expediens, amely
kivezetett benniinket az abszolutizmus tGtveszt6jébél”,** Tisza
Kélmén Deak halala utin uralkodd, jogfelado, a pirtmonopéli-
umot kiépitd ,korrupt rendszere” viszont megvaltoztathatatlan-
nak tekintette azt. Tiszdval kezd8dott — ,,a 67- torvények 4ltal
teremtett félszeg helyzet” kovetkeztében — ,az 6sszes produktiv
osztalyok pusztuldsa®, szdzezrek kivindorlasa, a teljes fordulat
a kordbban szabadsigszeretete miatt tisztelt magyarsig nyugat-



curdpai megitélésében. Most ki kell vivni a kiilugy, a hadigy
¢s a gazdasdg onrendelkezési jogat, vissza kell 4llitani a 48-as
torvények hatalyat. Ekkor mér nem egyszertien a vélasztéi jog
ilyen-olyan kiterjesztését, hanem az dltalanos és titkos valasztdjog
¢letbe Iéptetését veszi fel programjaba: az osztalyparlament helyett
népparlamentet kovetel.”

1900-ban, 1905-ben és 1906-ban gyakorlatilag generaciévaltas
folyt le a parlamentben. A vilsig éveiben a XIX. szdzadi nota-
bilitdsokat az 4j elit kisoporte a Hazbdl. Ha a parlamenti alma-
nachban szereplé utalds pontos, talin egy évtized alatt a régiek
hatoda, 6tode maradt képviselé. Feliilvizsgalatra szorul tehdt az
a sztereotipia, amely tobb fontos kisebbségtorténeti munkéban,
igy Angyal Béla - témankban eddiga legjobb - Erdekvédelem és
onszervezddés t6cimi konyvében is szerepel, s amely szerint a cseh-
szlovékiai magyar politika kezdeteinél régi tipusu politikusok, a
régi hatalom képvisel6i alltak, s 6k teremtették meg a kereteket.
Igaz lehet ugyanakkor, amit Gratz illit, hogy a ,,megifjod4s” nivé-
csokkenéssel jart; 6 kimondottan a fiiggetlenségiek 4j generacidjé-
rélirja: ,A part soraiban sok fiatal ember foglalt helyet, akik nem
annyira szakszert beszédekre, mint inkdbb parlamenti heccekre és
obstrukciés tritkkokre éreztek magukban tehetséget.”** Vildgos -
ezek az obstrukcio évei. Petrogalli tehit egy uj elitnek volt a tagja,
¢s felkésziiltsége alapjan nem sorolhat6 a Gratz altal biralt cso-
portba. Tény ugyanakkor, hogy a késébbi csehszlovakiai magyar
kisebbségi politika reprezentdnsaib¢l alig talalunk ekkor néhany
személyt a képvisel6hdzban. A Nograd megyében megvalasztott
fuggetlenségi és 48-as parti Jankovics Marcellen és Petrogallin
kivil taldn csak az 1918 végi megszalldst koverd id8szak hama-
rosan a trianoni Magyarorszagra teleptilé vezetéi, Bartal Ferenc
(Pozsony megye, Dunaszerdahely keriilet, Fiiggetlenségi és 48-as
Part) és a Népparthoz tartozé Beniczky Odon jutott be a hizba
(6 Lipté megye Rozsahegy keriiletében, szlovak telepiilésteriileten
gydzott), a kés6bbi szlovék politikai vezérek koziil pedig Milan
Hodza és Ferdindnd Juriga a ,,t6t part” képviseletében. Petrogalli
e ciklusban a varos érdekében fejtette ki képességeit; elsésorban

,Altaldnos vélasztoi
joggal nem latja ve-
szélyeztetve a nemzeti
egységet, bar hive a
nemzeti egységnek,
mert az sziikséges

az eurdpai béke és
stlyegyen szempont-
jabol — ezt koveteli az
dsszes nemzetiségek
boldoguldsa és érdeke.
A nemzeti egység nem
vesz el jogokat, csak ad
és megerdsiti azt. Kiizd
a progressziv add beho-
zataldért, hogy a terhet
a polgdrok ardnylago-
san és nem egyenlden
viseljék, az egészséges
alapokra fektetett ipar-
politikdért, a kisgazdak
érdekéért, a munkdsiigy
igazsdgos szabdlyozésa-
ért.” Uo. 2-3.

Gratz Gusztav: Adualizmus
kora. Magyarorszdg
torténete 1867-1918.

2. kot. Budapest, 1934,
Magyar Szemle Térsa-
ség, /A Magyar Szemle
Konyvei, 9./, 7.
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Forgdch szerint ,a vidék
szlovak lakossdga is
vezérének tekintette”.
Forgach Géza: Petrogalli
Oszkdr... 216.

Forgdch azt éllitja, hogy
ott volt ,minden fonto-
sabb” bizottsdgban. Uo.
Ugyanott igy jellemzi
Bothdr unokatestvérét
mint szénokot: ,Hangja
kissé tompa, érctelen, a
frazisokat kerili, nyel-
vezete azonban kifogds-
talanul szép, beszéde
sohasem pongyola,
kifejezései kerekdedek,
szOnokiak, a tartalom
higgadt, okos és meg-
gy6z6. Sohasem beszélt
felesleges dolgokat,

és amit elmondott,
érdekesen, a hallga-
tdsagot lebilincselgen
mondta el. A hang
erejét és ércét potolta

a beszédbdl kisugérzé
erd, ameggy6zddés és
lelkesedés.” Bothdr San-
dor: Visszaemlékezéseim
Petrogalli Oszkdrra. VI.
Prdgai Magyar Hirlap,
1925. mdrcius 21. 2.

a helyi iparospolgérsig emberének tartottik — beleértve a szlova-
kokat is. Tudott szlovikul - ez, ugy tudom, nem volt dltalanos a
késébbi csehszlovékiai magyar politikusok korében —, valasztéi
természetesen tobbségiikben, kortesei sejthetden legalabb részben
szlovakok voltak.”> Az 1868-as torvény szerinti nemzetfolfogdsa
nem tehette szlovékellenesé — az dllam lebontdsan vagy a Bécs
szempontjinak megfeleld konfoderalasin dolgozé nemzetiségi
cliteknek ekkor még nem voltak tomegei; sok mas partallasu
szlovak politikussal is emberi viszonyt sikeriilt kialakitania.
Bothir irja emlékezéseiben, hogy volt olyan radikalisabb magyar
politikus, aki e téren tal elnéz8nek tartotta Petrogalli folfogasét.
A fentieket igazolhatja az is, hogy Petrogalli 1920 és 1924 kozott a
prégai centralizmus ellen, Szlovenszké autonémidjanak érdekében
amagyar—szlovék osszefogast szorgalmazta. Ezt nemigen tehette
volna meg ilyen el6zmények nélkil.

Petrogalli a Hazban az idézett almanach szerint a naplébi-
rdlé bizottsig tagja volt, Bothdr szerint az igazsigligyi bizottsig
tagja, majd cléaddja lett;? a legbefolydsosabb képviseldk kozote
tartottdk szdmon; igyekezett segiteni a rdszoruléknak, de nem
volt kijdré ember.?”” (Mds helyiitt az szerepel az emlékezésben,
hogy cimeket éppen szerzett masoknak, ha kellett — de nevetett
rajta.) O maga nemcsak cimet, hivatalt sem fogadott el. Wekerle,
Andrassy Gyula és Kossuth Ferenc kérébe tartozott — a legben-
s6ségesebb viszonyt az idedljaként tisztelt Apponyi Alberttel
alakitotta ki, s e kapcsolat késdbb is megmaradt. Faldn ott figgott
Kossuth Lajos és Deak Ferenc képe is. Nézeteit htien szemlélteti
az a beszéde, amelyet 1909-ben, a Fuggetlenségi és 48-as Part
kettészakaddsa utdin mondott el valasztéinak.?® Annak indokls-
sat tartalmazta, hogy a ,baloldal” radikalizaléddsa idején miért
nem ment 4t a Just-partba. Harom és ¢l évvel kordbban, amikor
megvalasztottik — kezdte gondolatmenetét —, a bizalom nem
az ¢ személyének szolt, hanem a magyar nemzeti fiiggetlenség
eszméjének, amelyet akkor is, azodta is képviselt dacdra azoknak
az ,igaztalan vadak™-nak és ,gyuloletes rigalmak™nak, amiket a
Kossuth-partban maradtakra szérnak egykori pérttagtarsaik. O



a ,gytlolkodésnek és piszkolédasnak hangjit” viszonzasul sem
fogja haszndlni. E beszdmolét alkotmanyos kotelességének tartja,
mert ,irdnyadé™-nak tekinti valasztdi ,véleményét és ftéletét”. (A
hébort utdni Csehszlovakidban, mér kisebbségi politikusként a
folyamatos kontroll hive volt, még a képviseldk visszahivdsdnak
jogit is demokratikus alapelvnek tartotta. Amikor az 1923-as
kozségi, jarasi és nagymegyei valasztasokon az ellenzéki partok
kétharmados tbbséget szereztek, tobb cikket irt arrdl, hogy a
kormédnytobbség mar csak papiron van meg, ,A parlament nem
képviseli a nép akaratat”? Egy évtizeddel kordbban, kormény-
parti képviseldként is igy gondolkodhatott.) A part egységét,
mint Petrogalli mondja, a személyi ellentétek mér régen meg-
bontottik; a végleges szakaddst a jegybank kérdésének megitélése
véltottaki. A Kossuth-part programjaban szerepelt a kozgazdasagi
onallosag, s ennek feltétele volt a pénziigyi fiiggetlenség, tehit a
magyar nemzeti jegybank folallitasa. A koz6s bank szabadalma
1911. januar elsején jart volna le. Kossuth Ferenc a nemzeti bank
megvaldsitdsa érdekében tevékenykedett mindaddig, amig ennek
volt realitasa. Ahhoz, hogy 1911-re legyen bank, torvényt kellett
volna hozni errdl, a kiraly azonban megmondta, hogy azt nem
fogja szentesiteni. Ezt a kérdést az adott helyzetben, tekintettel a
megosztott nemzeti kozvéleményre s a korabbi nemzeti ellenallas
tanulsdgaira — itt arra utalhat, hogy amikor a darabontkormény
leallitotta az onkorményzatok kéltségvetési timogatdsit, az  m

ellendllds sok helytitt megsziint —, nem volt szabad kiélezni. Ezt ~ * Petrogalli 0szkdr Dr.
»az alkotmdnyossig szempontjabdl igen elszomorité tény”-nek Besztercebdnya sz. kir.
tartja, mert azt bizonyitja, hogy a torvényhozis két tényezéje vdros orszdggyilési
kozott nincs erdegyensuly, a nemzeti akarat megint alulmaradt a képviseldjének 1909. évi
kiralyéval szemben ,,egy olyan kérdésben, melyet nem specialisan november hé 21-én tar-
a 48-as torvények biztositottak, de egy oly jog érvényesitésénél, tott beszdmold beszéde.
melyet a 67-es kiegyezés kifejezetten fenntartott. Habar tehit a Besztercebanya, 1909.
48-as part magdra hagyatva folytatta a kiizdelmet az 6nélld bank ~ » (p.) [Petrogalli Oszkar):
megvaldsitdsaére és annak keresztiilvihetsége most lehetetlen- Ugyetlen iigyeskedések.
nek bizonyult, ez nem jelenti a 48-as politikanak a cs6djét, de Prdgai Magyar Hirlap,
igenis jelenti a nemzeti erdnek, a népképviseletnek, maganak az 1923. oktéber 12. [1.]
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30 Petrogalli Oszkdr Dr. Besz-
tercebdnya sz. kir. vdros
orszdgqylilési képviseld-
jének 1909. évi november
hé 21-én tartott beszd-
mold beszéde. I. m. 6-7.

3 Uo. 9., 7-8.

2 Uo. 12.

alkotmanyossignak gyongeségét”.** ,Mindaddig, amig egy adott
helyzetben programom valamely pontjat keresztilvihetének
tartom — mondja e beszédében -, habér kiizdelmek 4rén is, ko-
telességem a kiizdelmet abba nem hagyni [...], ellenkezd esetben
jogosan érhetne az elvfeladds vadja. De ha, tisztelt Polgartarsaim,
latom és tudom, hogy annak megvaldsitasa most lehet[et]len, és
¢én mégis hirdetem annak lehetdségét, és 6sztonzok mindenkit,
aki bennem megbizik, hogy tartson ki ¢ jognak ddtum szerinti
megvaldsitdsanak kovetelése mellett, akkor én amitok.”* A poli-
tikdban, emlékeztet itt Kossuth Lajos megéllapitdsira, ,nemaza
legnagyobb hiba, ha az ember a célt el nem éri, hanem ha a célon
tulmegy”. Ha az ellenkezd utat valasztotta volna, zsdkutcaba vitte
volna a nemzetet; ha ez volna a 48-as politika, akkor ez azt jelen-
tené, hogy kudarcrél kudarcra kell vezetni a figgetlenségi eszme
hiveit a kidbrdnduldsig. Ez katasztrofapolitika volna — az igazi
48-as politika utja ,,hosszadalmas, farasztd, gyakran unalmas. A
folytonos épitésnek a munkadja, amely lépésrol [épésre viszi elére
az orszdgot a nemzeti fuggetlenség megvalosuldsa felé”. O azért
csatlakozott a 48-as fuggetlenségi Kossuth-parthoz, mert annak
vezetdje, Kossuth Ferenc képviselte ezt az utdbbi koncepciot. A
kibontakozés tja mindemellett a hatdrozott lépések politikaja;
igéri, hogy — hiszen ezzel biztédk meg valaszt6i — nem fog letérni
»a demokratikusan liberalis haladds” atjar¢l.**

A koalicié a parthasadas logikus kovetkezményeként meg-
bukott a szakirodalom szerint romhalmazt hagyva maga utén.
Ez azonban nem ennck a kormédnynak a differentia specificdja,
hanem e korszakban mindegyiké. Maga Kossuth Ferenc azéta is
fekete bardny, bar kétségtelen, hogy az 6t igy értékelé munkak
altaldban a permanens forradalom ideoldgidjat terjesztették; az
bizonyos, hogy a koalicié 6sszes hibdja dacdra a szabadsagjogok
korlatozasa a késébbi évekhez, Tisza munkapérti korményzaséhoz
fiz8dik. Tény azonban, hogy a vlasztdjog kiterjesztése a koalicids
korszakban egy Iépéssel sem jutott elébbre.

A kovetkezd vélasztisokon, 1910-ben az j kormény elébb
meg akarta venni Petrogallit: induljon munkaparti jeloltként,
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vagy partonkiviliként, vagy hagyjon fel a politikaval, s magas
birdi vagy kozjegyz6i széket kap; amikor ezeket visszautasitotta,
pressziéval megbukrtattak. Ezt a kertiletet az ellenzé¢k és a kor-
manypdrt is fontosnak tartotta — Petrogalli mellett Apponyi Al-
bert, ellenfele, Serényi Béla foldmiivelési miniszter mellett pedig
maga a miniszterelnok, Tisza Istvan korteskedett. A kovetkezd,
a varosi vélasztdsokndl a kormdny csak a harmadik menetben
gy6zott, valdszintleg akkor is csak torvénysértés utjan. A helyi
eredményeket kétszer is meg ,kellett” semmisiteni.

A Petrogalli éltal képviselt politikustipusnak a megértéséhez
j6 lesz idéznem egyik kortdrsit — s részben sorstarsat —, az egy-
kor szintén a budapesti parlamentben (csak éppen liberalisként/
munkapiartiként) helyet foglald, majd a csehszlovékiai magyar
kisebbségi politika elsé éveiben is szerepet jatszd Molndr Béldt,
aki éppen a Prdgai Magyar Hirlapban értekezett a politikai
erkolcsrdl. Molndr szerint a szdzadfordulé évtizedeiben fordulat
tortént a politikus és az erkoles viszonydnak megitélésében: ...
Magyarorszdgon az utolsé évtizedekben a politika a tobbé-kevésbé
tigyes koponyegforgatasok szinjatéka volt. Elveket hol be-, hol
kikapcsoltak, s addig konzervativ politikusok, ha a hatalombdl
kikapcsolédtak, azonnal a szocialistdkkal kezdtek kacérkodni,
akiket az éltaldnos vilasztéjog beigérésével igyekeztek magukhoz
édesgetni. [...] kéeségteleniil megillapithaté a magyar politikai
életnek 1867 6ta erkolesi szempontbdl valé lassu, de fokozatos
leromlasa, s amig Deak Ferenc, Iranyi Déniel idejében lehetet-
len lett volna erkélesi és politikai haldl nélkil az egyik kozjogi
vagy elvi alaprél 4tszaltémortélézni a mésikra, ez késébb mind
gyakoribb mutatvany lett. Csak Tisza Istvan volt kellemetlen,
amint folényesen szarkasztikus mosolydval nézte ellenfeleinek a
hatalom megszerzéséért valé nyaktord trapézmutatvényait. Red
is fogtdk, hogy elvi tekintetben a mindinkdbb divatbél kiment, m

kozveszélyes konoksag betegségében szenved.”* ¥ MolnarBéla: Kell-e erkdlcs
Az elsé vildghaboru kit6rése utin Petrogalli is bevonult, a politikai élethez?

megjarta az orosz frontot, ahonnan 1916-ban tiidétagulassal és Prdgai Magyar Hirlap,

szivbajjal katonai kérhézba keriilt, majd Ver6cén — itt horvérokkal 1925. februdr 13. 1.
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Bothdr Sandor: Visszaem-
|ékezéseim Petrogalli
Oszkdrra. VII. Prdgai
Magyar Hirlap, 1925.
marcius 24. 2.

keriilt kapcsolatba, megismerte a magyarokkal k6z6s vondsaikat
—, késébb Szegeden pétkeretparancsnok lett. Ezutdn folmentették
¢s szazadossd nevezték ki (kordbban megkapta a Signum Laudist).
Leszerelése utdn véroséban djjészervezte partjat. Hogy ebben
szlovékok is szerephez jutottak, szemléletesen példizza Bothar
kovetkezd — egy hamarosan fontos szerephez juté, Petrogalli dltal
megvetett embertipusra utalé — megjegyzése: SA szervezégyﬁlé—
sen lelkes, s6t soviniszta magyar beszédet tartott egyik baratja,
aki az Gsszeomlds utan még sovinisztabb szlovik beszédekkel
gyonyorkodtette hallgatdsdgat, s nyomban oszlopos tagja lett a
nirodny vzbornak.”** 1917-ben, Tisza bukdsa utdn, a kiraly 4ltal
avalasztdjogkiterjesztésével megbizott — és ebbe hetek alatt bele-
buké - Esterhdzy Méric miniszterelnoksége idején Z6lyom megye
féispanjava akartak kinevezni Petrogallit, vagy udvari tandcsosi
cimet akartak adomanyozni neki. Egyiket sem fogadta el.

Az 6sszeomlds utdn nem azonosult a Kérolyi-forradalommal.
Részben azért, mert - 4llitdlag — monarchista volt, taldn azért
sem, mert latta az 0] elitnek a kormdnyzésra val6 alkalmatlan-
sdgat, és tudta, hogy az orszag tertileti egysége a tét. Amikor a
polgéri forradalmat a Kerenszkij-korszakhoz hasonlitotta, ami
utén a bolsevizmus jon, kornyezetében sem hittek neki. A polgar-
sig 6t akarta a Nemzeti Tandcs ¢lén latni — ezt tudomdsul vette
és teljesitette. A hadsereg szétesésével a Felfoldon follingolt az
erészakhullam, a rablas altalinossa valt és az ember6lés sem volt
ritka. A Petrogalli vezette, nemzetdrséget szervezd és ,perma-
nencidban” mikodd besztercebanyai Nemzeti Tandcs azonban,
melynek hataskore gyakorlatilag az egész megyére kiterjedt, meg
tudta drizni az élet- és vagyonbiztonsigot. Petrogalli bevonta a
Tanacs munkadjiba a szocidldemokratakat, s6t a kommunistakat
is, s a kozbiztonsdg érdekében a helyi szlovak vzborral is egyetér-
tésre jutott. Amikor a Karolyi-kormany betiltotta az ellenélldst,
6 taviratban kovetelte Vavro Srobartél ,a teljes amnesztidt a meg-
szalldsig torténtekért” (a vdrosbol ugyanis tobben része vettek egy
korabbi ruttkai csetepatéban), majd a Houdek hadiigyi referenstél
kapott valasztaviratot ,a lakossag megnyugtatdsara kozhirré tet-
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te”. 1918. december 22-én ¢éjjel aztan telefondltak Zolyombdl,
hogy a csehek hajnali fél egykor megszalljak a vérost.

Petrogalli a megszéllas utan néhany hénapra visszavonult, de
ez nem jelentett passzivitdst. Meggy6zédése volt, hogy otthon
kell maradni, a kozigazgatdsban dolgozdknak le kell tenniiik a
htiségeskiivel 6ssze nem tévesztendd fogadalmat, az els$, 1920-as
valasztasok elétt pedig bekapcsolddott a politikai szervezkedésbe.
Donté kérdés volt ekkor, hogy részt szabad-e venni a békeszer-
z8dés magyarorszigi torvénybe iktatasa elétt kittizoee vélaszed-
sokon, nem szdrmazik-e valamely nem kivant jogkévetkezmény
a magyarok aktiv magatartdsibdl, nem teremtddik-e ezéltal az a
latszat, hogy 6nként, végleges tényként fogadjak el a megszallst.
Azokkal szemben, akik fegyveres ellentimadésban reménykedtek,
Petrogalli ugy foglalt alldst, hogy nem kell vdrni Magyarorszig
haborus beavatkozdsara — ha ilyesmire késziilne, azonnal kihivna
agy0ztes, ,vagy magukat gydztesnek tartd” dllamok bosszujat. Az
Gj allam alapjéra kell helyezkedni, és ki kell harcolni a torvényes
jogokat, enncek eszkoze pediga magyar politikai egység és a tobbi
nemzeti kisebbséggel kotott szovetség. Gyanitom, elséként, de
mindenképpen az els6k kozott keresett kapesolatot a szudétané-
met vezetdkkel. A nyugat-szlovenszkdi és pozsonyi magyar kozéleti
személyiségeket az egységes magyar nemzeti part létrehozasinak
tigyével kereste fol; Kassdra Bothart kiildte ugyanezzel a céllal.
Az egységes part részben a magyar partkeret alakulé kéepélu-
sossaga — keresztényszocialistak, kisgazdik — miatt nem johetett
létre, dont6 sulya azonban a pozsonyi teljhatalmi minisztérium
dontésének volt, amely akaddlyozta az els6 Magyar Nemzeti Part
megalakitdsdt, majd végiil betiltotta azt. (Végiil ugyanilyen névvel
acsehek szerveztek egy aktivista [kormanytdmogatd] partot, amely
indult is a vélasztdsokon.) Petrogalli az elsé Magyar Nemzeti Part
szervezésénél, ugy tinik fol, a hittérben maradt, tisztséget nem
kapott, vagy nem véllalt — Angyal Béla konyvében nem is szerepel a
neve ilyen 6sszefiiggésben —, a haldla utdn réla megjelent irdsokban
viszont béven olvashatunk errél. Bir a Kisgazdaparthoz dllckozel m
— egy darabiga tagja is volt, kilépésének indokaként tudomasom  * Uo.3.
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szerint az szerepelt, hogy csak partonkiviiliként képviselheti hi-
telesen az egységpolitikat —, partelkotelezettség nélkil vett részt
a valasztasi harcokban. Taldn szervezési hiba folytdn nem keriilt
fol a képviseldjeloleek listdjira; valdszintlega besztercebanyai ke-
ritletben akartak jel6lni, de ott a magyarok végiil nem éllithattak
listat. Utdbb szendtornak szdntak, ehhez viszont nem volt meg a
torvényben eldirt életkora. (A kovetkezd, 1925-6s vélasztasokat
mdr nem érte meg.) A gyuléseket végigjarta, szonokolt, de — mint
Bothar Sandor utal rd — megfeledkezett réla, hogy még érvényben
van a katonai diktatura.

1920. 4prilis 14-én hazatért koratjardl — mésnap Bothérral
egytitt letartdztattdk, és a szlovenszkdi ,Magyar Otthonba”
internaleak. A hatésigok nagy osszeeskiivési miiport éllitoteak
ossze, s ennek tobb mint negyven gyanusitottja gytilt 6ssze Illavan,
tobbek kozott pozsonyiak és kassaiak is. Vele aprilis 29-i kihall-
gatdsakor tudattdk, hogy a Magyar Orszdgos Véderd Egylettel
(MOVE) éllt kapcsolatban, de a vidat egyel6re nem kozoleék vele.
A letartdztatottak egy-két kivételtél eltekintve nem is ismerték
egymast, legtobbjiik pedig azt sem tudta, hogy mi az a MOVE.
Magit az illitdlagos osszeeskiivés részleteit is csak a Slovenskz
Dennik egyik becsempészett szimébol ismerték meg. Ez az or-
ganum — nem egyetlenként a cseh lapok koziil — joval késébb,
aktiv politikus kordban is tigy emlegette Petrogallit, mint akit
hazadruldsért internélak, és aki amnesztidval szabadult. Valoja-
ban bizonyitékok hidnyéban ejtették a vadat. Hat hénap milva,
szeptember 24-én bocsdtottak el — kozben Bothdr baratjaval
egylitt gombolytire hizott az étkeztetésiiket véllal6 kassai polgar-
sdg kosztjan, ugyanis a beliigy kozben mégis ugy dontott, hogy
két osszeeskiivést kell kredlni; az egyiknek a székhelyéiil Kassat
nevezték ki, és Petrogalli¢kat ide helyezték 4t. Mindez része volt
az ellenzékick stigmatizéldsara kidolgozott tervnek; 6 maga le-
tartoztatdsuk okaként elobb csak arra gondolt, hogy a valasztisok
idejére ki akartak vonni a forgalombél a magyar partok aktivis-
tdit. Aztdn megértette, hogy mindez a Népszovetséghez kiildote
magyar beadvényok lehetséges hatdsinak tompitdsdra szolgilt,
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illetve éltaliban arra, hogy a kisebbségeket illojalitéssal lehessen
vadolni az eurdpai kozvélemény, illetve a ,csehszlovik” nemzet
el6te. IV. Kdroly masodik visszatérési kisérletének bukdsdig
Petrogalli rendéri feliigyelet 4llt, igy nem vehetett részt azon az
1920. december 7-i dtatrafuredi partkozi értekezleten, amelynek
az egyik kezdeményezdje volt, ahol a Szlovenszkoi és Ruszinszkoi
Szovetkezett Ellenzéki Partok Koz6s Bizottsigat megalakitottak,
s ahol felolvastak azt az elabordtumot, amelyben 6 rendszerezte
el6szor a kisebbség sérelmeit.’”” A K6z6s Bizottsag hatarozott ugy
1922. februar 4-én, hogy Losoncon foléllitjék a partok kozponti
iroddjit. Forgach Géza, aki az iroda titkdraként munkatdrsa volt
Petrogallinak, igy l4tta: ,Ett6l a naptél kezdve Petrogalli Oszkar
kezeiben futottak ossze a felvidéki magyarség politikai megnyil-
vanuldsainak életszdlai, s a testvérpartok minden kozos akcidjde
6 vezette, irdnyitotta, és a legtobbet 6 maga kezdeményezte is.”*®
Az 4ltala irdnyitott ,,orszdgos mozgalmak” koziil Forgach kettdt
emlit meg példa gyandnt: az 1922. decemberi Petéfi-tinnepsége-
ket és a nem sokkal késobb a magyar iskolék, 6vodak érdekében
Cschszlovékia minden magyarlakta virosiban és sok kozségében
- »Dévénytél Aknaszlatindig” — megtartott tiltakozé gytléseket.
A Cschszlovikiai Magyar Népszovetségi Liga megalapitdsa és
megszervezése is részben az 6 nevéhez kapesolhaté.

A kisebbségi korszakban, amelyben 1925 elejéig vehetett részt,
a magyar politikai élet két lényeges intézménye kapcsolédik 2 m

nevéhez, tovabba fontos szerepe volt a magyar partok kozotti  * Ezt fejtegeti példaul
megéllapodasok, egyezmények létrejoteében. - megerdsitve, amit

Elséként a két nagy magyar ellenzéki part mar emlitett loson- Bothdr irt errél, tébb
ci kozponti iroddjéra kell utalnom; ennck létrehozésaban a 6 beliigyi eljarasra utalva
¢rdem az 6v¢, 6 lett az igazgatdja is. Az iroda igyekezett egybe- ~ eqyik cikkében ([p.]:
fognia partok érdekvédé tevékenységét, s a kisebbségi élet minden Irredentizmus. Prdgai
lényeges eseményét dokumentélea. Politikai munkak, adatsorok, Magyar Hirlap, 1923.
napi jelentések, kulturélis és gazdasagi lldsfoglaldsok, hdttér- augusztus 8. [1.]).
anyagok késziiltek itt, illetve a késdbb megszervezett, az igazgatd ¥ Forgich Géza: Petrogalli
halaldig az ,anyaintézményhez” kapcsol6dé pragai irodédban Oszkdr... 219.
(példdul a parlamenti interpelldcidkhoz, beszédekhez); szaksze-  * o, 220.
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Az iroda fontos kiad-
vanya A kisebbségek
nyelvi jogai. Kiadta és
magyardzd bevezetéssel
elldtta a Szlovenszkdi és
Ruszinszkdi Szdvetke-
zett Ellenzéki Partok
Kozponti Iroddja. Prdga,
1926.

Jelentés a Pragai Magyar
Hirlaprdl. In Angyal
Béla: Dokumentumok az
Orszdgos Keresztényszo-
cialista Pdrt tdrténetéhez
1919-1936. Somorja—
Dunaszerdahely, 2004,
Férum Kisebbségkutatd
Intézet — Lilium Aurum
Konyvkiadé, /Fontes
Historiae Hungarorum,
1./, [217].

Utal ra Angyal Béla: Frdek-
védelem és dnszervezddés.
Fejezetek a csehszlovd-
kiai magyar pdrtpolitika
torténetébdl 1918-1938.
Galdnta—Dunaszerdahely,
2002, Férum Intézet —
Lilium Aurum Kanyvki-
ado, /Nostra Tempora,
6./,98.,271.

ruségiiket nyilvan elésegitette, hogy Petrogalli gytijtotte és
részletesen ismerte az egyetemes politikai-politolégiai és jogi
szakirodalmat.*” Masodikként a partok koz6s, kozponti napilap-
ja, a Pragai Magyar Hirlap emlitend, amelynek egyik alapitdja,
a kezdeti hénapokat leszdmitva végig, tehat 1922 6szétél halals-
ig a fészerkesztéje volt. A szerkeszt8ség napi munkdjiban aligha
vett részt, hiszen nem koltozote £l Prégaba — bar tobb vezéreik-
két is ott irta —, a politikai irdnyvonal volt az, amit 6 hatérozott
meg, s ha mashogyan nem, sajét irdsaival része volt az érvelésmadd,
a nyelvezet kialakitasdban is. A kiaddsra szervezett véllalat szin-
dikdtusa azért akarta 6t latni a fészerkesztéi székben, mert 6
»mint a kézponti iroda igazgatdja, a magyarsag egységét képvi-
seli s igy neve a legalkalmasabb a lap irdnydnak a kifejezésére”.*
Alkotmanyos érzékrél, jogismeretrél, politoldgiai felkésziileség-
r6l tanuskodd, sokszor metszé logikdja, nemegyszer ironikus, a
legfontosabb aktudlis politikai, gazdasdgi, szocidlis kérdésekben
haladéktalanul 4lldst foglalé cikkeit — melyet a cseh korménysaj-
t6 tobb utaldsbdl kitetsz8en gyakran idézett, illetve vitatott —,
itt kozole beszédeit a kisebbségi kozosség aktiv része irinymuta-
tonak, programalakiténak tekintette. A harmadik dolog, amit
meg kell emlitenem, az 1925-ben kotott érsekajvari egyezmény
volt, amely Petrogalli halala utin méris megrendilt ugyan, de
amelynek végs6 eredménye volt sokak szerint a partegység tiz év
mulva bekovetkezett 6sszekovacsoldsa. Valészintileg az 6 érdeme,
hogy 1923-ban az Orszdgos Keresztényszocialista Part és a Kis-
gazdapart tobb keriiletben kozos listaval indult a nagymegyei
valasztdsokon, igy nem egymis ellen fecsérelték el erejiiket. Errél
amdasok 4ltal egyébként nem céfolt kortdrsi tanusagtétel mellett
korabeli sajtokozlemény is tantskodik.! A keresztényszocialistik
¢s a kisebb 1étszamu liberalis Magyar Jogpérttal egyesiilé és ha-
marosan Magyar Nemzeti Parttd alakulé kisgazdik viszonya
viszont a kovetkezd évben annyira megromlott, hogy mar a Ko-
z6s Bizottsdgot sem mikodtették. Petrogalli agilitasinak volt
koszonhetd, hogy 1925. janudr 6-an a két part mégis asztalhoz
ile Ersekﬁjvérban, megsziiletett az egyezmény, az Gjabb partkozi



vezérlébizottsag, tovibbd a vélasztasi kozos lista elve. Utalnom
kell az 1925-ben esedékes partszovetségnél a szakadds kapcsan
timadt mendemondara. Az alakulé Magyar Nemzeti Pért vélasz-
tési szovetségre torekedett, s Petrogalli volt az, aki kirobbantotta
avitdt Lelley Jenével, a keresztényszocialistik akkori vezetjével,
aki allit6lag demokratikusabb, a csehek felé megbékélébb politi-
kit akart folytatni. Az Orszdgos Keresztényszocialista Part bels6
vitdja Lelley csoportjanak marginalizdldséval, majd kizarésaval,
Szuilld Géza pértelnokké vélasztasival zérult, de a két magyar
part valasztasi szovetsége nem jott létre. En a forrisok alapjin
ugy latom, hogy Lelley a Csehszlovak Népparttal létesitend
koalicié révén akart a kormanyba keriilni, és lapjaban, a Népaka-
ratban azzal érvelt a magyar egység ellen, hogy nem lehet kozos
politikdt épiteni szabadkdmivesekkel, protestansokkal, zsidok-
kal; ez nem demokratikus szemléletre vall, sokkal inkabb ,a
hatalom akardsdra”. Petrogalli e szemlélet miatt vitte kenyérto-
résre a dolgot. Megemlitend$ még jogvédé tevékenysége, amit,
mint Forgdch 4llitja, a besztercebdnyai biintet8birdsag eldte, a
gyanithatéan koncepcids perekben vad ald helyezett emberek,
tovédbbd amit ,a hontalanok, a nyugdijasok ¢és az elbocsitott volt
magyar kozalkalmazottak” érdekében kifejtete.* ¢) képviselte
példédul a védelmet Giller Jinos, a Magyar Nemzeti Part majdani
tartomdnygytlési képviseldje katonai biintetdperében, melyrédl
tanulményt tervezett, de nem késziilt el vele. (Politikai és publi-
cisztikai tevékenységéért nem fogadott el pénzt, Bothdr Sandor-
ral kozos ugyvédi iroddjukat végig fonntartottdk, 4m ott a
munka nagy része alighanem unokatestvérére hirult.) Az tgyne-
vezett illetdségi jog vitdjiban — a csehek a helyi illetdség llitdla-
gos hidnyara hivatkozva utasitotték ki az 4j dllambdl az ott honos,
am a kormany szdméra kellemetlen magyar értelmiségicket, po-
litikusokat — egyike volt azoknak, akik a vonatkozé térvények
ismeretében tisztdztdk és képviselték a magyar alldspontot (ez
azon kevés kérdés egyike volt, amelyben késébb némileg sikeriile
mérsékelni a jogsérelmeket). Amit errél irt, egy konyvbe is beke-
rile.®® Ezt azért emlitem meg, mert alig egy-két olyan kiadvany-
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Forgach Géza: Petrogalli
Oszkdr... 222.

Lasd Azilletdséq jog-
vitdja Szlovenszkd és
Ruszinszkéban. Petrogalli
Oszkdr dr. iigyvéd, a
Prdgai Magyar Hirlap
fdszerkesztdje, Dérer Ivdn
dr. iigyvéd, nemzetgyii-
1ési képviseld és Kamrds
Jézsef dr. komdromi iigy-
véd vonatkozd jogi fej-
tegetéseivel és Komdrom
vdrosnak a kiztdrsasdg
elngkéhez intézett felira-
tdval. Szerkesztette dr.
Alapy Gyula, Komdrom
vdros képviseldtestiile-
tének tagja. Komérom,
1924, Komdromi Lapok
Konyvkiadé-hivatala.
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ra akadhatunk rd a konyvtarak katalégusaiban, amelyben a neve
szerz8ként van foltintetve. Cikkei, tanulmdanyai, beszédei nin-
csenck Osszegyjtve, bibliografia sem késziilt roluk. Abban, hogy
1938 utan példaul Forgach Géza olyan stiriin idézte emlékér,
nyilvan az jatszott szerepet, hogy 6 volt a magyar kisebbség po-
litikai egységének egyik elsé szorgalmazdja, tehdt az 1936-os
partegyesiilés utdn 6t lehetett az egységmozgalom éseként fol-
tiintetni, persze nem alaptalanul. Utaltam ra, hogy Petrogalli
Bothar Sindor emlékezéseiben, tovabba a nekrolégokban — rész-
ben a magyarorszégi sajtéban is — az egész csehszlovékiai magyar-
sdg vezéreként aposztrofiljék. Lehetséges, hogy ezt méltatéi
szimbolikus szerepnek tekintették, azok ugyanis, akik a magyar
miniszterelnokségnek ¢és a kiligyminisztériumnak a kisebbsé-
gekkel kapcsolatos iratanyagit foldolgoztak, nem taldltak benne
lényeges adatot arrél, hogy milyen kapcsolathilée épitett ki a
budapesti politikusokkal, vagy legalibbis nem irtak errél. Ugy
tudom, hogy nemigen jért 4 Magyarorszagra, nem iparkodott
lobbizni. Lehet, hogy tekintélye kozvetett médon alakule ki,
hiszen példdul egyik legjobb barétja, Szent-Iviny Jozsef gyakran
titotte a vasat a magyar févarosban, 1925-6s egységteremtd kisér-
letét, amelynek kiindulépontja a Magyar Nemzeti Part létrehiva-
savolt — s amelynek el6készitésében Petrogallié lett a kulesszerep
—, Bethlen Istvan timogatta. Tudtak, hogy Petrogalli a kisebbség
egyik legképzettebb — parlamenti malttal, ellenzéki és kormany-
parti tapasztalatokkal is bir6 — politikusa, rdaddsul az dltala mar
fiatalkoraban, majd fuggetlenségi parti politikusként is képviselt
egységeszme ekkor Budapesten is népszertibb volt, mint a sokdig
egymdst emésztd kisgazda és keresztényszocialista kiilonpolitika,
a févarosbol is ezt erbltették. De ne feledjiik, hogy Andrassy
Gyula és Apponyi Albert, Petrogalli régi baratai ekkoriban még
mindig fontos tényez8k a magyar parlamentben. Ellenzékiek
voltak, de ez nem zirta ki, hogy Bethlen fontos kérdésekben
hallgathasson rdjuk. Arrdl, hogy a kozponti iroda vezetdje meny-
nyire volt népszerti a csehszlovikiai magyarsig korében, ismét
csak kozvetett ismereteink lehetnek: politikai beszédeit és vezér-
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cikkeit siker és elismerés ovezte — de nyilvan sajit kozegében, a
magyar ellenzéki partok hivei kozott. Az bizonyos, hogy ismerte
a politika természetét, és nem volt haragtart6. A kisebbségi poli-
tikdban olyanokkal is egyiitt dolgozott, akik kordbban, a hibort
elétt az ellenfelei voltak, példaul baré Kiirthy Lajossal, aki Zélyom
virmegye f8ispdnja volt azel6tt. A cseheket becsiilte, csak a naci-
onalizmusukat utasitotta el. Egyszer a vonaton Karel Kramafzsal
akadt 6ssze, és megkérte: ,Mondja meg, miért gy(iloli annyira a
magyarokat.”** Aztdn hosszan elvitatkoztak. A Hiradé cimi po-
zsonyi lap réla irott nekrolégja magas, 8sziilé-kopaszodd, sokat
cigarettdz, kozvetlen, 6szinte, a titulusokat nem kedvel$, min-
denkit meghallgaté, segitdkész, kedélyes, tapintatos és szerény
emberként, ,A magyarokat osszetartd egyik vaskapocs™ként irja
le 6t. Ez az abrazolas nem mond ellent a Bothar cikksorozatabél
osszerakhaté jellemképnek, azzal a killonbséggel, hogy szerinte
unokatestvére kényelemszeretetét a koziigyek iranti lelkesedésével
lekiizd6, de alapjiban ideges természet(i ember volt. E vondsinak
meg az utolsd éveiben kifejtett rendkiviili aktivitdsnak nyilvan
volt szerepe abban, hogy 6tvenegy éves kordban, a legnagyobb
harcok kozepette pillanatok alatt halt meg szivszélhiidésben.
Petrogalli a maga jogészi, kozjogi-figgetlenségi, 48-as szem-
léletével bele tudott illeszkedni az 1j, csehszlovak, tgymond
demokratikus rendbe, és cikkeiben mindvégig annak alapelveit
kérte szimon a kinkeservesen egybetartott, Szlovenszkét nyo-
morba dontd és korrupcidikrél hirhedt cseh kormanykoalicidkon.
De kovetelte a Magyarorszdg fiiggetlenségét garantils trianoni m
szerz6dés rendelkezéseinek betartasat is akkor, amikor Bene§  # BotharSandor: Visszaem-

nyilvdnosan a magyar gazdasagi ¢letbe, sot a belpolitikéba vald lékezéseim Petrogalli
kozvetlen beavatkozist siirgette a nyugat-eurdpai politikusoknél Oszkérra. XII. Prdgai
¢sakozvélemény elétt. Tobbszor leirta, hogy az dllam és a rendszer Magyar Hirlap, 1925.
nem azonos; az ellenzékieknek — a kisebbségicknek is — a rend- aprilis 9. 2.

szert kell megdonteniiik. A szlovdkokkal és a szudétanémetekkel — # (yxy): Visszaemlékezés
valo, részben 4ltala kezdeményezett kapcsolatépitési tervekben, Petrogalli Oszkdrra.
amelyek 1925-ben (de mér az 6 haldla utdn) egy rovid idére rea- Hiradd, 1925. februér
lizalédni ldtszottak, ott volt egy késébbi konfoderdcid esélye is. 10.2.
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“ Bothdr Sandor: Visszaem-
[ékezéseim Petrogalli
Oszkdrra. XI. Prdgai
Magyar Hirlap, 1925.
aprilis [7.] 2.

Kérdés, hogy 6 is a revizid jegyében kezdett-¢ el dolgozni.
Nyiltan vallotta, lapjaban is leirta a magyar kisebbségi alldspontort,
hogy a koz6sség kényszer alatt fogadta el a f6hatalom-véltozast, és
nem ért egyet az uj allapotokkal. Viszont az irredentizmus az gj
allam szétbomlasztasaére folytatott aktiv munkat jelent, amelynek
6 nem hive, egyszertien azért, mert épelméjii ember nem akar
vildghaborut kirobbantani, ez pedig ahhoz vezetne. Elsésorban
a magyarok érdeke, hogy ne legyenek ellenséges allamok altal ko-
ritlzdrva, innen tehdt egyetlen ut vezet: a kiegyezésé. Az 1925-ig
regnalé cseh kormanykoaliciok — sokszor utal erre a napi esemé-
nyeket kommental6 cikkeiben — azonban mind térdre akartdk
kényszeriteni Magyarorszagot. Ha megbuktatasukkal egy szélesebb
alapt — mds vonatkozasban meg sztikebb, amennyiben az egyik
legsovinisztabb irdnyzat, a csehszlovék szocidldemokracia kimaradt
volna beléle —, a kisebbségi partokra is épiilé koalicié tudott volna
kialakulni, ez magéval hozhatta volna a konfoderdcios elv gy6zel-
mét, kovetkezményeképpen pedig a békét Magyarorsziggal. Ha
egy ilyen helyzetben visszaallitottak volna a helyi autonémiakat —
Petrogalli errél is tobb cikket irt lapjiba —, el6bb-ut6bb egyszertien
okafogyottd valt volna a revizié terve. Lényeges adalék Petrogalli
fuggetlenségértelmezéséhez, hogy amikor meghallotta, hogy Ma-
gyarorszagon a sok kis ellenzéki part mellé még egy fiiggetlenségi
partot is szerveztek, ezt mondta volna ,,rezignélt mosollyal™ ,Hat
nem elég nekik a fiiggetlenségb6l, hiszen mar annyira fuggetlen az
a szegény Magyarorszdg, hogy barédtja sincsen.™

Publicisztikdjaban a sérelmeket mindig a demokracia szem-
pontrendszerébdl értelmezte. Ez a munkéja kétiranyu. Birdlta a
forradalmi alkotmédnybdl eredd jogfosztd torvényeket — példaul
a rendtorvényt, mely drasztikusan korlatozta a kritikit —, az 4l-
lampolgarsiggal valé visszaélést — tizezrek megfosztasit az dllam-
polgarsagtol -, a Szlovenszkét sujeé gazdaségi diszkrimindcio, és
egyaltalin a nyomort keltd gazdasigi éllapotokat. Médsrészt folya-
matosan nyomon kévette a cseh korményok nyugati nyilatkozatait
¢s féleg az ottani megitélését, amely nem volt olyan egységesen el-
ismerd, mint a szimplifikalé monografidkban szerepel. Fontosnak
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tartotta a nyugat-curdpai kozvélemény téjékoztatdsat. 1922-ben
eljutott Anglidba — az angol parlamentarizmus és demokracia
lett szdmadra a minta — otthon pedig térgyalt a Csehszlovékidba
latogat6 Scotus Viatorral. Egyik vezércikke cime: A4 skdt megtette
kotelességét — a skdt mebet. Az irds arrdl sz6l, hogy a jeles szerzét
csehek megtamadtak, amint évatosan kritizalni merte a csehszlo-
vékiai kisebbségi viszonyokat is. A habort utdni eldurvult eurdpai
kozéllapotokért a sovinizmusokat tette feleléssé, birdlta példaul a
németgytloletet szitd francia kormanyt.”” Csehszlovékidban pe-
diga bécsi tempdt latea dtiitni a demokracia kiils6 jegyein, vagyis
inkdbb annak terminolégidjan: ,A régi osztrik kozigazgatds, a
biirokréacia rozsdas gépezete nyikorog tovabb a koztarsasigban. A
régi osztrak politikai intrikék, igyeskedések, egyik partnak kijat-
szésa a mésikkal szemben, az egyes politikusok hitséginak, egyéni
ambicidinak, szorult helyzetének kihasznalasa, politikai morzsik
osztogatdsa, a gyokeres megoldasnak elkertilése tartottik fonn az
osztrék korményokat”, s ezeket az eszkozoket alkalmazta aztin
Tusdr, Bene és Vehlais.*® A kormanypolitikat és kdvetkezményeit
az 6 egyik beszédérél is beszamold cikk koztescimei efféleképpen
mindsiteteek: Nemzeti imperializmus — agressziv kiilpolitika — gaz-
dasdgi vdlsig — korrupcid.®® Az 1923-as nagymegyei valasztdsoknél
— amelyek utdn egyébként a Bohemia cimi lapban egységes ellenzé- # (p.) [Petrogalli Oszkir]:
n Autonémia vagy

7 A hiszas évek elejének

kozhanqulatdrél egy
helyiitt ezt irta: ,Mint-
ha évszdzadoknak min-
den haladésa, alkotasa
elpusztult, nyomtalanul
eltiint volna, olyan vad-
sdg tombol Eurépdban.
Ma arcpirulds nélkil
hirdetik az erdszakot és
jogtalansdgot, hazafias
patosszal takarjdk el a

cinikus valdtlansdgot
[sic! nyilvdn valdsd-
got]. Mindenki latja az
osvényt, ahova Eurdpa
népeit sodorjak azok,
akik a népek sorsdért
feleldsek, de nem
keresnek sehol mdédot

arra, hogy a katasztré-

fat megakaddlyozzék,
minden miivészetiik
abban telik ki, hogy

megzavarjék az em-
berek tisztanlatasat,
pillanatokra galvanizal-
jak ésigy megszerezzék
maguknak a tapsokat,
az iinnepeltetést azok
részérdl, akiket romlds-
ba taszitanak.” (p.) A
francia tragédia. Prdgai
Magyar Hirlap, 1923.
december 13. [1.]
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kommunizmus? Prdgai
Magyar Hirlap, 1923.
oktober 14. [1.]

Lelley Jend dr. komaromi
beszamoldja. Petrogalli
Oszkér a politikai
helyzetrdl - A ker.
szocialista és a magyar
kisgazdapdrt lelkes
osszetartdsa. Prdgai
Magyar Hirlap, 1923.
jinius 26. 2.
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Petrogalli Oszkar cikke az
ellenzék egységes frontjd-
r6l. Prdgai Magyar Hirlap,
1923. oktdber 13. 2.
Folkészil az ellenzék

a megyei csatdra. Az
ellenzéki partszovetség
programja az egyes
nagyzsupakban. Prdgai
Magyar Hirlap, 1923.
december 24. 4.

Az utolsé momentumot
ldsd ugyanott, a tobbit
(p) [Petrogalli Oszkdr]:
Kotelességeink a megyei
bizottsdgokban. Prdgai
Magyar Hirlap, 1923.
november 3. [1.]

ki front létrehozdsara hivta f6l a német kozvéleményt®® — bekertile
a Zdlyom megyei bizottsigba. Egyik cikkében arra mutatott rd,
hogy a kormany — amelyet a forradalmi nemzetgy(ilés feljogositott
amegyei bizottsdgok tagjai egyharmadanak kinevezésére — itt sem
veszi figyelembe a nép akaratat, hiszen a kinevezettek révén egyne-
gyed résznyi kormanypdrti kisebbségbél tobbséget tud alakitani.
Egy misik ezzel kapcsolatos cikknek mér a fogalomhasznélata
is mutatja, hogy 1923-as ellenzéki tevékenysége egyenes folyta-
tésa az 1905-6snek: ,A Z4lyom megyébe kinevezett darabontok
egytél egyig az »allamfenntarté« partok tagjai s valamennyien
»csehszlovak« nemzetiségtiek, azaz a kormany meghamisitotta
a politikai ardnyt és a nemzetiségi ardnyt. Nem fogjuk engedni,
hogy ezek a darabontok a bizottsagokban kényelmesen érezzék
magukat és feledésbe menjen az, hogy miért és hogyan lettek
bizottsagi tagok.”™" A bizottsdgi munkat lényegesen korlatozta,
hogy torvény tiltotta a megyegytléseknek a politikai kérdésekben
valé véleményformalast. Petrogalli tehdt cikket irt a kovetendd
médszerrél: a kulturdlis és gazdasagi koveteléseket nem a politika
nyelvén kell el6adni. A kormény azt mondja, hogy a kultara és a
gazdasdg nem politika. Akkor tehat igy kell széva tenni a térvény
altal megkivant magyar iskoldk hidnyat, a tanid§ rossz beosztésat;
igy kell kovetelni a kozmiivelddési és kulturalis egyestiletek vissza-
allitasit, kozmiivelddési tanacsok, népkonyvtarak létesitését, az
elkobzott (nevelési célokat szolgald) alapitvédnyok visszaaddsat, a
gyartelepek visszadllitdsit, a munkaalkalmakat. Ott, ahol a szlova-
koknak a magyarokkal k6zos sérelmeik vannak (Besztercebénydrdl
példaul torvényteleniil Zélyomba helyezték 4t a megyeszékhelyet,
azt vissza kell telepiteni), egyeztetni kell veliik.”

Cikkeibél végezetil egyet idézek hosszabban. A citdtum
olyan kérdéshez kapcsolddik, amellyel keveset foglalkozunk: a
hatdron tuli magyar zsidésignak a magyar kisebbségi életben
valé részvételéhez, s ez 6nmagéban is fontos. Rdad4sul igazolja
— amit nemegyszer kétségbe vonnak —, hogy a magyar ellenzéki
partok, illetve iranyit6ik 1938 el6tt nem akarték kitessékelni a
zsidokat a magyar kisebbségbol — bir ez a tendencia is megjelent



a partokban, de 4tiité erd nélkil. Az is kideril bel6le, hogy volt
olyan kisebbségi politikus, aki birdlni merészelte a demokracia
szempontjibol a magyarorszagi politikat. Petrogalli ez esetben
a numerus clausus kapcsdn, méskor a valasztdi jog kapesan volt
kénytelen megtenni ezt. 1923-ban a pragai parlament egyik
német képviseldje aldirdsokat gytijtott annak érdekében, hogy
a helyi német egyetemen bevezethessék a numerus clausust, és
a listdjira magyar honatydk neve is folkeriilt, volt, aki¢ jogtala-
nul, viseléjének hozzdjaruldsa nélkil. Petrogalli aldbb idézendd
cikkében tisztdzta a magyar partok és a sajit ezzel kapcsolatos
allaspontjat:

»A szovetkezett ellenzéki partok sem a kozds, sem a vezérlGbi-
zottsagban ezzel a kérdéssel soha nem foglalkoztak, egyszertien
azért, mert nem volt semmi ok arra, hogy foglalkozzunk vele. Soha
egyetlen hang sem szdlalt meg ezen intézmény mellett, nem volt
senki, aki a numerus clausus mellett f6lsz6lalt volna, s igy nem
volt alkalom annak visszautasitdsdra sem. S6t az Ungvarott ez év
majusaban megtartott kozos bizottsagi tilés alkalmaval Korlath
Endre tobbiinknek bemutatta beszédének tervezetét, amelyet a
masnap Munkdcson megtartott magyar nemzeti kongresszuson
kivant elmondani. E beszédnek azt a részét, amely a zsidokérdés-
sel foglalkozott, mi, jelenlévek egyiitt szovegeztitk meg, s ebben
kifejezést adtunk azon varakozasunknak, hogy a zsidésdgnak aza
része, amely a jo id6kben magyarnak vallotta magat, a magyarsag
mostani kiizdelmében is hiven ki fog tartani, s a zsidosagnak ez a
hiisége meg fogja odaat, a hataron tul is értetni az illetékesekkel,
hogy a numerus clausus fonntartasa igazsagtalan. Tehat a mi poli-
tikank nem ad alapot s nem mutat £l elézményeket, amelyek arra
engednének kovetkeztetni, hogy mi itt akarjuk a numerus clausus
behozatalat, ellenkezden, azt mutatja, hogy mi szivesen venndék
annak eltorlését ott is, ahol az érvényben van. Természetes, hogy
ennek az 6hajnak kifejezésénél tobbet nem tehetiink, mert mas
orszag dolgaiba beleavatkozni nincs jogunk.
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Ami az én &lldspontomat illeti, az igen egyszerd és vildgos. En
helytelennek és rossznak tartom a numerus clausus intézményét
elészor elvi dllaspontomnal fogva. Itt, a koztarsasagban az ugy-
nevezett kisebbségi nemzeteknek minden jogat az illeté nemzet
népességi szamaranya szerint dllapitjdk meg. E szdmardnyban
osztjak ki az iskolakat, éspedig az oktatas minden tagozataban. E
szamaranyt veszik alapul, amikor engedélyezik a kézigazgatasban,
az igazsdgszolgaltatasban a kisebbségi nemzet nyelvének haszna-
latat. Ez az igazi és altalanos numerus clausus. Nem foglalkozom
most azzal, hogy a kisebbségi jogok gyakorlasa terén is csak a
numerus clausus elvét ismerik el, a gyakorlatban még ezt az elvet
sem valdsitjak meg. Amikor én tamadom ezt az elvet, nemcsak
azért teszem, mert annak érvényesitését nemzetemre nézve karos-
nak és rossznak tartom, de tiamadom azért, mert igazsagtalannak,
antidemokratikusnak, barbarnak tartom. Es nem valtozik ez az
allaspontom akkor sem, ha ezt az elvet csak egy sziikebb téren,
az egyetemi oktatds terén és egy felekezettel vagy fajjal szemben
alkalmazzak, amelyhez én nem tartozom.

Szerencsétlennek tartom ezt az intézményt a gyakorlati ered-
mény szempontjabol is. Meggy6z8désem, hogy azt az eredményt,
amelyet elérni akarnak azok, akik ez intézményt behozni kivanjak,
nem érik el. A numerus clausus nem hozza meg az eredményt,
amelyet az intézmény hivei varnak tdle, hogy igy megakadalyozzak
azt, hogy a zsidosag elozonolje a szellemi palyakat és visszaszoritja
onnan a nem zsidokat. Minddssze azt az eredményt hozza maga-
val, hogy a nemzet és a zsiddsag kozott szakadékot létesit.

De ha igy elvi és gyakorlati szempontbol helytelen altalaban
a numerus clausus, egyenesen veszedelmes ennek a kérdésnek
folvetése a mi helyzetiinkben. Nekiink senkit nem szabad elzar-
nunk attol, hogy csatlakozzék a mi kiizdelmiinkhéz. Csatlakozzék
teljes odaadassal és minden kesertiség nélkiil. Ezt azonban nem
varhatjuk el azoktol, akiket felekezeti vagy faji 6nérzetiikben
megtamadunk. A mi harcunkat elnyomott nemzetiink jogaiért
csak a demokracia fegyvereivel vivhatjuk meg, és 6nmagunkat



sebeznék meg, ha ebben a harcban olyan fegyvereket haszndlunk,
amelyekkel csak a demokracia ellen hadakozhatunk.

Még egyet kell megjegyeznem. En és velem egyiitt sokan azok
kozil, akik egyitt kiizdiink, ezt az allaspontunkat hiven fogjuk
szolgalni, fiiggetlenil attol, hogy a zsidosag milyen allaspontot
foglal el veliink szemben. Nem fogjuk alldspontunkat megvaltoz-
tatni azért, mert a zsidésag, éppen csak Zolyom megyét kivéve,
a tobbi megyében elhagyott és jonak latta, hogy felekezeti vagy
zsid6 nemzeti alapon kiilon témoriiljon, s azéta is, példaul sok
helyen a birévalasztiasokndl, szavazataival nem minket, hanem
ellenségeinket timogatja. [...]

Hiszem, hogy ez a szerencsétlen incidens, amelyet a boldogta-
lan numerus clausus folidézett [...], el fog simulni, s mindnyajan
tudatdra joviink annak, hogy nemzetiink stlyos helyzetében nem
engedhetjiik meg azt a kedvtelést, hogy egymassal marakodjunk;
a zsidosag is tisztan fogja latni, hogy ha a magyarsag a jogaiért
folytatott kiizdelemben elbukik, ugy ezzel sajat sorsa is meg lesz
pecsételve.”

% Petrogalli Oszkar: Nu-
merus clausus. Prdgai
Magyar Hirlap, 1923.
december 5. [1.]
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mmm SIMON ATTILA

AKTIVISTA ELETPALYAK
A KET VILAGHABORU KOZOTT!
CSEHSZLOVAKIABAN =

Egy szegényparaszt és egy szakszervezetis karrierje

Az els6 Csehszlovik Koztarsasdg politikai életée illetden az
aktivizmus fogalma eddiglegink4bb a szudétanémet politikaval
kapcsolatban volt hasznélatos. A harommillids létszamot is meg-
haladé, s ezaltal a csehek mogott a masodik legnagyobb létszdmu
csehszlovakiai népesoporton beliil ugyanis a hiszas évek kozepére
nem csupdn kiformalédott, de tobbségbe is keriilt a csehszlovak
kormanyzat hivatalos politikdjaval egytittm(ik6dé, annak timoga-
tésat nyiltan felvallalé irdnyzat — amelyet korabeli megnevezéssel
aktivistdnak neveztek. S bar a gazdasagi vélsig hatdséra, amely a
szudétanémetek dltal lakott hatdr menti teriileteket hatvényozot-
tabban sujtotta, mint a koztrsasig belsé tertileteit, a harmincas
¢vekben mar ismét az ellenzéki magatartds keriile tobbségbe,
1926 és 1938 kozott minden pragai kormanyban voltak német
nemzetiségli miniszterek, amelyek a hirom aktivista part — Bund
der Landwirte (BdL), a Deutsche Christlichsoziale Volkspartei
(DCV) ésaDeutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei (DSAP)
—valamelyikébél keriiltek ki. A német aktivizmust azonban hiba
lenne feliiletes mdédon a kormanyzat kiszolgaléjinak és a német
¢rdekek elaruldjinak nevezni, hiszen a fenti partok programja
mds szdndékokat jelez. A felsorolt aktivista partok ugyanis a
Cschszlovik Koztdrsasdg realitdsira alapozva abbél indultak ki,
hogy ha mar azt nem tudték megakadélyozni, hogy ez az dllam
bekebelezze a németek altal lakott teriileteket, akkor az orszag
masodik legnagyobb nemzetének képviseldiként részt kérnek a
hatalombdl. A csehszlovak partokkal és a kormanyzattal valé
kooperéciét pedig olyan eszkoznek tekintették, amelynek segit-
ségével az allamfordulat tisztdn cseh-szlovék torvényhozdsa dleal
megteremtett csehszlovak nemzetéllami szerkezetet olyan médon
tudjak 4ralakitani, hogy az a szudétanémet kozosség szamara is
elfogadhatd legyen. A kormanyba lépésiik elétt a német nemzeti
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A szudétanémet ak-
tivizmussal kap-
csolatban /dsd Jérg
Kracik: Die Politik des
deutschen Aktivismus

in der Tchechoslowakei
1920-1938 (Frankfurt
am Mein, 1999, Peter
Lang GmbH).
Ldsdtbbek kozott Popély
Gyula: Ellenszélben. A
felvidéki magyar kisebb-
séq elsd évei a Cseh-
szlovdk Koztdrsasdgban
(1918—-1925). Pozsony,
1995, Kalligram; Ug:

A kisebbségi magyar
pdrtpolitika megdjuldsa
a harmincas évek elsé
felében. Regio, 1990.
3.52. 97-132.; Angyal
Béla: Frdekvédelem és
dnszervezddés. Galdnta—
Dunaszerdahely, 2002,
Férum Intézet; Caplovig,
Dusan a kol.: Dejiny Slo-
venska. Bratislava, 2000,
AEP; Kovdc, Dudan:
Dejiny Slovenska. Praha,
1998, Lidové Noviny.

¢rdekeket hatdrozottan képviselték, az 6nrendelkezés jogardl nem
mondtak le, noha azt az orszdgon beliili jogként értelmezték.

1926-0s kormanyba keriilésitk (ekkor a hdrom pért koziil ket-
t6 a BAL ¢s a DCV kapott tércdt) azonban mégis bizonyos fajta
torést jelentett a programjukban. Igaz, nem kellett lojalitasi nyi-
latkozatot tenniiik, ami viszont hosszt tévon lényegesebb volt, a
csehszlovék fél sem tett olyan igéreteket, amelyek a nemzetéllami
keretek lebontésdnak szandékat jelezték volna. A kovetkezd évek
pedig megmutattik, hogy megfeleld garancidk nélkil a német
partok szinte semmit nem tudtak elérni a csehszlovak parlamenti
tobbséggel szemben, igy eredménytelenségiik eredeti programjuk
¢s célkittizéseik erézidjahoz vezetett.!

A szudétanémet aktivizmushoz képest a szlovakiai magyarok
korében jéval kisebb szerepet kapott a kormédnytdmogaté maga-
tartas. Annak ellenére azonban, hogy létezett s viszonylag stabil
valasztéi bazissal is birt, a két vilaghdboru kozotti szlovakiai
magyar politikdval foglalkozé szakirodalom hajlamos elfeled-
kezni réla, hiszen azok a monografikus jellegli munkék, amelyek
a korszak magyar politikai életérél késziiltek, jorészt tudomast
sem vesznek a korabeli magyar aktivizmusr6l.> A jelen dolgozat
célja éppen ezért nem lehet mis, mint hogy alapinformacidkat
nyujtson a két vilighaboru kézotti szlovakiai magyar aktivista
politika fébb torekvéseirdl, illetve hogy bemutassa a korabeli
magyar aktivizmus f6bb képviseléit.

A kéevilighdbora kozotti szlovikiai magyar politikai életben
alapvetéen 3 nagy irdnyzat egymds mellett ¢lésérol beszélhetiink:
amagyar szavazdk az un. ellenzéki magyar partok, a Csehszlovi-
kia Kommunista Partja (CSKP) éleal képviselt bolsevik tipusa
baloldal és a korménytdmogatd (aktivista) erdk kozott osztottdk
meg szavazataikat. A legnagyobb erét a sérelmi politikat folytat6
ellenzéki pértok, elsésorban az Orszégos Keresztényszocialista
Pért (OKP) és a Magyar Nemzeti Part (MNP, amely az 1920-



as megalakuldsakor az Orszagos Magyar Kisgazda, Foldmives
és Kisiparos Part nevet viselte) jelentették. Bér a két nagy part
retorikdjéban és stratégidjaban kilonbségek is megfigyelhetok,
mégis mindkettére elmondhaté az, hogy szorosan kotddeek a
budapesti korményzathoz, s a szlovakiai magyar kisebbség hely-
zetének végleges megoldasit alapvetden az 6nrendelkezési jog ér-
vényesitésétdl, illetve egy békés hatarreviziotol varedk. Stratégiai
arzenaljukban - kiilonosen az OKP esetében — kiemelt szerepet
kapott un. éslakos koncepci6 hangsulyozasa,® és Szlovakia auto-
némidjanak tdmogatdsa, amely koncepcidkat a cseh és szlovak
egytttmikodés megbontdsinak legfobb eszkozeként, s ezaltal
Csehszlovikia felbomlasztasanak leginkébb jarhaté utjaként
értelmezték.

A szlovékiai dtlagot (amely 12-13% koriil mozgott)* magasan
felilmulva szavaztak a magyar szavazok Csehszlovékia Kommu-
nista Partjdra (CSKP), amely egyes dél-szlovakiai jardsokban,
illetve virosokban 30% koriili eredményeket is tudott produkal-
ni’ Ennek a kiemelked8en jé eredménynek az okai elsésorban
a CSKP-nek a nemzetiségi kérdés megolddsaval kapcsolatban
képviselt éllaspontjéban, illetve a nemzeti szempontbdl elfogult
médon végrehajtott foldreform kovetkeztében Dél-Szlovakiaban
kialakult elégedetlenségben keresendd.

A harmadik lehet8séget az aktivista magyar partokra, illetve a
cseh—szlovék partokra valé szavazds jelentette a szlovakiai magyar
lakossdg szdmdra. A hdrom irdnyzat kozill ez volt a legszinesebb
és legkevésbé stabil, hiszen az aktivista oldalt a huszas évek elején
onallé politikai szubjektumok képviselték, a késébbiekben viszont
inkdbb a cseh-szlovék orszédgos partok keretein belil mikodd
magyar szekcidk.

Az egyes irdnyzatok kozotti partpreferencidk pontos elemzé-
sek hidnydban a mai napig nem tisztdzottak.* Mindazonaltal az
1925-6s, az 1929-es és az 1935-6s parlamenti valasztasi eredmé-
nyek jérdsi adatai alapjan 6évatos becslések mégis megkockaztat-
hatdék. Azokat a jarasokat figyelembe véve tehit, amelyekben a
magyarsag ardnya elérte a 90%-ot,” az ellenzéki magyar pértok

3 Acsehellenes momen-
tumokat hordozé
koncepci6 jegyében az
OKP szlovdk, illetve
német szakosztalyokat
is fenntartott.

“ A CSKP eredményeit ille-
tden /dsd Milan Zemko
— Valeridn Bystricky:
Slovensko v Ceskosloven-
sku (1918-1939). Prilohy
Il - Politicky systém.
(Bratislava, 2004, Veda,
545-616.)

5 Az 1925-6s parlamen-
ti vdlasztdsokon a
(SKP a tébb mint
90%-ban magyarok
altal lakott Komdromi
jardsban 29,7%-ot, a
Kirdlyhelmeciben pedig
37,3%-ot kapott. V.
Angyal Béla: i. m. 129.

¢ Azt, hogy az egyes
politikai irdnyzatok
milyen sillyal voltak
jelen a szlovdkiai ma-
gyar vélasztok kozott,
elsdsorban a két habord
kozotti népszamldlasok
megbizhatéséga teszi
kérdésessé, hiszen a
mai napig nincsenek
pontos adataink a
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szlovdkiai magyarok
szamardl. Az 1910-es
népszamldlds szerint a
mai Szlovékia teriiletén
Trianon idején 896 000
magyar anyanyelv(
lakos élt, az 1930-as
népszamldlds mér csak
572000 magyart taldlt
Szlovdkidban. S bdr 1918
utdn kétségkivil gyors
volt az etnikai dtren-
dez6dés, dm az ilyen
mértékd fogydst ez sem
indokolja. Egyetértiink
tehdt Popély Gyula vé-
leményével, aki szerint
,anépszamldldsi adatok
nem tiikrozik hien a
lakossdg nemzetiségi
megoszldsat”. Ldsd
Popély Gyula: Népfogyat-
kozds... Budapest, 1991,
Regio, 111.

A Somorjai, a
Dunaszerdahelyi, a
Komdromi, a Parkdnyi, a
Feledi, a Tornaljai és a
Kirdlyhelmeci jardsokrdl
van szé.
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a magyar valaszték mintegy 55-60%-at, a CSKP a 20-25%-at,
az aktivista partok pedig 15-20%-4t tudtik maguk mogé alli-
tani. Ezekben az ardnyokban jelentésebb elmozdulds csupan a
koztérsasdg utolsé honapjaiban, az 1938-ban lezajlott kozségi
vilasztasok sordn kovetkezett be.

A szlovékiai magyar aktivizmus jellege jelentés mértékben
eltére attdl, amit a szudétanémet aktivizmussal kapcsolatban a
bevezet6ben felvazoltunk. Kialakuldsira meglehet6sen késén,
csupan a huszas évek kozepe felé keriilt sor, végleges strukturaja
azonban csak a huszas évek végére alakult ki. Késdi megjelenése
elsésorban a magyar kisebbség ¢és a csehszlovak dllam korabeli
kapcsolataiban keresendd, hiszen a koztarsasig kialakulasa utdni
els6 évek nem kedveztek a kooperacidra torekvé magatartdsnak. A
Szlovakiaba keriilt magyarok szocializacidja, erés nemzeti érzései,
amagyar kormanyzatok nyilt irredentizmusa, illetve a csehszlovik
hatalom erdszakos kisebbségellenes 1épései a csehszlovak allam
clutasitasinak és a sérelmi ellenzéki politikai magatartdsnak esé-
lyeit noveltek. A pragai és a szlovakiai magyar politika kozotti
gatak csupdn a huszas évek kozepe tdjan kezdtek oldédni, amikor
a szlovakiai magyar politika kériilményi megvéltoztak.

Ez az j kontextus szimos tényezdre volt visszavezethetd:

1. az1919-ben mégbizonytalan dllamjogi helyzet megvalto-
zésara ¢és az dllamhatdrok végleges elismerésére;

2. abudapesti kormanyok kilpolitikaiiranyvonalinak meg-
valtozdsara, amelyek Bethlen Istvin kormdnyra lépésétsl
a kalandor irredenta tervek helyett a versailles-i rend-
szerbe vald beilleszkedést szorgalmaztak;

3. acsehszlovik gazdasagstabilizaloddsara, amely alakossag
szamara gazdasagi és szocialis biztonsdgot teremtett;

4. az alkotmanyos rend megviltozdsara, hiszen az 1920.
februdr 29-¢én elfogadott alkotmanynak koszonhetden
a csehszlovak nemzeti diktatarde a parlamentaris de-
mokracia valtotta fel;



5. Csehszlovékia nemzetkozi megitélésének a megvaltozasara,
hiszen akorabban sokak altal életképtelen ,,sz6rnysziilote-
nek“ nevezett dllam gazdasdgi és politikai szempontbdl
is stabil és nemzetkozileg is elismert orszagga valt;

6. végil, de nem utolsésorban a napi realitds is azt diktalta
a magyar kozosségnek, hogy a kordbbi merev sérelmi
politikat olyan, a kormanyzattal szemben rugalmasabb
magatartassal véltsak fel, amely jobban megfelel a szlo-
vakiai magyarok mindennapi érdekeinek.

A fenti tényezdk nagymértékben kihatottak arra, hogy az
addig meglehetdsen egysiku kisebbségi politika is szinesedni
kezdjen, és a merev ellenzékiség, illetve a Moszkva 4ltal dikedle
bolsevik vonal mellett ms életképes alternativak is megjelenjenck
benne.

Ha a szlovakiai magyar aktivizmus fejlédési vonalat vizsgal-
juk, a huszas évek az ttkeresés idészakdnak szdmitanak, hiszen
ekkor tobb aktivista jellegti partformacid is létrejott, azonban
valamennyi életképtelennek bizonyult. Ezzel pirhuzamosan,
illetve részben ebbdl kindve az aktivizmus az 1925 és 1929 ko-
zotti parlamenti ciklus vége felé a két nagy csehszlovik part, a
Koztarsasigi Agrarpért, illetve a Csehszlovik Szocidldemokrata
Munkaspért szervezeti keretein beliil, azok magyar szekcidjaként
taldlta meg helyét, s az elsé koztarsasag végéig (1938 8sze) meg is
tartotta ezt a szervezeti formdt.

A szudétanémet mozgalmakedl eltéréen tehdt a szlovékiai
magyar aktivizmus nem 6néll6 etnikai partokban, hanem a
csehszlovik partok szervezeti keretein beliil taldlta meg a helyét,
ami természetesen az aktivizmus tartalmi t6ltetét is nagyban
befolydsolta. A magyar aktivizmust — annak ellenére, hogy az
elsd koztdrsasag éveiben a mindenkori korményoknak egyetlen
magyar nemzetiség tagja sem volt — sokkal inkdbb lehet a kor-
manyzat elvtelen kiszolgéldsaval vadolni, mint a szudétanémet
mozgalmakat. Az aktivista német partok standard politikai er6k-
nek szdmitottak, Berlin a tobbi német parttal egyenrangu eréként
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fogadta el 6ket (legaldbb is a weimari dllam id8szakdban), s bar
a nemzeti jobboldal irdnydbdl sok biralat érte dket kormény-
zati szerepiik miatt, nem 4rulénak, csak egy mésfajta politikai
stratégia képvisel6inek voltak elkonyvelve. A magyar aktivista
er8k viszont szinte végig a politikai élet periféridjin mozogtak,
Budapest és a szlovakiai magyar politika sérelmi oldala pedig
nemzetdruldként konyvelte el 8ket. Mozgésteriik ezéltal sztik
volt, tirsadalmi megbecsiiltségiik pedigalacsony. S6t maga Priga
sem vette Sket komolyan, hiszen azon a véleményen volt, hogy a
magyar aktivistdk nem meggy6z6désbél, hanem csupdn egyéni
¢rdekbol allnak a kormany szolgélataba, s hiiségiik is csak addig
tart, ameddig szdmukra ez kifizet6dé: ,a tagsdg eléggé kétes
egyének korébél szdrmazik, jelentds szimban az Gn. politikai
emigrdnsok koziil, akik a parttagsigukat nem ritkan killonboz6
elénydk (4llampolgérsag, munkahely, segélyek stb.) megszerzésére
hasznaljék, hogy azutan elhagyjék a partot és mas partokban
keressenek egyéni érvényesiilést.”®

Hogy a német Gt miért nem sikeriilt, ma még megvalaszolat-
lan. Mindenesetre egy sikertelen probalkozas tortént rd a Ma-
gyar Nemzeti Pért jovoltdbol. A Szent-Iviny Jozsef vezette part
a szdmara sikeres 1925-6s parlamenti valasztdsok utdn ugyanis
egy olyan ,nemzeti redlpolitika” megvaldsitdsara tett kisérletet,
amely a ,a nemzetiink sorsdn val6 sirankozas és a rajtunk esett
stlyos jogtalansdgok ellen vald tiltakozds” eredménytelen politi-
kéja’ helyett a szlovakiai magyar kozosség gazdasdgi megerdsitése
érdekében bizonyos kérdésekben vallalta volna a kormédnyzat
timogatdsit. Ez a politika azonban gyorsan megbukott. Még-
pedig két ok miatt. A fontosabbat a csehszlovak kormanyzat
merev magatartdsa jelentette, amely ugyan igényelte volna a
MNP timogatasat, de cserében semmit nem kinalt, vagyis a
csehszlovik nemzetallam épitésének egyetlen mozzanatarél sem
akart lemondani. De belejétszott a Pragdhoz val6 kozeledés ku-
darcaba Budapest hasonléan merev magatartésa is, hiszen a pesti
kormanypolitika mozgatéi Kiirthy Istvin volt komaromi f8ispin
szavaival egyetértésben azt vallottak, hogy ,minden hozzésimulds
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a republikdban fenndllé rendszerhez tehdt hatdrozottan karos a
magyar nemzetre.”'" Ez pedig még a Szent-Ivany éltal elképzelt
redlis kompromisszumokat is kizérta.

A kérdés azonban, hogy a szlovékiai magyar aktivizmus miért
volt mds, miért volt jéval gyengébb és eredménytelenebb, mint a
szudétanémet, jogos. Magunk erre nézve tobb okot is litunk:

1. Aszudétanémetek szaméra Csehszlovékia, amelyet maguk
acschek is a torténelmi Csehorszag uj hatarok kozott vald
kibévitéseként értelmeztek, kordntsem volt olyan idegen
allamalakulat, mint a szlovakiai magyarok szimadra. En-
nélfogva pedig magéval az allammal is konnyebben tudtak
azonosulni, mint a magyarok.

2. Aszudétanémet teriiletek fejlett ipara miatt a német tér-
sadalom rendelkezett egy olyan gazdasagilag és politi-
kailagis erds tirsadalmi réteggel — gyarosok, bankarok,
vallalkozok —, akik érdekeltek voltak a cseh tarsadalom-
mal valé kooperaciéval. Ez pedig 6hatatlanul magaval
hozta a politikai egytittmiikodés gyakorlatt is.

3. Nem clhanyagolhaté tényezének tudjuk be a Berlin és
Budapest magatartdsa kozotti kiillonbséget. A Wilhelm-
strasse ugyanis nem volt hive a szudétanémet politika
kézi vezérlésének, s a Stresemanni kiilpolitikdval 6ssz-
hangban timogatta a német aktivistik kozeledését
Prigahoz. Ezzel szemben Budapest hatdrozottan elvetett
minden kézeledési kisérletet, az aktivistakat pedig dru-
l6ként bélyegezte meg.

4. A sok egyéb ok mellett utolséként Préga magatartdsat
emlitjitk. A csehszlovék politika ugyanis — tobb tényezé m
miatt — mindig is nagyobb engedményekre volt hajlan- ™ ML Kiligyminisztéri-

d6 a szudétanémetek irdnydban, mint a magyarok felé. um Politikai Osztaly
Miasrészt a csehszlovak kormanyok sohasem mondtak rezervdlt iratai (a

le nemzetallami terveikrél, s olyan politikdt folytattak, tovébbiakban: K-64.).
amely a szlovékiai magyar kozosség nagy része szimérale- 17. csomé, 7. tétel 528.
hetetlenné tette az azonosulst a csehszlovak dllammal. res. pol/1926.
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A magyar aktivizmus alapproblémainak felvazolasit kovetéen
akovetkezdkben a valtozatos aktivista életpalyak koziil kettdnek,
a talan két legfontosabb kormanyparti magyar politikusnak,
Csomor Istvannak és Schultz Ignacnak a politikai palyajéc ki-
vanjuk réviden felvézolni.

AZ ELSO SZAMU KOZTARSASAGI
MAGYAR GAZDA

A magyar aktivizmus egyik mozgatérugdjit az a csehszlovik
foldbirtokreform jelentette, amely Allami Foldhivatal céltudatos
nacionalista-protekcionista tevékenysége révén a csehszlovik
nemzetéllami célkitizések egyik fontos gazdasagpolitikai esz-
kozévé valt. A csehszlovak foldbirtokreformnak ugyanis a jogos
gazdasagi és szocidlis motivumok mellett alig titkolt célja volt,
hogy a foldtulajdont, illetve az ahhoz kapcsoléd$ ipart (cukor-
gyarak, szeszf6zdék, malmok) az addigi tobbségében német és
magyar tulajdonosok kezébél cseh és szlovék kézbe juttassa 4t. A
foldbirtokreform nacionalista jellege elsésorban a nagybirtokok-
bdl lefoglalt f61d kiutalasi gyakorlatidban mutathaté ki, hiszen a
kiutaldsokat még a nemzetiségi teriileteken is elsésorban cseh
¢s szlovak igényl6k kapték meg. Féleg tn. maradékbirtokosok
(4tlagosan 100 ha nagysigt birtokkal), akikbél a ,cschszlovak
kapitalista mez8gazdasagi véllalkozok” rétegét kivantik kialaki-
tani, illetve az ide telepitett cseh, morva, szlovak telepesek, akik
atlagban 12 hektarnyi osztatlan parasztbirtokot vasirolhattak
kedvez6 feltételekkel maguknak. Az igy végrehajtott reformnak
koszonhetden a szlovékiai magyar lakossdg talpa aldl valésiggal
kihtztdk a terméfoldet. A Dél-Szlovékidban lefoglalt nagybir-
tokok tulajdonosai és a nagybirtok lefoglaldsa utan elbocsatott
¢s néhany korondnyi 6sszeggel kdrpétolt munkdsai ugyanis
nagyrészt magyarok voltak, a kiutaldsok cimzettjei viszont legin-
kébb ,,csehszlovikok”. A szlovékiai magyarok mélyen szézalékos
ardnyuk alatt részesiiltek a kiutaldsokban. Szlovakiai dtlagban
csupdn annak alig 6%-4t, a tobbségben magyarok altal lakott
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jarasokban is csak az ott kiutalt f6ldek mintegy 20%-at kaptak
meg.!! Igy, mikézben magyar szegényparasztok, mezdgazdasgi
munkésok, volt uradalmi cselédek tizezrei maradtak megélhetést
nyu;jté f6ld nélkil, a magyarlakta déli régidban tobb mint 300
maradékbirtok és 3300 telepes birtok létesiilt, ami jelentds be-
avatkozést jelentett a régié gazdasagi és etnikai strukturdjiba.'>

Mikézben a csehszlovak politika teljes mellszélességgel
felsorakozott a foldreform végrehajtdsa mellete (kivételt a ka-
tolikus egyhaz nagybirtokait féltd Szlovak Néppart, késébbi
nevén Hlinka Szlovik Néppértja — HSLS jelentett), a szlovakiai
magyar politika nehezen taldlta meg a témaval kapcsolatos au-
tentikus hangot. Mikozben ugyanis lattdk a reform lehetséges
nemzetpolitikai kockdzatait, a magyar falu foldinségét ismerve
a foldreform szitkségességét nem nagyon merték kétségbe vonni.
Az 1921-ben Dél-Szlovakidban megindulé telepitések, és az a nyil-
vanvalé gyakorlat, hogy az Allami Foldhivatal kisemmizi a helyi
magyarokat, konnyebbé tette a két magyar part helyzetée, hiszen
a reform immdr jol lithaté nacionalista jellege miatt batrabban
szembefordulhattak azzal, s ha nem is a féldbirtokreform elvét, de
annak gyakorlatdt kemény birdlat ald vették. Mint a Szlovenszkoi
¢s Ruszinszkéi Szovetkezett Ellenzéki Pértok Kozos Bizottsdga-
nak 1924 februdrjaban Otitrafiireden elfogadott hatdrozata is
kimondsta, ,,a kozos bizottsdg sziikségesnek tartja a foldreformot,
de a telepitések mai modjae elitéli, s a foldbirtokhivatal mai rend-
szerét helyteleniti”,® a reform ilyetén vald végrehajtasét pedigaz
Agrarpart korteseszkozeként éreékelték.

Elmondhaté tehit, hogy mikézben a falusi magyar lakossig a
cschekhez és szlovikokhoz hasonld reményekkel vérta a nagybirtok
felosztésat, fokozatosan csalddnia kellett abban. Azt latta ugyanis,
hogy csak nehezen vagy egyaltalan nem tud f6ldhéz jutni, mikoz-
ben az altala vagyott foldre idegeneket hoz a hatalom. S mivel az
ellenzéki partok foldreformellenes kampénya sem maradt kozot-
tik hatastalan, a magyar falu egyre inkabb idegenkedve fogadta
a reformnak az egészét, s — noha erre nézve pontos adatok nem
allnak rendelkezésiinkre — valdszintsithetd az is, hogy (a magyar
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ellenzék magatartdsanak hatdsdra) helyenként még a kinalkozo
lehetdségeket sem ragadtak meg: nem igényeltek foldet.

Az elmaradt foldosztds miatt azonban nemcsak Prigat vidol-
tik, de sajat politikai képviseletitket, elsésorban a Szent-Ivany
vezette kisgazdakat is hibdztatni kezde¢k. A kisgazdapért ,nagy-
birtokos vezet6ivel” szembeni elégedetlenségrél még Budapestre
is eljutottak a hirek,” s a prigai magyar kovetség jelentése azt is
tudni vélte, hogy ha a kormédnyzat foldet fog juttatni a magyar
foldmitiveseknek, akkor azzal komoly politikai eredményt is el-
érhet kozottiik.

Az Allami Foldhivatalt ellen8rzése alatt tartd és a foldre-
formbol maganak komoly politikai t8két kovicsold Koztérsasagi
Agrérpért azonban csak meglehetdsen megkésve ismerte fel az
e téren a foldreformban rejld lehet8ségeket, vagyis azt, hogy a
reformot a magyar parasztsig egy részének a megnyerésére is fel
lehet hasznalni. O maga ugyan nem kommunikalhatta azt, hogy
timogatja ¢és elésegiti a magyar falusi rétegek foldhoz jutdsac —
hiszen ezéltal sajét torzsszavazéival keriilt volna szembe -, de
egy latszolag fuggetlen, 4m valdjaban az agrarparti korokhoz
szorosan kapcsol6d6 magyar part mar veszély nélkil megtehette
ugyanezt. Ez a felismerés tikroz8dik a Koztarsasdgi Magyar Kis-
gazdik és Foldmivesek Szovetsége késébbiekben a Koztérsasigi
Magyar Foldmives Part (KMFP) nevet felvevé part 1923 tavaszén
bekovetkezett megalakitasiban, amely mogott kétségkiviil az
Agrarpart és személyesen annak szlovakiai ,,helytartéja”, Milan
Hodza élle. A ,koztérsasigi magyarok”, ahogyan a késébbiek-
ben magukat nevezték, megszervezését azonban hiba lenne csak
»kiils8 szandékokra” visszavezetni. A part alapitdi nyilvinvaléan
arra a létezé elégedetlenségre tudeak raépiteni, amely a magyar
lakossag kozott a sérelmi politika eszkoztelenségét latva jelen
volt. A pért hivészavai kozote pedig szerepet kaptak azok is,
amelyeket a korszak Horthy altal vezetett, a sajit legitimacidjat
az ellenforradalomban megtalalo, félfeudalis Magyarorszagéval
szemben megfogalmaztak: a koztdrsasdg és a demokracia eszmé-
nyének a jelszavai.
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A part létrehozéja, bejegyzéje és elsd szimbolikus alakja
Csanki Aladar volt, aki sajétos palyafutdst tudhatott magaénak,
s amelynek a Koztarsasigi Magyar Foldmives Part megalapitdsa
korantsem volt az utols6 dllomasa. Az 6t timadé ellenzéki partok
¢s a mai torténetirds egy része'® 4ltal is eldszeretettel Csénki-
Neumannak ,csufolt” politikus 1886-ban sziiletett egy zsidd
kocsmaros csalddjaban, aki eredetileg a Neumann nevet viselte,
de miutdn a Léva melletti Csdnkon bérelt kocsma jovedelmébél
meggazdagodott, felvette a Csdnki nevet. Csanki Aladar iskoldi
elvégzése utdn Lévin volt tigyvéd, majd Jaszi Oszkar lelkes hivévé
valt. Az 6szirdzsés forradalom utdn pedig Bars megye kormény-
biztosdva nevezték ki, amely tisztséget 1919. marcius elejéig toleot-
te be. A politikdba ujbol 1922 végén lépett be, amikor is a Magyar
Tévirati Iroda jelentése szerint Magyar Demokrata Polgari Part
néven kivant liberélis toltett partot alapitani.”” A partalapitdsira
azonban csupan 1923 marciusdban keriilt sor, 4m az eredeti
elképzelésektdl jelentSsen elérd tartalommal és eltérd név alate
(Koztarsasdgi Magyar Kisgazddk ¢és Foldmivesek Szévetsége),
aminek feltehetéen az volt az oka, hogy Csanki kézben kapcso-
latba keriilt HodZaval, aki meggy6zte, hogy a ,haladé polgarsig”
helyett elsésorban a falusi lakossigot kell megszdlitani.

A KMFP megalapitdsakor tgy nézett ki, hogy Csénki hosz-
szt idére a magyar aktivizmus apostoldva valhat, azonban az
események mds fordulatot vettek. FeltehetSen az miatt, hogy a
Csénki 4ltal oly gyakran megidézett két példakép, Kossuth Lajos
¢s Karolyi Mihily szellemiségének a kovetése nem volt teljesen
kompatibilis a KMFP folott védnokséget gyakorolé Agrirpirt m
retorikdjival, Csanki pedig nem akarta elfogadni HodZa kézi ™ Ldsd pl. Popély Gyula:

vezérlését, a magyar politikus gyorsan kegyvesztetté vélt. A part Ellenszélben. ..

1923. jinius 23-4n megtartott elsd orszdgos kongresszusan mar 7 MOLk-428, Sajtélevéltar,

csak a tiszteletbeli elnok cime jutott neki, a part tényleges irdnyi- MTI kényomatosok, Napi

tésa pedig az 0j tigyvezetd elnok, Csomor Istvén farnadi gazda tuddsitasok (1920-

kezébe ment 4t. 1944), 1922. december
Csénki a kovetkezd honapokban fokozatosan kikopott a 29. péntek , 4.; A Reggel,

partbdl, s igyvédi praxisira kezdett fokuszalni. A kozélettdl és a 1923. janudr 17. 3.
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politikit6l azonban nem szakadt el, s a huszas évek végérdl rend-
szeresen adott ki olyan néhdny oldalas fuzetszert kiadvdnyokat,'®
amelyekben a szlovakiai magyarsig helyzetérél, a csehszlovak
belpolitikardl stb. fejtette ki nézeteit.

1934-ben azonban wjbél a gyakorlati politizalas szinpadara
Iépett, igaz, most mar egy masik csehszlovik pért, az Edvard
Benes és Viaclav Klofa¢ nevével fémjelzett, meglehetdsen naciona-
lista bedllitottsigu Csehszlovak Nemzetiszocialista Part magyar
szallascsindldjaként. A husvét eldtti napokban Lévén ugyanis
megalapitotta a nemzetiszocialista part helyi szervezetét,” szdn-
dékainak komolysigat pedig az jelezte, hogy az alapité gyilésen
sajat Bdtran a jovd elébe cimt politikai fiizetét osztogatta.

Csanki ropirata igazolni litszott a pragai magyar kovetség
azon feltételezését, hogy nemzetiszocialista part magyar szekcidja
megalapitési kisérlete nem is annyira az ellenzéki partok szavazéit,
hanem sokkal inkdbb Csomorék addigi tdmogatdit igyekezett
volna elcsdbitani. A Magyarsdg cimi lap, amely beszamolt a nem-
zetiszocialista part magyar szekcidjanak alapitasi kisérletérél, s
kudarcra itélt akcidnak mindsitette azt, pedig azt is tudni vélte,
hogy Csanki a Benes§ vezette kiiligyminisztériumt6l komoly
anyagi timogatdst kapott kozremiikodéséére.”” A Csanki akeidjat
eleve kudarcra {télé hiresztelések végiil beigazolodtak, hiszen bar
Viaclav Buzek cseh hivatalnok kozremitikodésével Pozsonyban is
elindult magyar-német szekci6 szervezése, az nagyon gyorsan
hamvéba holt, s 1934 nyardn mér a Bene$—Csdnki akcid végleges
kudarcérdl szamoltak be a forrasok.” Csanki ugyan a kovetkez6
években egy-egy fuzetecskével még jelentkezett, a szlovenszkoi
magyar politikai életben azonban tobb szerepet mar nem jétszott.
Az elsé bécsi dontést kovetden feltehetéen Szlovakidban maradt,
mivel 1942-ben egy, a Selmecbényai jaras zsidosdgot felsorold
jegyzék Fels6zsember lakosaként tiintette fel.”

Csanki kivéldsa utdn az elsé szdmut republikdnus magyar
gazda szerepét Csomor Istvan farnadi gazda toltotte be, s ezt a
pozicidjit 1938-ig meg tudta Srizni. Elete torténete, bar a part
propagandakiadvényainak koszénhet8en nyitott konyvnek



tiinik, mdig tbb kérdéjelet hordoz, hiszen a partkiadvinyok
valésigos személyi kultuszt épitettek ki koréje, ami nem nagyon
segit egy redlis életpalya megrajzoldsihoz.

A pért sajtdja afeldl mindenesetre semmikétséget nem hagyott,
hogy Csomor a ,nép fia”, valdsigos népmesei hds, aki miutdn a
»foldmives demokracia faklydjaval a sotétség oduiba vilagitott”,
»a magyar nép megrontéit, az uri hagyoményok vimszeddit, a
nemzet &si druldit” foldre teperte.”

Tanulsigos a réla a Koztdrsasdgi magyarok jubileumi konyvé-
ben megrajzolt életpilya szemrevétele is, amelybdl mintha Achim
Andrés reinkarndcidja rajzolddna ki. Egy falusi szegényparaszt-
csaldd sarja¢, aki ,,minddssze abban kiilonb6zott a tobbi magyar
foldmiivesgyerektél, akit kordn munkaba fogtak, hogy tuddsra is

|
B Magyarsdg, 1936.szeptem-
ber 27. 3.

Csomor Istvan,
a ,nép fia"
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vigyodott.”** A fiatal Csomor 11 éves kordtdl napszdmba jart, 15
éves koraban mar kaszasként aratott. Eletében a fordulépontot
az a két év jelentett, amikor 19 éves kordtdl 21 éves kordig egy
kispesti gépgyar vasontodéjében dolgozott. Ott munka utin
sokat olvasott, s igy ,nemcsak ¢rezte, hanem értette is a magyar
paraszti sors tragédidjic”.”

Az allamfordulat azonban ismét Farnadon érte, ahol a felts-
rekvé ifjia a kozségi képviselStestiilet tagjava véle, majd ,amikor az
itteni magyar urak Gjsagjai szerint biin és hazairulds volt, ha egy
magyar foldmives elhiszi egy csehszlovak miniszter foldet igéré
szavat”, bedllt Hod%a zaszloja ald. Igy, amikor 1923-ban megindule
akoztarsasagi magyar part szervezése, bizonyos helyzeti elénnyel
indult, s gyorsan a part élére torndzta fel magit. Karrierje innentdl
kezdve tkp. toretlen volt, s palydjin az sem okozott torést, hogy
a KMFP az 1925-6s parlamenti valasztisok kudarcit kovetSen
a megszlinés szélére keriilt, s 1929-ben beolvadt a csehszlovik
Agrérpartba. Ott is megtartotta azonban a magyar szekcié el-
nokének tisztségét, tartomdnyi képviseld lett, majd 1935-t8l az
Agrérpért szineiben parlamenti képviseld is. Kozben ¢ maga is
a foldbirtokreform kedvezményezettje lett, s maradékbirtokhoz
jutott, amellyel a volt szegényparaszt immar a foldbirtokosok kozé
kiizdotte fel magé.

A Cschszlovékia iranti lojalitdsdban politikai pélyafutdsa
sordn egyszer sem ingott meg, szimtalanszor hangsulyozta, hogy
Csehszlovakia jobb hazédja a magyar foldmtivesnek, mint Horthy
Magyarorszaga. Szintén végig lojlis maradt Hodz4hoz is, akit
mindig is vezérének tekintett. Taldn csak 1938-ban tavolodott
el téle, amikor az akkor csehszlovak kormdnyfdi posztot betoltd
szlovak politikus a nevéhez kapcsol6d6 nemzetiségi statatummal
olyan 4tfogd valtozdsokat helyezett kilatasba, amelyek Csehszlo-
vakidt nemzetédllambol nemzetiségi dllamma alakitottdk volna
at.” Csomor, aki egész politikai pélyafutdsat arra az elvre tette fel,
hogy az dllampolgiri jogok egyenl6ségébdl csak az részesiilhet, aki
kifejezi lojalitasit Csehszlovékia irdnt, a statatum tervezetét mar
til nagy engedménynek érezte az 4ltala ,irredentdnak és fasiszté-



nak” nevezett budapesti politika felé. Miutdn a miincheni dontést
kovetden az Agrarpirt magyar tagozata gyakorlatilag megsziint
létezni, s a helyi szervezetei a Magyar Nemzeti Tandcs védnoksége
ala helyezt¢k magukat, az elsé Csehszlovakia Koztérsasigalkonyat
sajat kudarcaként megélé Csomor kivonult a politikai életbél, és
farnadi birtokdn varta be a bécsi dontés utin bevonulé magyar
honvédséget. Nem sokkal ezutén azonban a magyar hatdsdgok 6ri-
zetbe vették, és 17 honapra Kistarcsara internaltak,” ahonnan csak
a kormdnyzohoz intézett kérelmének koszonhetéen szabadult.
Az immér szabadon él6 Csomor 1941 elején feljelentést tett a
Felvidéki Foldbirtok-rendezési Ugyek Kormanybiztossaga hiva-
talnoka, Oszvald Daniel ellen, akit rigalmazassal vadolt meg.?®
A vad szerint ugyanis az el6z6 év tavaszin Oszvald t6bb személy
jelenlétében azt mondta Csomorrdl, hogy az ,kozonséges hazadru-
16, a magyar lelkek legaljasabb megmérgezdje, akinek multjahoz
sok szenny és vér tapad.” A rdgalmazasi perben Oszvald elismerte,
hogy az inkrimindlt mondat elhangzott, egyben azonban tantk
egész soranak beidézését kérte annak bizonyitdséra, hogy éllitdsa
valds, vagyis nem tortént rigalmazds. A per, amelyben tanuként
volt szlovenszkéi magyar ellenzéki politika szinte teljes garnitarédja
felvonult, igy a vadlé ellen fordult, s a Csomor-féle aktivista maga- m

tartds valdsdgos boszorkdnyperévé valt. Csomor magyarellenes ésa 7 0SIK kéziratar Fond 131,
csehszlovék allamot kiszolgélé magatartasit tobbek kozott olyan 131/9. A Csomor testvé-
tantk igazoltak, mint Jaross Andor, Szent-Iviny Jzsef, Szvatko Pdl, rek birtokiigye.
Szilassy Béla vagy Koczor Gyula, vagyis a volt szlovikiai magyar ~ * MOLK-428 MTI kényoma-
kozélet jobboldaldnak szine-java. A tanuként kihallgatott Szent- tosok Magyar Orszagos
Iviny tobbek kozott a kovetkez6t vallotta: , Mi Csomor Istvant és Tudésité (1929-1948).
térsait, a magyar nemzet druldinak tekintettiik, akik cseh érdekek 1941, februar 18.,
szolgalatdban allottak, hiszen a csehszlovak kormany rendszerint kedd, 11.
Csomor Istvainra hivatkozott, amikor azt kiirtolte vilaggd, hogy ~ » MoLK-428 Sajtslevéltar
a felvidéki magyarsig meg van elégedve sorsdval.”® Holota Jinos MTI kényomatosok
szerint pedig Csomor ugy viselkedett, ,mint az a katona, aki a Magyar Orszégos Tudé-
harctéren az ellenséghez pértolt.” sit6 (1929-1948). 1941,
A fejére zuditott vadakat Csomor tagadta, azzal reagdlt, hogy mércius 30., vasérnap,
sajat politikai tevékenysége 4ltal szimos magyar intézményt 20-22.

LLL) Simon Attilaw 87 w Aktivista életpdlydk... m



mentett meg a bezdrdstdl, s sok magyar foldmivesen segitett. Azt
is kérte, hogy a birdsig szerezze be azokat az iratokat, amelyek
alapjan az internalasbdl a kormanyzdi hivatal kozbenjarasira
szabadon bocsitottak.

A per végsé eredményérdl nem rendelkeziink forrasokkal,
Csomor Istvdnrol is csak annyit tudunk, hogy 1950-ben hunyt el.

A HEDONISTA SZAKSZERVEZETIS

Az agrarparti aktivizmus mellett a kormédnytdmogaté magyar
politika masik nagy vonulatdt a baloldali (szocidldemokrata szi-
nezetd) irdnyzat jelentette. A magyar szocidldemokrécia, amely
végil a Csehszlovak Szocidldemokrata Munkdspérton beliil
taldlta meg a helyét, meglehet8sen kacskaringés utat jért be az
allamfordulat idején hangoztatott ellenzékiségtdl a korményts-
mogat6 aktivizmusig.

Bar az 1920-as parlamenti valasztisokon méga szocialdemok-
rdcia szerezte meg a legtobb magyar szavazatot, a pozsonyi koz-
pontu Szlovenszkéi Német—Magyar Szocidldemokrata Part, majd
az ebbél a német tagszervezetek kivaldsa utan 1920 decemberében
létrejoet Csehszlovak Koztarsaség Magyar Szocidldemokrata
Munkdspartja a huszas évek kozepére szavazéinak nagy részét
elveszitette és teljesen stlytalannd valt. Ennek okait leginkébb
Cschszlovékia Kommunista Pértjdnak (CSKP) megalakuldsaban
kell keresniink, de kétségkiviil kozrejitszott benne az is, hogy a
tulnyomoérészt falusi magyar valaszték szdmara a szocidldemok-
rdcia nem tudott vonzé programot felkindlni. Programja ekkor
mégerdteljesen ellenzékivolt, tovabbra is ragaszkodott a magyar
lakossdg onrendelkezési jogahoz, a centralista Csehszlovakidt
pedig az orszdgban él6 nemzetek etnikai alapti 6nkorményzata-
inak federdcidjéra kivinték dralakitani. Keményen timogattik a
csehszlovik szocidldemokricia részvételével miitkodé csehszlovak
ossznemzeti korményt, mikézben annak politikdjat sovinisztdnak
¢s a dolgozdk érdekeit elarulénak nevezeék.
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Az 1925-6s parlamenti valasztasok, ahol a német szocialde-
mokratdkkal kozos listdn indultak, azonban stlyos kudarccal
végzédtek szamukra, hiszen alig 5000 megszerzett szavazattal
parlamenti mandédtum nélkiill maradtak. Arra, hogy a vélasztéi
menyire elpartoltak a CSKMSZDP-tél, jellemzd, hogy a né-
met-magyar lista a szavazatainak mintegy harmadit abban a
Pozsonyban gytjtotte be, ahol a német lakossag nagyobb szdmu
volt, mint a magyar, igy feltehetéen ott sem elsésorban a magya-
rok szavaztak rdjuk. A magyar jellegti teleptiléseken viszont alig
kapott timogatést: a Dunaszerdahelyi jirdsban 207, a Komaro-
miban 710 szavazatot szerzett, Kassa vdroséban, amely mindig
is a magyar baloldal egyik centruma volt, pedig csak 235 voksot
gytjtott be.”® Az eredmények mélyebb elemzése pedigazt is jelzi,
hogy a baloldali magyarok, akik nem a kommunistakra szavaz-
tak, inkabb a csehszlovak szocidldemokraciara adtik voksukat,
mintsem a magyar szocidldemokracidra.

A cstfos valasztdsi vereség a part helyzetének dtgondolasira
késztette a partvezetést, s ebbél a szempontbdl logikus lépésnek
tiinik, hogy az 1926. oktdber 24-i érsekujvari partkongresszu-
suk a part feloszlatasrdl, illetve a tagoknak a pragai kozponta
Csehszlovak Szocidldemokrata Munkdspartba (CSSZDMP) valé
atlépésérél dontote. Csakhogy az ,egyesiilés” nem a part egykori  m
elndke, Mayer Samu 4ltal kordbban kijelole kdriilmények kézote - Statny oblastnj archiv

tortént meg. O ugyanis azt a feltételt szabta, hogy a csehszlovak Nitra [Allami Terileti
szocidldemokratdk hagyjanak fel a nemzeti irdnyvonalukkal, és Levéltar Nyitra, a
aszocdem hagyomanyokhoz hiien folytassanak internacionalista tovdbbiakban SOBA NR],
politikdt.*! Ez azonban nem tortént meg, igy a magyar szociélde- f. KVK 1925, k. 1. Vykaz
mokratdk egy olyan pértba léptek be, amely a csehszlovék nemzeti vjsledku volieb do
¢rdekeket tovabbra is az osztalyérdekek elé helyezte. S jol jelezte a poslaneckej snemovne.
magyar szocidldemokracia poziciéjanak gyengeségét, hogy min-  * 4 Reggel, 1923. jinius
den eldzetes feltétel nélkil csatlakoztak a csehszlovak parthoz, 10. 4.
mint az a belépést szabalyoz6 Egységokmdny igazolja.> 2 A csatlakozdsi dokumen-
Az érsekujvari kongresszus utdn a megkezdédott a magyar tumot kozli Csehszlo-
szocidldemokracia 6nallé helyi szervezeteinek felszdmol4sa és be- vdkiai Népszava, 1936.
olvasztasa a csehszlovik partba. Ennek a folyamatnak volt fontos november 7. 5.
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allomésa a Csehszlovék Szocialdemokrata Munkdéspdrt magyar
szekcidja Orszdgos Szervezdbizottsdganak a létrehozasa, amely-
nek élére a tapasztalt kassai szocidldemokratat, Molnar Miklost
valasztottdk.” A magyar szekcié tényleges vezetését azonban a
titkari szerepkort bet6ltd Schultz Ignac végezte. Amig Schultzék
a cschszlovik szocidldemokracidba val6 beolvadésban a megmara-
dés egyedili esélyét lactdk, addig Préga a magyar valasztoknak a
kormény mogé allitdsdn kiviil elsésorban az 1925-6s vélasztaso-
kon a magyarok kozott kiemelkedSen jol szerepelt kommunistédk
elleni harcban remélt sokat a magyar baloldal csatlakoz4satél. Ugy
vélték, hogy sok magyar baloldali csupdn igazi alternativa hidnyé-
ban szavazott a CSKP-re, viszont az egyesiilt szocidldemokrata
part majd nagyobb vonzerdt fog szimukra jelenteni. Ez azonban
nem kovetkezett be, s 9sszességében a magyar szocidldemokrécia
felszdmolasa ésa CSSZDMP-be val6 beolvadésa nem hozta mega
vart eredményeket. Az 1926-os allapothoz képest, amikor a ma-
gyar szocialdemokrécianak 42 alapszervezete volt, 1930-ra ugyan
83-re tudtak novelni ezek szimat, de magyar szekei6 taglétszama
igy sem haladta mega 4000 f6t. A pragai kozpont pedig kettds
tehernek érezte a magyarokat, s mint egy jelentésben olvashatjuk,
a magyar ,frakcié nem csak hogy alddssa a csehszlovék szocidl-
demokricidnak a magyar irredentizmus elleni akcidképességét,
hanem anyagilag is jelentésen megterheli a partot, igy az ilyen
egylittélés elényei igencsak megkérddjelez8dnek”3*

Az Orszagos Szervezébizottsag altal vezetett magyar szocial-
demokraték a csehszlovak parton beliil fokozatosan eltivolodtak
azoktdl az értékektd], amelyek korabban jellemezték Sket. A part
kassai bazisanak vezetdi, Borovszky Géza, Farkas Zoltdn és mésok
ugyan évekighadakoztak azért, hogy valamiféle 6nallé nemzetiségi
programot fogalmazhassanak meg, 4m a pragai kozpont, illetve a
magyar szocdemek azt hiien kiszolgdlé pozsonyi vezetdi, Schultz
Igndc és Fehér Ferenc minden ilyen kezdeményezést elfojrottak.
Igaz, a szocidldemokrata szekci6 évtizedes hagyomdnyainak és
tapasztalt vezetSinek koszonhetéen sohasem volt annyira lojlis
Préga irdnt, mint Csomor¢k, de 1938-ban azokhoz hasonléan szin-
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tén nem tudtak reagalni a valtozdsokra, és szintén kifutott ldbuk
al6l a talaj. Ebben pedig a legnagyobb szerepe kétségkiviil Schultz
Ignacnak, az Orszagos Szervezébizottsdg titkdranak volt.

Schultz Igndc, ha nem is a legelvhiibb és a szocidldemokrata
eszményekhez leginkdbb ragaszkodé alakja volt a csehszlovakiai
magyar szocialdemokracidnak, de kétségkiviil a legszinesebb egyé-
nisége. Ezt mindennél jobban igazolja egyik legkozelebbi partbeli
munkatdrsinak, Fehér Ferencnek a masodik vildghdboru idején
sziiletett visszaemlékezése,> amelyet persze kellé dvatossaggal
kell kezelniink,*® s amely szerint Schultz ,,egy személyben véros-
politikus, koltd, ir6, tudds, zsidé Schultz Igndc, magyar Sindor
Ernd, piholymester, orszédgpolitikus, fészerkesztd, bankember,
szovetkezetalapitd, szinhdzi mecénds, kijaré bonvivan, zsidd
hitkozségi partfogd, bardt és renddrspicli”.’”

Az alabbiakban Fehér fenti jellemrajzdnak egy-egy itéletét
kibontva igyeksziink a legbefolyasosabb szlovakiai magyar szo-
cidldemokrata politikus palyafutdsit megrajzolni.

Schultz Ignic 1894-ben Galantin sziiletett, zsid6 csaladban.
Apja szabémester volt, § azonban a csalidban nem ismeretlen
nyomddszmesterséget vélasztotta. Inaséveit kovetden Budapesten
kapott munkdt. Hogy a baloldali mozgalmakkal mikor kertlt
kapcsolatban, nem tudjuk, a Tanacskéztarsasag idején azonban
mar a budapesti vorosdrség parancsnokanak, Jancsik Ferencnek a
helyettese volt. A Tandcskoztdrsasig bukdsit kovetden rovid iddre
bortonbe keriilt, majd Csehszlovakidba emigrélt, ahol 1920-ban
kapcsolddott be a magyar szocidldemokrata mozgalomba. Politi-
kai karrierje a nyomdaszok szakszervezetének titkdraként indult,
s mivel akkoriban a szocidldemokricia jorészt a szakszervezetekre
épiile r4, ez a pozici6 a parton belil is felemelkedést biztositott
szimara. Noha ekkor a magyar és a csehszlovék szocialdemokra-
cia kozotti kapcsolatokat szdmos ellentét terhelte, a htszas évek
kozepére Schultz mar a legtekintélyesebb szlovik szocdem poli-
tikus, Ivan Dérer egyik bizalmi emberévé n6tte ki magat, s mint
ilyen 6 volt az egyik motorja annak is, hogy a magyar part adja
fel 6nélléségat, és olvadjon be a Csehszlovak Szocidldemokrata
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0SZK Kézirattar, fond 131,
131/14. Fehér Ferenc
visszaemlékezései
Schultz Igndczra.
Fehérmaga bevallja, hogy
Schultz jellemrajzat
azért vetette papirra,
hogy az akkor mdr az
Eqyesiilt Allamokban ;]
karriert kezdd volt part-
tdrsa jellemérdl lerdntsa
a leplet. Uo. 22.

Uo. 8.
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Munkaéspartba. Poziciéja ekkor mar megingathatatlan volt, s az
Orszégos Magyar Szervezdbizottsig (OMSZ) titkdraként gyakor-
latilag 6 mozgatta a magyar szekcidt, s egyben 6 volt a kapocs a
pragai kozpont és az OMSZ kozott. Ekézben a pozsonyi vérospo-
litikaban is elérelépett, s a szocidldemokrata part képviseletében
két cikluson 4t varosi képviseloként tevékenykedett. Ekozben a
magyarorszégi baloldallal is tartotta a kapcsolatot, s mint Bohm
Vilmos levelezése igazolja, 6 volt az egyik csehszlovikiai szall4s-
csindldja a magyarorszdgi emigransoknak.’®

Schultz Fehér Ferenc szavaival élve polippa nétt, s mindeniivé
elérd karjainak koszonhetéen politikai befolydsit gyorsan gazda-
sdgi t6kévé tudta kovicsolni: az egyszert nyomddszbél rovid idén
belil a Typografiai Nyomdavillalat egyik legnagyobb részvénye-
sévé avanzsélt. Kozben a Csebszlovikiai Népszava szerkesztdje is
volt, és — szintén b6kez{i havi javadalmazast htizva — Csomorral
egylitt 4 Reggel cimu aktivista lap igazgatétandcsanak is tagja lett.
Politikai karrierjének csticspontjit 1935-ben érte el, amikor is a
Szocidldemokrata Pért érsekujvari kertileti listajin a parlament
képviseldhdzaba jutott, ahol 1938 8széig tevékenykedett.

Politikai magatartdsiban a Csehszlovak Koztdrsasig irdnti fel-
tétlen lojalitds domindlt, s nem egyszer Trianont is védelmébe vette:
»Torténelmi sors volt ez, amely a vildghaboru utdn kovetkezett be,
¢s meg merem bdtran mondani, hogy j6 sorsdontés volt ez! J volt
az itt él6 népek szempontjabol, mert ha nem igy lett volna, ma ott
nyognénk mi millidk a porosz csizmanak nyomdsa alatt.”’A ma-
gyar szocialdemokricidn beliil annak a szdrnynak volt a vezetéje,
amely abban a pillanatban, amikor a magyar szekcid, vagy jobban
mondva a magyar szocidldemokracia érdekei szembekertiltek a
csehszlovak nemzetdllami érdekekkel, mindigaz utdbbiak mellett
tette le voksit. Feltehet8en ennek koszonhette azt a bizalmi pozi-
cidjit is, amelyet a pragai vezetés jévoltabol betoltot.

Ez az enyhén szélva is tortetd céltudatossig azonban kordnt-
sem valamiféle szikir mozgalmi habitussal parosult, hanem egy
finoman szélva is ¢letigenld jellemmel, amelybe a lirai koltészet
mivelése éppugy belefért, mint a bonvivani alldrok.



Koltdként, zsidd identitasat eltakarva Sandor Erné név alatt
publikalt. Gytjteményes kotetébdl, amely a Vérfolyd partjin hang-
zatos cimet viselte, az osztdlyelnyomatds terheinek stlyat megélé
személyiség bontakozik ki, ami nem feltétleniil volt kompatibilis
bohém jellemével. A Csebszlovikiai Népszava kritikdja minden-
esetre épp ezt a szenvedd magatartdst emelte ki a pozitivumként:
»Régi igazsig, hogy csak a szenvedés kristdlyosithatja a lelket,
finomitja az idegeket és megért6vé teszi az embert. Sindor Erné
szenvedett, és ezért megérti a szenvedést.” Verseit, mint Fehér
megjegyzi, a partlapon kiviil a nyomdaszok koézlonye, a Tipog-
rdfia rendszeresen és kotelezden kozolte, sdt azok megzenésitett
viltozatat a szakszervezeti daldrda is el6adta.

Bohém, koltekezé életvitelét a csehszlovik beligyi forrasok sem
titkoljék, 4m nem részletezik. Azt azonban megjegyzik, hogy az
altala a parcedl havonta felvett 3000 korona nem fedezi koleséges
életvitelée.! Fehér Ferenc viszont mar nem fogalmaz ilyen dvato-
san. Szerinte ugyanis Schultz a pragai ¢jszakai ¢let ismert alakja
volt, akirél a Vencel téri birnék azonnal tudtdk, ha Prigaba érke-
zett: ,tegezte a barpincért, a zenészt és az tzletvezetdt, akik ugy
hajlongtak eldtte, mint egy fejedelem elétt. Hangos, lirméas vendég
volt, és erdszakos.”* Mindezek mellett a prdgai bartdncosndket &
kozvetitette ki a szlovikiai birokba. De a szinészetnek is ,nagy
patrénusa” volt, abban, hogy melyik szlovenszkéi magyar szintér-
sulat kap szubvenciét, nem kis szava volt, személyes szimpdtidja
pedig szdmos szinésznd karrierjét hatdrozta meg.

A legtobb aktivistaval ellentétben politikai palydja nem zarule
le az els6 bécsi dontéssel, s6t mi tobb azon kevés aktivista egyike m
volt, akik ezt kovetden is kitartottak a csehszlovék dllam eszméje 0 Csehszlovdkiai Népszava,

mellett. 1938 észén mint az elsé Csehszlovak Koztarsasig egyik 1927. oktdber 23. 2.
haszonélvezdje azok kozott volt, akik a politikai emigraciot ' AUTGM, f. TGM, kart. 393,
valasztottdk. Igaz, ellenségei, sét parttarsai vadjai szerint a szoci- 8.2v. 1666/31.
aldemokracia partkasszdjat is magaval vitte, ezt azonban ma mar ~ © 05ZKkKézirattar, fond 131,
nehéz lenne leellenérizni. 131/14. Fehér Ferenc
Londoni tartdzkoddsa idején (ide Stockholmon keresztiil visszaemlékezései
érkezett) az egyik vezéralakja volt az ottani antifasiszta magyar Schultz Ignaczra. 16.
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NA CR, f. Hubert Ripka, k.
124, 1-39-23-11.
Alondonban letelepedett
csehszlovakiai magyar
szocidldemokratdk mas
allaspontot képvisel-
tek, s a jovendébeli
csehszlovdk-magyar
allamhatart etnikai
alapokon képzelték el.
NA CR, f. Ministerstvo
vnitra Londin, k. 125,
2-12-10.

Faludy Gydrgy: Mikes
Gydrgy 1. Hdcipd, 2007.
3.2

World Biography 2. New
York, 1948, Institute for
Research in Biography,
4259.
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emigréciénak, sét mi tobb, tagja lett a magat Csehszlovakia al-
lamelnokének nyilvanité Edvard Bene$ allamtandcsdnak is - ez
azonban inkébb csak papiron létezd tisztség volt. Londonban
sem tartézkodott azonban tdl sokdig, hanem az USA-ba tette 4t a
székhelyét. Itt az egyik alapitdja és a titkdra volt a Csehszlovakiai
Demokratikus Magyarok Szovetségének, amely a Vimbéry Rusz-
tem ¢és Jészi Oszkdr vezette emigrécioval dpolt szoros kapesolato-
kat.”® Schultz t5bbek kozott a Vambéry és Faludy Gydrgy nevével
fémjelzett Harc cim folydirat kiad4saban is kozremakodott.

Mint az emigraciés csehszlovék kormany beliigyminisztériu-
ma 4ltal a magyar emigraciordl késziil jelentésekbol is kivilaglik,
Schultz amerikai csoportja (amelybe tobbek kozote Terebessy
Jénos is tartozott) volt szinte az egyediili az emigrdns csoportok
koziil,** amely nem ismerte el az elsd bécsi dontés jogossdgit, és
kitartott a miincheni dontés elétti allamhatarok mellete.%S

Koltekezd, fénylizésbe hajlé életmodjat Amerikdban sem ta-
gadta meg, sét Faludy kicsit karikataraszer( jellemrajza nyomdn
egy valésagos hedonista személyiség bontakozik ki el8ttiink, aki
»megtévesztésig hasonlitott arcban Churchillhez — New Yorkban
tobbszor megtapsoltak az utcdn -, és gargantuai éevagyardl volt
hires. (A washingtoni, de mér De Gaulle hivei kezén 1év8 francia
kovetségen roppant vacsora utdn tetten értem az elhagyott bufé-
ben, amint damasztszalvétéval nyakaban hirom nagy libamdjat
fogyasztott el sorjdban, kenyér nélkul.)™

Politikai karrierjének csillaga azonban mér ledldozdban volt.
Igaz, az 1948-as megjelenéstt World Biography még a csehszlovik
ENSZ-delegicié tandcsaddjaként tiinteti fel,”” ez azonban a kétet
megjelenésekor vélhetSleg mér nem volt valds, hiszen az 1945-ben
tjraszervezett Csehszlovakia mar nem tartott igényt szolgalataira.
A tisztén szldv nemzetéllamot épité Beneséknek ugyanis még kor-
manypartiként sem volt sziikségiik magyarokra, ami egyet jelentett
Schultz pélyafutdsinak teljes kudarcéval.

Eletének utolsé éveirdl semmit sem tudunk, mint ahogy arrol
sem, hol és mikor hunyt el.
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A bécsi tarackiitegek asszonyokat
és gyerekeket csak privat élvezetbol
szggattak szét a kozségi munkdshi-
zakban, Igazi céja nem ez volt az
osztrik gangszterbanda gy tzdsinak,
igazi cllja az dgyizésnak az volt,
hogy a hatalmas bécsi munkéismoz=

t, az oszrik pértot letorjék,
kikapesoljak minden politikibél. Ez
egyelore sikeriit. Az osztrik szocidl-
demokricia egyelore politikai szims-
tisokban nem jtszik szerepet. Ezzel
Mussolini elérte céljdt, amire egy esz+
tendd Gta erdszakosan tort és amiben
a Heimwehr .az & zsoldjiban szolgél~
ta: Ausztria kényre- kedvre ki van
szo'giltatva a véres pojhcinak. Més~
nap, hogy az fgyik elhaligattak,
Mussolini leparancsolta a most mér
néki teljesen kiszolgiltatott osztrik
kancellirt R6maba és bedllitotta
Ausztrist is — a reviziés frontba. Ez
a romai tandcskozasok egyik legfGbb
értelme.

Eddig i volt ugyan nagy barditko
zis Ausztria és kozott,

legrosszabb ujségir6k voltak megle- |,

petve, amikor Mussalini pokhendi
prestizeéhségében, amely ot végiil

csatlakozni®. Csak nem; evett kefét
a kisentente, hogy ezt a reviziGs dsz-
slu-blfm&( még gazdasigi enged~
Példdul be-

mégis poitikai bélyegzi,
olyanng mint mélto eldje, Vilmos
csiszér volt, hogy Mussolini, mon-
dom, beszédében a reviziét hangst-
lyorta, mint az olasz politika vlto=
zatlan’ céljit. Azértis 526 van még
dig a reviziérél, kukorékolta go
ggé. .. llyenformin magi-

{61 értetodik, amit Benes oly hiivis
finoman éreztetett expozéjiban, hogy
ehhez a paktumhoz senki sem fog

fizcsaen abba u kasesdbs, amelybol a
magyar buzt és az osztrik fat a vi-
ligpiaci 4ron feliil fogjék timogatni.
Mussolininak az az érve ugyantis. hogy

a rémai Osszejovetelnek tulajdomr
képpen az elsé célja. Eurbpa megbi=
zist adott Olaszorszfignak, akadd-
‘yozza meg, hogy Németorszag elfog
lalja Ausztriét. Ez most megtortént.
A rémai tiintetés azt jélenti, hogy ha
Németorszig Ausztrishoz nyul, akkor

ha Ausztria
akarjuk, akkor megélhetésérs), is
gondoskodni kell, — és ugy melléke
sen a magyar latifundium buzararé!
is, ‘mert Ausztria és Magyarorszig az
most megint dsszetartozik. Es ez volt

()hsn)r 7,{4glm iitkozik. Ausztria most
6

()]nslur\zag mmmo alatt, gazdasagi
igéreté

sodott. Ezt a enyét azonban

Muss: nem akarja ingyen kika-

parni Eurépénak, noha Benes a muit«

ki, hogy az o leg=

Schulez Ignac:
A mi kisebbségi politikank: |
csehszlovak demokracia, a cseh-
szlovak koztarsasag, az eur6pai béke és
a békét szeret(j 8 az emberi haladast
ég politikaja . . .*

Az az érdekes vita, amely a ,,udmlovﬁmi Népszava® hasibjain
Granatier cikkéhez fiiz6dott, vizs-
gilta  nemzeHl kisebbeégek problémafit. Ex a kérdés azonban g legutobbi
146k eseményei kivelkeztében erdsen tilngtt a belpolitika keretein, Ennek

de a dolog schogyan sem ment gy,
shogy kellett volna. Magyarorszg
killpolitikai cdja, olasz. vezetéssel, a
revizi6. Es hifba probaltik eddig
Dollfusst is megnyerni a magyar re-
vizibs politikdhoz tirs-revizionisti~
nak, amig a csoppség tgy-ahogy

ki'politikai szabad moz-
ddig nagyon meg volt fisztel
ve a hatalmas mmgyar urak bardtsé-
gitol, ivott, dalolt veliik, de hiivis
maradt, nem kotelezte le magst a re-

a birha Grifsi a kiilpolitikai jelen-
10sége még magyobb.

Ausztria fasizdlisa az ok gy
osztrdk blokkot. Bulgdria tartisa ma még hatdrozatlan, de nagyon
kimnyen lehet. hogy Bulgiria csatlakozik az olasz—magyar—osztrik
blokkhez.

Ez a blokk, amely ma még az mﬁ kérdésben szembendll Német-

or né
nagyobb hatalmi érdeke, hogy Né-
metorszig ra ne tegye a kezét Auszt~
ridra, bajlodjon tehit & a doioggal.
Mussotini azonban csak ason az éron
Ausziria fiiggetlenségét meg-
menieni, ha & tehdl; Aussiriival azh
amit’ Németorszig szeretne.

Csakhogy ez nem 16le fiig;
meg kel akadilyoznia, hogy M
orszig elnyelje Ausztridt, épj
mert sziiksége van

d gvandnt Hitl
hoz, mindendron azon kell lennie,
hogy ésszekttelésben inkibb &
légyen az ir, mint Hitler, kiilonben

Hitler _parancsol
ben a ha
fozva van. Nem
Yhet céges energikus Németorszag-

igen is ki

orsziggal, de ez az eilentét

Ma még békés reviziorol szaval, de n béke dlarcn a hibord furidjinak

o takarja. Kétségtelen, hogy a hiboris készillodéssel egyidejiileg folyik
-hibord, a revizibs szellemi hare. Bethlen é Eckhardt

Tibor londoni tja Kncsceniel ennick 8 i, az eddiginél vadabb & er6-

onista propagadsinak.

vizionak. Ugyan mit
vouwr' d5 huirik KOMiumasds?’ Log-
feljebb Sopron vagy DéKTirol birto
kit, vagy dltalinos germsin szem-
pontbol, kivetdhette volna a német
faj- é nyelvteriilet egységét, az anr
schiusst.  Ennél Dolffuss 6vatosabb
volt, Ausztria szegénységére és nyo~
mordra inkabb tekintettel volt, — a
mig tehette.

Most azonban a

teljesebb revizi E

A szembe szegezik az antirevizionista pro-
pagandit. De minden szolamndl szebben beszélnek a tények, mindennél
szebben a demokn(llun Kisebbségi politika tettei.

S ilt nem segit az tény, hogy a femzeti
kisebheégeknek. hasonlitatisnd rosszabb ‘a Belysetik, mint ext Granatier
helyesen dllapitja meg, mint o esehszovik kiztirsasdghan. A politik d-
ban nem negativumok, hanem pozitjvumok déntenek.
Az itt €16 nemzeti nem it6  politikai
tanulményokat, hanem esak azt tudjék, amit sajit borilkon éreznek. Sajit
biriikin pedlg mlnden haladis ellenére, gondoljunk pld. o Dérer-féle

ko-
dik kordatlanul Ausztridn és a Helm—

a i politika nem egy tikéletlenségét.
Eaecket a Mﬂeﬂemégekd azonban ki lehet és ki kell l(.lsziihiﬂnl

wehr migott azok a 1 , régin

szabfisu erejével kell hatnia a esehaduvik tlunokrahlms koztﬁr—
piispokok & egyéb Katolikus Kleriki sasig eszme, a m-m kiztérsa-
lisok, azok o gazdag zsidok és egyéb | sigban ma az egybeesik Ami nem
iizletez0k, akik orditjik érdek, az it nem Tehet amérdek.

a legitimizmust Most Dolfuss A csehszlovik kiztdrsasig nem lehet fasiszta, haesak nem akar on-
ezeket szolgilja & 5 Heimwebr legi- g’llkos politikst mlymnl. A fasiszta gondolat mindeniitf egybeforoff a
timizmus  sziméra mér Csehszlo-

van értelme @ revizionak. Sot, az
osztrik csfszérsig dma csak az iga~
7, a valéshgga hatértalan N\'Izlé

vl.klibln S Haciiile melNrk & Gk ealmidt Jeutl ‘2 Srunkfook, ha-
nem a esehek és szlovikok uralmiit a nemzeti kisebbségek felelt. A kisebb-
ségek fasizmusa pedig egyjelentGségii az irredentizmussal.

mert a még s
sit a jernzsilemi kirdlysdgrol sem
SOk 18 IRy RS uiohbl

gal szemben, mert s részorul,
iguzi hatalménak forrisa az, hogy
Hi De meg
Ausatria. € kif¥ndsen Magyarorszi

kamak végleg szakitani Né-
ggal, gy tekintettel kell len
k. dszorul tehat Eurd)
kiilongsen a_kis-ententera, hogy ti-
Hifler kezét Auszbriat

» pedig néki sokkal nagyobb érde-
ke, mint a FKis ententenak, hiszen
Benes megmondta, hogy azanschlusst
csak azért efen:
mak ebben hiborus okot litnak, &=
néki és Masaryknak eredelileg sen

=

i annak
spontot: ha_akozitt
Hitler nyeljee el
Auszridt vy Mussolini, nem tud-
juk, nem inkébb Hitler-c? Nékiink
a keltd egészen egyforma veszedelem.
Az ujonnan megrepardlt reviziés
front is sipadtabb, lanyhdbb, mint
még nemrég volt. A Heimwehrrevi-
zi6, a legitimista revizi6, noha az
urafpmera keriilt Radetzky-vetersihok
szhzezer embert tartanak fegvverben
az eddigi harmincezer helyeft, nem
vehetd nagyon. ha egyszer
kiztudomésu, hogy Mussolini a sajt
érdekében sem enﬂedht’h tronra a

csuk a demokra-

tikus fejlddés jegyében

sa, a tobbségi fasizmus a usehbggek elmegennes&e et szlnlén irre-
e esak

vezet. Tgazi
vasi, Teljobén fgnza van Macaryk-

megmt
komoly politikai (myegeréssé zsaro~
I6~eszkézz6 tenni. A kis entente szo-
rosabb az O

NAK. imotiar's nesietl| R0 gybkeres megolddsibun a tartés béke egyik
komoly el6feltételét litja.

Nem a és humdnus hanem a feudslis reakei6
3 n

valo ko az
o veny, By Netoreiiy At
val hadilibon volt és Magyarorszig-
gal s sok suripdasi feliilete timadt,
mindez teljesen elszigetelte Bulgariat
é Magyarorszigot, o két revizis ko
zépeurbpait, a revizid mér majdnem
nevetséges frizissd valt. MusSofini
nem nyugodott bele, bécsi asszonyok
& gyerekek vérén Osszeborondlta
Ausztrist és Magyarorszigot, @liikre
dllt és most megint ehet revizibrol
Deszétni.

Persze, a romai paktumban nincs
T6la sz6, az egy magyképii. semmit
mond6 dipfoméciai akta, amelyhez
mindenki csaffakozhat®. De csak a

je. Granatier
az értékes gondolat. Egy ponton azonban

asszimildeid feuddlis, reakeids gondolata, Granatier szerint Nagymegyernek
olyan szloviknak kell lennie mint lven évvel, Kossdnak mint s-dz évvel

inkdbb belsd poitika;
talmi  zsaroldsokat szolgal
addig, amig a kis ententenak a Bal-
kén paktummal  mleghosszabbitott
frontja 4ll. A rémai megegyezés fe=
hit inkabb egy tintel é
koskodis amelett, hogy semmi semr
viltozott, a jaték miegy tovabb, sem
mint egy 1j politikai alakulis.

komor felhé nem is itt
vin, hanem Olaszorszig uj eurépai

ezelott volt. Mi mds ez, mint az Ez Mussolini szereplése ez~
az erfszakos szlovikra valé forditdsa, Ezt az eré- doll inksbb pr(\rllut hajhasz6 iires
szakos esak tigy lehet szbrostiil- i volt. Hiszen Olaszor-

A a
birbsiil dtvenné az antidemokratikus mzgyar nemesi politika modszereit,
A vilighdboriban s a hdbori utdn kideriill, mennyit értek ezek 5 méd- /
szerek.

E‘Jek a régi magyar nemesi, nnudemnkraﬁlms médszerek nemesak
azért ne mert a teriiletén
ey viszonyok kiszitt &, mint mondjuk a nlavﬂmag ke costende
ezel6tt €lL. A szloviksdg sz évvel czeldt — s ez nyilvinvalé — a magyar
feudalizmus politikai és kultdrdlis iben €lf. A sal

se olaja,

szagnak se szene, se vasa,
se gabon: incs, mindent a tenge=
ren kellett kapnia és szinte végtelen

it barmikor elzérhatta a fold-
tengeri angol flotta. A politikai
hatalmat pedig a hiborus Ichetdsé-
geken szimitjik. Amiota azonban a

tésa ezérl lehetséges volt. Azonban a magyar kisebbség n demokricia poli-

fasizmus

& onnan megszéllta Ausriridt, azdta

Schultz

Igndc cikke a Csehszlovdkiai

Népszava cimlapjdn




A fentebb vazlatosan ismertetett két ¢letpélya fehér foltjai jol
jelzik azokat a hianyokat, amelyek a téma kutatdsit ma még
jellemzik. De feltdratlanok a korabeli magyar korményparti
politika tovabbi szerepléinek életttjai is, koztitk az Orszagos
keresztényszocialista Part volt elnokének, Lelley Jenének vagy
a korszak legjobb szlovenszkéi magyar gjsagiréjanak, Dzurdnyi
Laszlonak a sorsa is. Ez a hidny pedig leginkdbb azért zavard,
mert mélyebb kutatasok hidnydban a szakirodalom sem tud mast
tenni, minthogy egy-egy plasztikus jelzével, egy-egy cimke fel-
ragasztdsaval jelzi ezen személyiségek életpalydjat. Ezek mogote
azonban a valédi személyiség annak osszetettségével, politikai
tettei motivacidival elveszik, s a torténészi ércékelés merd kade-
rezéssé silanyodik.

m Egyén és kozosség ™ 96 = (11



