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Petrogalli Oszkdr a magyarorszdgi
és a csehszlovikiai ellenzéki politikiban

Hozzaszoktunk, hogy egy-egy korszakrdl a forditott iranybél
szerkessziik meg a retrospektiv képet, taldn azért, mert azt gon-
doljuk, hogy a végkifejlet a legfontosabb: a kovetkezmény, amely
visszamendleg értelmet ad az adatoknak. Jobb lenne pedig a
kutatast és az értelmezést az elejétdl kezdeni: tagadhatatlan,
hogy mindennek van - sokszor logikus, nem egyszer determi-
nisztikusnak tiné — el6zménye, mégis igaz az, hogy a torténeti
helyzeteknek — legalabbis torténésiik pillanataban — legkevesebb
két kimenetiik van. A kétvilaghabora kozotti csehszlovékiai ma-
gyar kisebbségtorténet kutatdsiban a politikatorténetet gyakran
aharmincas évektdl eredeztetjitk — tehit az okozatb6l magyaraz-
zuk az okokat. Ez az egyik szempont, amiért Petrogalli Oszkar
¢letttjanak bemutatdsdt valasztottam irdsom targyaul, aki 1925
clején meghalt ugyan, tehat csak az els6 hét év kiizdelmeiben vett
részt, de akkoriban a felfoldi magyar politikusok koziil 6 volt az
egyetlen igazi integral6 személyiség. A masik: mint mér tobbszor
is mondtam és irtam: a két vilaghabort kozotti korszak szerepldi
aszdzadforduldn, sokan koziiliik a szdzadelé politikai kiizdelme-
iben szocializdlodtak; s palydjuk akar csak vézlatos dttekintése
is cafolja azt a képet, amit a cseh-magyar politikai szembendl-
lasrol a cseh ideoldgiatorténeti toposzok mechanikus dtvételével
magunk is dpolunk. Ennek archetipusai pedig a demokratikus,
illetve liberélis (ezek a leegyszerusitett torténelemképben gyakran
szinonimakként szerepelnek), modernizdciéra kész, szocidlisan
érzékeny cseh — s a vele szemben 4ll6 arisztokratikus-dzsentries-
klerikélis, elnyomo, feudalis magyar kozéleti szerepld. Ezek a koz-
helyek olyannyira d&tmentek a koztudatba, hogy nem is szorulnak
igazoldsra — jollehet a szakmai kritikdt nem llnak ki. En magam
tobb, e korszakban tevékenyked§ szlovakiai magyar politikusrdl
irtam mar kisebb-nagyobb portrét, de a népelnyomo, soviniszta
tri osztaly megtestesitdjét eddig sehol sem taldltam a meghatarozé
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politikai személyiségek kozott. A magyar kisebbségi politika tor-
ténetének elsd szakaszdban jelen van viszont a Jdszi Oszkar 4ltal
fémjelzett polgari radikalizmus markans valtozata,' a konzerva-
tiv, illetve konzervativ-liberdlis, keresztényszocialista elemekkel
szervesiilé naciellenes alkotményvédelem,? a munkdsmozgalom
német klasszikusain nevelédott szocidldemokricia® és igy to-
vabb. Petrogalli Oszkér a szdzadelé magyar fuggetlenségi — egy
csonka parlamenti ciklust leszamitva ellenzéki — politizalasanak
markdans alakja. Nem tartozott a radikalis szdrnyhoz, legaldbbis
a fiiggetlenségi part szakaddsa utdn nem Justh Gyula pértjdhoz
csatlakozott, melybdl végiil a Karolyi Mihalyé is elagazott, hanem
Kossuth Ferencéhez.

Petrogalli munkassagardl nem sziletett részletes 6sszefog-
lal6 tanulminy. A masodik vilaghdbora utén ritkdn emleget-
ték, politikai nézeteit nem fejtegették, irdsait nem elemezték.
Eletﬁtjénak rekonstrudldsdhoz folhasznaltam politikai cikkeit,
irdsait, az egyik orszdggy(ilési almanachot, a magyar ellenzé¢ki
lapokban, igy a Prdgai Magyar Hirlapban 1925 februdrjaban
kozolt emlékszovegeket és f6ként unokadeesének és munkatar-
sinak, Bothar Sdndornak 1925. mércius 10-ét6l ugyanebben a
napilapban folytatasokban kozolt, Visszaemlékezéseim Petrogalli
Oszkdrra cim( irdsat. Mar ennek elsé mondatiban szerepel, hogy
Petrogalli ,.a szlovenszkdi és ruszinszkéi magyarsdg vezére” volt,*
s e szerepét hallgat6lagosan és 6nként mindenki elismerte. Az
¢letrajzi adatok vonatkozdsiban ez volt £6 forrdsom, passzusaira
csak akkor hivatkozom kiilén, ha idézem 6ket. Hasznaltam
tovébbd Forgich Géza mésfél évtizeddel késobb irt, a Felvidéki
mdrtirvok é hiésok aranykinyvében megjelent vazlatos, de nyil-
vanval6éan ideoldgiaképzé céllal sziiletett Petrogalli-portréjat;
irdja a politikus magatartdsat tartotta kovetendd mintdnak az
elsé bécsi dontés utdn Magyarorszdgra visszakeriilt kisebbségi
toredéktarsadalom szamara.

Petrogalli apai d4gon olasz, Gorz torténetével osszefonddd
multd nemesi csalddbdl szdrmazott, apai nagyapja Petrogalli
Jézsef kincstdri banyatandcsos volt, az anyai, Hulley Déniel



elszegényedett Turéc megyei nemesi csaldd sarja, bérgyara volt
Besztercebanyan, s bar csak szlovikul és németil beszéle, fejlett
magyar ontudattal birt, amit a varosi kasziné elnokeként is
érvényesitett. Petrogalli Oszkar 1874. oktdber 4-én sziiletett
Aradon, az elemi iskolat is ott végezte, gimndziumba viszont
mar Trencsénben jart — ahové édesapjat, Petrogalli Artar f6gim-
néziumi tandrt 4llitdlag fuggetlenségi pérti magatartdsa miatt

helyezték 4t> A nagysziilsk mindkét dgon besztercebdnyaiak m

voltak, a sziinid6ket a Petrogalli és a Bothar csalad 4j generdcidja
egylitt toltotte itt, egy-egy szomszéd gyerek bevondsival meglehe-
tésen vésott térsasagot alkotva, amelybdl utébb megalapitottak
a ,Besztercebdnyai Maganiskoldt”. Ennek Petrogalli Oszkar lett
az ,,igazgat(’)ja”; szervezd- és irényitéképessége Bothdr szerint
mdr itt megmutatkozott. Gyermekkordban is ,,zoon politikon”
volt; els8s gimnazistaként a fuggetlenségi és 48-as part hiveként
szdmon tartotta a part gyézelmeit és vereségeit, a potvalasztasok
eredményét, a Magéniskola értesitdjébe példdul A fiiggetlenségi és
48-as pdrt hdditott és vesztett keriiletei cimmel irt vezéreikket. A

5 Bothdron kiviil ezt dllitja
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Petrogalli Oszkdr édesanyja, eqyik fiatalabb kori arcképe és lequtolsd fényképfelvétele

LLL) Filep Tamds Gusztdv » 45 = Darabontok ellen =



.
6

7

Petrogallierrdlszold leve-
[ét, illetdleg levéltore-
dékét ldsd Bothdr Sdn-
dor: Visszaemlékezéseim
Petrogalli Oszkarra. IV.
Prdgai Magyar Hirlap,
1925. mdrcius 17. 2.

Uo.

trencséni f6gimndzium onképz8korének elnokeként 1895-ben 6
tartotta a marcius 15-i beszédet. Az igazi szellemi-politikai vezetd-
nek ekkor az intranzigens Ugron Gabort tekintette, unokadcesét
pedig lepecsovicsozta, amiért az Eotvos Kérolynak volt a hive.
Szintén 1895-ben Budapestre keriilvén joghallgaténak f6ként a
képviseldhdz karzatdn toltotte idejét, tagja lett a fuggetlenségi és
48-as polgari kornek, a Kossuth-gyédsziinnepség szervezdbizottsa-
gdnak; a kvétaellenes (azaz az Gjonclétszdm emelése ellen kiizdé)
mozgalom szervezdbizottsiginak pedig az egyik jegyzdje. A
kormadny elleni tiintetések egyike utdn, amikor annak szervezdit
a Pester Lloydban becsmérelték, a cikk szerzéjét mindannyian
parbajra hivtak; ekkor Petrogalli egyik segédje Lovaszy Marton
volt, aki aztdn 1918-ban a Kdrolyi-kormany minisztere lett.
(Végiil az wjsagirénak csak provokaléinak egyikével szemben
kellett kiallnia.)

Petrogalli az egyetemi ifjusag mozgalmaiban Bothdr szerint
a ,nemzeti irdnyt” képviselte: az egyetemi kor vélasztasaindl
birokra kelé két part, az antiszemitdké és a filoszemitdké mellé
szervezett egy harmadikat, a ,,nemzeti ifjusag partjat”, folrazandé
az e téren ,lanyha érdeklédésti” fiatalokat.® Ez, gondolom, azt
is jelenti, hogy az antiszemitizmust és filoszemitizmust nem te-
kintette politikdnak, s kivaltképpen nem tekintette nemzetinek.
A zsidésagot — bar 1918-1919-es, a ,forradalmi” idékben vald
felilreprezenticidjit kirosnak tartotta, inkdbb felekezetként
fogta fol, legaldbbis erre kovetkeztethetiink abbél, hogy a cseh
megszallas utdn szorgalmazta a zsidoknak a magyar kisebbségi
kiizdelmekben valé részvételét. Politikai eszmélkedésérél haldlaig
integraciés politikdt folytatott: ,Szemben a felekezeti irdnyokkal
mar akkor is a magyarsig nemzeti egységét és szemben a tétlen
frazispolitikaval a tetteknek, a cselekvésnek politikdjit s az egy-
séges szervezkedés sziikséglességlét hirdeti.””

1897-1898, katonaévek. Masodévesként be kellett vonulnia —
onkéntesnek. Sajét vélasztasa alapjén a tiizérekhez keriilt, a pozso-
nyi 6-os szimu ezredhez. Onkéntesi iskoldra Kassdra vezényelték;
ezt nem szerette. Leveleiben beszdmol arrdl, hogy a tisztek durvék
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amagyar legénységgel; intelligensek ugyan, de az egyetlen magyar
kivételével magyarfaldk, s egy ipariskolat végzett osztrakot mivel-
tebbnek tartanak, mint egy okleveles magyar mérnokét. Petrogalli

az akkori lajstromozds szerint szélsdbaloldali (tehdt radikalis
48-as) — és onmagdt is annak tartja: ,Mindig széls6bali voltam és
szidtam a koz6s hadsereget, most személyes tapasztalataim alapjin
felforr bennem a vér, amint litom, hogy milyen hatrinyban része-

siil az a fig, csak azért, mert magyar s elényokben az a mésik, csak
azért, mert osztrak” — idézi Bothdr Petrogalli egyik levelébél.® A
masodik félév, mar a pozsonyiaknal, semmivel sem jobb. Az 6n-
kéntesnek hamar fesziiltté valt a viszonya a hadnagyaval, ennek
szerepe lehetett abban, hogy elméleti és gyakorlati felkésziiltsége
dacdra megbuktattak a tiszti vizsgan, igy azt csak a kovetkezd év-
ben tehette le. Visszatérve Pestre a Banfly-éraban tiintet, tiltakozé
gytiléseken vesz részt, 1900 janudrjéiban abszolval és leteszi az els6
szigorlatot, juniusban jogi doktor lesz. Ugyvédjeléltként elébb ott-
hon, Besztercebanyan, majd egy idében Polényi Géza, a parlament
fédebattere iroddjaban dolgozott, akinek a kedvence lett ugyan,

de kozben kideriilt, hogy nem hive az tigyvédi rabulisztikanak, és

az is, hogy nem akar meggazdagodni. Még miel6tt Polényihoz ke-
rile, bird szeretett volna lenni. Jelentkezett is a budapesti tiblandl, m
hogy nevezzék ki joggyakornokka — de kidobték. A Prdgai Magyar — * vo.
Hirlapban kozolt nekrolég szerint 1902-ben, az 1906-1911-es  ° Fabro Henrik - Ujlaki

évekre késziilt parlamenti almanach’ és Bothar szerint 1903-ban Jozsef szerk.: Sturm-

— ekkoriban Zboray Aladar irod4jaban dolgozott — végiil letette az féle Orszdgqyiilési
tigyvédi vizsgit, és irodat nyitott Besztercebdnyan. Ott egy mércius Almanach 1906-1911.
15-i tinnepi beszéde tette rogvest ismertté, az 1904-es kozségi va- Révid életrajzi adatok az
lasztésokon pedig — noha csak harom nappal korabban jel6lt¢k — 6 Orszdqqyiilés tagjairdl.
kapta a legtobb szavazatot, s minthogy aktiv és kovetkezetes varosi [S.n.], [s. a.], a szerzék
politikat képviselt, ,a polgdrsdg csakhamar benne ltta a vezért”; tulajdona, 193.
»szervezni kezdte el6bb csak a vérosi érdek szempontjabol, utdbb ™ Bothar Sandor: Visszaem-
politikailag is a polgarsigot”.® Besztercebdnya az emlékezd szerint ékezéseim Petrogalli
ugynevezett ,leltari” keriilet volt, ahol a hivatalos jel6ltet mindig Oszkarra. V. Prdgai
ellendllds nélkiil megvélasztottdk, ,Egy izben probilkoztak meg Magyar Hirlap, 1925.
ellenjelolttel - szerényen kormanypérti ellenjeloletel - a hivatalos mércius 19. 2.
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jelolt ellen, ezt a kisérletet is a presszid és erdészak fojtotta el”.!
Bothar ugy itéli meg, hogy Petrogalli anélkil ébresztette fol a
besztercebanyai polgarsag politikai 6ntudatdt, hogy vezérségre
torekedett volna, huszonnyolc éves kordbban mégis ebbe a
szerepkorbe keriilt. Népszertisége egyik oka az lehetett, hogy 6
alapitotta a virosban az ,,els8” (pontosabban valdszintleg: az elsé
magyar) politikai lapot, a Figyelét — amelynek a felelés szerkesz-
téje lett —, s hogy annak rendszeres vezéreikkirdja volt. Politikai
szinre [épése és a hetilap megalapitdsa, amint azt az els§ évfolyam
elsd, 1905. szeptember 24-én megjelent szima mutatja, idében
egybeesik: ennck a szimnak a legelsé anyaga Kossuth Ferencnek a
lapot koszont, Bécsben foladott tavirata, e mellé a korszak vezetd
ellenzéki publicistdjinak, Kaas Ivor bdrénak Sorakozzunk! cimi
vezércikkét nyomtattak. A 2. oldalon kezd8dik Petrogalli Zdsz-
lébontds cimii cikke, a 3-4. oldalon pedig mindezek kereteként s
a vallalkozds indokaként a Zdlyom virmegyében minden csendes!
cim jegyzet olvashato.

Ez a darabontkormany iddszaka. Az éppen harminc éve kor-
manyz6 Szabadelv Part, a Tiszdk partja 1905-ben megbukott,
de akirdly a gydztes ellenzéki koalici6 helyett — minthogy annak
vezetdi ekkor még nem voltak hajlandék foladni a hadsereg ma-
gyar vezénylési nyelvére és a kvotara vonatkozé koveteléseket —
darabonttestéreinek tdbornokdt, Fejérviry Gézae (aki korabban
honvédelmi miniszter volt) bizta meg kormdnyalakitdssal, s az
ellenzéki partok vezérlébizottsiga altal meghirdetett nemzeti
ellenalldsban tobb ,48-as” és ,,67-es” part egyesiilt. Kilonosen a
darabontkormany éltal — az ellenzék szerint alkotményellenesen
- kinevezett féispdnok installalasa koriil szilirdult megaz ellen-
allds egységfrontja. A Figyeld 2. szaméban Petrogalli azt indokol-
ja meg, hogy miért kellett sort keriteni a Z6lyom megyei szer-
vezkedésre. Mar nem arrdl van szé, hogy ,48-as” vagy ,,67-es”
politikat folytassunk, mondja itt: az alkotmany léte vagy nemlé-
te a kérdés. Ezt megértették Gomor, Nograd, Hont, Bars, sét
Lipté és Turéc megyck is, mind csatlakozott az ellendllishoz,
csak Zoélyom késlekedett, pedig a megyét erre kotelezték volna
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hagyomanyai.'” Példaul a tavaszi kozgyulésen szerepld, pozitiv
kovetkezmények nélkiil maradt inditvény elséként szélitotta fol
a tisztvisel6ket, hogy ne tdimogassik a kormdnyt."” Az 6todik
szimban az 1504. évi L. tc.-re hivatkozva allitja Petrogalli, hogy
nem elég az, ha a varmegyei torvényhat6sagi bizottsagok nem
szednek Gjoncot és nem vetnek ki adét: meg kell tagadni a ma-
ganosok befizetett addjanak elfogaddsit és az onkéntesek soro-
zésat is. Mindez az éltala idézett torvény alapjan alkotményos
kotelesség.! E cikk megirdsira a ,,67-es” kormanyokat szerinte
mindigkiszolgdlé Zdlyom vérmegyei torvényhat6sagi bizottsig-
nak a darabontkormdny idején tanusitott latszatellenzéki, kétku-
lacsos magatartdsa késztette. Nem csoda, hogy a hetedik szdm
Ellentdllunk! cimi vezércikke a kozgytilésnek tizent hadat, amely
végiil a kormdnynak adta be a derekit. Az alkotmanyvédelem
adta Petrogalli publicisztikdjinak gerincét a tovabbiakban is;
chhez mint jogdsz a torvények értelmezésével, az alkotmdny
egységességének magyarazatéval is municiot szolgaltat. A kovet-
kezd szam vezéreikkében azt fejti f6l, hogyan allt félre a virmegye
az alkotmdnybonté kormény atjabol, hogyan Iépett a torvényre
hivatkozva ,a jogfeladds sikaml6s terére”, noha ,,Scire leges non
est verba earum tenere, sed vim ac potestatem, a torvényeket is-
merni nem azt jelenti, hogy ismerjiik azok szavait, hanem ismer-
ni kell annak erejét és hatalmét”™"® Az 1687-es, 1711-es és 1723-
as a bukott szabadsagharcok utdn Habsburg nyomdasra hozott
jogfeladé torvényekkel szemben Petrogalli arra hivatkozik, hogy
az alkotmdny s minden eleme a szabadsag biztositdsara szolgal, s
amikor az orszaggyulések ,a viszonyok kényszerit6 hatdsa alatt”
cselekedtek, akkor is igyekeztek 6j alkotménybiztositékokat te-
remteni. Ismeretes, hogy a Fejérvary-kormany a vélasztéi jog
kiterjesztésével akarta megakadélyozni, hogy a szocialdemokra-
ték és a nemzetiségek az egyesiilt ellenzéket timogassék, illetve
igy akart tomegtamogatdst szerezni. fgy ennek az elvnek a kor-
many részérdl tortént képviselete Bécs — kivalt Ferenc Ferdinand
tr6norokos — érdekeinek felelt meg, jéllehet korabban éppen az
osztrak kormanyok féltek e kérdés bolygatdsatdl. A valasztéijog

—i—r.[Petrogalli 0szkar]:
Egyesiilt erdvel. Figyeld
— politikai hetilap, 1905.
2.s52. [1]-2.

Megyénk és a nemzeti
ellendllds. Vo. 3.
—i-r.[Petrogalli Oszkar]:
Oktdber 30. Figyeld —
politikai hetilap, 1905. 5.
sz. [1]-2.
—i-r.[Petrogalli Oszkar]:
A torvényesség nevé-
ben! Figyeld - politikai
hetilap, 1905. 8. sz.
[11-2.
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Aszerk.: Az dltaldnos
vdlasztdi jog és varme-
gyénk. Figyeld - politikai
hetilap, 1905. 5. sz. 2.
A leghatdrozottabban
ellene kell mondanunk
azon csoportositdsnak,
mely a nemzeti eqység
hiveinek és ellensége-
inek tabordt anyanyelv
szerint csoportositja,
sanem magyar ajkdak
szamardnyabdl dlla-
pitjdk meg a nemzeti-
ségiizgatok hiveinek
szamat.” Uo.
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»széles alapon vald” kiterjesztését — az ltaldnos valaszt6jog ekkor
még sem itt, sem ott nem szerepelt konkrétan a programban —
azonban eredetileg az ellenzék j6 része is helyeselte, ez ott is volt
a fiiggetlenségi part programjiban. Petrogalli a valaszt6jog kér-
dését ,nemcsak demokratikus, de nemzeti szempontbél is” fon-
tosnak tartotta, a koalicids tirsak némelyikével s a Tisza Istvan
mogott allé liberdlisokkal szemben is a legtisztibb 48-as logika-
val érvel a jogkiterjesztés mellett: , A mi torténetiinknek egyik
legfelemeldbb, legmegnyugtatdbb igazsiga, hogy minden elére
megtett [épés a demokrdcia utjin, minden jogkiterjesztés felfris-
sitette a nemzetet, megerdsitette a magyar nemzetnek anyagi és
szellemi kultarajic. A jogkiterjesztéstSl nem kell félntink, barmit
mondanak a szdmok, barmily 6ntelt hangon kiabdljon a dicsé
tridsz: az tigyvivé kormdny, a nemzetiségi és nemzetkozi egyve-
leg”!'® Petrogalli dllispontja egyértelmi: a koalicids kormany
gy6zelme maga utdn fogja vonni a népnek a nemzetbe emelését.
Ez a nép nem pusztin a magyar etnikum. A nemzetet és a nem-
zetiségeket nem a nyelvhaszndlat szerint hatérolta el,'” hiszen
példdi alapjin a dunantuli és bansagi németek, a bihari és szildgy-
sigi romanok, a bicskai szerbek, s amirél kozvetlen tapasztalatai
is lehettek: a békésick mellett a szepesi, sdrosi és zempléni szlo-
vakok is az ellenzéki koalicié mellett sorakoztak fo6l. Azt sem
tartotta tragédidnak, hogy a vélasztéi jog kiterjesztésének kovet-
keztében a nemzetiségi képviselék is nagyobb szamban keriilnek
be a parlamentbe, hiszen, mint irta, ez csak tiinete a mir eddig is
létezett betegségnek, a nemzetiségi izgatisnak, nem maga a be-
tegség. De ha a jogkiterjesztés ab ovo néveli a nemzet erejét,
akkor miért olyan visszatetszd, hogy a kormany (is) ezzel kisér-
letezik? Mert az orszdgban minden intézménynek a nemzeti
kulttra és egység szolgédlatiban kell dllnia. Ezzel szemben a had-
sereg egészében, a kozokratdsiigy pedig njelentékeny részében” ,a
nemzeti aspirdcidk ellensége”, az j kormany pedig, amelyik
nyilvdnvaléan manipulaciés céllal biivészkedik a szavazati joggal,
az alkotmdny ellen tor: ,a jogfosztas aknamunkdjit” végzi. Ami
a nemzetiségek dolgat illeti, Petrogalli nyilvanvaléan az 1868-as



nemzetiségi torvénybél indul ki, amikor azt allitja, hogy az or-
szdgban egyetlen nemzet — kivetkezésképpen egy kultura — van;
ebbdl automatikusan kovetkezik a magyar hegeménia sziikséges-
ségének hirdetése. Ez a korszak politikai csapddinak legismerteb-
bike — az 6 esetében a peremlét, a szlovik kozegbe ¢kelt magyar
értelmiség veszélyeztetettsége is magyardzhatja. De kovetkezik
ez az elgondolis a figgetlenségi programbdl is, amelybe beletar-
tozik ,a magyar nemzeti egység hatdrai’-nak kiterjesztése. A
szlovak nemzeti igények novekedését — innen nézve logikusan
- a ,nemzetiségi izgatdsok”-nak tulajdonitja, s mint léttuk, az a
meggydzddése, hogy a demokricia, a jogkiterjesztés mindent meg
fog oldani. Ezt azért is volt olyan kénny( elhinni, mert ezekben
az ¢vekben a nemzetiségek sok vezéralakja kozeledett az ellenzé-
ki koalicihoz. A magyar fuggetlenségick akkori véleménye
szerint azért, mert igy vélték kielégithetni jogos igényeiket. A
sokszor jogosan gyanakvé Gratz Gusztdv viszont azt allitja a du-
alizmus kordrdl irott kényvében, hogy ennek taktikai oka volt:
a nemzetiségi vezetdk lattak, hogy a magyar ellenzék, ha 6ntu- =

datlanul is, a Monarchia szétbomlasztisin munkdlkodik, tehat ™ AFerencFerdindnd kéril
kozvetetten és céljai ellenére a nemzetiségek elszakaddst is szol- csoportosuld magyat-
galja."® Petrogalli az egyik 1905. novemberi cikkében azt fejtege- orszégi nemzetiségi

ti, hogy az északi peremmagyarsdg a nemzeti hegemonia védel- politikusok logikaja
mében timogatta a Szabadelva Part - ,igen gyakran ellentétes szerint vilégitja meg
programokkal biré” — kormanyait, noha vildgos volt, hogy azok a kérdéskomplexumot
Bécsnek aldrendelt politikdja nem vezet az igazi nemzeti egység- Milan Hoda (Szvetség
hez: ,Aziskoldban azt tanulta a t6t gyerek, hogy itt ez orszagban Kozép-Eurdpdban. Gon-
a magyar az Ur, itt csak egy nemzet, egy torténelem, egy kultara dolatok és visszaemléke-
van és ez a magyar, a hadseregnél ellenben létta, hogy a magyar zések. Forditotta Molnar
az 6 nyelvével éppoly kevéssé boldogulhat, mint & sajat anyanyel- Miklgs. El6sz6 Pavol
vével. — Tehat azt tapasztalta, hogy ez orszdgban van egy nagy Luka. Pozsony, 2004,
hatalom, amely éppoly kevéssé magyar, mint tét, s ez a hatalom Kalligram).

a nép szemében a legnagyobb, mert ott vannak a katondk, az  * -i-r.[Petrogalli Oszkir]:
agyuk, a puskdk.”"” Petrogalli biralja a felvidéki magyarsagnak Akormany és a Felvidék.
azt a kordbbi magatartasit, hogy igymond a nemzet védelmében Figyeld — politikai heti-
tdmogatta a kormanyokat, ha programjukkal nem értett is egyet lap, 1905. 9. sz. [1].
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Uo. 2.
AzAlkotmdnypartallitdlag
nem tartotta be a fiig-
getlenségiekkel kotott
megegyezés feltételeit,
ezért ,provokdltatott

a kdzpont dontése”.
Vélasztdsi mozgalmak.
Figyeld — politikai
hetilap, 1906. 17. sz. [1.]
(Csak az elézmények-
b6l tudhatd, hogy az
Alkotmanypartrél van
520, az a cikkben nincs
megnevezve.)

Uo. 2.

— ez a szemlélet a végeken ,,csak 6rokos kiizdelmet hozott létre”,
az egység hatdrait azonban ,nem tolta ki”. Mostanra a helyzet
valtozott: a darabontkorminy nemhogy védeni akarnd a nemze-
tet, hanem - jog, torvény, alkotmany elleni kiizdelmében - azok
kozott keresi szovetségeseit, nakik elétt a magyar alkotmany és
nemzeti egység idealjai kozombosek, vagy éppen ellenszenvesek:
anemzetkoziek és nemzetiségi izgatok kozott”. A nép megtévesz-
tése folyik, a kormany visszaél annak ,tudatlansaga’-val, ,gyé-
moltalansigd”-val, azt taplalja a tomegekbe, ,hogy a nemzeti
allam megerdsitése csak a kivaltsagosak, az urak érdekében 4ll,
akik a nép zsirjabol és verejtékébdl élnek”, programjiba pedig
olyan szocidlis terveket vett fol, amelyeket csak nemzedékek alatt
lehetne megvalésitani. Rdadésul azt hirdeti, hogy a szocialis 4l-
lapotokon kizarélag az intelligencia ,,sztikkebltisége” miatt nem
lehetett eddig javitani.”

Amikor nem egészen tiz honapnyi miikodés utan megbukik a
darabontkormadny, az ellenzéki koalicié paktumot kot a kirallyal
(ennck lényeges elemeit nem hozzdk nyilvanossigra), és gjra ki-
irjak a valasztdsokat. Besztercebanyidt, ahol Petrogalli alapitotta
meg a Fuggetlenségi és 48-as Partot, az ellendllas idején alakult,
de ,67-es” Alkotmanypért (ifjabb Andrdssy Gyula partja) és a
fuggetlenségi part is magdnak akarta megszerezni. Petrogalli a
szovetkezett partok alkotmdnypérti elnokét ajanlotta jelolenek,
de a polgarsag kovetelésére neki kellett elfogadnia a jeloleséget,”
végiil a koalicid 6t tette hivatalos képvisel8jeloltjévé; majusban
meg is vélasztottik. Programbeszédének Iényeges eleme volt, hogy
az 1867-es XII. tc.-et maga a megalkotdja, Deak Ferenc is ideigle-
nesnek tekintette, az voltaképpen ,egy kisegit6 expediens, amely
kivezetett benniinket az abszolutizmus tGtveszt6jébél”,** Tisza
Kélmén Deak halala utin uralkodd, jogfelado, a pirtmonopéli-
umot kiépitd ,korrupt rendszere” viszont megvaltoztathatatlan-
nak tekintette azt. Tiszdval kezd8dott — ,,a 67- torvények 4ltal
teremtett félszeg helyzet” kovetkeztében — ,az 6sszes produktiv
osztalyok pusztuldsa®, szdzezrek kivindorlasa, a teljes fordulat
a kordbban szabadsigszeretete miatt tisztelt magyarsig nyugat-



curdpai megitélésében. Most ki kell vivni a kiilugy, a hadigy
¢s a gazdasdg onrendelkezési jogat, vissza kell 4llitani a 48-as
torvények hatalyat. Ekkor mér nem egyszertien a vélasztéi jog
ilyen-olyan kiterjesztését, hanem az dltalanos és titkos valasztdjog
¢letbe Iéptetését veszi fel programjaba: az osztalyparlament helyett
népparlamentet kovetel.”

1900-ban, 1905-ben és 1906-ban gyakorlatilag generaciévaltas
folyt le a parlamentben. A vilsig éveiben a XIX. szdzadi nota-
bilitdsokat az 4j elit kisoporte a Hazbdl. Ha a parlamenti alma-
nachban szereplé utalds pontos, talin egy évtized alatt a régiek
hatoda, 6tode maradt képviselé. Feliilvizsgalatra szorul tehdt az
a sztereotipia, amely tobb fontos kisebbségtorténeti munkéban,
igy Angyal Béla - témankban eddiga legjobb - Erdekvédelem és
onszervezddés t6cimi konyvében is szerepel, s amely szerint a cseh-
szlovékiai magyar politika kezdeteinél régi tipusu politikusok, a
régi hatalom képvisel6i alltak, s 6k teremtették meg a kereteket.
Igaz lehet ugyanakkor, amit Gratz illit, hogy a ,,megifjod4s” nivé-
csokkenéssel jart; 6 kimondottan a fiiggetlenségiek 4j generacidjé-
rélirja: ,A part soraiban sok fiatal ember foglalt helyet, akik nem
annyira szakszert beszédekre, mint inkdbb parlamenti heccekre és
obstrukciés tritkkokre éreztek magukban tehetséget.”** Vildgos -
ezek az obstrukcio évei. Petrogalli tehit egy uj elitnek volt a tagja,
¢s felkésziiltsége alapjan nem sorolhat6 a Gratz altal biralt cso-
portba. Tény ugyanakkor, hogy a késébbi csehszlovakiai magyar
kisebbségi politika reprezentdnsaib¢l alig talalunk ekkor néhany
személyt a képvisel6hdzban. A Nograd megyében megvalasztott
fuggetlenségi és 48-as parti Jankovics Marcellen és Petrogallin
kivil taldn csak az 1918 végi megszalldst koverd id8szak hama-
rosan a trianoni Magyarorszagra teleptilé vezetéi, Bartal Ferenc
(Pozsony megye, Dunaszerdahely keriilet, Fiiggetlenségi és 48-as
Part) és a Népparthoz tartozé Beniczky Odon jutott be a hizba
(6 Lipté megye Rozsahegy keriiletében, szlovak telepiilésteriileten
gydzott), a kés6bbi szlovék politikai vezérek koziil pedig Milan
Hodza és Ferdindnd Juriga a ,,t6t part” képviseletében. Petrogalli
e ciklusban a varos érdekében fejtette ki képességeit; elsésorban

,Altaldnos vélasztoi
joggal nem latja ve-
szélyeztetve a nemzeti
egységet, bar hive a
nemzeti egységnek,
mert az sziikséges

az eurdpai béke és
stlyegyen szempont-
jabol — ezt koveteli az
dsszes nemzetiségek
boldoguldsa és érdeke.
A nemzeti egység nem
vesz el jogokat, csak ad
és megerdsiti azt. Kiizd
a progressziv add beho-
zataldért, hogy a terhet
a polgdrok ardnylago-
san és nem egyenlden
viseljék, az egészséges
alapokra fektetett ipar-
politikdért, a kisgazdak
érdekéért, a munkdsiigy
igazsdgos szabdlyozésa-
ért.” Uo. 2-3.

Gratz Gusztav: Adualizmus
kora. Magyarorszdg
torténete 1867-1918.

2. kot. Budapest, 1934,
Magyar Szemle Térsa-
ség, /A Magyar Szemle
Konyvei, 9./, 7.
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Forgdch szerint ,a vidék
szlovak lakossdga is
vezérének tekintette”.
Forgach Géza: Petrogalli
Oszkdr... 216.

Forgdch azt éllitja, hogy
ott volt ,minden fonto-
sabb” bizottsdgban. Uo.
Ugyanott igy jellemzi
Bothdr unokatestvérét
mint szénokot: ,Hangja
kissé tompa, érctelen, a
frazisokat kerili, nyel-
vezete azonban kifogds-
talanul szép, beszéde
sohasem pongyola,
kifejezései kerekdedek,
szOnokiak, a tartalom
higgadt, okos és meg-
gy6z6. Sohasem beszélt
felesleges dolgokat,

és amit elmondott,
érdekesen, a hallga-
tdsagot lebilincselgen
mondta el. A hang
erejét és ércét potolta

a beszédbdl kisugérzé
erd, ameggy6zddés és
lelkesedés.” Bothdr San-
dor: Visszaemlékezéseim
Petrogalli Oszkdrra. VI.
Prdgai Magyar Hirlap,
1925. mdrcius 21. 2.

a helyi iparospolgérsig emberének tartottik — beleértve a szlova-
kokat is. Tudott szlovikul - ez, ugy tudom, nem volt dltalanos a
késébbi csehszlovékiai magyar politikusok korében —, valasztéi
természetesen tobbségiikben, kortesei sejthetden legalabb részben
szlovakok voltak.”> Az 1868-as torvény szerinti nemzetfolfogdsa
nem tehette szlovékellenesé — az dllam lebontdsan vagy a Bécs
szempontjinak megfeleld konfoderalasin dolgozé nemzetiségi
cliteknek ekkor még nem voltak tomegei; sok mas partallasu
szlovak politikussal is emberi viszonyt sikeriilt kialakitania.
Bothir irja emlékezéseiben, hogy volt olyan radikalisabb magyar
politikus, aki e téren tal elnéz8nek tartotta Petrogalli folfogasét.
A fentieket igazolhatja az is, hogy Petrogalli 1920 és 1924 kozott a
prégai centralizmus ellen, Szlovenszké autonémidjanak érdekében
amagyar—szlovék osszefogast szorgalmazta. Ezt nemigen tehette
volna meg ilyen el6zmények nélkil.

Petrogalli a Hazban az idézett almanach szerint a naplébi-
rdlé bizottsig tagja volt, Bothdr szerint az igazsigligyi bizottsig
tagja, majd cléaddja lett;? a legbefolydsosabb képviseldk kozote
tartottdk szdmon; igyekezett segiteni a rdszoruléknak, de nem
volt kijdré ember.?”” (Mds helyiitt az szerepel az emlékezésben,
hogy cimeket éppen szerzett masoknak, ha kellett — de nevetett
rajta.) O maga nemcsak cimet, hivatalt sem fogadott el. Wekerle,
Andrassy Gyula és Kossuth Ferenc kérébe tartozott — a legben-
s6ségesebb viszonyt az idedljaként tisztelt Apponyi Alberttel
alakitotta ki, s e kapcsolat késdbb is megmaradt. Faldn ott figgott
Kossuth Lajos és Deak Ferenc képe is. Nézeteit htien szemlélteti
az a beszéde, amelyet 1909-ben, a Fuggetlenségi és 48-as Part
kettészakaddsa utdin mondott el valasztéinak.?® Annak indokls-
sat tartalmazta, hogy a ,baloldal” radikalizaléddsa idején miért
nem ment 4t a Just-partba. Harom és ¢l évvel kordbban, amikor
megvalasztottik — kezdte gondolatmenetét —, a bizalom nem
az ¢ személyének szolt, hanem a magyar nemzeti fiiggetlenség
eszméjének, amelyet akkor is, azodta is képviselt dacdra azoknak
az ,igaztalan vadak™-nak és ,gyuloletes rigalmak™nak, amiket a
Kossuth-partban maradtakra szérnak egykori pérttagtarsaik. O



a ,gytlolkodésnek és piszkolédasnak hangjit” viszonzasul sem
fogja haszndlni. E beszdmolét alkotmanyos kotelességének tartja,
mert ,irdnyadé™-nak tekinti valasztdi ,véleményét és ftéletét”. (A
hébort utdni Csehszlovakidban, mér kisebbségi politikusként a
folyamatos kontroll hive volt, még a képviseldk visszahivdsdnak
jogit is demokratikus alapelvnek tartotta. Amikor az 1923-as
kozségi, jarasi és nagymegyei valasztasokon az ellenzéki partok
kétharmados tbbséget szereztek, tobb cikket irt arrdl, hogy a
kormédnytobbség mar csak papiron van meg, ,A parlament nem
képviseli a nép akaratat”? Egy évtizeddel kordbban, kormény-
parti képviseldként is igy gondolkodhatott.) A part egységét,
mint Petrogalli mondja, a személyi ellentétek mér régen meg-
bontottik; a végleges szakaddst a jegybank kérdésének megitélése
véltottaki. A Kossuth-part programjaban szerepelt a kozgazdasagi
onallosag, s ennek feltétele volt a pénziigyi fiiggetlenség, tehit a
magyar nemzeti jegybank folallitasa. A koz6s bank szabadalma
1911. januar elsején jart volna le. Kossuth Ferenc a nemzeti bank
megvaldsitdsa érdekében tevékenykedett mindaddig, amig ennek
volt realitasa. Ahhoz, hogy 1911-re legyen bank, torvényt kellett
volna hozni errdl, a kiraly azonban megmondta, hogy azt nem
fogja szentesiteni. Ezt a kérdést az adott helyzetben, tekintettel a
megosztott nemzeti kozvéleményre s a korabbi nemzeti ellenallas
tanulsdgaira — itt arra utalhat, hogy amikor a darabontkormény
leallitotta az onkorményzatok kéltségvetési timogatdsit, az  m

ellendllds sok helytitt megsziint —, nem volt szabad kiélezni. Ezt ~ * Petrogalli 0szkdr Dr.
»az alkotmdnyossig szempontjabdl igen elszomorité tény”-nek Besztercebdnya sz. kir.
tartja, mert azt bizonyitja, hogy a torvényhozis két tényezéje vdros orszdggyilési
kozott nincs erdegyensuly, a nemzeti akarat megint alulmaradt a képviseldjének 1909. évi
kiralyéval szemben ,,egy olyan kérdésben, melyet nem specialisan november hé 21-én tar-
a 48-as torvények biztositottak, de egy oly jog érvényesitésénél, tott beszdmold beszéde.
melyet a 67-es kiegyezés kifejezetten fenntartott. Habar tehit a Besztercebanya, 1909.
48-as part magdra hagyatva folytatta a kiizdelmet az 6nélld bank ~ » (p.) [Petrogalli Oszkar):
megvaldsitdsaére és annak keresztiilvihetsége most lehetetlen- Ugyetlen iigyeskedések.
nek bizonyult, ez nem jelenti a 48-as politikanak a cs6djét, de Prdgai Magyar Hirlap,
igenis jelenti a nemzeti erdnek, a népképviseletnek, maganak az 1923. oktéber 12. [1.]
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30 Petrogalli Oszkdr Dr. Besz-
tercebdnya sz. kir. vdros
orszdgqylilési képviseld-
jének 1909. évi november
hé 21-én tartott beszd-
mold beszéde. I. m. 6-7.

3 Uo. 9., 7-8.

2 Uo. 12.

alkotmanyossignak gyongeségét”.** ,Mindaddig, amig egy adott
helyzetben programom valamely pontjat keresztilvihetének
tartom — mondja e beszédében -, habér kiizdelmek 4rén is, ko-
telességem a kiizdelmet abba nem hagyni [...], ellenkezd esetben
jogosan érhetne az elvfeladds vadja. De ha, tisztelt Polgartarsaim,
latom és tudom, hogy annak megvaldsitasa most lehet[et]len, és
¢én mégis hirdetem annak lehetdségét, és 6sztonzok mindenkit,
aki bennem megbizik, hogy tartson ki ¢ jognak ddtum szerinti
megvaldsitdsanak kovetelése mellett, akkor én amitok.”* A poli-
tikdban, emlékeztet itt Kossuth Lajos megéllapitdsira, ,nemaza
legnagyobb hiba, ha az ember a célt el nem éri, hanem ha a célon
tulmegy”. Ha az ellenkezd utat valasztotta volna, zsdkutcaba vitte
volna a nemzetet; ha ez volna a 48-as politika, akkor ez azt jelen-
tené, hogy kudarcrél kudarcra kell vezetni a figgetlenségi eszme
hiveit a kidbrdnduldsig. Ez katasztrofapolitika volna — az igazi
48-as politika utja ,,hosszadalmas, farasztd, gyakran unalmas. A
folytonos épitésnek a munkadja, amely lépésrol [épésre viszi elére
az orszdgot a nemzeti fuggetlenség megvalosuldsa felé”. O azért
csatlakozott a 48-as fuggetlenségi Kossuth-parthoz, mert annak
vezetdje, Kossuth Ferenc képviselte ezt az utdbbi koncepciot. A
kibontakozés tja mindemellett a hatdrozott lépések politikaja;
igéri, hogy — hiszen ezzel biztédk meg valaszt6i — nem fog letérni
»a demokratikusan liberalis haladds” atjar¢l.**

A koalicié a parthasadas logikus kovetkezményeként meg-
bukott a szakirodalom szerint romhalmazt hagyva maga utén.
Ez azonban nem ennck a kormédnynak a differentia specificdja,
hanem e korszakban mindegyiké. Maga Kossuth Ferenc azéta is
fekete bardny, bar kétségtelen, hogy az 6t igy értékelé munkak
altaldban a permanens forradalom ideoldgidjat terjesztették; az
bizonyos, hogy a koalicié 6sszes hibdja dacdra a szabadsagjogok
korlatozasa a késébbi évekhez, Tisza munkapérti korményzaséhoz
fiz8dik. Tény azonban, hogy a vlasztdjog kiterjesztése a koalicids
korszakban egy Iépéssel sem jutott elébbre.

A kovetkezd vélasztisokon, 1910-ben az j kormény elébb
meg akarta venni Petrogallit: induljon munkaparti jeloltként,
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vagy partonkiviliként, vagy hagyjon fel a politikaval, s magas
birdi vagy kozjegyz6i széket kap; amikor ezeket visszautasitotta,
pressziéval megbukrtattak. Ezt a kertiletet az ellenzé¢k és a kor-
manypdrt is fontosnak tartotta — Petrogalli mellett Apponyi Al-
bert, ellenfele, Serényi Béla foldmiivelési miniszter mellett pedig
maga a miniszterelnok, Tisza Istvan korteskedett. A kovetkezd,
a varosi vélasztdsokndl a kormdny csak a harmadik menetben
gy6zott, valdszintleg akkor is csak torvénysértés utjan. A helyi
eredményeket kétszer is meg ,kellett” semmisiteni.

A Petrogalli éltal képviselt politikustipusnak a megértéséhez
j6 lesz idéznem egyik kortdrsit — s részben sorstarsat —, az egy-
kor szintén a budapesti parlamentben (csak éppen liberalisként/
munkapiartiként) helyet foglald, majd a csehszlovékiai magyar
kisebbségi politika elsé éveiben is szerepet jatszd Molndr Béldt,
aki éppen a Prdgai Magyar Hirlapban értekezett a politikai
erkolcsrdl. Molndr szerint a szdzadfordulé évtizedeiben fordulat
tortént a politikus és az erkoles viszonydnak megitélésében: ...
Magyarorszdgon az utolsé évtizedekben a politika a tobbé-kevésbé
tigyes koponyegforgatasok szinjatéka volt. Elveket hol be-, hol
kikapcsoltak, s addig konzervativ politikusok, ha a hatalombdl
kikapcsolédtak, azonnal a szocialistdkkal kezdtek kacérkodni,
akiket az éltaldnos vilasztéjog beigérésével igyekeztek magukhoz
édesgetni. [...] kéeségteleniil megillapithaté a magyar politikai
életnek 1867 6ta erkolesi szempontbdl valé lassu, de fokozatos
leromlasa, s amig Deak Ferenc, Iranyi Déniel idejében lehetet-
len lett volna erkélesi és politikai haldl nélkil az egyik kozjogi
vagy elvi alaprél 4tszaltémortélézni a mésikra, ez késébb mind
gyakoribb mutatvany lett. Csak Tisza Istvan volt kellemetlen,
amint folényesen szarkasztikus mosolydval nézte ellenfeleinek a
hatalom megszerzéséért valé nyaktord trapézmutatvényait. Red
is fogtdk, hogy elvi tekintetben a mindinkdbb divatbél kiment, m

kozveszélyes konoksag betegségében szenved.”* ¥ MolnarBéla: Kell-e erkdlcs
Az elsé vildghaboru kit6rése utin Petrogalli is bevonult, a politikai élethez?

megjarta az orosz frontot, ahonnan 1916-ban tiidétagulassal és Prdgai Magyar Hirlap,

szivbajjal katonai kérhézba keriilt, majd Ver6cén — itt horvérokkal 1925. februdr 13. 1.
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Bothdr Sandor: Visszaem-
|ékezéseim Petrogalli
Oszkdrra. VII. Prdgai
Magyar Hirlap, 1925.
marcius 24. 2.

keriilt kapcsolatba, megismerte a magyarokkal k6z6s vondsaikat
—, késébb Szegeden pétkeretparancsnok lett. Ezutdn folmentették
¢s szazadossd nevezték ki (kordbban megkapta a Signum Laudist).
Leszerelése utdn véroséban djjészervezte partjat. Hogy ebben
szlovékok is szerephez jutottak, szemléletesen példizza Bothar
kovetkezd — egy hamarosan fontos szerephez juté, Petrogalli dltal
megvetett embertipusra utalé — megjegyzése: SA szervezégyﬁlé—
sen lelkes, s6t soviniszta magyar beszédet tartott egyik baratja,
aki az Gsszeomlds utan még sovinisztabb szlovik beszédekkel
gyonyorkodtette hallgatdsdgat, s nyomban oszlopos tagja lett a
nirodny vzbornak.”** 1917-ben, Tisza bukdsa utdn, a kiraly 4ltal
avalasztdjogkiterjesztésével megbizott — és ebbe hetek alatt bele-
buké - Esterhdzy Méric miniszterelnoksége idején Z6lyom megye
féispanjava akartak kinevezni Petrogallit, vagy udvari tandcsosi
cimet akartak adomanyozni neki. Egyiket sem fogadta el.

Az 6sszeomlds utdn nem azonosult a Kérolyi-forradalommal.
Részben azért, mert - 4llitdlag — monarchista volt, taldn azért
sem, mert latta az 0] elitnek a kormdnyzésra val6 alkalmatlan-
sdgat, és tudta, hogy az orszag tertileti egysége a tét. Amikor a
polgéri forradalmat a Kerenszkij-korszakhoz hasonlitotta, ami
utén a bolsevizmus jon, kornyezetében sem hittek neki. A polgar-
sig 6t akarta a Nemzeti Tandcs ¢lén latni — ezt tudomdsul vette
és teljesitette. A hadsereg szétesésével a Felfoldon follingolt az
erészakhullam, a rablas altalinossa valt és az ember6lés sem volt
ritka. A Petrogalli vezette, nemzetdrséget szervezd és ,perma-
nencidban” mikodd besztercebanyai Nemzeti Tandcs azonban,
melynek hataskore gyakorlatilag az egész megyére kiterjedt, meg
tudta drizni az élet- és vagyonbiztonsigot. Petrogalli bevonta a
Tanacs munkadjiba a szocidldemokratakat, s6t a kommunistakat
is, s a kozbiztonsdg érdekében a helyi szlovak vzborral is egyetér-
tésre jutott. Amikor a Karolyi-kormany betiltotta az ellenélldst,
6 taviratban kovetelte Vavro Srobartél ,a teljes amnesztidt a meg-
szalldsig torténtekért” (a vdrosbol ugyanis tobben része vettek egy
korabbi ruttkai csetepatéban), majd a Houdek hadiigyi referenstél
kapott valasztaviratot ,a lakossag megnyugtatdsara kozhirré tet-
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te”. 1918. december 22-én ¢éjjel aztan telefondltak Zolyombdl,
hogy a csehek hajnali fél egykor megszalljak a vérost.

Petrogalli a megszéllas utan néhany hénapra visszavonult, de
ez nem jelentett passzivitdst. Meggy6zédése volt, hogy otthon
kell maradni, a kozigazgatdsban dolgozdknak le kell tenniiik a
htiségeskiivel 6ssze nem tévesztendd fogadalmat, az els$, 1920-as
valasztasok elétt pedig bekapcsolddott a politikai szervezkedésbe.
Donté kérdés volt ekkor, hogy részt szabad-e venni a békeszer-
z8dés magyarorszigi torvénybe iktatasa elétt kittizoee vélaszed-
sokon, nem szdrmazik-e valamely nem kivant jogkévetkezmény
a magyarok aktiv magatartdsibdl, nem teremtddik-e ezéltal az a
latszat, hogy 6nként, végleges tényként fogadjak el a megszallst.
Azokkal szemben, akik fegyveres ellentimadésban reménykedtek,
Petrogalli ugy foglalt alldst, hogy nem kell vdrni Magyarorszig
haborus beavatkozdsara — ha ilyesmire késziilne, azonnal kihivna
agy0ztes, ,vagy magukat gydztesnek tartd” dllamok bosszujat. Az
Gj allam alapjéra kell helyezkedni, és ki kell harcolni a torvényes
jogokat, enncek eszkoze pediga magyar politikai egység és a tobbi
nemzeti kisebbséggel kotott szovetség. Gyanitom, elséként, de
mindenképpen az els6k kozott keresett kapesolatot a szudétané-
met vezetdkkel. A nyugat-szlovenszkdi és pozsonyi magyar kozéleti
személyiségeket az egységes magyar nemzeti part létrehozasinak
tigyével kereste fol; Kassdra Bothart kiildte ugyanezzel a céllal.
Az egységes part részben a magyar partkeret alakulé kéepélu-
sossaga — keresztényszocialistak, kisgazdik — miatt nem johetett
létre, dont6 sulya azonban a pozsonyi teljhatalmi minisztérium
dontésének volt, amely akaddlyozta az els6 Magyar Nemzeti Part
megalakitdsdt, majd végiil betiltotta azt. (Végiil ugyanilyen névvel
acsehek szerveztek egy aktivista [kormanytdmogatd] partot, amely
indult is a vélasztdsokon.) Petrogalli az elsé Magyar Nemzeti Part
szervezésénél, ugy tinik fol, a hittérben maradt, tisztséget nem
kapott, vagy nem véllalt — Angyal Béla konyvében nem is szerepel a
neve ilyen 6sszefiiggésben —, a haldla utdn réla megjelent irdsokban
viszont béven olvashatunk errél. Bir a Kisgazdaparthoz dllckozel m
— egy darabiga tagja is volt, kilépésének indokaként tudomasom  * Uo.3.
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szerint az szerepelt, hogy csak partonkiviiliként képviselheti hi-
telesen az egységpolitikat —, partelkotelezettség nélkil vett részt
a valasztasi harcokban. Taldn szervezési hiba folytdn nem keriilt
fol a képviseldjeloleek listdjira; valdszintlega besztercebanyai ke-
ritletben akartak jel6lni, de ott a magyarok végiil nem éllithattak
listat. Utdbb szendtornak szdntak, ehhez viszont nem volt meg a
torvényben eldirt életkora. (A kovetkezd, 1925-6s vélasztasokat
mdr nem érte meg.) A gyuléseket végigjarta, szonokolt, de — mint
Bothar Sandor utal rd — megfeledkezett réla, hogy még érvényben
van a katonai diktatura.

1920. 4prilis 14-én hazatért koratjardl — mésnap Bothérral
egytitt letartdztattdk, és a szlovenszkdi ,Magyar Otthonba”
internaleak. A hatésigok nagy osszeeskiivési miiport éllitoteak
ossze, s ennek tobb mint negyven gyanusitottja gytilt 6ssze Illavan,
tobbek kozott pozsonyiak és kassaiak is. Vele aprilis 29-i kihall-
gatdsakor tudattdk, hogy a Magyar Orszdgos Véderd Egylettel
(MOVE) éllt kapcsolatban, de a vidat egyel6re nem kozoleék vele.
A letartdztatottak egy-két kivételtél eltekintve nem is ismerték
egymast, legtobbjiik pedig azt sem tudta, hogy mi az a MOVE.
Magit az illitdlagos osszeeskiivés részleteit is csak a Slovenskz
Dennik egyik becsempészett szimébol ismerték meg. Ez az or-
ganum — nem egyetlenként a cseh lapok koziil — joval késébb,
aktiv politikus kordban is tigy emlegette Petrogallit, mint akit
hazadruldsért internélak, és aki amnesztidval szabadult. Valoja-
ban bizonyitékok hidnyéban ejtették a vadat. Hat hénap milva,
szeptember 24-én bocsdtottak el — kozben Bothdr baratjaval
egylitt gombolytire hizott az étkeztetésiiket véllal6 kassai polgar-
sdg kosztjan, ugyanis a beliigy kozben mégis ugy dontott, hogy
két osszeeskiivést kell kredlni; az egyiknek a székhelyéiil Kassat
nevezték ki, és Petrogalli¢kat ide helyezték 4t. Mindez része volt
az ellenzékick stigmatizéldsara kidolgozott tervnek; 6 maga le-
tartoztatdsuk okaként elobb csak arra gondolt, hogy a valasztisok
idejére ki akartak vonni a forgalombél a magyar partok aktivis-
tdit. Aztdn megértette, hogy mindez a Népszovetséghez kiildote
magyar beadvényok lehetséges hatdsinak tompitdsdra szolgilt,
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illetve éltaliban arra, hogy a kisebbségeket illojalitéssal lehessen
vadolni az eurdpai kozvélemény, illetve a ,csehszlovik” nemzet
el6te. IV. Kdroly masodik visszatérési kisérletének bukdsdig
Petrogalli rendéri feliigyelet 4llt, igy nem vehetett részt azon az
1920. december 7-i dtatrafuredi partkozi értekezleten, amelynek
az egyik kezdeményezdje volt, ahol a Szlovenszkoi és Ruszinszkoi
Szovetkezett Ellenzéki Partok Koz6s Bizottsigat megalakitottak,
s ahol felolvastak azt az elabordtumot, amelyben 6 rendszerezte
el6szor a kisebbség sérelmeit.’”” A K6z6s Bizottsag hatarozott ugy
1922. februar 4-én, hogy Losoncon foléllitjék a partok kozponti
iroddjit. Forgach Géza, aki az iroda titkdraként munkatdrsa volt
Petrogallinak, igy l4tta: ,Ett6l a naptél kezdve Petrogalli Oszkar
kezeiben futottak ossze a felvidéki magyarség politikai megnyil-
vanuldsainak életszdlai, s a testvérpartok minden kozos akcidjde
6 vezette, irdnyitotta, és a legtobbet 6 maga kezdeményezte is.”*®
Az 4ltala irdnyitott ,,orszdgos mozgalmak” koziil Forgach kettdt
emlit meg példa gyandnt: az 1922. decemberi Petéfi-tinnepsége-
ket és a nem sokkal késobb a magyar iskolék, 6vodak érdekében
Cschszlovékia minden magyarlakta virosiban és sok kozségében
- »Dévénytél Aknaszlatindig” — megtartott tiltakozé gytléseket.
A Cschszlovikiai Magyar Népszovetségi Liga megalapitdsa és
megszervezése is részben az 6 nevéhez kapesolhaté.

A kisebbségi korszakban, amelyben 1925 elejéig vehetett részt,
a magyar politikai élet két lényeges intézménye kapcsolédik 2 m

nevéhez, tovabba fontos szerepe volt a magyar partok kozotti  * Ezt fejtegeti példaul
megéllapodasok, egyezmények létrejoteében. - megerdsitve, amit

Elséként a két nagy magyar ellenzéki part mar emlitett loson- Bothdr irt errél, tébb
ci kozponti iroddjéra kell utalnom; ennck létrehozésaban a 6 beliigyi eljarasra utalva
¢rdem az 6v¢, 6 lett az igazgatdja is. Az iroda igyekezett egybe- ~ eqyik cikkében ([p.]:
fognia partok érdekvédé tevékenységét, s a kisebbségi élet minden Irredentizmus. Prdgai
lényeges eseményét dokumentélea. Politikai munkak, adatsorok, Magyar Hirlap, 1923.
napi jelentések, kulturélis és gazdasagi lldsfoglaldsok, hdttér- augusztus 8. [1.]).
anyagok késziiltek itt, illetve a késdbb megszervezett, az igazgatd ¥ Forgich Géza: Petrogalli
halaldig az ,anyaintézményhez” kapcsol6dé pragai irodédban Oszkdr... 219.
(példdul a parlamenti interpelldcidkhoz, beszédekhez); szaksze-  * o, 220.
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Az iroda fontos kiad-
vanya A kisebbségek
nyelvi jogai. Kiadta és
magyardzd bevezetéssel
elldtta a Szlovenszkdi és
Ruszinszkdi Szdvetke-
zett Ellenzéki Partok
Kozponti Iroddja. Prdga,
1926.

Jelentés a Pragai Magyar
Hirlaprdl. In Angyal
Béla: Dokumentumok az
Orszdgos Keresztényszo-
cialista Pdrt tdrténetéhez
1919-1936. Somorja—
Dunaszerdahely, 2004,
Férum Kisebbségkutatd
Intézet — Lilium Aurum
Konyvkiadé, /Fontes
Historiae Hungarorum,
1./, [217].

Utal ra Angyal Béla: Frdek-
védelem és dnszervezddés.
Fejezetek a csehszlovd-
kiai magyar pdrtpolitika
torténetébdl 1918-1938.
Galdnta—Dunaszerdahely,
2002, Férum Intézet —
Lilium Aurum Kanyvki-
ado, /Nostra Tempora,
6./,98.,271.

ruségiiket nyilvan elésegitette, hogy Petrogalli gytijtotte és
részletesen ismerte az egyetemes politikai-politolégiai és jogi
szakirodalmat.*” Masodikként a partok koz6s, kozponti napilap-
ja, a Pragai Magyar Hirlap emlitend, amelynek egyik alapitdja,
a kezdeti hénapokat leszdmitva végig, tehat 1922 6szétél halals-
ig a fészerkesztéje volt. A szerkeszt8ség napi munkdjiban aligha
vett részt, hiszen nem koltozote £l Prégaba — bar tobb vezéreik-
két is ott irta —, a politikai irdnyvonal volt az, amit 6 hatérozott
meg, s ha mashogyan nem, sajét irdsaival része volt az érvelésmadd,
a nyelvezet kialakitasdban is. A kiaddsra szervezett véllalat szin-
dikdtusa azért akarta 6t latni a fészerkesztéi székben, mert 6
»mint a kézponti iroda igazgatdja, a magyarsag egységét képvi-
seli s igy neve a legalkalmasabb a lap irdnydnak a kifejezésére”.*
Alkotmanyos érzékrél, jogismeretrél, politoldgiai felkésziileség-
r6l tanuskodd, sokszor metszé logikdja, nemegyszer ironikus, a
legfontosabb aktudlis politikai, gazdasdgi, szocidlis kérdésekben
haladéktalanul 4lldst foglalé cikkeit — melyet a cseh korménysaj-
t6 tobb utaldsbdl kitetsz8en gyakran idézett, illetve vitatott —,
itt kozole beszédeit a kisebbségi kozosség aktiv része irinymuta-
tonak, programalakiténak tekintette. A harmadik dolog, amit
meg kell emlitenem, az 1925-ben kotott érsekajvari egyezmény
volt, amely Petrogalli halala utin méris megrendilt ugyan, de
amelynek végs6 eredménye volt sokak szerint a partegység tiz év
mulva bekovetkezett 6sszekovacsoldsa. Valészintileg az 6 érdeme,
hogy 1923-ban az Orszdgos Keresztényszocialista Part és a Kis-
gazdapart tobb keriiletben kozos listaval indult a nagymegyei
valasztdsokon, igy nem egymis ellen fecsérelték el erejiiket. Errél
amdasok 4ltal egyébként nem céfolt kortdrsi tanusagtétel mellett
korabeli sajtokozlemény is tantskodik.! A keresztényszocialistik
¢s a kisebb 1étszamu liberalis Magyar Jogpérttal egyesiilé és ha-
marosan Magyar Nemzeti Parttd alakulé kisgazdik viszonya
viszont a kovetkezd évben annyira megromlott, hogy mar a Ko-
z6s Bizottsdgot sem mikodtették. Petrogalli agilitasinak volt
koszonhetd, hogy 1925. janudr 6-an a két part mégis asztalhoz
ile Ersekﬁjvérban, megsziiletett az egyezmény, az Gjabb partkozi



vezérlébizottsag, tovibbd a vélasztasi kozos lista elve. Utalnom
kell az 1925-ben esedékes partszovetségnél a szakadds kapcsan
timadt mendemondara. Az alakulé Magyar Nemzeti Pért vélasz-
tési szovetségre torekedett, s Petrogalli volt az, aki kirobbantotta
avitdt Lelley Jenével, a keresztényszocialistik akkori vezetjével,
aki allit6lag demokratikusabb, a csehek felé megbékélébb politi-
kit akart folytatni. Az Orszdgos Keresztényszocialista Part bels6
vitdja Lelley csoportjanak marginalizdldséval, majd kizarésaval,
Szuilld Géza pértelnokké vélasztasival zérult, de a két magyar
part valasztasi szovetsége nem jott létre. En a forrisok alapjin
ugy latom, hogy Lelley a Csehszlovak Népparttal létesitend
koalicié révén akart a kormanyba keriilni, és lapjaban, a Népaka-
ratban azzal érvelt a magyar egység ellen, hogy nem lehet kozos
politikdt épiteni szabadkdmivesekkel, protestansokkal, zsidok-
kal; ez nem demokratikus szemléletre vall, sokkal inkabb ,a
hatalom akardsdra”. Petrogalli e szemlélet miatt vitte kenyérto-
résre a dolgot. Megemlitend$ még jogvédé tevékenysége, amit,
mint Forgdch 4llitja, a besztercebdnyai biintet8birdsag eldte, a
gyanithatéan koncepcids perekben vad ald helyezett emberek,
tovédbbd amit ,a hontalanok, a nyugdijasok ¢és az elbocsitott volt
magyar kozalkalmazottak” érdekében kifejtete.* ¢) képviselte
példédul a védelmet Giller Jinos, a Magyar Nemzeti Part majdani
tartomdnygytlési képviseldje katonai biintetdperében, melyrédl
tanulményt tervezett, de nem késziilt el vele. (Politikai és publi-
cisztikai tevékenységéért nem fogadott el pénzt, Bothdr Sandor-
ral kozos ugyvédi iroddjukat végig fonntartottdk, 4m ott a
munka nagy része alighanem unokatestvérére hirult.) Az tgyne-
vezett illetdségi jog vitdjiban — a csehek a helyi illetdség llitdla-
gos hidnyara hivatkozva utasitotték ki az 4j dllambdl az ott honos,
am a kormany szdméra kellemetlen magyar értelmiségicket, po-
litikusokat — egyike volt azoknak, akik a vonatkozé térvények
ismeretében tisztdztdk és képviselték a magyar alldspontot (ez
azon kevés kérdés egyike volt, amelyben késébb némileg sikeriile
mérsékelni a jogsérelmeket). Amit errél irt, egy konyvbe is beke-
rile.®® Ezt azért emlitem meg, mert alig egy-két olyan kiadvany-
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Lasd Azilletdséq jog-
vitdja Szlovenszkd és
Ruszinszkéban. Petrogalli
Oszkdr dr. iigyvéd, a
Prdgai Magyar Hirlap
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dr. iigyvéd, nemzetgyii-
1ési képviseld és Kamrds
Jézsef dr. komdromi iigy-
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tegetéseivel és Komdrom
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vdros képviseldtestiile-
tének tagja. Komérom,
1924, Komdromi Lapok
Konyvkiadé-hivatala.
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ra akadhatunk rd a konyvtarak katalégusaiban, amelyben a neve
szerz8ként van foltintetve. Cikkei, tanulmdanyai, beszédei nin-
csenck Osszegyjtve, bibliografia sem késziilt roluk. Abban, hogy
1938 utan példaul Forgach Géza olyan stiriin idézte emlékér,
nyilvan az jatszott szerepet, hogy 6 volt a magyar kisebbség po-
litikai egységének egyik elsé szorgalmazdja, tehdt az 1936-os
partegyesiilés utdn 6t lehetett az egységmozgalom éseként fol-
tiintetni, persze nem alaptalanul. Utaltam ra, hogy Petrogalli
Bothar Sindor emlékezéseiben, tovabba a nekrolégokban — rész-
ben a magyarorszégi sajtéban is — az egész csehszlovékiai magyar-
sdg vezéreként aposztrofiljék. Lehetséges, hogy ezt méltatéi
szimbolikus szerepnek tekintették, azok ugyanis, akik a magyar
miniszterelnokségnek ¢és a kiligyminisztériumnak a kisebbsé-
gekkel kapcsolatos iratanyagit foldolgoztak, nem taldltak benne
lényeges adatot arrél, hogy milyen kapcsolathilée épitett ki a
budapesti politikusokkal, vagy legalibbis nem irtak errél. Ugy
tudom, hogy nemigen jért 4 Magyarorszagra, nem iparkodott
lobbizni. Lehet, hogy tekintélye kozvetett médon alakule ki,
hiszen példdul egyik legjobb barétja, Szent-Iviny Jozsef gyakran
titotte a vasat a magyar févarosban, 1925-6s egységteremtd kisér-
letét, amelynek kiindulépontja a Magyar Nemzeti Part létrehiva-
savolt — s amelynek el6készitésében Petrogallié lett a kulesszerep
—, Bethlen Istvan timogatta. Tudtak, hogy Petrogalli a kisebbség
egyik legképzettebb — parlamenti malttal, ellenzéki és kormany-
parti tapasztalatokkal is bir6 — politikusa, rdaddsul az dltala mar
fiatalkoraban, majd fuggetlenségi parti politikusként is képviselt
egységeszme ekkor Budapesten is népszertibb volt, mint a sokdig
egymdst emésztd kisgazda és keresztényszocialista kiilonpolitika,
a févarosbol is ezt erbltették. De ne feledjiik, hogy Andrassy
Gyula és Apponyi Albert, Petrogalli régi baratai ekkoriban még
mindig fontos tényez8k a magyar parlamentben. Ellenzékiek
voltak, de ez nem zirta ki, hogy Bethlen fontos kérdésekben
hallgathasson rdjuk. Arrdl, hogy a kozponti iroda vezetdje meny-
nyire volt népszerti a csehszlovikiai magyarsig korében, ismét
csak kozvetett ismereteink lehetnek: politikai beszédeit és vezér-
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cikkeit siker és elismerés ovezte — de nyilvan sajit kozegében, a
magyar ellenzéki partok hivei kozott. Az bizonyos, hogy ismerte
a politika természetét, és nem volt haragtart6. A kisebbségi poli-
tikdban olyanokkal is egyiitt dolgozott, akik kordbban, a hibort
elétt az ellenfelei voltak, példaul baré Kiirthy Lajossal, aki Zélyom
virmegye f8ispdnja volt azel6tt. A cseheket becsiilte, csak a naci-
onalizmusukat utasitotta el. Egyszer a vonaton Karel Kramafzsal
akadt 6ssze, és megkérte: ,Mondja meg, miért gy(iloli annyira a
magyarokat.”** Aztdn hosszan elvitatkoztak. A Hiradé cimi po-
zsonyi lap réla irott nekrolégja magas, 8sziilé-kopaszodd, sokat
cigarettdz, kozvetlen, 6szinte, a titulusokat nem kedvel$, min-
denkit meghallgaté, segitdkész, kedélyes, tapintatos és szerény
emberként, ,A magyarokat osszetartd egyik vaskapocs™ként irja
le 6t. Ez az abrazolas nem mond ellent a Bothar cikksorozatabél
osszerakhaté jellemképnek, azzal a killonbséggel, hogy szerinte
unokatestvére kényelemszeretetét a koziigyek iranti lelkesedésével
lekiizd6, de alapjiban ideges természet(i ember volt. E vondsinak
meg az utolsd éveiben kifejtett rendkiviili aktivitdsnak nyilvan
volt szerepe abban, hogy 6tvenegy éves kordban, a legnagyobb
harcok kozepette pillanatok alatt halt meg szivszélhiidésben.
Petrogalli a maga jogészi, kozjogi-figgetlenségi, 48-as szem-
léletével bele tudott illeszkedni az 1j, csehszlovak, tgymond
demokratikus rendbe, és cikkeiben mindvégig annak alapelveit
kérte szimon a kinkeservesen egybetartott, Szlovenszkét nyo-
morba dontd és korrupcidikrél hirhedt cseh kormanykoalicidkon.
De kovetelte a Magyarorszdg fiiggetlenségét garantils trianoni m
szerz6dés rendelkezéseinek betartasat is akkor, amikor Bene§  # BotharSandor: Visszaem-

nyilvdnosan a magyar gazdasagi ¢letbe, sot a belpolitikéba vald lékezéseim Petrogalli
kozvetlen beavatkozist siirgette a nyugat-eurdpai politikusoknél Oszkérra. XII. Prdgai
¢sakozvélemény elétt. Tobbszor leirta, hogy az dllam és a rendszer Magyar Hirlap, 1925.
nem azonos; az ellenzékieknek — a kisebbségicknek is — a rend- aprilis 9. 2.

szert kell megdonteniiik. A szlovdkokkal és a szudétanémetekkel — # (yxy): Visszaemlékezés
valo, részben 4ltala kezdeményezett kapcsolatépitési tervekben, Petrogalli Oszkdrra.
amelyek 1925-ben (de mér az 6 haldla utdn) egy rovid idére rea- Hiradd, 1925. februér
lizalédni ldtszottak, ott volt egy késébbi konfoderdcid esélye is. 10.2.
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“ Bothdr Sandor: Visszaem-
[ékezéseim Petrogalli
Oszkdrra. XI. Prdgai
Magyar Hirlap, 1925.
aprilis [7.] 2.

Kérdés, hogy 6 is a revizid jegyében kezdett-¢ el dolgozni.
Nyiltan vallotta, lapjaban is leirta a magyar kisebbségi alldspontort,
hogy a koz6sség kényszer alatt fogadta el a f6hatalom-véltozast, és
nem ért egyet az uj allapotokkal. Viszont az irredentizmus az gj
allam szétbomlasztasaére folytatott aktiv munkat jelent, amelynek
6 nem hive, egyszertien azért, mert épelméjii ember nem akar
vildghaborut kirobbantani, ez pedig ahhoz vezetne. Elsésorban
a magyarok érdeke, hogy ne legyenek ellenséges allamok altal ko-
ritlzdrva, innen tehdt egyetlen ut vezet: a kiegyezésé. Az 1925-ig
regnalé cseh kormanykoaliciok — sokszor utal erre a napi esemé-
nyeket kommental6 cikkeiben — azonban mind térdre akartdk
kényszeriteni Magyarorszagot. Ha megbuktatasukkal egy szélesebb
alapt — mds vonatkozasban meg sztikebb, amennyiben az egyik
legsovinisztabb irdnyzat, a csehszlovék szocidldemokracia kimaradt
volna beléle —, a kisebbségi partokra is épiilé koalicié tudott volna
kialakulni, ez magéval hozhatta volna a konfoderdcios elv gy6zel-
mét, kovetkezményeképpen pedig a békét Magyarorsziggal. Ha
egy ilyen helyzetben visszaallitottak volna a helyi autonémiakat —
Petrogalli errél is tobb cikket irt lapjiba —, el6bb-ut6bb egyszertien
okafogyottd valt volna a revizié terve. Lényeges adalék Petrogalli
fuggetlenségértelmezéséhez, hogy amikor meghallotta, hogy Ma-
gyarorszagon a sok kis ellenzéki part mellé még egy fiiggetlenségi
partot is szerveztek, ezt mondta volna ,,rezignélt mosollyal™ ,Hat
nem elég nekik a fiiggetlenségb6l, hiszen mar annyira fuggetlen az
a szegény Magyarorszdg, hogy barédtja sincsen.™

Publicisztikdjaban a sérelmeket mindig a demokracia szem-
pontrendszerébdl értelmezte. Ez a munkéja kétiranyu. Birdlta a
forradalmi alkotmédnybdl eredd jogfosztd torvényeket — példaul
a rendtorvényt, mely drasztikusan korlatozta a kritikit —, az 4l-
lampolgarsiggal valé visszaélést — tizezrek megfosztasit az dllam-
polgarsagtol -, a Szlovenszkét sujeé gazdaségi diszkrimindcio, és
egyaltalin a nyomort keltd gazdasigi éllapotokat. Médsrészt folya-
matosan nyomon kévette a cseh korményok nyugati nyilatkozatait
¢s féleg az ottani megitélését, amely nem volt olyan egységesen el-
ismerd, mint a szimplifikalé monografidkban szerepel. Fontosnak
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tartotta a nyugat-curdpai kozvélemény téjékoztatdsat. 1922-ben
eljutott Anglidba — az angol parlamentarizmus és demokracia
lett szdmadra a minta — otthon pedig térgyalt a Csehszlovékidba
latogat6 Scotus Viatorral. Egyik vezércikke cime: A4 skdt megtette
kotelességét — a skdt mebet. Az irds arrdl sz6l, hogy a jeles szerzét
csehek megtamadtak, amint évatosan kritizalni merte a csehszlo-
vékiai kisebbségi viszonyokat is. A habort utdni eldurvult eurdpai
kozéllapotokért a sovinizmusokat tette feleléssé, birdlta példaul a
németgytloletet szitd francia kormanyt.”” Csehszlovékidban pe-
diga bécsi tempdt latea dtiitni a demokracia kiils6 jegyein, vagyis
inkdbb annak terminolégidjan: ,A régi osztrik kozigazgatds, a
biirokréacia rozsdas gépezete nyikorog tovabb a koztarsasigban. A
régi osztrak politikai intrikék, igyeskedések, egyik partnak kijat-
szésa a mésikkal szemben, az egyes politikusok hitséginak, egyéni
ambicidinak, szorult helyzetének kihasznalasa, politikai morzsik
osztogatdsa, a gyokeres megoldasnak elkertilése tartottik fonn az
osztrék korményokat”, s ezeket az eszkozoket alkalmazta aztin
Tusdr, Bene és Vehlais.*® A kormanypolitikat és kdvetkezményeit
az 6 egyik beszédérél is beszamold cikk koztescimei efféleképpen
mindsiteteek: Nemzeti imperializmus — agressziv kiilpolitika — gaz-
dasdgi vdlsig — korrupcid.®® Az 1923-as nagymegyei valasztdsoknél
— amelyek utdn egyébként a Bohemia cimi lapban egységes ellenzé- # (p.) [Petrogalli Oszkir]:
n Autonémia vagy

7 A hiszas évek elejének

kozhanqulatdrél egy
helyiitt ezt irta: ,Mint-
ha évszdzadoknak min-
den haladésa, alkotasa
elpusztult, nyomtalanul
eltiint volna, olyan vad-
sdg tombol Eurépdban.
Ma arcpirulds nélkil
hirdetik az erdszakot és
jogtalansdgot, hazafias
patosszal takarjdk el a

cinikus valdtlansdgot
[sic! nyilvdn valdsd-
got]. Mindenki latja az
osvényt, ahova Eurdpa
népeit sodorjak azok,
akik a népek sorsdért
feleldsek, de nem
keresnek sehol mdédot

arra, hogy a katasztré-

fat megakaddlyozzék,
minden miivészetiik
abban telik ki, hogy

megzavarjék az em-
berek tisztanlatasat,
pillanatokra galvanizal-
jak ésigy megszerezzék
maguknak a tapsokat,
az iinnepeltetést azok
részérdl, akiket romlds-
ba taszitanak.” (p.) A
francia tragédia. Prdgai
Magyar Hirlap, 1923.
december 13. [1.]
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kommunizmus? Prdgai
Magyar Hirlap, 1923.
oktober 14. [1.]

Lelley Jend dr. komaromi
beszamoldja. Petrogalli
Oszkér a politikai
helyzetrdl - A ker.
szocialista és a magyar
kisgazdapdrt lelkes
osszetartdsa. Prdgai
Magyar Hirlap, 1923.
jinius 26. 2.
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Petrogalli Oszkar cikke az
ellenzék egységes frontjd-
r6l. Prdgai Magyar Hirlap,
1923. oktdber 13. 2.
Folkészil az ellenzék

a megyei csatdra. Az
ellenzéki partszovetség
programja az egyes
nagyzsupakban. Prdgai
Magyar Hirlap, 1923.
december 24. 4.

Az utolsé momentumot
ldsd ugyanott, a tobbit
(p) [Petrogalli Oszkdr]:
Kotelességeink a megyei
bizottsdgokban. Prdgai
Magyar Hirlap, 1923.
november 3. [1.]

ki front létrehozdsara hivta f6l a német kozvéleményt®® — bekertile
a Zdlyom megyei bizottsigba. Egyik cikkében arra mutatott rd,
hogy a kormany — amelyet a forradalmi nemzetgy(ilés feljogositott
amegyei bizottsdgok tagjai egyharmadanak kinevezésére — itt sem
veszi figyelembe a nép akaratat, hiszen a kinevezettek révén egyne-
gyed résznyi kormanypdrti kisebbségbél tobbséget tud alakitani.
Egy misik ezzel kapcsolatos cikknek mér a fogalomhasznélata
is mutatja, hogy 1923-as ellenzéki tevékenysége egyenes folyta-
tésa az 1905-6snek: ,A Z4lyom megyébe kinevezett darabontok
egytél egyig az »allamfenntarté« partok tagjai s valamennyien
»csehszlovak« nemzetiségtiek, azaz a kormany meghamisitotta
a politikai ardnyt és a nemzetiségi ardnyt. Nem fogjuk engedni,
hogy ezek a darabontok a bizottsagokban kényelmesen érezzék
magukat és feledésbe menjen az, hogy miért és hogyan lettek
bizottsagi tagok.”™" A bizottsdgi munkat lényegesen korlatozta,
hogy torvény tiltotta a megyegytléseknek a politikai kérdésekben
valé véleményformalast. Petrogalli tehdt cikket irt a kovetendd
médszerrél: a kulturdlis és gazdasagi koveteléseket nem a politika
nyelvén kell el6adni. A kormény azt mondja, hogy a kultara és a
gazdasdg nem politika. Akkor tehat igy kell széva tenni a térvény
altal megkivant magyar iskoldk hidnyat, a tanid§ rossz beosztésat;
igy kell kovetelni a kozmiivelddési és kulturalis egyestiletek vissza-
allitasit, kozmiivelddési tanacsok, népkonyvtarak létesitését, az
elkobzott (nevelési célokat szolgald) alapitvédnyok visszaaddsat, a
gyartelepek visszadllitdsit, a munkaalkalmakat. Ott, ahol a szlova-
koknak a magyarokkal k6zos sérelmeik vannak (Besztercebénydrdl
példaul torvényteleniil Zélyomba helyezték 4t a megyeszékhelyet,
azt vissza kell telepiteni), egyeztetni kell veliik.”

Cikkeibél végezetil egyet idézek hosszabban. A citdtum
olyan kérdéshez kapcsolddik, amellyel keveset foglalkozunk: a
hatdron tuli magyar zsidésignak a magyar kisebbségi életben
valé részvételéhez, s ez 6nmagéban is fontos. Rdad4sul igazolja
— amit nemegyszer kétségbe vonnak —, hogy a magyar ellenzéki
partok, illetve iranyit6ik 1938 el6tt nem akarték kitessékelni a
zsidokat a magyar kisebbségbol — bir ez a tendencia is megjelent



a partokban, de 4tiité erd nélkil. Az is kideril bel6le, hogy volt
olyan kisebbségi politikus, aki birdlni merészelte a demokracia
szempontjibol a magyarorszagi politikat. Petrogalli ez esetben
a numerus clausus kapcsdn, méskor a valasztdi jog kapesan volt
kénytelen megtenni ezt. 1923-ban a pragai parlament egyik
német képviseldje aldirdsokat gytijtott annak érdekében, hogy
a helyi német egyetemen bevezethessék a numerus clausust, és
a listdjira magyar honatydk neve is folkeriilt, volt, aki¢ jogtala-
nul, viseléjének hozzdjaruldsa nélkil. Petrogalli aldbb idézendd
cikkében tisztdzta a magyar partok és a sajit ezzel kapcsolatos
allaspontjat:

»A szovetkezett ellenzéki partok sem a kozds, sem a vezérlGbi-
zottsagban ezzel a kérdéssel soha nem foglalkoztak, egyszertien
azért, mert nem volt semmi ok arra, hogy foglalkozzunk vele. Soha
egyetlen hang sem szdlalt meg ezen intézmény mellett, nem volt
senki, aki a numerus clausus mellett f6lsz6lalt volna, s igy nem
volt alkalom annak visszautasitdsdra sem. S6t az Ungvarott ez év
majusaban megtartott kozos bizottsagi tilés alkalmaval Korlath
Endre tobbiinknek bemutatta beszédének tervezetét, amelyet a
masnap Munkdcson megtartott magyar nemzeti kongresszuson
kivant elmondani. E beszédnek azt a részét, amely a zsidokérdés-
sel foglalkozott, mi, jelenlévek egyiitt szovegeztitk meg, s ebben
kifejezést adtunk azon varakozasunknak, hogy a zsidésdgnak aza
része, amely a jo id6kben magyarnak vallotta magat, a magyarsag
mostani kiizdelmében is hiven ki fog tartani, s a zsidosagnak ez a
hiisége meg fogja odaat, a hataron tul is értetni az illetékesekkel,
hogy a numerus clausus fonntartasa igazsagtalan. Tehat a mi poli-
tikank nem ad alapot s nem mutat £l elézményeket, amelyek arra
engednének kovetkeztetni, hogy mi itt akarjuk a numerus clausus
behozatalat, ellenkezden, azt mutatja, hogy mi szivesen venndék
annak eltorlését ott is, ahol az érvényben van. Természetes, hogy
ennek az 6hajnak kifejezésénél tobbet nem tehetiink, mert mas
orszag dolgaiba beleavatkozni nincs jogunk.
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Ami az én &lldspontomat illeti, az igen egyszerd és vildgos. En
helytelennek és rossznak tartom a numerus clausus intézményét
elészor elvi dllaspontomnal fogva. Itt, a koztarsasagban az ugy-
nevezett kisebbségi nemzeteknek minden jogat az illeté nemzet
népességi szamaranya szerint dllapitjdk meg. E szdmardnyban
osztjak ki az iskolakat, éspedig az oktatas minden tagozataban. E
szamaranyt veszik alapul, amikor engedélyezik a kézigazgatasban,
az igazsdgszolgaltatasban a kisebbségi nemzet nyelvének haszna-
latat. Ez az igazi és altalanos numerus clausus. Nem foglalkozom
most azzal, hogy a kisebbségi jogok gyakorlasa terén is csak a
numerus clausus elvét ismerik el, a gyakorlatban még ezt az elvet
sem valdsitjak meg. Amikor én tamadom ezt az elvet, nemcsak
azért teszem, mert annak érvényesitését nemzetemre nézve karos-
nak és rossznak tartom, de tiamadom azért, mert igazsagtalannak,
antidemokratikusnak, barbarnak tartom. Es nem valtozik ez az
allaspontom akkor sem, ha ezt az elvet csak egy sziikebb téren,
az egyetemi oktatds terén és egy felekezettel vagy fajjal szemben
alkalmazzak, amelyhez én nem tartozom.

Szerencsétlennek tartom ezt az intézményt a gyakorlati ered-
mény szempontjabol is. Meggy6z8désem, hogy azt az eredményt,
amelyet elérni akarnak azok, akik ez intézményt behozni kivanjak,
nem érik el. A numerus clausus nem hozza meg az eredményt,
amelyet az intézmény hivei varnak tdle, hogy igy megakadalyozzak
azt, hogy a zsidosag elozonolje a szellemi palyakat és visszaszoritja
onnan a nem zsidokat. Minddssze azt az eredményt hozza maga-
val, hogy a nemzet és a zsiddsag kozott szakadékot létesit.

De ha igy elvi és gyakorlati szempontbol helytelen altalaban
a numerus clausus, egyenesen veszedelmes ennek a kérdésnek
folvetése a mi helyzetiinkben. Nekiink senkit nem szabad elzar-
nunk attol, hogy csatlakozzék a mi kiizdelmiinkhéz. Csatlakozzék
teljes odaadassal és minden kesertiség nélkiil. Ezt azonban nem
varhatjuk el azoktol, akiket felekezeti vagy faji 6nérzetiikben
megtamadunk. A mi harcunkat elnyomott nemzetiink jogaiért
csak a demokracia fegyvereivel vivhatjuk meg, és 6nmagunkat



sebeznék meg, ha ebben a harcban olyan fegyvereket haszndlunk,
amelyekkel csak a demokracia ellen hadakozhatunk.

Még egyet kell megjegyeznem. En és velem egyiitt sokan azok
kozil, akik egyitt kiizdiink, ezt az allaspontunkat hiven fogjuk
szolgalni, fiiggetlenil attol, hogy a zsidosag milyen allaspontot
foglal el veliink szemben. Nem fogjuk alldspontunkat megvaltoz-
tatni azért, mert a zsidésag, éppen csak Zolyom megyét kivéve,
a tobbi megyében elhagyott és jonak latta, hogy felekezeti vagy
zsid6 nemzeti alapon kiilon témoriiljon, s azéta is, példaul sok
helyen a birévalasztiasokndl, szavazataival nem minket, hanem
ellenségeinket timogatja. [...]

Hiszem, hogy ez a szerencsétlen incidens, amelyet a boldogta-
lan numerus clausus folidézett [...], el fog simulni, s mindnyajan
tudatdra joviink annak, hogy nemzetiink stlyos helyzetében nem
engedhetjiik meg azt a kedvtelést, hogy egymassal marakodjunk;
a zsidosag is tisztan fogja latni, hogy ha a magyarsag a jogaiért
folytatott kiizdelemben elbukik, ugy ezzel sajat sorsa is meg lesz
pecsételve.”

% Petrogalli Oszkar: Nu-
merus clausus. Prdgai
Magyar Hirlap, 1923.
december 5. [1.]

LLL) Filep Tamds Gusztdv » 71 ® Darabontok ellen



m Egyén és kozosség ™ (11



