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,DEMONOK KOZT” =
Farkas Geiza (1874-1942) tdrsadalomlélektani
vizsgdldddsairdl

»A térsadalomlélektan és a pszichoanalizis klasszikusai szimara a
huszadik szédzad egyszerre jelentette a kutatdsra érdemes témék le-
16helyét, létezésiik és tudomanyos mitkodésiik temporélis kozegét,
valamint azt a szinte dttekinthetetlen akadélypalyat, amely mind-
két diszciplina muvelését id6rdl idére megnehezitette. Kiilonosen
Eurépénak ezen kozépsé tdjékan, ahol a torténelem, pontosabban
az egyszer parthatdrozatokkal, masszor meg népirtassal operald
politika oly gyakran billogozta ellenségeinek a tudattalan, a lelki
fert6zések és egytittes élmények kutatdit. S ahol mégis, dacéra az
emlitett gatld tényezéknek (vagy meglehet éppen azoknak héla)
megannyi buvérlsra érdemes ¢s mdig tanulsigos tuddsi életmi
keletkezett.” E helytdll6 és témankra is vonatkozé megéllapitast
Lészlé Ferenc vetette papirra Erés Ferenc Trauma és torténelem
cimi tanulménykétete kapesan, s azére idézzik itt, mert megitélé-
stink szerint Farkas Geiza tirsadalomlélektani opusa is e ,,bavarlas-
ra érdemes és maig tanulsigos tuddsi életmivek” kozé tartozik.

Farkas Geizét els6sorban iroként tartjik szimon a Vajdaségban,
sugy tiinik, tudomanytorténeti jelentdsége, f8képpen szocioldgiai
¢s tarsadalomlélektani vizsgilddasai mindeddig hdttérbe szorul-
tak, elkeriileék a kutatok figyelmét, s nem képezték behatdbb
vizsgilodds targyat. Pedig szertedgazé irodalmi és tudomanyos
munkdassagin beliil egy nem is oly elenyészé részt alkotnak I¢é-
lektani/tarsadalomlélektani munkdi, kutatdsai, amelyekben az
egyén és a térsadalom viszonyat elemezte és értelmezte. S ami még
fontosabb, e mddszeres, egyéni megldtdst tirsadalom-lélektani
vizsgalodasaival uttord szerepet véllalt a vajdasagi tudoménytor-
ténetben. Valdjéban csak napjainkban kezdjiik tjfent értékelni és
megbecsilni lélektani szakdolgozatait, az egyén, csoport, tomeg
és tarsadalom témakorében folytatott kutatdsainak eredményeit,
a ,sokasdg” tirsadalom-lélektani problémafelvetéseit, amelyekkel
annak idején kora elétt jirt.
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Farkas Géza nagyszertisége abban rejlett, hogy az 1920-as
30-as években két fontos diszciplina, a szocioldgia és a lélektan
hatdrmezsgyéjén alkotott, mondhatnank 6j érdeklédési korének
vonzédsaban, amelyet még az els6 vilighaboru idején bontakozta-
tott ki, s amelynek egyik fontos sszegezése Az emberi csoportok
lélektana (1916) cimi tanulmdnya volt.? E terjedelmes munk4-
jaban vizsgilta tobbek kozott a csoportlélektan jellemz8it, az én
¢s a mi viszonyat, a kozszellem fogalmat, az emberi csoportok
torténelmi kialakuldsat, fejlédésmenetét, az osztdlyharcokat és
forradalmakat, a térsadalmi osztélyok szerepét a nemzet kiala-
kuldsaban, a tdrsadalmi csoportok életét, ideoldgidit stb.?

Minden bizonnyal az elsé vilaghdboru tragikus eseményei
hangoltak 4t a szocioldgust a tirsadalom-lélektani vizsgaléda-
sokra, melyeknek eredményeit a Huszadik Szdzadban és mas
tekintélyes folydiratokban tette kozzé.* Mint Bori Imre irja,
miutdn az 1920-as években hazaemigralt, attdl kezdédben szinte
teljes egészében a lélektani kérdések kototeék le érdeklédését:
»Az ember »démonai« kezdik érdekelni, amelyek a haboruba
sodort emberekben oly egyértelmiien megmutattak az erejiiket.”
A késébbiek sordn tudomanyos pélydja a tarsadalmi lélektan és
a gyermekpszicholdgia kozotti térben teljesedett ki. Mint Bori
Imre jellemezte, ,megfigyelové és elmélkeddvé lett, a sz4 legszebb
értelmében szobatuddssd”.¢ Tudomdnyos vizsgaldddsai pedig
azért voltak fontosak, mert az 1920-as évek mostoha viszonyai
ellehetetlenitették a magyar nyelvii tudomanyossigot a Vajdasag-
ban, 4tmenetileg annak muhelyei is megszitintek, s Farkas Geiza
tevékenysége, ugy tiinik, nemcsak a tudomanyos kutatémunka
folytonossagit biztositotta, hanem az idd tajt egy egész intézmény
munkajit pétolta.

Ki is volt tulajdonképpen Farkas Geiza?

Kiss Ernd aradi vértant dédunokdja, a leggazdagabb banati
foldbirtokos csalad tagja, a Bobor csaldd leszdrmazottja,” akinek
rendhagy¢ palyafutdsa nem is a bandti Elemérrél, hanem Buda-
pestrdl indult. Az &si eleméri kastély (egy 900 holdas birtokkal
egyetemben) csak késdbb lesz - csalddi orokség nyomén — mdso-
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dik otthona,® a kézeli Nagybecskerek pedigirodalmi és tirsada-
lomtudomanyi ténykedésének egyik fontos szinhelye.

Farkas Geiza munkdssigit — annak sokrét(isége miatt — nem
konnyt behatdrolni. Hiszen baniti foldbirtokos volt, amellett
proza- és tanulmdényird, jogisz, kozgazddsz, szociologus meg egye-
temi tandr. A XX. szdzad elején Torontal virmegye torvényha-
tosigi bizottsdganak volt a tagja, Torontdl virmegye tiszteletbeli
féjegyzdje, majd utdbb egy révid ideig a megye féispénja is.’

Bori Imre értékelése szerint ,a jugoszldviai magyar irodalom
egyik legkiilonosebb, egyéni sorst és életmiivet teremté alkotdja
volt.”* Csuka Zoltin meglatésa szerint Farkas Geiza ,,maganyos,
elkallédott ember” volt."! Lérinc Péter polgri utépistanak és ,il-
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luzionistinak” nevezte.'” Herceg Janos gy vélekedett réla, hogy
munkdja téredé¢k maradt csupan.”® Kalapis Zoltan szerint ,,ahogy
oregedett, egyre jobban elhallgatott. Sok egyéb baj is nyomoritotta,
ezeknek legfobb forrasa rendezetlen maginéletébél, szerencsétlen
hézassigabdl, a valasbdl eredd kicsinyes porokbél fakadt. Gond-
iz6 utazdsokkal prébélt enyhiteni sorsdn. Legjobban Bécsben és
Budapesten érezte magat; déleléttonként a korutakon sétalt, a
muzeumokat és a kidllitasokat latogatta, este pedig, kopott zsa-
kettjében, szinhdzi eldaddsokra jare.”*

Farkas Geiza 1874. janudr 5-én sziiletett Budapesten, a Sebes-
tyén tér 3. alatt.” Sziilei ugyanis az id6 tdjt Budapesten éltek te-
kintettel arra, hogy édesapja, Geiza, a kirdlyi tablabiré ott véllalt
hivatalt.

Kozépiskolai tanulményainak befejeztével Geiza ajogi palyara
lépett, és érdeklédése tartdsan a tirsadalomtudomanyok, késébb
az irodalom felé irdnyult.

Irodalmi munkalkoddsa 1897-ben vette kezdetét A fényiizés
cimi értekezésével.!® A hozzdérték munkdssigdt nagyjibol kée
szakaszra osztjik. Az elsében, amely az elsé vilighdboruig tartott,
Farkas Geiza f6képpen gazdasagi témakat taglalt: 4 nemzet gaz-
ddlkoddsirdl (1901), A kisgazddr6l (1912) és Az diri rendrdl (1912)
éreekezett,” de kitéréként 1908-ban ifjusdgi szinmiivet is megje-
lentetett Veszélyben a haza cimmel.”® A Huszadik Szdzad cimu
folydirat egyik elinditdja és munkatérsa volt, a Tarsadalomtudoma-
nyi Tarsasag tagja, Jaszi Oszkar bardtja."” Errél a bardtsagrol vallja
Jaszi, hogy ,¢lete kevés nagy értékei kozé tartozik™?® Leveleztek
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is egymdssal, és Jaszi valogatott levelei kozote ott taldljuk Farkas
Geizahoz intézett sorait is.?!

A XX. szézad elején Farkas Geiza szocioldgiai vizsgalddd-
sait nemcsak a Huszadik Szdzadban, hanem a Kizgazdasdgi
Szemlében, a Munkdsiigyi Szemlében, a Févirosi Lapokban, a
Koztelekben és egyebiitt kozolte.?

»Ebben az iddszakban tortént — irja Lobl Arpéd -, hogy Farkas
egy {zben felajanlotta a foldmivelésiigyi miniszternek, Dardnyi
Igndcnak, hogy felosztja 900 holdas szentmihélyi birtokét cseléd-
sége, napszamosai kozott azzal, hogy a birtok felét az dllam valtand
meg téle, miga misik felét a »foldosztédst« élvezé foldnélkiiliek
fizetnék a torlesztéses évek sordn.”> Az ily médon Tolsztoj és
Karolyi Mihaly mellé¢ 1ép6 Farkas ezzel persze maga is leszerelni
prébalta volna a foldmunkdsmozgalmat, ha a szintén eleméri bir-
tokos, (a késébbi bard) Papp Géza el nem géncsolja e ,jéindulatt
és nagylelkd gesztust”.?* Lobl szerint ,naiv, nagyokat dlmodé
ember volt Farkas Geiza”, egy »elkésett utépista”, aki késébb mar
»nagyon sajnalta elvesztett foldjét, amikor az 1920-as évek jugo-
foldreformja el6l tgy probalta azt menteni, hogy egy felajanlkozd
szerb foldbirtokos nevére iratta dt, aki valtig biztositotta feléle,
hogy csak tritkk az egész — a fold megmarad a Farkas birtokaban,
ha az 6 nevén all is... Valéban tritkk volt, de a naiv Farkas rajta
vesztett a tritkkon, akér a foldigénylék is...”»

Miivei is inkabb az elmélkedé tudds és filozéfus, mint a gya-
korlati politikus irasai voltak. Utolsé agrarpolitikai miive, amely
1919-ben, a Kérolyi-korszak idején jelent meg Budapesten, A4
mezdgazdasigi kérdés volt.* Egyébként 1919 janudrjaban irénk,
aki iskolai végzettségére nézve jogasz volt, amellett kozgazdasiggal
és szocioldgidval is foglalkozott, a budapesti tudoményegyetem
jogi kardn az agrérpolitika tandra lett.”” S6t egy id6re kinevezték
Torontal megye f8ispanjinak is.”® De mindez csak rovid ideig tar-
tott. Kérolyiék bukdsa utdn Bécsbe emigrélt, aztan visszakoleozoee
birtokdra, Elemérre.”” Onnan gyakran bejirt Nagybecskerekre is.
Etté] fogva mér jobbara irodalmi-esztétikai és lélektani kérdések
foglalkoztattak . A huszas-harmincas években mar Szenteleky Kor-
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nél korében taléljuk az 6nallosulé vajdasigi magyar irodalmi élet
mozgalmaiban. Szentelekyt baratjinak, vezérének tekintette.”!

AZ EGYEN ES A TARSADALOM VISZONYAROL,
AZAZ HADAKOZASOK A ,DEMONOKKAL”

A bardtsaggd szovodo irodalmi ismeretség kezdete lehetett az a
méltatds, amelyet Szenteleky Farkas Geiza Démonok kizt cimd,
Budapesten kiadott ,,tarsadalom-lélektani tanulmanyardl” kozole
1923 4prilisiban a Bdcsmegyei Naploban.>* Ebben a tobbi kozott
ez all: ,Az anyag, az élettelen tomeg is hatdst, befolydst gyakorol
rank, valami szellemi, valami démoni van mindenben: emberek-
ben, dllatokban, mes¢kben, vallasban, szerelemben, s ezért joggal
mondhatja Farkas Geiza, hogy démonok kézott éliink. A démoni
nem jelent 6rd6got, a démon nem jelenti a gonosz szellemet,
hanem titokzatos, kovetkezetlen és meg nem magyarazott erdt,
»amely — ahogy Goethe irja — az ¢l és élettelen természetben
feltalalhatd«. Ezt a démoni erdt taglalja, fejtegeti, kutatja Far-
kas Geiza, aki tarsadalom-lélektani irdsaival mar felkereste a
Bdcsmegyei Naplotis, s akinek elismert és megbecsiilt nevét anndl
kevésbé szabad elfelejteniink, mert itt Jugoszlavidban él, ahol oly
szegények vagyunk kultirnagysdgokban. [...] Farkas rimutat arra,
hogy mar a gyermekkorban is vannak démonaink: szopéiiveg, fa-
lidra, szentkép, macska, s majdnem minden, ami csak egy gyermek
koril van. A titokzatossdg, a démonisdg azonban a korral egytitt
oszladozik, a borzalmak tiinedeznek, a régi démonok meghalnak,
de nemsokdra mas alakban lépnek fel. Késébb démonisigot rejt
magdban a tanitd, a bardt, a hivatali f6n6k, az elhalt csalidtag vagy
j6 ismer6s. Es démonok kisértenek a szerelemben, démonok ural-
kodnak a hitben, a koltészetben, a vallasban, a mivészetekben. Az
ember folyton felszabadul a démonhatasok alél, és mindig Gjabb
hatdsok rabja lesz, ezért démonok nélkiil nem lehet elképzelni a
szeretd és gyulolo, a kiizd6 és cselekvé embert.”*

Erdekes beleolvasni Farkas Geiza démonokrél sz6lé koteté-
be,** mert megbizonyosodhatunk tudomanyos érvelésérél,



vizidszerli képeirdl és szinte kiapadhatatlan szocidlpszicholégiai
érdekl8désérél is. Kiinduldpontja szitkségszertien a szakirodalom:
mindenekel8tt Goethe, Wahle, Nietzsche, Spencer, Schopenha-
uer, Weininger, Barbusse, Mauthner, Leopold, Le Bon, Coppée,
Ruskin, Bergson, Tagore és masok lélektani munkai, vizsgélodd-
sai, megéllapitdsai.®> Farkas Geiza Goethe démonértelmezéséb6l
indul ki, amelyre azutdn réépiti sajat meglétdsait, értelmezéseit.
Goethe nyomén Farkas Geiza démoninak nevezi ,azt alényt, amely
[...] minden mads kozé 1ép, minden mdst elvalaszt és osszekot”.*¢
Alapvetd tézise, hogy a ,démoni minden testben és testetlenben
megnyilatkozik, sét allatoknél a legkiillonosebb érdekességgel
1ép el6, mégis az emberrel 4ll a legesodalatosabb 6sszefuiggésben
¢s egy hatalmat képez, mely ha nem ellentétes az erkolesi vilag-
renddel, keresztezi azt.”>” A tovabbiakban a démonokrél nem
mint ,kilonfaju lényegekrdl” beszél, hanem a démonisdgrol mint
sajatsdgrol, amely a legkiilonfélébb él6lényeknél, sét élettelen
tirgyaknél is el6fordulhat.’®

Démoninak nevez egyes természeti vagy tarsadalmi eréket,
vagy éppenséggel a minden emberben miik6dé indulatot, amelyet
gyakran démonként személyesitiink meg.* Jellemzése szerint ,a
démon sohasem koz6mbos, ritkdn térgyilagos vagy igazsigos;
rendszerint szinte vakon 4ll valakinek (a) szolgilatdban, vagy tor
megrontdsara, a legnagyobb mértékben szubjektiv. Az erkolesi
allispont nem idegen téle; az embert j6 démonja rendesen az erény
Gtjara igyekszik irdnyitani, rossz démonja pedig btinbe sodorni. A
démon olykor véltoztatja, az ember tetteihez szabja magatartasit,

még alkudni, egyezkedni is enged magaval.”* -
Tovabbi viszgalodasai sordn Farkas Geiza szdmba veszi a kis- o
gyermek démonképzeteit, s ebben jorészt Wahle Der Mechanis- * vo.2.
mus des geistigen Lebens cimli munkdjara tdimaszkodik.*! Vazoljaa ¥ Uo.3.
gyermek értelmi szférdjinak kialakuldsit, annak fazisait leszogezve,  * Uo.
hogy a kisgyermek fejlédésének els§ szakaszdban ,csak behatdsok, — * Uo.s.

majd torténések léteznek, melyek & red — és csakis 6 red — nézve  * Uo. 4-5.
kellemesek, jok, vagy kellemetlenek, rosszak”.*? Voltaképpen csak ' Uo. 6-7.
»érzés-sorozatokrdl” beszélhetiink, s a kisgyermeket, fejlédésének — # vo.
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ebben a szakaszdban ,,csupa olyan létezdk veszik kortil, amindket, ha
felnétt ember nyelvén beszélhetne, démonoknak nevezne. [...] A kis
gyermek mindigkiszamithatatlanoknak fogja érezni »démonjait,
bar hamarosan észreveszi, hogy [...] az anya-démon végeredményben
mindig elSteremti azt, ami kell, esetleg egy pajkos testvér-démon
mindig vagy nagyon sokszor nyugtalanit, jjeszt, bosszant. [...] A
kisdedre nézve azonban, [...] nemcsak az 8t kornyezd emberi lények
meg a kozelébe keriilé éllatok képviselnek »démonokat«, hanem
minden targy, [...] akdr szopéiiveg, pdrna vagy butordarab. [...] Eb-
ben a korban az ember még mindig csupa démonok kézt ¢, mert
mindenkit és mindent démonként fog fel.”* Késébb szabadul csak
meg ettdl, az értelmi fejlédés és a felndeeé valds sordn.

Farkas Geiza nagy jelentéséget tulajdonit a ,démon emberiesi-
tésének” a felnéttek életében, kiilondsen azok szerelmi életében.**
Allitdsa szerint ,,az emberre nézve tulajdonképpen minden mas
ember mindvégig hol felebardt, hol démon.”* Megallapitdsa
szerint ,a néknél rendszerint tovabb és nagyobb intenzivitdssal
érvényesiil az embercek és dolgok démoni felfogdsa”.*¢

A démonisighatdsdnak eredményeként konyvel el Farkas Geiza
j6 néhany szubjektiv emberi érzést. Mindenekeldtt a ,,teljesen meg
nem magyardzhaté el6szereteteket, ellenszenveket, félelem- és undor-
érzeteket, idiosynkrasidkat bizonyos targyak vagy személyek irant,
kell6leg nem indokolt »impondlasokat« a hysteridnak tulajdonitott
vonzddasok és irtézasok nagy részét, a megronté tekinteti embe-
rektdl [...] valé elterjedt félelmet, végre a pani félelmeket, melyek
olykor az emberek nagy tomegeit vonjak el hirtelen helyzetiik viligos
attekintésétd, sodorjik végzetes tettekbe, vagy tétlenségekbe, ezzel
néha még a vildgtorténelem folydst is eltéritve addigi irdny4edl.™
Ugyanakkor ,,minden emberre nézve démon-jellegtick az 4lom-, 14z-
és hallucinatio-képek, hangok és ezek feltételezett okozdi.™®

A szerz$ értelmezése szerint ,az embertdrs démoni felfogdsa
¢s az ez al6li szabadulis [...] még egy hatalmas hullimot vet a
szerelemben. [...] Az igazi, »démoni« szerelem mindenckeldtt azt
keresi targyiban, hogy a masik nem sajatsigait, még hibait is minél
eszményibb teljességben és tisztasdgban egyesitse magaban.™ Ezen
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beliil elemzi Farkas Geiza a homoszexudlis viszonyokat, tovabba az
excentrikusnak vagy perverznek nevezett szerelmi kapcsolatokat,
a fetisizmust, a szadizmust és mazochizmust.>°

Farkas Geiza tarsadalomlélektani tanulmanykétetének egy érde-
kes része a nyelv démoniségaval foglalkozik. Mint mondja, ,,sokszor
donti el egy sz6, hogy az emberek tobbsége valakiben inkabb em-
bert, vagy démont lasson-e. E tekintetben beszédrészeink koziil a
fénevek hatdrozottan »démoniabbak« az igéknél”>! Ezt az 4llitasat
az aldbbi példaval tdmasztja ald: ,»Egy katona, aki vitéziil harcolt
és elesett« még ember eléttiink, egy »hds« mér tobb ennél.”>*

Farkas Geiza értelmezésében az embert démonnd teheti egy-egy
elnevezés, ruhadarab, jelvény, hivatds vagy szerep, hiszen ,katonaru-
héban hivatali helyiségben [...] alegtébb ember — j6 vagy rossz érte-
lemben - egészen mésként viselkedik, cselekszik, mint hézi ruhdban,
csaladivagy barati korében. A kiilonféle értelmii jelvények, kittiintetd
vagy gyalazé cimek, megszdlitasi formék, szertartdsok, az embert
valéban massa, kevésbé emberré és inkdbb démonna teszik.”>

Kotetében kiilon kitér a holtakra is, mint az emberi démon-
vildg kiilonleges csoportjira. Megfogalmazésa szerint ,,az egyszer
clhaltakat igen hamar megsziniink embereknek ldtni, azoknak
mdr a Spencer dltal dgynevezett »miésik én«-je all eléteiink, minek
folytan velitk mindinkdbb mint démonokkal foglalkozunk. [...] A
halottaknak az ¢l6kénél sokkal nagyobb tajékozottsigot, tudist,
még jovobeldtist is tulajdonitanak, ember- st természet folotti
hatalommal egyiitt”>*

A tovabbiakban arrél olvasunk, hogy bizonyos erkélesi fogal-
mak, mint a haza, a szabadsdg, az emberiesség, a felviligosodds,a m
jog, az igazsig, az elnyomds, az igazsagtalansig, a hazugsig, a sotét- ** Uo. 15-17.

ségvagy az embertelenség — j vagy rossz démonként befolydsoljak ' Uo. 19.
sok-sok ember gondolkodasit.”® s g,
Farkas Geiza kollektiv démonokrdl, azaz csoportdémonokrélis — * Uo. 20.
beszél, mint amilyenck szerinte példdul az arisztokracia, a kamaril- % Uo. 22-23,
la, a papsdg, a tiszti kar, az dllamhatalom, a nép vagy a csdeselék® % vo. 29.
Ugyanakkor a démonokkal kapcsolatosan elemzés ald vesziavalldsi % vo. 30.
eszmekort is.”’ 5 o. 38.
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A magyar szocioldgiai
irodalom bibliogrdfidja.
4/A kitet. Kinyvek és
folydiratok 1919. augusz-
tus — 1929. december.
Budapest, [s. a.], MTA
Szocioldgiai Kutato
Intézet — Fvdrosi Szabé
Ervin Kdnyvtdr, 290.
Gerold: i. m. 84-85.; Gu-
lyds:i. m. 270.; Kalapis:
i.m.281-282.

Mindent egybevetve Farkas Geiza tarsadalom-l¢lektani tanul-
manya tttoré tudoményos vallalkozas volt a Trianon utdn kisebb-
ségi sorsba szorult jugoszléviai/vajdasigi magyarsig korében, s az
egyén és a térsadalom viszonyrendszerét értelmezve, vizsgilva a
Démonok kizt (1923) cimli munkdjit még néhdny komoly tarsada-
lom-lélektani tanulmdny kovette, melyekben — kora eldtt haladva
- ugyszintén merész kovetkeztetések levondséra vallalkozott.

Amagyar szocioldgiai irodalom bibliogrifidja egyébként Farkas
Geiza kotetét a ,,babonak, hiedelmek, kuruzslas” témakorében
megjelentetett munkak kozott jelzi jegyzetében pontositva, hogy
a szerzd kotetében arrdl értekezik, milyen volt ,,a démon képzete
a primitiv és fejlett kulturakban”, hogy milyen a démonok szerepe
a fajgytloletben, tovibbd miképpen térténik a démonok irodalmi
megformaldsa’®

Késo6bb tobb cikkben is foglalkozott az egyén és a tirsadalom
viszonyanak lélektani vonatkozasaival. Ugy tiinik, hogy az 4ltala
vizsgalt jelenségek koziil tobb csak ma, a XXI. szdzad elején ke-
rilt ismét a lélektani vizsgdlodasok kozéppontjaba, s ugyancsak
ma gy6z6dhetiink meg arrél, hogy tobb fontos megéllapitdsa,
féképpen a fiatalok lélektandval kapcsolatosan, éppen mostansag
nyer igazoldst.

Farkas Geiza érdeklédése a lélektani témak irdnt — mint arrdl
mar széltunk —, mégaz els6 vilaghabort idején kezd6d6tt. Egyéb-
ként itt kell elmondani, hogy a budapesti elsé honvéd gyalogezred
onkénteseként végigharcolta az els6 vildighdborut. 1916-ban a
Tirsadalomtudomdnyi Konyvtdr sorozatban jelentette meg Az
emberi csoportok lélektana cimli tanulmanyét, majd kovetkezett a
mér emlitett Démonok kizt (1923) cimi kdtete, amely magyarul és
németiil is napvildgot latott. Majd 1925-ben 4 tdrsadalmi lélektan
korébsl cimmel harom eléaddsit tette kozzé kotetben. 1927-ben Mi
tetszik és miért? cimmel egy lélekeani esztétika megfogalmazdsara
tesz kisérletet.” E kotetét a becskereki Torontdl a tobbi kozote
igy méltatta: ,Szép az, ami jora, rat az, ami rosszra emlékeztet,
tehit a szép masodrendu jo. Erdek nélkiili tetszés nincs, mert ahol
egyéb érdekek hallgatnak is, a sajit megszokott és megszeretett
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gondolkozis és létmenetiikben valé megmaradis érdeke donti el
itélettinket. A j6 és szép fogalmai a helyes fogalmaban egyesithetdk;
am helyesnek is csak egyéni helyes van. Mivészi szép végil az, ami
kell6 médon tud létezd vagy csak Shajeott életbeli szépre emlé-
keztetni, tehdt immar harmadrend j6. A szerz6 felfogasa szerint
az élvezet és szenvedés minden lény létében pontosan meghataro-
zott és pontosan kiegyensulyozott mértékd, senki és semmi nem
élvezhet és nem szenvedhet tobbet, de kevesebbet sem annil, ami
természetében adva van.”

1933-ban a Kalangya Konyvtdr elsé koteteként latott napvildgot
A fejnélkiili ember cimi regénye,*" amelyben Szenteleky Kornél
megfogalmazisa szerint, »a felvetett pszichopatoldgiai probléma
roppant érdekes”, s amelyben ,,orvos-lélektani szempontbdl nincs
semmi kivetnival6”.* Szenteleky éreékelése szerint ,ilyen nagy-
szabasu patopszicholégiai felépitésii regényt nemcsak a Vajda-
ségban nem irtak, hanem az egész magyar nyelvteriileten sem”.*
Kézmér Ern6 a Nyugatban irta a kotetrél, hogy ,Farkas Geiza, a
tiszteletreméltd polihisztor [...] regénye az egy test, két lélek 6rok
rejeélyét kutatja”, a regény erényei pedig szerinte ,,a mesétdl teljesen
elkiiloniild lélektani, szinte laboratériumi tanulmény és néhany
Slmossziirke vondssal megrajzolt tdjleirdsa”.¢*

Csuka Zoltdn szerint e regénye ,az egykori Becskerek alakjait
¢s korat orokitette meg, s bizony kisebb volt a visszhangja, mint
azt megérdemelte volna. Ugyanigy lépett 4t sajit kora egyéb mu-
vein, a kis proligyerekekrdl irott konyvén, amely a gyermeki lélek
mélységes tanulménya”.®

Amikor 1932 méjusiban megindult a Kalangya, ,a jugoszlaviai
magyarsig egyetlen irodalmi folyéirata”, ahogyan alcimében hirdet-
te, annak is szorgalmas cikkirdja volt Farkas Geiza éveken 4t. S6t
kulesfontossagu szerepe volt az induldsndl, s maga Szenteleky irja,
hogy rajta kiviil kevés a szaktudassal is rendelkez, j6 tolld publicista
a Kalangya munkatdrsai korében: ,, Be kell vallanunk, hogy ndlunk
nagy hidny van szakemberekben, akik népszerti-tudoményos cikke-
ket irndnak a Kalangya részére és Farkas Geizank - aki egyforman
otthonos az esztétikdban, a szociolégidban, a gazdasigi tudoma-
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Anonim: Mi tetszik és
miért? Eqy Iélektani
esztétika kisérlete.
Torontdl, 1927. julius 9.
(setvei Mdria: Elfelej-
tett ird elfelejtett
regényérdl. Farkas
Geiza sziiletésének 100.
évforduldjara. Uizenet,
1974.9. 52. 670-677.
Bisztray Gyula — Csuka
Zoltan sajtd ald rend.,
bevez.: Szenteleky Kornél
irodalmi levelei 1927-1933.
Zombor—Budapest, 1943,
Szenteleky Térsasdg, 315.
Uo.
Kazmér Ernd: Jugoszlaviai
magyar kdnyvekrél.
Nyugat, 1933. 24. sz.
612-614.

Csuka:i. m.
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86 Szenteleky Kornél: A Ka-
langya szélesebb alapja.
Kalangya, 1932. 4. s1.
263-264.

5 Farkas Geiza: A megfélem-
litett gyermek. Vajdasdgi
[rds, 1928. november 25.

5 Uo.

# Uo.

nyokban, a lélektan és neveléstan kiilonb6z6 dgaiban — pedig
csak egy van.”* Ebbél adéddan Farkas Geiza szerepe is a Vajdasdgi
Irisban meg a Kalangydban is jobbara szakirdi jellegti volt. O vole
az, akiakortdrs német, angol és francia irodalmat eredetiben olvas-
hatta, és err6l beszdmolhatott a vajdasdgi magyar olvaséknak; aki
szinvonalasan és hozz4értéen tudott irni a serdiil6koraak lélektand-
rol, id6szert viliggazdasigi, politikai meg torténelmi kérdésekrdl,
szinhdzrél, tarlatokrol, sét még a divatrél is.

VIZSGALODASAI A SERDULOKORUAK
LELEKTANAROL

Nemcsak mar emlitett koteteiben, hanem két haboru kozotti
publicisztikdjéban is nagy elészeretettel foglalkozott a serdiils-
koruak lélektandval, s egy-egy ilyen jellegti irdsanak apropéjat egy
aktudlis jsdghir vagy torténet képezte. A gyermekek, a fiatalok
irinti vonzéddsinak egyik esetleges inditéka az lehetett, hogy
Farkas Geizdnak nem volt gyereke. Birtokan, Eleméren példaul
minden alkalmat megragadott arra, hogy az 6ési Kiss-féle kastély
udvaraban maga koré gytjtse a béresek gyerekeit, akikkel sokat
foglalkozott, s akik koziil sokat iskol4ztatott is.

Amegfélemlitett gyermek cimt irdsaban® a fiatalok félelmeirdl
értekezett, arrdl, hogy azok hényféle félelmet élnek at. [risinak
konkrét apropdja Gilbert de Voisins Lenfant qui prit peur cimi
elbeszélése volt.®®

Farkas Geiza szerint ,elbeszélésének hdse uri gyerek, vagyonos
emberck minden szitkséggel béven ellatott, emellett gondosan
nevelt, a neki valé gyermek- és felnétt tdrsasagot sem nélkilozo,
¢lénk eszu és képzelStehetségli tizenegy éves fiacskdja. Minden
el6feltétele meglenne annak, hogy tovabbi életében a legszebb
fejlédés és legjobb boldogulas elé menjen. Es chelyett a buskomor-
sdgba, majd az ongyilkossagba megy. Csak azért, mert az, aminek
¢lete szdméra a legfébb csébot, jitékainak végeéljat, munkdjanak
jutalmét kellett volna adnia: a szerelem, mint valami félelmetes
rossz undorit6 dolog meriil fel tdjékozatlan elméje el6ee.”
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E torténet, amely a f6h8s 6ngyilkossigival végzédik, a gyer-
mekek szexualpszicholdgiai vizsgalddasira osztonzi a szerzét, a
kezdé pubertaskor félelmeire irdnyitja figyelmét, s egyik helyen
megéllapitja: ,Mennyi félelmet kell még a legegészségesebb és
szeretetteljesebb nevelt gyermeknek is killnia, amigkornyezetée
valéban kiismeri, rdjon arra, hogy mitél kell valéban 6vakodnia,
mivel lehet megbirkéznia, mi valhatik szdmdra ijesztd idegenbdl
teljesen 4rtatlan, sét megszokott, kellemes ismerdssé!””® A to-
vabbiakban leszogezi, hogy ,a félelem minden életkorban kinos,
rosszabb minden f4jdalomnail, legkozelebb esik a halalhoz.””!

A Még egy megfélemlitett gyermekben,” amely a Figyeld rovat-
ban jelent meg, Farkas Geiza elmondja, hogy Bécsben ,a megfé-
lemlités dldozatdul esett egy szegény lakatosinas”. A 16 éves fit
lopéssal vadoltik meg igazségtalanul, és ezért az elkeseredésében
fobe l6tte magat. Ezt a fit is a megfélemlités dldozataként konyveli
el, és az eset lélektani hitterét boncolgatja.”

Egyik hosszabb tanulminyiban, a Kamasz-dramdkban™ is a
serdiilékor Iélektandt elemzi. Mint irja, ,taldn a legkésébb eszmélt
a dramai irodalom a serdiil6 kor kilonleges lelki és életbeli torté-
néseire. Ha régibb elbeszélé vagy szinpadi mivekben amolyan
12-18 év kozottd fink és lednyok léptek fel, ezek vagy még egészen
gyermekek, vagy mér egészen felndte ifjak mddjéra gondolkoztak
és cselekedtek, ami hiszen mindketté el is fordul, de nem jellemzé.  m
Voltaképpen Wedekind Tavasz ébredése nyitotta meg az irodalom ™ Uo.

szdémdra amaz addig majdnem elrejtete lelki viligot. Még Méricz 7 vo.

Zsigmond is, miutdn a Légy jé mindhaliligban egy kedves kerek gyer- 7 Farkas Geiza: Még egy
mektorténetet adott — A Kamaszokat befejezetlenii hagyta.””> Hogy megfélemlitett gyer-
miért nincsenck az irodalomban nagy szimban kamaszdrémak, azt mek. Vajdasdgi frds,

a szerz$ igy magyarazza: ,sulyosabb szenvedéseket, csaléddsokat, 1928. december 30.

haldlos 6sszeroskadasokat az ember ebben a korban nem szeret latni; 7 vo.
tilsagosan banté is az a felserdiild, kiteljesedéséhez kozeledd élet ™ Farkas Geiza: Kamasz-

kozepette. Ezért olyan ritkék az irodalomban a kamasz-komédidkhoz dramak. Vajdasdgi lrds,
képest is a kamaszdrdmak. Az életben ez, fijdalom, nincs igy.”” 1929. mércius 17.
A pubertaskortak ,dramai” életszitudcioit az alabbi szocidl-  * Uo.

pszichologiai tényezdkkel magyardzza: ,, Az egyes dolgoknak és 7 Uo.
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Farkas Geiza: Haldlos
bdlcsesséq. Vajdasdgi
frds, 1929. 9. sz.

Uo.

Uo.

Farkas Geiza: Demokrécia
és eqészséq. Tiikdr, 1939.
augusztus 19.

Farkas Geiza: A segédne-
velGk. Kalangya, 1935. 4.
sz. 289-294.

egyéneknek tulajdonitott tal nagy jelentéség adja meg a serdiil6-
koruak sajatlagos drdmdinak [...] inditékdt, jellemzgjée.”””

A tovébbiakban az ifjikori biintettek Iélektani hatterével foglal-
kozik konkrét amerikai, francia, német és magyar példak alapjin.
Azokat elemzi aprolékosan, s6t egy becskereki példat is emlit,
amikor ,egy 15 éves tanonc kést rintott és szurt egy talin igazdn
csak véletleniil hozzastrlédott 13 éves gimnazista valliba™"®

A Haldlos bolesességben™ szerzénk két ongyilkossagi eset
kapcsan ragadott tollat. Az egyik Allan Mowry 19 éves amerikai
milliomos esete volt, aki Nietzsche-rajongé volt: annak minden
sordt elolvasta, s6t fejbél is tudta. ,Egy napon azutdn vértdcsi-
ban, 4tlétt fejjel talaledk konyves szobdjaban.”® A masik egy 23
éves amerikai, egy bizonyos Litard volt, ,akinek kezébe az adtaa
fegyvert, hogy nem értette meg Kantot, akinek tanulményozaséra
magit adni szerette volna”.*! E két példa alapjan fejti ki azutdn
nézetét az ongyilkossdg helytelenségérol.

Demokricia és egészség® cim irdséban azokra a nevelési hibakra
mutat ra, amelyeket az ,uri csalddok” kévetnek el akkor, amikor
nem hagyjak gyerekeiket szegényebb sorsu tarsaikkal jatszani,
hanem csak hozzajuk ill6 uri gyerekekkel. Merthogy az a szabily,
hogy uri gyerek csak uri gyerekkel jatszhat, még akkor is, ha az
g6gds meg erészakos. Rdmutat arra is, hogy az ,uri gyerekeket”
mar kezdettdl fogva nagyzold, fennhéjazé uri magatartasra neve-
lik a sziil6k, akiknek mint , felsébbrendticknek” szinte mindent
szabad. fgy alakul ki mér gyerekkorban a tirsadalmi rétegezddés,
az a magatartas, hogy ki kivel dllhat szdba, illetve ki kivel nem
bartkozhat. A szerz szerint a jové nemzedékét egészségesen kell
felnevelni, hogy mindannyian — legyen az szegény vagy gazdag -
egylittesen dolgozzanak a tdrsadalom és demokracia fejlédésén.

A segédneveldkben® egy kemény, de nélkiilozhetetlen nevelési
eszkozrdl, a gyermek bardti korérdl szol, akiket a taniték mellett
fontos segédnevel6knek tart. [rasaban kifejti, hogy a tanitéknak
is segit6kre van sziikségiik a neveldmunkéban, hiszen ,a tanité
[...] sem adhat tigy az egyén, mint a tarsadalom szempontjabdl va-
lami valdban j6 nevelést, ha nem éllnak rendelkezésére a szitkséges



segitétdrsak. [...] A munkatdrsak pedig, akikre minden nevelének
valamennyi neveltjével szemben szitksége van, nem masok, mint a
— tobbi neveltek.”®* Ezek a segédneveldk tehdt a pajtdsok, akiknek
eszkoztardban ilyesmiis van: ,egyesek kigtinyoldsa, megcsufoldsa,
s6t egyenes bantalmazdsa, ha valamiben észrevehetéen mésok,
mint aminék a tobbiek — lenni szeretnének”.%

VEGYES [RASAI

A két habort kozotti idészakban Farkas Geiza sokat és sokfélét
olvasott. Legaldbbis ezt bizonyitja publicisztik4ja, amelyben jelen-
tés teret foglalnak el olvasményélményei, egyes konyv elolvasésa
utdn papirra vetett gondolatai. Olvasményainak sokféleségéb6l
polihisztori érdeklédése tiinik eld, az dleala olvasott kotetek
miifaji és nyelvi sokfélesége.

A németorszigi konyvtermésbél tobb érdekes munkdt mutatott
be. Igy Fritz Kiinkel csoportlélektannal foglalkozd konyvét is.®

Tobbek kozott ezeken az olvasmanyélményeken, konyvkriti-
kékon keresztiil tekinthetett ki a vajdasagi magyar olvasékézon-
ség a kiilfold — akkor taldn tévolinak tind, de Farkas Geizdnak
koszonhetden olvasékozelbe hozott — gazdag konyvtermésére.

Farkas Geiza vegyes téméju irdsai is érdekfeszit6ek, meglepdek.
Egyrészt témajuk, mésrészt hangvételitk meg stilusuk miatt. Ezek
nem tipikus Farkas Geiza-irdsok, 4m hiven szemléltetik, hogy a
szerzd érdeklédése olyan egymdstdl tavoli témdk kozott szarnyal,
mint a filozéfia, a divat, a jovékutatds, a szinhaz stb.

Az élet és a halil békéjében®” gondolatmenete az emberi szer-
vezet egyes szerveinek miikodésébdl indul ki mondvan, hogy ha
azok 6sszhangban vannak, akkor ,egyaltalin nem is érezziik, hogy
szerveink vannak”, vagyis az ugynevezett testi békesség allapotdrdl
beszélhetiink.®® A testi béke azutan a lélek nyugalmidt, békéjée
eredményezi. Ezt a képletet Farkas Geiza az emberiségre is kivetiti
azzal, hogy ott az egyes testrészeket, szerveket a nemzetek és osz-
télyok alkotjik. A szervek rendellenességei pedig forradalmakhoz,
héborukhoz vezetnek.?’

Uo.

Uo.

Farkas Geiza: Fritz Kiinkel:
Egyén, jellem és cso-
port. Kalangya, 1935. 6.
sz. 453-455.

Farkas Geiza: Az életésa
haldl békéje. Kalangya,
1932.7. s2. 441-444.
Uo.

Uo.
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" Farkas Geiza: A jovd emberei.

Tiikdr, 1936. janudr 25.
Vo
2 Uo.
% Uo.
% o.
% (suka:i.m.
% o.

7 Vo.

Vegyes irdsai koziil talan a legérdekesebb A jovd emberei,”
amelyben az emberiség jovojével foglalkozik, s nem csekély bo-
ruldtassal groteszk képet fest réla. Szerinte az dsébrények lesznek
a jovd emberei, akiknek ,kemény fejiik és egy orokké csapkodd
ostoruk” lesz.”! De azok mar a tlnépesedés miatt nem tudjik
majd élvezni ,a nagy életet”, mint valaha az ember, hanem
mindegyik éli majd sajat ,kis ¢letét””? Kidbranditd az emberiség
¢s az emberi ¢let jovojérdl alkotott képe: ,Folytonos tiilekedés,
veszekedés, kiiszkodés. Mindenki jobb elhelyezést, tobb taplals-
nedvet, szabadabb mozgast akar, és ekozben taszitja, titi, rigja a
térsait, ahogy tudja. Gyulolik, irigylik egymdst, mindegyik csak
sajat magat vagy a legkozelebbi fajtdjéc tartja valamire jonak,
¢letre érdemesnek. Még akik szeretik egymast vagy legalabb igy
mondjik — azok is tbb bajt, szenvedést okoznak egymasnak, mint
oromet. Sokan hamar elpusztulnak ebben a kiizdelemben, masok
felbukva még egy ideig vergddnek, azutan szintén kimulnak.
[...] A nagy élet sem ttnik hosszabbnak, mint az a kicsi, mely-
ben most vagyunk, éppen hogy tobbfajta, nagyobb és hosszabb
kinnal jar, amilyenrél nekeek itt sejtelmetek sem lehet.”” [rasat
apokaliptikus képekkel fejezi be: ,megrendiil a fold, az eget ezer
villim szakitja szét. Vakit6 fény, siketit§ zigds az egész viligmin-
denségben. [...] Az 8slények mind rohannak egyetlen irdnyba, az
élet irdnyaba. Térsaival most mar egyik sem torédik.”*

Farkas Geiza az 1930-as években eladta megmaradt eleméri
ingatlanjait, és Bécsbe koltozott. Ott érte a masodik vilighdbo-
ru kitorése is.”® Végil Budapesten telepedett le, pontosabban
Budatétényre, és onnan jart be naponta a konyvtarakba. Kutatott,
irt és sokat olvasott. Magdnyosan, elhagyatottan ¢élt, és halila
elétt mar szinte senkivel sem érintkezett. 1942. szeptember 24-
¢n hunyt el 68 éves koraban egy csendes budatétényi utcaban, s
héziasszonya csak masnap délel6tt bukkant rd.”® Utolsé utjara
minddssze néhdnyan kisérték ki. Budapesten helyezték 6rok
nyugalomra csalddi kriptajéban, a Kerepesi tti temetdben.””
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