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DUDAS GYULA ES ZENTA =

2011-ben emlékezik meg Zenta Dudas Gyula sziiletésének 150.,
illetve halalanak 100. évforduldjirdl, tovibba a muzeum- és
levéltarbaratok réla elnevezett kore is ekkor tinnepli megalaku-
lasinak 50. évforduléjat. J6 alkalom kinalkozik tehat, hogy az
ilyenkor szokdsos programok (kiadvany, kidllitds stb.) mellett
konkrét példin — esetiinkben Dudds Gyula személyén - ke-
resztill megvizsgaljuk egyén és kozosség kolesonhatdsat mind
a multban, mind pedig a jelenben. Amellett ugyanis, hogy egy
multbeli személy sajat kordnak kozosségével, amelynek tagjaként
megsziiletett, egy ideig élt és alkotott, valamilyen kapesolatrend-
szerben tette ezt, ugyand (amennyiben az illetd valamilyen tartds
nyomot hagyott maga mégott) utékora emlékezetében is tovabbeél
valamilyen médon. Ez persze attdl is fiigg, munkdssdga mennyire
magéért vagy maganak valo, s mennyire vélik/vélhat kozkincesé;
mennyire része kordnak, avagy megeldzi azt, s legvégiil: hogyan
kommunikél - egyiltalan kommunikal-e a koz6sséggel. Mivel
azonban ez is kétoldalu, az illeté kozosségre is szinte ugyanez
érvényes: tirsadalmilag és gazdasdgilag mennyire érett, milyen
szerkezetl (urbdnus vagy rurdlis tipust-e inkdbb), fel kell tehat
vazolnunk mind az egyén, mind pedig a kozosség ,,portréjat”,
hogy aztdn a kolcsonhatasokat is érdemében vizsgalhassuk. Ki
kell hangsulyozni azonban, hogy nem 4ll rendelkezésiinkre kell$
forras ahhoz, hogy pszichohistériai elemzésekbe bocsdtkozzunk,
szintgy hidnyoznak a kell§ mentalitdstorténeti elémunkalatok,
ez azonban 6nmagéban nem kell, hogy teljesen elbdtortalanitson
benniinket, illetve hogy attdl féljiink: valaki azzal vidol majd
benniinket, hogy megalapozatlan prekoncepcié alapjin von-
tunk le kovetkeztetéseket. Nyugodtan kijelenthetjitk ugyanis:
Zentdn ma mér a varostorténeti kutatdsok vannak olyan szinten
— legalabbis ami a Trianonig tart6 id8szakot illeti —, hogy ilyen
irdnyu elemzésekbe bocsdtkozzunk, s a hidnyzé forrdsok miatt
csupan azért binkddhatunk, mert nem tudunk kell8en arnyalt

képeket kapni.
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Még most, ennyi évtizednyi kutatds utdn se mondhatjuk el, hogy
mindent tudunk Dudésrdl, pedig tobben is foglalkoztak vele,
életmtivével.

Elséként Katona Pal nevét emliteném meg. Munkéja — ahogy
mondani szokds — uttord jellegt, gazdag, teljességre tord.! Alkal-
mi kiadvénynak is tekinthetjik, hiszen a Dudds Gyula Muze-
um- ¢és Levéltarbardtok Korének megalakulséval parhuzamosan
késziilt, s igen stilszertien a levéltdr, a muzeum és a konyvedr
kozos kiadvinyaként jelent meg. Mint ilyen, megjelenése hatdr-
id6hoz kotédott, s némi johiszemuséggel ennek tudhatjuk be
hidnyossdgait, nem annyira az évforduléhoz méltatlan primitiv
nyomdai kivitelezésre gondolva, hiszen ennek oka lehet az akkori
pénztelenség is: valdszintileg a kutatdsra forditott koleségeket a
nyomdakoltségen spéroltak meg. Katona Pal ugyanis az akkor
rendelkezésére 4ll6 forrdsok alapjan elészor tarta a nyilvinossig
elé Dudds életée (bar csak igen elnagyoltan), s kisérelt meg 6ssze-
allitani egy — elfogultsig nélkul allithatjuk — bimulatosan gazdag
bibliografiat. Médszertanilag azonban ma mar sok tekintetben
kifogasolhatd ez a bibliografia, s kivinatos lenne a hidnyossagokat
kijavitva (esetleg tjabb tételekkel bévitve) tjra kiadni. Tudvén
azonban, mennyire nem szivesen vallal fel senki sem ilyen halatlan
munkadt, a kozeljovoben erre nem szamithatunk.

Katona még egyszer visszatért a téméhoz, ekkor azonban mar
csak Zenta monografidjanak megirdsa kapcsan.? Ujabb irdsiban
ugyanis immdar nem Dudds a f8szerepl8, hanem a virosmonogra-
fia, amelyet sem Duddsnak, sem pedig a réla elnevezett kornek
nem sikeriilt kiadni.

Tobb mint harminc évig kellett varni a kévetkezd, Dudds
¢letével foglalkozé irdsra, mignem Kalapis Zoltdn két izben is
red irdnyitotta a figyelmet.’ Katona kutatdsaira tdmaszkodva,
kordbban a Magyar Széban publikalt munkait kib8vitve nem-
csak Dudds Gyuldrdl, hanem bétyjarél, a méltatlanul elfelejtett
Odonrélis megemlékezett, tovabba rimutatott arra, hogy Iénye-



gében szinte a csaldd minden férfitagja foglalkozott valamilyen
formaban helytorténeti kutatasokkal, illetve publicisztikaval.
A legutolsé kiadvany — e sorok irdjinak munkdja - az ,eléz-
ményeket” tovébbi forrdsok felhasznéldsival bdvitette ki, mintegy
elkerekitve a Dudés csalad torténetét. A f8leg helyben feltart
forrasok (elsésorban csalddi levelezés) természetesen tovibbra
sem voltak elegend6ek ahhoz, hogy elkészithessitk Dudds Gyula
»profiljit”, de segitett tovabb drnyalni a roluk addig mér kialakult
képet, emellett lehetévé tett bizonyos mindsitéseket, amelyekre
a korabbi szerzék nem véllalkozhattak, emellett részletesebben
foglalkozik az egyén és kozosség kolesonhatdsanak problemati-

kéjaval. =

Most pedig ldssuk, hogy a felsorolt kiadvinyok milyen portrét ¢ Pejin Attila: A Dudds
tirnak elénk. Ez a portré azonban csakis a csaldddal egyetemben csaldd kronikdja. Zenta,
értelmezheté. 2006.
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A szerz6 kiaddsa.

A csalad

A csalddalapit, Dudds Endre — Gyula édesapja — Szegeden szii-
letett 1820-ban. Ot évjegyzdskddés utan a Torontdl megyei Pusz-
takeresztiirrdl koleozote Zentara, ahol tanitdi allast toleoet be.
Mas zentaiakhoz hasonléan 6 is részt vett a szabadsagharcban,
s tagja volt annak a zentai kiildottségnek, amely katonai erdsi-
tésért folyamodott Szegedhez, mivel azonban Zentédt id6kézben
a szerbek elfoglaltak, a szegedi honvédzaszldaljba Iépett, s ott
hadnagyi rangban szolgélt. Részt vett a hegyesi csatédban, majd
megkapta a kolerdt, de kiheverte. Nem érvényes ez a szabadsagharc
bukdsa miatt 4eéle lelki valsagra, amely sokdig gyotorte, ezért egy
ideig nagyon visszavonultan ¢lt, s gazdélkoddssal foglalkozott.
Talan ennck tudhaté be, hogy hatésigilag a neoabszolutizmus
idején nem zaklattdk (legalabbis errdl nincs tudomdsunk). A
provizérium kordban viszont dllami szolgdlatban talaljuk: 1861-
t6l rendérkapitany, a hetvenes években kataszteri jegyzé, majd
halaldig (1888) addtiszt. A Lérinczy Alojzidval kotote hazassdgbol
tizenkét gyermek sziiletett, de csak hat érte meg a felndttkort,
sziiletési sorrendben: Maria (1848), Lajos (1950), Odon (1852),
Istvdn (1957), Gyula (1861) és Andor (1869).

Jellemzé, hogy a csalad nétagjairdl keveset tudunk: az anydrél,
Alojzidrél szinte semmit (tulajdonképpen csak azt, amit fentebb
leirtunk), a n8vérrél, Maridrdl valamivel tobbet, f8leg a legki-
sebb fidnak, Preszly Lordntnak a visszaemlékezéseibdl’ Tudjuk
példaul, hogy — bar a kor tarsadalma nemigen engedett meg nék
szdmdra nagy mozgasteret egy Zenta tipust kisvdrosban — nagyon
szeretett olvasni, a romantikus regények mellett azonban kedvelte
a torténelmi témdakat és az ismeretterjesztd muiveket; olvasészom-
jat utazgatd Gcesei oltogattik egy-egy ujabb neki hozott kétettel.
Nem is lehetett mdsmilyen, hiszen a torténelem irdnti kivéncsi-
ségot nemcsak az apa meséi oltotték bele, hanem sziiletése is (ti.
1848. 4prilis 18-4n, a szabadsagharc hajnalén sziiletett, ami eleve
kotelez, olyannyira, hogy két fiat katonanak nevelte, egyik lanyét
pedig katonatiszthez adta feleségiil).
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A csaladfd jomaga is foglalkozott publicisztikaval. 1847-ben
- immar zentaiként — rendszeresen kiild cikkeket a Pesti Nap-
[énak, illetve més lapoknak; 1861-ben renddrkapitdnyként kiad
egy Utasitdst a pusztizd csenddrok szamdra; 1868-ban Szegeden
jelenik meg ,legkomolyabb” munkéja, 4 Tiszdninneni korona ke-
riiletnek rovid miltja, jogviszonya és a korona, mint foldesurdvali
dézma pere, amelyben az akkor végleges felszamolas alatt levé
koronakeriilet dézsmaperének kérdésée targyalja. A kovetkezd
¢években is jelentkezik rovidebb irdsokkal a helybeli tjsagoknal,
de a Pesti Hirlapnal is. Szabadsigharcos multja mindenképpen
nagy hatéssal volt gyermekeire, maga volt az ¢16 torténelem, nem
csoda tehat, hogy hdrom fia is hely- és honismereti kutatdsokkal
foglalkozott.

Nem véletlen tehat az sem, hogy a legidsebb, Odén vélasztote
téméja éppen 1848-49 volt (pontosabban a téma valasztotta ki
6t, hogy elmeséléje legyen). Egyébként mar tizenhdrom évesen
helybeli lapot irt, szerkesztett, sokszorositott, ami amellett,
hogy sajtétorténeti kuriozum, egy kisfit dlmairdl szol: egy olyan
Zentar6l almodott, amilyen az majd csak egy-két évtizeddel
késébb lesz. A Bdcs-Bodrogh viszont mér igazi lap volt, mégpe-
dig egyfajta helytorténeti férum, noha az 1878 és 1879 kozott
megjelent hat szim {risainak mintegy fele maganak Odénnek a
tollabdl szdrmazik. Bar az évnegyedes folydirat rovid életti volt,
ma mér kijelenthetjiik, hogy nagyban hozzéjirult a Bcs-Bodrog
Vérmegyei Torténelmi Tarsulat megalakuldsahoz (1883), illetve a
tarsulat évkonyvének megjelenéséhez. Ennek ellenére a lap meg-
szlinését bizonnyal személyes kudarcként élte meg, mint ahogyan
azt is, hogy komolyabb lélegzeti munkai kiadatlanok maradtak:
Szabadka kismonografidjanak kézirata, Az 1848-as szabadsigharc
tisztikara, a Guyon Richérd honvédtabornok vezénylete alatt mi-
kodott magyar déli hadtest napléja 1849-bél... Szdndékdban volt
megirni a megye torténetét is, de erre mar nem kertlt sor, csupan
az adatgyijtés megkezdésérdl van tudomasunk. Mindezt csak
sulyosbitotta, hogy felesége elhidegiilt téle, igy benne sem talalt
timaszra, hogy méltdségteljesen kiheverje a sziikebb és tigabb
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kozosség meg nem éreésébél fakadd csapasokat. Szerencsére volt
valaki, akire kozvetleniil is nagy hatédst gyakorolt: Dudds Gyula.
Ez a hatds kétféle volt, hiszen amellett, hogy példajaval hozzajarult
Gyula pilyavalasztisihoz, Odon karrierjének befejezetlensége
késztette talan arra, hogy egyediiliként a csalddban egyetemet
végezzen, hiszen ilyen értelemben a tobbick (Lajos, Istvdn, Andor)
is id6 el6tt abbahagytak tanulményaikat.

A veszekedés profi

Dudés Gyula személyiségfejlédését a fenti szemponton kiviil
befolyésolhatta az is, hogy Andorral a legfiatalabbak voltak a
testvérek kozott. Ezért nem csoda, hogy a kisszdmu rank maradt
levél melegebb hangt részét Andornak irta, mig tobbet, de vissza-
fogottabb hangnemben levelezett Lajossal, tobbnyire érdekbdl, a
zentai virosmonogréfia tigyét siirgetve.

Elsé munkajéval nagyon kordn ,,bekoszont” mind a zentaiak-
ndl, mind a tudds tdrsadalomban olyan témdt kiadva, amely
alkalmas volt mindkét k6zonség elvardsainak kielégitésére. A4
zentai csata 1885-ben jelent meg Zentdn, feltchetéen a szerzé
sajat koltségén. Az gjdonsiile bolesészdoktor konyvében az elészod
megirasira Szilagyi Sindor neves torténészt, 4 magyar nemzet
torténete c. tizkotetes, kapitalis munka és a Szdzadok folydirat
szerkeszt8jét kérte fel, aki sajit bevalldsa szerint orommel tett en-
nek eleget, anndl is inkabb, mert a kézirat kiaddsara 6 6sztonozte
Dudast, s mert azokban az években tinnepelték a felszabadit6
héboru (1683-1699) évforduldjét. Szilagyi fontosnak tartotta,
hogy - kihasznélva a jubileumot — a magyar torténészek ,he-
lytikre tegy¢k” a dolgokat, vagyis rimutassanak a magyarsignak
a hdboruban betoltott szerepére, ami a nyugati torténetirdsban
addig rendre elsikkadt. Ilyen munkédnak tekintette Dudas kismo-
nogréfidjat is. Taldn nem merész azt 4llitani, hogy a pélyakezds,
fiatal torténész kapcsolata az akkor mar befutott, tekintélyes tu-
ddssal nem véletlen; Dudds egyfajta példaképnek tarthatta Szilé-
gyit, s taldn téle kapott 6sztonzést akkor is, amikor elvallalta a
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kétkotetes megyei monografia szerkesztését. Batran kijelenthetjitk
azt is, hogy vidéki [éptékekben mérve hasonlé szerepet toltoee be
(és szinvonalat képviselt) Bics-Bodrog megyében, mint Szildgyi
orszagos viszonylatban.

Azalcimben — Monogrifia részlet Zenta viros torténetébél - is
arra utalt, hogy itt tulajdonképpen egy késziild vérostorténeti mo-
nografidr6l van sz6. A zentai csata kiaddsakor Dudds mar készen
allhatott annak vézlataval, sét egyes fejezetekkel is, 1896-ban
pedig mér a kész kéziratot — a monogréfia elsd részét — kinalta fel
a vdrosnak megjelentetésre (az igéretek szerint a Rona Jézsefnél
megrendelt Eugen-szobor feldllitdsaval egy id6ben adtdk volna
ki). A kéziratnak a zentai levéltdrban 6rzott példdnya is arrdl
tanuskodik, hogy a zentai csata a monogréfia IX. fejezeteként
szerepelt, s ezt adta ki Dudds 6néllé kotetként.

Ezekben az években szdmos irast kozole a helybeli sajté tar-
carovatidban, az altala szerkesztett Bdcskdban, valamint a megyei
torténelmi tarsulat évkonyvében, torténeti és régészeti téméiju
onallé kétetei is a nyolevanas évek végén és akilencvenes években
jelentek meg. Nem véletlen tehdt, hogy a késziilé megyei mono-
grafia szerkesztésével — a korabbi szerkesztd lemonddsa utdn - is
6t biztdk meg 1893-ban. A virmegye-monografia koril olyan
valogatott csapat dllt 9ssze, amely a megye helytorténet-kutatasit
valéban kell6képpen reprezentalta; elég, ha csak Thim Jozsef
nevét emlitjik, aki késébb a 48-49-es szabadsigharc délvidéki
eseményeinek kutatdsa s publikdldsa révén tett szert hirnévre (elsd,
a témdval kapcsolatos konyve még 1887-ben megjelent). De itt
volt még Ivdnyi Istvdn, Szabadka torténetének megirdja (1892),
Erdujhelyi Menyhére, Ujvidék torténetének szerzdje (1894) és
nem utolsésorban Dudds Gyula, aki a kétkotetes monografidt
nemcsak szerkesztette, hanem az irdsok jelentds részét 6nalléan
vagy tarsszerzdvel (pl. Ivinyival) egyiite irta.

Dudas temperamentumdt ismerve a monografia szerkesztése
mind a szerkeszté, mind pedig a szerz8k részérdl nagy megpro-
béltatds volt; szakmai kérdések okan parbajozni is hajlandé volt,
pl. az egyik szerzével, Thim J6zseffel 1892-ben, ami azonban
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szerencsés kimenetelli volt. Jéval késébb egy masik szerzével,
Roediger Lajossal szintén szakmai vitdja tdimadt, ami mér ,csak”
rigalmazési perrel végzédote 1905-ben. Az ideges légkorhoz —
Duds részérél - nyilvdn hozzéjérult az az aprd, de igen fijdalmas
tiiske, hogy mig Ivényi és Erdujhelyi vérostorténete mar megje-
lent, az 6 kéziratanak kiaddsa még varatott magéra. Mindennek
ellenére a monumentalis, 1250 oldalas munka a tervezett hatér-
idére (1896) elkésziilt.

Ugy véljik, ez volt életmivének legfontosabb része, vele
¢letének és munkdssigdnak egy termékeny szakasza zdrult le,
legaldbbis ami a torténeti kutatdsokat illeti. A monogréfia hid-
nyossagai ellenére viszonylag korrekt munkat végeztek mind a
szerz6k, mind pediga szerkeszt6, amivel a tudoményossag mellett
még egy fontos dolgot mutattak fel: ti. hogy Bics-Bodrog megye
milyen gazdag multtal rendelkezik; milyen etnikailag tarka,
sokszint kultardju népessége van. Ezért aztan a virmegye-mo-
nografia nem tekinthet$ csupan millenniumi emléknek, jéval
t6bb annal. Erdekességként megemlitheté, hogy Borovszky Samu
is 1896-ban inditotta utnak Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai
cimi sorozatdt, amelynek Bacs-Bodrog megyével foglalkozo6 két
kotete azonban csak 1909-ben jelent meg. Dudis Gyula Istvén
batyjahoz 1906-ban irt levelében ,természetesen” igen lekicsiny-
18en nyilatkozott a konkurencidrdl: ,A most tervbe vett ujabb
megyei monografia egy képeskonyv lesz, abba ugyan kevés hely
jut a toreénetnek. Zemplén megyéé a mult évben jelent meg, és
mindenki szidja, mert semmi tudomdnyos benne nincs, s aki
fizetett, annak az arcképét, hazat vagy kastélyat, cimerét kozol-
ték. Az irékat folkérték és folbiztattak, de nem fizettek nekik
semmit! Ez az tn. orszagos monografia!™ Eppen ezért parado-
xonnak téinhet, hogy a ,sajit” megyei monogréfia kiadasibol
eredé kielégiilés nem bizonyult elegendének, hogy csokkentse a
vdrosmonogréfia koriili kudarc érzését. Taldn ez (meg persze csa-
lados emberként a biztosabb egzisztencidt igérd llds lehetdsége)
vezette arra, hogy pélydjat a bekoszond Gj évszdzadban immar
mds irdnyba terelje.
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Eletének utolsé évtizedében — kiilonbozé 4llomashelyeken
tanfeliigyel6ként — inkabb kozoktatdsi és kozmuvel6dési cikke-
ket publikél. Egyfajta hirlapi kampényt folytat példul vidéki
muzeumok, levéltarak és konyvtdrak alapitdsaére, nem feledve
ekozben Zentat, a hiitlen virost sem, hiszen Andor 6ccsének ezt
irja: ,Mengyi [Erdujhelyi Menyhért] mailevelében mondja, hogy
Te oda igérted gytjteményedet a mi megyei mizeumunknak. A
vilagért se tedd, Nektek varosi mazeumot kell alapitani, és oda
adjatok, amitek van.”’

Helytorténettel tovébbra is foglalkozott, de inkabb csak
iréssal, mint kutatdssal, ami arra utal, hogy abbdl gazdélkodott,
amit korabban kikutatott.

Ha visszatekintiink életmiivére, mindenckel6tt egy sokoldalu-
an képzett, mivelt értelmiségit litunk benne; tuddsaval irigylésre
mélté energia és munkabirds parosult. Persze 6 sem volt hibdt-
lan, olykor térgyi tévedésekbe esett, masrészt viszont irtézott a
vidéki (vagy olykor pesti) dilettantizmustél, s a kor szellemének
megfelelve az 4ltala vélt igazdt karddal, pisztollyal is hajlamos
volt védeni. Még Herman Ottd is meghatralt eléle: ,,ha Dudas
csirddnak nézi a viligot, amelyben mi ketten nem fériink meg,
gy ¢én kitérek eldle.”® Népszertisége emiatt eléggé megosztott
volt, am munkassagat, szakértelmét altaldban elismerték.

Utolsé dlloméshelyén, Homonndn érte a halal 1911-ben. Keresve
sem talalhatott volna erre jobb helyet: minél tévolabb sziilévaross-
tol, amely oly kevés megértéssel, s talan tisztelettel volt irdnta.
Hogy miért volt ez igy, ahhoz ismerniink kell a korabeli Zenta
tarsadalmat.

A varos

A legtobb bacskai helységhez hasonldéan Zenta is gjratelepiilt,
-telepitett vdrosnak szdmitott, lakossagdnak tehat nem voltak ko-
zépkori helyi gyokerei, lokalis identitdsat a megtelepiilést kovets m

évtizedekben — XVIII. szdzad masodik felében — kezdte kiala- 7 0. 44.
kitani. Val6szintleg ekkor tudatosodott el8szor benniik, hogy — * Uo. 42.
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itt egy nagy jelentdségi csata jatszédott le. Nem véletlen, hogy a
kovetkezd lépés ennek a torténelmi eseménynek a beemelése volt
a lokalis emlékezetbe; fontos mérfoldké volt a csata évfordulé-
janak elsé hivatalos megiinneplése 1816-ban, amikor kiadtak a
témit feldolgozé els6, magyar nyelven megjelené monografiit.’
Val6szintleg ennek a kiadvanynak egyes elemei folklorizélédeak,
s teremtették meg a torténelmi monda varidnsait. Ezt kovetéen
a tirsadalmi élet egyik magasabb szintli formdjaként — a megyé-
ben az elsék kozott — megalakule a kaszing, amely 1861-ben, az
Gjraalakulds évében mar egyfajta multietnikus olvasztdtégelynek
szdmitott, soraiban magyarok mellett szerbeket és zsidokat is
talalunk; ahol nem a nemzeti és vallasi hovatartozas szamitott,
hanem a tarsadalmi tekintély.

AXIX. szdzad mésodik felében — kiilonosen a kiegyezés utan
—avdros az dltalanos trendhez igazodva meglovagolta az orszagos
konjunkturdt, s lehetéségeihez képest gazdasigilag megerdso-
dott. Allithatjuk, hogy tobbet is tehetett volna, 4m a mezdvarosi
1étbdl eredd, foldhozragadt gondolkoddsméd ebben ugyancsak
akadélyozta (tdrsadalma viszonylag konzervativnak mondhaté:
polgari felkapaszkodds — paraszti gondolkod4s), ezért lemaradta
varosok kozotti versenyben, amely a szdzad elején még jé esélyek-
kel kecsegtetett. A zentai torekvések inkabb az uborkatéra valé
felkapaszkoddsra emlékeztetnek, mintsem tényleges szdndékraa
valtozdsok irdnyaban. Ennek tikrében értelmezhetdk a fétéren,
illetve a térbe torkollé utcikon épiil6 egyemeletes polgari hizak,
a magyar szecesszié aprocska, de igen jelentds gyongyszeme, a
tiizoltdlaktanya, de mindenckeldtt a monumentalis, sokak 4ltal
csufnak tartott, 4m szdmunkra oly kedves varoshdza: Zenta véd-
jegye. Itt mindent az elsék kozott kellett kiprébélni, megalkotni:
gimndzium, hirlapok, angolpark, tiszai furdéhizak, széllodék,
aszfaltozott utcdk, villanyvildgitds, szinhaz, mozi, tovdbba kisezer
tirsadalmi egylet... Sajnos mindez nem egy altalanos torekvés volt,
hanem inkébb egyéni kezdeményezések nyomén sziiletett. Hol
egy polgarmester, hol egy vérosi épitész, hol pedig Dudas Gyula.
Mivel pedig a kozosség mentalitdsa inkdbb paraszti (jobbik eset-
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ben mezévérosi) volt, ahol nemigen értékelik az individualizmust,
hosszt tévon inkabb uri huncutsdgként, kiilonckodésként éleék
meg ezeket a kezdeményezéseket, csak a ,felsd ezer”, a kisszdmua
helyi ,establishment” kezelte éket érdemeik szerint, ez pedig nem
bizonyult elegendének. Kivételt csak a szerbség képezett, hiszen a
szerbek mindenkor kisebbségben ¢ltek a virosban, mésrészt a lo-
kélis kozéposztaly és értelmiség huzderejének szamitottak, s mint
ilyenek, ontudatosan épitették s vallaltak fel mind nemzeti, mind
lokalis identitasukat, idével pedig - kiilonésen Trianon utdn — az
innen elszdrmazott nagyjaikra (Stevan Sremac, Jovan Pordevi¢)
val6 emlékezéssel is hangsulyoztak szupremécidjukat.

EGYEN ES KOZOSSEG: A JELEN
(AVAGY DUDAS GYULA EMLEKEZETE)

Az elsé vilaghaborut kovetSen sokaig kellett varni a fordulatra,
s akkor sem volt [itvdnyos. A részben eliildozote, részben onként
tévozd, kozosségét cserbenhagyd magyar értelmiség helyett gjat
kellett ,.kitermelnie” Zenténak is. Tulajdonképpen csak 1945 utan
rendezkedett be dllandé kisebbségi helyzetre a magyarsig, hiszen a
két vilaghdbora kozotti idészakban még — a hatdron talrdl biztat-
va — titkon élt benne a revizié gondolata. Idével méar zavaré volt,
hogy csak a szerbek tudnak felmutatni nagy neveket. Szdnalmas
kisérlet volt (s ma mar kimondottan tragikomikusan hatd) a
fiatalon elhalélozott koltd, Thurzé Lajos pdrhuzamba éllitdsa a
szerb irodalom egyik kiemelkedd képviseléjével vagy az aktualis
szerb himnusz szerzdjével és a Szerb Nemzeti Szinhdz megalapi-
tojaval. Ezt érezhették némiképp a zentai magyar értelmiségiek
is, s hirtelenében Dudds Gyula jutott esziikbe. Két évforduld is
motivalta 6ket a gyors cselekvésre: Dudis sziiletésének 100. és ha-
lalanak 50. évforduldja, valamint a véros elsd irasbeli emlitésének
(1216) 750. jubileuma. [gy alakult meg 1961-ben a Dud4s Gyula
Miuzeum- és Levéltarbaratok Kore a helytorténeti hagyomanyok
apoldsa mellett azzal a legfontosabb kittizott feladattal, hogy 6t
évvel kés6bb megjelenteti a varos monogréfidjat. Dudds Gyula
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személyét természetesen ez alkalombdl jol ,fel kellett épiteni”, s
ezért komoly kutatémunka nyomdn megjelent Katona Pal mér
emlitett bibliografidja. A monografia igyét azonban tovabb ki-
sértette valami dtok, s nem jelent meg a kijelolt hatdridére (csak
joval késdbb, 2000-ben). Azdta viszont megjelent szdznal tobb
monogrifiafizet, s biiszkén kijelenthetjiik, hogy a kér toretlen
mikodésével egyediilallé a Vajdasagban.

Azigazsighoz azonban hozzatartozik, hogy Dudas Gyula mind-
ennek ellenére nem keriilt be mélté médon a lokalis emlékezetbe.
Ez taldn azzal az eredend$ biinnel magyarazhaté, hogy emlékeze-
tének felélesztését nem tiszta, hanem 6nzé szandékok vezérelték.
S ezzel magyarazhatd az is, hogy mivel napjaink szoborallitasi to-
rekvései sem azok (inkdbb nemzeti szimhdbortsdibdl fakadnak:
ti. ki tud tobbet allitani), Duddsnak még mindig nincs szobra.
Legutébb 2006-ban kinalkozott erre j6 alkalom, hiszen akkor
tnnepeltitk a kirdlyi varosi rang elnyerésének 500. évforduldjat.
Mérpedig Dudds amellett, hogy a zentai csata egyfajta kultuszat
¢s mai kifejezéssel élve marketingjét épitette fel annak idején,
Knauz Nandor kutatasai és forraskozlése nyomén ujra felfedezte
II. Ul4szlé adoménylevelét, s szakértelmével, tovibba tekinté-
lyével hozzdjirult a ma is ismert cimer rekonstrukcidjihoz (ti. a
cimerként hasznalt pecsétlenyomat nem 6rz6détt meg, csupén a
szabadalomlevélben maradt meg a leirdsa).

Mindezek utdn felvetédik a kérdés: valtozott-e valami is Zentdn
egy ¢évszdzad utdn, avagy még mindig egy parasztvarosi kozosség
konzervativizmusabdl, igénytelenségébél, téjékozatlansagbdl fa-
kadé értetlenkedésével, akadékoskoddsaval kell szembesiilniink?
A 2011-es nagy jubileumi év mindenesetre kival6 alkalmat kindl
a bizonyit4sra.
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