A. Sajti Eniké

A magyarok elleni partizan megtorlas a
Délvidéken

A torténetiras eredményei és kérddjelei

Fernand Braudel? a francia Annales-iskola nagyhatasu torté-
netirdja szerint a torténelem, amely messzirdl indult és a maga
enyhe cikcakkjaival mélyen belenyulik a jovObe, egyszerre veti
fel az Osszes régi problémat.

A masodik vilaghabor, és benne Jugoszlavia és Magyaror-
szag torténete nemcsak messzirdl indult, de valoban mélyen
belenyult a jovébe. Az 1944-1945-06s magyarok elleni partizan
megtorlasokat, a még hidegebb napokat évtizedekig mély hall-
gatas vette koriil. A gy6zelem mindent igazol tételébdl kiin-
dulva a politika altal szoros pdrazon tartott jugoszlav torténet-
iras letagadta, illetve sziikséges igazsagtételkent allitotta be a
fasiszta magyarok és a kollektiv blinosnek nyilvanitott fasiszta
németek elleni megtorlasokat. A hallgatas és a tagadas azt a célt

- Fernand Braudel (1902-1985) a XX. szazad egyik legjelentdsebb torténé-
sze, az un. Nouvelle Histoire ,,0j torténetirds”, a tarsadalomtorténet veze-
t6 képviseldje. Nemcsak a gazdasdagi és tdrsadalmi folyamatoknak szentelt
figyelmet, hanem ember és kdrnyezete kolcsonhatasanak szinte minden,
torténelmi szempontbdl érdekes vonatkozasara kitért (taplalkozas, ruhaz-
kodas, lakberendezés, pénz- és informaciodramlds stb.)
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szolgalta, hogy atrajzoljak, és heroizaljak az 0j partizanelit hata-
lomra kertilésének és kisebbségpolitikdjanak keletkezéstorténe-
tét. E hamis torténetszemlélet politikai tizenete az volt, hogy az
Uj politikai elitt6], és magatol a rendszertdl eleve idegen a bosz-
szu és a megtorlds. Tehat a biintetés és szamonkérés igazsagos
volt, az kizardlag a haboras blindsdk és a nép ellenségei ellen
iranyult, és Jugoszlavia népeit szolgalta. Az Gj, kommunistak
vezette jugoszlav allam és a magyarokkal kapcsolatos kisebb-
ségpolitika keletkezéstorténete tehat tiszta fogantatasu. A poli-
tikai tér valtozasaval parhuzamosan, ennek reakcidjaként, a
jugoszlav éllam helyén létrejové 0j nemzetallamokban egy
ezzel ellentétes nézSpont jelent meg: a Tito-korszak Jugoszlavi-
aja, ugymond, blinben fogant, a kommunista rendszer torténete
az orszag népein elkovetett permanens hatalmi erdszak, a tar-
sadalom szényegbombazasanak torténete. A sajat identitasukat
keresd 4j allamok torténészei, publicistai viktimoldgiai parbaijt
vivtak, és részben vivnak még ma is egymassal, és komoly er6-
ket mozgdsitottak a kiszenvedett tobbet historiografiailag értel-
metlen, de nemzeti szempontb6l minden bizonnyal hatasos
kérdésének vizsgdlatara. A szerb, a horvat és a szlovén torté-
netiras egymas elleni fesziilése kozepette jelentek meg a vajda-
sagi magyar sajtoban azok az els6 irdsok, amelyek az 1j partizan
hatalom artatlan magyar aldozatainak probaltak meg emléket
allitani. Ezek a vajdasagi magyar munkak f0ként a halotti anya-
konyvek és a visszaemlékezések forrasbazisan alapultak, és
hosszu ideig a kivégzett artatlan magyar aldozatok létszamanak
megallapitasara és a visszaemlékezések Osszegytijtésére Ossz-
pontositottak. E vajdasagi munkak legfontosabb historiografiai
eredményét abban latom, hogy ledontotték a magyarok elleni
partizan megtorlasokkal kapcsolatban felépitett hazugsag falat,
szakitottak a korabbi rendszer kisebbségtorténeti szemléletével,
és megnyitottak az utat egy j délvidéki magyar torténeti emlé-
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kezet, torténeti tudat felépitése el6tt. Erdemes utalnunk arra,
hogy a még hidegebb napokrdl szolo visszaemlékezések Ossze-
gyljtése szinte az utolsd utani pillanatban indulhatott csak
meg, ezért korantsem lehetett olyan friss és atfogo, mint példaul
az ellizott németek esetében. Az § kalvaridjukrol szolo torténe-
tek Osszegyjtése és kozos emlékezetbe beemelése kozvetlentil
kitelepitésiik utan megkezdddhetett, elsGsorban a nyugatnémet
tertileteken létrehozott egyestileteik revén.

A vajdasagi magyar helytorténeti kutatasok mara mar elju-
tottak ahhoz a ponthoz, hogy tovabblépni csak a korabeli forra-
sok, kiilondsen a megtorlasokat végrehajtd beliigyi, az OZNA
(Odeljenje za zastitu naroda — Népvédelmi Osztaly) iratok
rendszeres feltarasaval, illetve a magyarok elleni megtorldsok-
nak a represszidé orszagos eseményei kozé beillesztésével és
értelmezésével lehetne. A levéltari anyagok jo része azonban,
els@sorban a beliigyi iratok, Szerbiaban még ma sem kutathatok.
Az sem konnyiti meg a munkajukat, hogy kevés a helytorténeti
kutatdsokban résztvevd szakképzett vajdasagi magyar torté-
nész, illetve nem ismerik az idegen nyelvi torténetirds eredmé-
nyeit.

A magyarorszagi torténetiras két szempontbdl foglalko-
zott a megtorlds kérdésével. Egyrészt Magyarorszag masodik
vilaghdboris embervesztesége kapcsan, s itt két nevet feltétle-
niil meg kell emlitsek: Stark Tamas és Kocsis Karoly nevét. Ok
elsGsorban statisztikai, demografiai modszerekkel kozelitették
meg ezt a kérdést. Jomagam a magyar—jugoszlav kapcsolatok
és a vajdasagi magyarok 1945 utani historiaja kapcsan kutattam,
kutatom a megtorlas kerdeéskorét, elsGsorban a magyarorszagi
levéltari forrasok, illetve a nemzetkozi szakirodalom eredmé-
nyeinek segitségével.

A magyarorszagi forrasok az aldozatok szama tekintetében
nem igazitanak el, nyomon lehetett viszont kovetni, milyen
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hirek keringtek a korabeli Magyarorszagon a partizan meg-
torlasokrol, illetve kideriilt az is, hogy a magyar kormanyok
informalis délvidéki forrasokbol kezdettdl fogva tudtak a meg-
torlasokrdl, és a magyar hivatalos korokhoz ily modon lesujtd
becslések az aldozatok szamat 20 000 és 60 000 kozé tették. E
magyar forrasok bepillantast engednek abba a fontos kérdésbe
is, hogy milyenek voltak (minimalisak) a magyar kormanyok
kisebbségvédd lehetdségei egy olyan korban, amikor Magyar-
orszag és Jugoszlavia kapcsolatait a legy6zott vesztes és az er8s
gyOztes dichotémiaja hatarozta meg.

Par évvel ezelGtt jelent meg az a dokumentumkaotet, amely
a Magyarorszagi Szovetséges Ellendrz Bizottsag 1945 és 1947
kozott késziilt jegyzOkonyveit tartalmazza. E forrasok arrdl
tanuskodnak, hogy a megtorldsok nem szerepeltek a SZEB
iléseinek napirendjei kozott, a megszallt Magyarorszag felett
szoros ellendrzést gyakorlé SZEB megelégedett a hozza eljuté
informalis hirek tudomasul vételével. Segitség tehat innen sem
érkezett.

A maimagyar kozvéleményben Cseres Tibor Vérbosszii a Bdcs-
kdban c. munkdja révén a 40 000-es szam rogziilt. (Két vajdasagi
katolikus pap jelentésére alapozta munkdjat.) Cseres A hideg
napok c. dokumentumregényével annyi erkolcsi t6két halmozott
fel, hogy a visszavagas altala megrajzolt historidjaban a kozvé-
lemény meg sem proébalt kételkedni. Mar csak azért sem, mert
a bosszu kegyetlen méretei feloldast kinaltak az 1942-es jvi-
déki razzia miatt érzett nemzeti blintudat aldl is. Pedig konyve
megjelenése utan tobben felhivtuk a figyelmet az altala kozolt
adatok tulzasaira, s6t matematikai pontatlansagaira. Mivel Cse-
res konyvét a vildg tobb nyelvére, koztiitk angolra és horvatra is
leforditottak, igy nemzetkozileg is ez a szam rogziilt.

Magyarorszagon a kozvéleményben, és ujabban a magu-
kat jobboldali torténészként meghatarozé szakmai kordkben
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makacsul tartja magat az a nézet, hogy a kivégzésekrdl nem
késziiltek feljegyzések, listdk, és eleve lemondanak a szorgos
levéltari buvarkodasrdl. Ezt a mitoszt Aleksandar Kasas ajvi-
déki professzor mar 1996-ban megtorte, hiszen hozzajutott az
1944-1945-ben kivégzett habortus blindsok egyik OZNA (SUP
= Sekretarijat za unutrasnje poslove, Belligyi Titkarsag) nyil-
vantartasi listdjahoz, és ennek alapjan 5000 kivégzett magyarrol
irt. Az azota eltelt csaknem masfél évtized alatt a vajdasagi és
a horvatorszagi levéltarakbol tobb helyi és Osszesitett kivégzési
(likvidalasi) lista is elGkeriilt (Zenta, Bezdan, Ujvidék stb.). Ezek
a forrasok megerdsitették, hogy a masodik vilaghdbora végén,
illetve a haboru utan a korabeli beliigyi szervek nyilvantartast
vezettek, jelentéseket készitettek sajat felettes hatésagaiknak és
a partszervezeteknek, népbizottsagoknak a biintetd szankciok-
rol. (Letartdztatasok, kivégzeések, internald taborok, kitelepité-
sek, birdsagi eljarasok stb.) Tudjuk azonban azt is, hogy kiilono-
sen a likvidalasokrodl készitett statisztikdk, jelentések a legtobb
esetben hianyosak, pontatlanok, kiilondsen az dllamapparatus,
a kozigazgatas kiépitésének kezdeti szakaszaban, tehat abban
az iddszakban, amikor a legdurvdbb volt a megtorlas. Ezzel
egyltt is ugy vélem, az OZNA-iratok megismerése, a beliigyi
szervek altal készitett korabeli jelentések nélkiilozhetetlen for-
rasai a represszio, koztiik a magyarok elleni megtorlasok valds
dimenzidinak, mozgatorugdinak feltarasahoz. Komoly kutatd
err6l nem mondhat le.

Id6kozben a Matuska Marton és Mészdros Sandor altal
elkezdett kutatasokba egyre tobb délvidéki magyar helytorté-
nész is bekapcsolodott, akik arra torekedtek, hogy a még €16
szemtanuk, a magankézben levd iratok és a kollektiv emlékezet
segitéségével minél pontosabban 0sszeallitsak egy-egy helység
artatlanul kivégzett magyarjainak névsorat. A levéltari forrasok
hianyossagait, pontatlansagait a helytorténetiras nevek azono-
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sitasara iranyulé er6feszitések jol egésziti ki, és mar is jelentOs
eredményekre vezetett. Tudomasom szerint eddig 33, elsdsor-
ban bacskai helység aldozatainak tobbé-kevésbé pontos név-
sora késziilt el, ennek alapjan mintegy 3500 (3426) likvidalt sze-
mélyrdl szereztek bizonyossagot.

A jelentds eredmények mellett a kutatdsok mai szakasza-
ban mar jol latszik, hogy sziikséges lenne a szerencsére egyre
bdvild lelkes amatSr kutatok altal végzett munkat modszerta-
nilag 0sszehangolni. Példaul: van-e egységesen elfogadott kri-
térium arra vonatkozon, ki szamit artatlan aldozatnak, vagy
ezt mindenki maga donti el, vagy jobb lenne civil dldozatokrdl
beszéIni? Foldrajzilag meddig lehet kiterjeszteni a kutatasokat?
Csak a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriiletek magyar aldo-
zatairol beszéliink, vagy a korabeli jugoszlaviai magyarok egé-
szére kiterjesztjiik a kutatdsokat? Vannak-e, voltak-e egységes
szempontok az adatgyjtés soran? Sikertilt-e egyeztetni az ada-
tokat az aldozatok lakohelye, illetve a kivégzés helye szerint,
hogy egyéb mddszertani problémadkrol ne is szoljunk.

Szlovéniaban még a kilencvenes évek elején allami szintre
emelték a megtorlasok kivizsgaldsat, a belligyminisztérium
bevonasaval allami bizottsagot hoztak létre a tomegsirok felku-
tatasara, és nagy er8kkel folyik az aldozatok azonositasa is. S6t!
2005-ben Szlovénia levéltarabol elSkertilt bizonyitékok alapjan
vadat emeltek Mitja Ribici¢ volt szlovén politikus, a Szovetségi
Végrehajto Tandcs (jugoszlav kormany) és a Jugoszlav Kommu-
nistadk Szovetsége volt elndke ellen, aki kozvetleniil a haboru
utan az OZNA magas rangu tisztjeként tobb mint 200 fogsagba
esett horvat sorkatona (domobran = honvéd) és civil itélet nél-
kili kivégzéseét irta ald. A ma Szlovéniahoz tartozd, 1941 utan
Magyarorszaghoz csatolt, igy a visszacsatolt Délvidék korabeli
fogalmaba tartoz6 Mura menti teriiletek magyar aldozatainak
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historiajat a szlovéniai tOrténetiras, beleértve a helytOrténetirast
is, még nem dolgozta fel.

A Horvat Torténeti Intézet altal kozzétett mintegy haromszaz
beliigyi irat alapjan, akik els6sorban a horvatok és a németek
elleni megtorlasok kapcsan értek el igen jelentds eredménye-
ket, maris érvényes kovetkeztetéseket vonhatunk le a tisztogato
akciok orszagos jellegére, céljara, mikéntjére, intenzitdsara. E
forrasok egyértelmien azt bizonyitjdk, hogy raciondlis érvek
alapjan ma mar nem vitathatd: a tisztogatdsokat orszagszerte
kozpontilag, a legfels6 katonai-politikai korokben tudatosan
tervezték meg és iranyitottak. A kegyetlen, valogatas nélkiili
megtorlas talan célja a habort utols6 szakaszaban minden valo-
sagos és feltételezett ellenség megsemmisitése, a politikai ellen-
felek hatalombdl valo kiszoritdsa, illetve az 1j allami szervek
kezdetben ingatag hatalmanak a tdrsadalom megfélemlitésével
vald megszilarditasa volt.> A Tito f0parancsnok 1944. majus 13-ai
parancsa alapjan a forradalom kardjaként létrehozott OZNA
egységei Jugoszlavia egész teriiletén, személyesen Aleksan-
dar Rankovi¢ belligyminisztert6l, az OZNA vezet§jétdl kaptak
parancsot az osztalyellenség, a horvat hadifoglyok és civilek, a
kollaboransok, az usztasdk, a csetnikek, a németek és magyarok
stb., vagyis az aktiv partizanokat leszdmitva az orszag barmely
népéhez, nemzetiségéhez, a tarsadalom barmely rétegéhez
tartozo nép ellenségeivel valo drasztikus leszamolasra, a birdi
itélet nélkiili, minél rovidebb idd alatt végrehajtandd tomeges
kivégzésekre. E parancsok mogott a Tito vezette sziik partelit
politikai dontését is latnunk kell.

A horvat forraskiadasok alapjan megalapozott a kovetkezte-
tés: az OZNA-egységeknek nem a kivégzések, a megtorldsok
elhallgatasa, éppen ellenkezoleg, azok biiszke vallalasa volt az
érdeke, parancsnokaik ezt vartak el tSlik. Az altaluk végrehaj-

* A szerbiai szakirodalom ennek kapcsan un. erdei pszichézisrdl ir.



tott kemény és véres megtorlasok a hadseregen beliili preszti-
zsiiket is megemelték. A hatalmi vakuum, az 4j politikai struk-
tura kialakulatlansaga, a katonai és civil hatalmi szervek funk-
ciondriusainak gyakorlatlansaga stb., ugyanakkor a korabeli
jelentések, statisztikdk bizonytalansaga iranyaba mutatnak. De
ezzel egyiitt is szeretném ismét hangsulyozni, az OZNA helyi
parancsnoksagainak korabeli jelentései, amelyeket rendszere-
sen készitettek az OZNA koztdrsasagi és szovetségi kozpontjai
szamara, nélkiilozhetetlen forrasai a megtorlas valds dimenzidi
feltarasanak.

A korabeli rendeletek, torvények lehet&vé tették, hogy habo-
rus blindssé, a nép ellenségévé lehetett valakit nyilvanitani
szobeli feljelentés alapjan is, az ezzel kapcsolatos bizonyitékok
felmutatasat kiilonosen 1944-1945 elején mell6zni lehetett. Jel-
lemzd adatként emlitjiik, hogy a haboras blntettek lakossag
altali bejelentés buzdito felszodlitas hatasara Jugoszlaviaban a
Héborts Biinoket Kivizsgalé Allami Bizottsag (Drzavna kom-
isija ratnih zlodinaca i pomagaca) szdvetségi és koztarsasagi
szerveihez 938 828 feljelentés érkezett. Ennek alapjan a bizottsag
66 420 £8t nyilvanitott haborus blindsnek, koztiik 899 magyart is.
Hogy koziiliik kik ellen folytattdk le a birdsagi eljarast és kiket
itéltek halalra, ma még nem tudjuk pontosan. E listan ugyanis
szamos olyan ismert és kevésbé ismert magyar politikus neve is
szerepel, akik ellen tudjuk, hogy kiiléonb6z8 okoknal fogva nem
folytattak le az eljarast, nem itélték el Sket. Hogy csak néhany
névre utaljak: ezen a sokat emlegetett haboris blings listan
szerepel Horthy kormanyzd is, akit, mint ismeretes, a jugosz-
lavok végiil nem kértek ki és nem folytattak ellene eljarast. De
emlithetnénk Nagy Ivan délvidéki kisebbségi politikust is, aki
1941 és 1944 kozott parlamenti képviseld volt, s aki a letartdz-
tatas eldl Dél-Amerikaba szokott, vagy a Sztdjay-kormany bel-
tigyi allamtitkarat, Baky Laszlot, akit Magyarorszagon itéltek
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halalra. Megjegyzem, hogy az 4 neve azonos szamu héborus
blindsséget megallapitd hatarozati szammal és foglalkozassal,
kétszer is szerepel a listan (Baki, Baky). Ez a forras egyébként
csak annak rekonstrudlasara alkalmas, hogy kikkel kapcsolat-
ban hoztak haborts blindsséget megallapito hatdrozatot, az
ellentik lefolytatott eljarasrol, az esetleges itéletrdl azonban ez a
forrds mar nem igazit el. Minderre azért tértem ki, mert szeret-
nék ramutatni a forraskritika fontossagara.

Korantsem extrém esetként idézem fel a verseci nyilvanos
haz magyar szarmazasu tulajdonosanak esetét, akit a pancso-
vai katonai birdsag azért nyilvanitott kollaboransnak, és itélt
haldlra, mert a német katonak és tisztek gyakran vették igénybe
hazdnak szolgaltatasait, kizsakmdnyolta dolgozoit, valamint
erkolcstelen életre biztatta Sket.

A torténetirasnak el6bb-utobb szembe kell néznie a korszak
haborus bilintettekre vonatkozo felfogasaval, itéleteivel és mér-
legre kell tennie azokat. Magyarorszagon és Szerbiaban egya-
rant.

A szerb tOrténetiras is egyre elmélytiltebb munkakkal jelent-
kezett a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban. Eredménye-
iknek azonban, ellentétben horvat és szlovén kollégaikkal,
kemény korlatokat szab, hogy a beliigyi iratok Szerbidban ma
sem kutathatdk. De még a korszak szabad kutathatosaga ese-
tében is keserii csalodasra szamithatnak a lelkes kutatok. Mint
Srdan Cvetkovic¢ belgradi torténésztdl, a téma ismert kutato-
jatdl tudjuk, Aleksandar Rankovi¢ beliigyminiszter levaltasa
utan, majd az 1980-as években, legutébb pedig 2000-ben az
addig keletkezett belligyi iratok dont6 részeét, foként a szemé-
lyi dossziékat, de mas dokumentumokat is megsemmisitet-
ték, illetve ellendrizetleniil kertiltek fontos iratok magankézbe.
Az altala kozolt adatok szerint 1966 és 1968 kozott a belligy
sajat kezelésben 1év6 2 754 923 dossziéjabol (9620 folydméter)
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2 141 155 (!) dossziét (5454 folyométer) semmisittek meg, éget-
tek el. Ekkor a megmaradt iratok 5 %-at adtdk at a szovetségi,
illetve a koztarsasagi levéltaraknak, a tobbi anyag a beltiigymi-
nisztérium kezelésében maradt. Fontos iratok keriiltek magén-
kézbe is. 2003-ban a belligyminisztérium ismét csak az iratok
toredékét, 64 327 dossziét és mintegy 30 000 oldalnyi egyéb
dokumentumot adott at Szerbia Levéltaranak, azonban ez az
anyag sem kutathaté mindmaig.

Az utdbbi két évtized historiografiai eredményeinek nyoman
a komoly szakmai korok ma mar megkérddjelezik a magyar
kozvéleményben, s6t egyes torténész korokben mindmaig
kdébevésettnek hitt szamot, a 40 000 aldozatot. Romsics Ignac
példaul elfogadja Arday Lajos formuléjat, aki Matuska Marton
és Mészaros Sandor kutatasai — és méas megfontolasok — alapjan
ugy véli, hogy a megtorlasoknak aldozatul esettek szama nem
haladhatja meg a 20 000-et. A mésodik vilaghdbortas magyar
emberveszteségek és migracios folyamatok elismert kutatoja,
Stark Tamas inkabb azt hangsulyozza, hogy a 20 000-es szamot
Kocsis Karoly és Hodosi Eszter jugoszlav népszamlalasi adatai
megerdsitették. Szamomra Kocsis és Hdédosi statisztikai, nép-
szamlalasi megkozelitése ebben a kérdésben nem meggy&z4.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a szerb és a horvat nyelvi
szakirodalom még ennél is alacsonyabbra teszi a megtorla-
sok magyar dldozatainak szamat. Mar utaltam rd, Aleksandar
Kasa3 jvidéki professzor, egy OZNA-lista alapjan 5000 f&ben
valdszindsitette a megtorlasok magyar aldozatainak a szamat,
a horvat torténészek pedig nemrég egy olyan, valdszind, hogy
1946-ban irt vajdasagi OZNA-jelentést tettek k6zz€é, amely a vaj-
dasagi OZNA teriiletén likvidalt magyarok szamat 1776 fGben
adja meg.

A jugoszlaviai kisebbségek torténetérél par éve fontos
monografiat kozl6 Zoran Janjetovi¢, belgradi torténész példaul
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logikai uton prdbalta megkozeliteni a problémat. Mint irja,
nehéz elhinniink, hogy az artatlanul kivégzett magyarok szdma
meghaladta a f6blinds német kisebbség kivégzett aldozatainak
a szamat, ami a Vajdasagban bizonyitottan 10 000 koriil mozgott
(a taborokban ennek a tobbszordse, mintegy 50-60 000 német
pusztult el az éhség és a jarvanyok kovetkeztében). A masodik
vilaghabora alatti és utani partizan megtorlasokrol az utébbi
id6ben Michael Portmann osztrdk torténész jelentetett meg
tobb tanulmanyt, illetve monografiat. Portmann-nak a magyar
veszteségek kapcsan mindOssze egy, mar Kasa$ altal is latott
forrast sikeriilt tanulmanyoznia a Vajdasagi Levéltarban, azt a
vajdasagi haborus blinoket megallapito bizottsag altal 6sszeal-
litott, 1686 nevet tartalmazo nyilvantartasi jegyzéket, amelyen
1000 aldozat magyar. Ez a lista, véleménye szerint, nem tiikrozi
a megtorlas magyar aldozatainak valos szamat, ezért a Kasa$
altal kozolt 5000-es adatot tartja elfogadhaténak. O az egyetlen,
aki igyekszik meghatdrozni a tdborokba zart magyarok 1étsza-
mat is: de nem sajat kutatasi eredményeire timaszkodik, hanem
atveszi Eckehard VOlkl ezzel kapcsolatos adatat. Ezek szerint a
vajdasagi magyarok 7,5 %-a, mintegy 30 000 £6 jarta meg a mun-
kataborokat.

Historiografiai 6sszefoglalom végén csak utalok a Vajdasag
masodik vildghaborus veszteségeinek kutatatasara létrehozott
bizottsag munkajara, mivel errdl kilon referatum szél. Annyi
mindenképpen ide kivankozik: a név szerint azonositott magyar
civil aldozatok szamat e kutatdsok 4624 fében allapitottak meg,
hozzatéve, hogy ez korantsem végleges szam.

Mint lattuk, az aldozatokra vonatkozo adatok az elfogadhato
statisztikai hibahatdrt joval meghaladd mértékben eltérnek egy-
mastol. Ezért szakmailag mindmaig azt tartom elfogadhatonak,
ha a kiilonbozd adatokat Osszevetjiik egymadssal é€s alapos for-
raskritikanak vetjiik ala.
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Alassan két évtizedes multra visszanyulo kutatasok még sok
kérdésre nem adtak megnyugtatd vélaszt. Ez a munka azonban
ma mar nem reménytelen vallalkozas, hiszen a hdboru utani
partizan represszid kutatdsa mara mar elvesztette tabu jelleget,
mind tudomdanyos, mind politikai értelemben. Mind részlete-
sebben ismerjiik a megtorlasrendszer specifikus jellegét, karak-
terét, politikai és egyéb céljait, és lassan feltarulnak a represszio
id6ben valtoz6 méretei és modszerei is.

Ugy vélem, az eddigi kutatasok tiikrében feliil kell vizsgal-
nunk a magyar kozvéleményben rogziilt 40 000 halalos aldozat
mitoszat, s6t, reményeim szerint, hamarosan lehetséges lesz a
magyar szakirodalom 20 000 magyar aldozatra vonatkoz¢ allas-
pontjanak pontositasa is. Ez azonban, tévedés ne essék, nem a
megtorlds korabeli brutalitdsdnak, igazsagtalansdgdnak, hosz-
sz tava rombold hatasanak elhomalyositdsat célozza, mint
egyesek gondoljak, hanem a torténetirds szakmai tisztességébol
fakad.

Ajugoszlav beliigyi iratokban végrehajtott nagyfoku puszti-
tas miatt azonban aligha lehetiink tulzottan optimistak.
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