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A MAGYAR KISEBBSEGI KERDES
A MAGYAR KORMANY DELSZLAV
POLITIKAJABAN A HARMINCAS EVEKBEN*

A hataron tUli magyar kisebbség kérdésének a magyar-jugosziav kapcsolatok alakulasa-
ban a 30-as években, az eléz6 évtizedhez hasonldéan, csak masodlagos jelentésége volt.
A kisebbség joszerivel csak eszkdz, a szamara kieszkdzdlendd kedvezmények igénye pedig
csupan egyik eleme volt annak a magyar kilpolitkanak, amelynek kézéppontjaban
mindvégig a kisantant felbomlasztasa és a revizio, pontosabban a revizié és ezzel dsszefig-
gésben a kisantant felbomlasztasa allt. Az ehhez vezetd ut egy fontos, de nem a legfon-
tosabb kdve volt a kisebbségi kérdés rendezése.'

A hataron kivlre kerllt magyarsag sorsanak javulasat fel lehetett hasznalni az adott allam-
hoz valo kézeledés szandékanak a demonstralasara. Ennek a hangoztatasa elsédlegesen
azt a célt szolgalta, hogy altala Magyarorszag kulpolitikai helyzete javuljon, hiszen feltételez-
te, hogy valamilyen szinten rendezddétt a kapcsolat valamelyik kisantant allammal.
Jugoszlavia, és a masik két allam vonatkozasaban is, a magyar kilpolitka a harmincas
években, de kiléndsen ezek masodik felében, mindvégig azt hangsulyozta, hogy az orsza-
gaikban él6 magyar kisebbség helyzetének rendezése a kapcsolat barmely tovabblépésének
eléfeltétele. Indokként mindig az szerepelt, hogy a magyar kdzvélemény nem toleraina a
kormany kozeledését egyik vagy masik allamhoz, amelyben ez a kérdés nincs kielégitben
megoldva. A rendelkezéslinkre allé dokumentumok alapjan azonban ugy tiinik, hogy Buda-
pest Jugosziavia esetében meg ettdl is hajlando lett volna eltekinteni, amennyiben a masik
oldalon komoly fogaddkészség mutatkozik a kapcsolatok valdban barati(bb) alapokra helye-
zésére.? Csakhogy Belgrad részérdl erre ritkdn mutatkozott hajlandésag.

*  Atanulmany az Oktatasi Minisztérium ,Deak Ferenc Oszténdij” tamogatasaval készilt.

1 Fontos megjegyezni, hogy a magyar kilpolitika szamara fontossagi sorrend Iétezett az egyes magyar kisebbségek
tekintetében. Meghatarozasaban dontd fontossagu volt az elszakitott magyar népcsoportok lélekszama. A mennyiségi
mutatdkkal szoros 6sszefiiggésben azonban érzelmi és nagyon is racionalis tarsadalmi és gazdasagi okok is léteztek,
amelyek egyuttesen a képzeletbeli rangsor 3., utolso elétti helyét biztositottak a délvidéki magyarsag szamara

2 A magyar fél a tovabblépés érdekében tébb alkalommal is kész lett volna megelégedni gesztusokkal tényleges
engedmények helyett. Gombds Gyula 1935. szeptember 29-én von Neurath német kiligyminiszter elétt explicite is
megerdsitette ezt. Hangsllyozta: szamara miniszterelnéki mindségben belpolitikai megfontolasbol szikséges, hogy a
revizid kérdését allanddan elétérben tartsa. Masrészt meg van gy6zddve arrdl, hogy Magyarorszag nem tudja minden
igényét egyszerre érvényesiteni vagy elémi. A Szerbia javara tértént terlletfeladasok voltak a legkisebbek, ezért ezeket
lehet a legkénnyebben kiheverni (vagyis adott esetben lemondani réluk — H. A). Ezért mind az &, mind a kormanyzé
politikai vonaldnak megfeleine, ha Jugoszlaviaval kibékilést émének el. (A Withelmstrasse és Magyarorszag. Német
diplomaciai iratok Magyarorszagrol 1933-1944. Szerkesztette: Ranki Gydrgy, Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lorant és Juhasz
Gyula. Kossuth Kiadd, Budapest, 1968.,109-110.; a tovabbiakban: Wilhelmstrasse). 1938 januarjaban pedig, amikor a
magyar kormany ama térekedett, hogy német garanciat szerezzen a magyar—ugoszlav hatarra, és igy biztositson
magéanak szabad kezet, Kanya kabinettirodajanak vezetdje, Csaky Istvan kijelentette: a jugoszlaviai magyar kisebbség
meglehetdsen szétszortan teleplilt, és nem olyan mértéktelenlt fontos. Mi tobb, Magyarorszagnak évtizedig semmi
kilatasa sincs arra, hogy e terileteket visszaszerezze, ezért realpolitikai okokbdl is kész lemondani a rajuk vonatkozé
minden igényérél. (Documents on German Foreign Policy. London, HMSO, 1953. D/V (a tovabbiakban: DGFP) 241., Emst
Bohle német kiliigyi llamtitkar jelentése Csakyval folytatott megbeszélésérdl 1938. januar 23. és 27. kozétt.) Minimalis
eltérés talalhatd a dokumentumnak a ,Wilhelmstrassé™-ban kozélt magyar forditasa és a DGFP D/V-ben talalhaté angol
forditas kézétt. Miutan az utébbi hitelesebbnek tlnik, a jelentés e részénél az angol publikaciot vettem alapul.
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Ajugoszlav kormany szamara a magyar kisebbség, amellett, hogy nyilvanvalé veszélyeket
hordozott, j6 kifogas is volt a rendszerint magyar oldalrél szorgalmazott, a kapcsolatjavitast
célzo javaslatok elharitasara. A délszlav allam vezetése ugyanis, valahanyszor Budapestrdl
felvetették a kapcsolatok javitasat, aminek elsé feltételéll a magyar kisebbség helyzetének
pozitiv irany( valtoztatasat szabtak, mindannyiszor azt a valaszt adta, hogy ezt nem teheti,
mert Ugyelnie kell a masik két kisantantallam érzékenységére, amelyek barmely ilyen iranyu
lépésében a szervezet felhigitasat és elarulasat lattak volna. Hozzatartozik az igazsaghoz,
hogy a belsd nemzetiségi ellentétekkel terhelt jugosziav politikaban valéban ritkan jottek
dssze kedvezé feltételek a magyar kisebbség iranyaban teendd ,spontan” engedményeknek.
A hiiszas évek végétdl ezt tetézte a magyar revizionizmus egyre er6sédd hangja, ami a
jugosziav kdzvéleményt nyilvanvaldan irritalta és szembeallitotta a magyarokkal, illetve de
facto a Magyarorszaggal szembeni engedmények politikgjaval. A kézhangulat befolya-
solasara azonban Jugoszlaviaban épplgy meg voltak az eszkz6k, mint a tébbi kelet-kézép-
eurdpai allamban, Magyarorszagot is beleértve. Tehat az, hogy kormanya tesz-e [épéseket a
kozeledésre vagy sem, elsésorban a politikai akarat hianyan vagy meglétén muit?

Annak a hangoztatasa, hogy a kisebbségi kérdés rendezése a kapcsolatok javitasanak
feltétele, csak akkor kerilt komolyan szamitdsba Budapesten, amikor Magyarorszag
felhagyott a Jugoszlaviaval valo politikai megegyezés gondolataval, vagy kedvezé kilpolitikai
helyzete felértékelte 6t Jugoszlavia szemeben, és redlis esélye lehetett a sikerre Az elébbire
példa a Horthy 1926-0s mohacsi beszédétdl az 1927. aprilisaig terjedd idészak, amikor a
magyar kormanyzat annak biztos tudataban tolhatta el6térbe a kisebbségi kérdést, hogy
miutdn Jugoszldvia helyett az Olaszorszaggal vald megegyezést vélasztotta, nincs
veszitenivaléja, mert nem sodorja veszélybe a Belgraddal valé politikai megegyezést.*
Az utdbbira pedig az 1938 tavaszatdl (némi megszoritassal mar 1937-t0l) kezdddé idészak
a példa, amikor a kisantant bomlasa mar szinte bizonyos volt Ekkor a magyar kuilgy-
miniszter, Kanya Kalman a siker esélyével engedhette meg maganak azt a ,luxust’, hogy
Jugoszlaviatdl lényeges engedményeket kdvetelien a magyar kisebbség szamara, miel6tt
tovabblépnének a kapcsolatok javitasaban.

A KIRALY! DIKTATURA BEVEZETESE AZ SZHSZ KIRALYSAGBAN

Hogy mekkora volt a magyar kisebbségi kérdés sulya a magyar kormanyok délszlav
politikajaban az 1930-as években, annak a vizsgalatat a huszas évek végén kell kezdeni.?

3 Ennek ellenére Magyarorszagon tobbnyire elfogadtéak Jugoszlavia kifogasait e Iépések elmaradasaért, bel- ésivagy
kilpotitikai nehézségekre vald hivatkozasait

4 Ekdézben nyilvanosan mind a jugoszlav, mind a magyar fél a politikai megegyezés belathatd idén bellli megkétésérdl
beszélt, és arrdl, hogy a ket orszag kapcsolatai minden korabbindl szivélyesebbek. A hiiszas évek kézepén a magyar
komany Jugoszlaviahoz vald kézeledés révén probalt meg kitdrni a kisantant gy(iriibél, aminek 1926 nyaran volt is némi
realitdsa. Budapest azonban, latva az olasz kormany megélénkilé érdeklédését iranyaban, ,ejtette” Belgradot, és a
Jugoszlavighoz vald kézeledést 1926 6szétél arra hasznalta fel, hogy még vonzobba tegye magat Olaszorszag szemében.

5 Amagyar kormanyok és a hataron tUli magyarsag kapcsolattérténetének atfogd bemutatasat lasd Bardi Nandor: Tény és
val6 cim( munkajaban. Kailigram Kényvkiadé., Pozsony, 2004.
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A délszlav allam torténetének meghatarozé eseménye volt a diktatira bevezetése és a
parlamentarizmus feladasa 1929-ben. Januar 6-an Sandor kiraly feloszlatta az 1927.
november 11-én megvalasztott parlamentet. Megsziintette az 1921-es ,vidovdani”
alkotmanyt és kiralyi diktatirat vezetett be. Két héttel késébb, januar 18-an a
Zivkovié—kormany az allamvédelmi térvényre vald hivatkozassal beszintette a ,felekezeti
vagy faji alapokon” szervezddétt partok mikddését. A Magyar Partot is feloszlattak, es
irattarat atadtak a rendérségnek. Feloszlattak a tartomanygylléseket, sét a kdzségi
képviselbtestuleteket is, miutan ezek még a parlamentarizmus idején alakultak meg, és
tagjaik a feloszlatott partok képviseldi voltak.

Ezek ismeretében a magyar kormany hozzaallasat a diktatira bevezetéséhez legalabbis
meglepdnek tekinthetjiik. A belgradi magyar kévet kormanya utasitdsanak megfeleléen a
jugoszlav kaligyminiszter, Kosta Kumanudi elétt 1929. januar 31-én kijelentette:
Magyarorszag, tekintet nélkil a ,regimevaltozasra’, fenn akarja tartani és tovabb kivanja
fejleszteni az utébbi idében kifejlédott j6 viszonyt® A kilugyminiszter természetesen
elégedetten nyugtazta a magyar kormany allaspontjat, és arra kérte a magyar kovetet,
Forster Palt, hogy amennyiben a jugoszlaviai magyarok valamely séreimérdl tudomast
szerez, azt kozélje vele, hogy megtorlasarél gondoskodhasson. Hasonidan nyilatkozott
Petar Zivkovié tabornok, a miniszterelndk is, aki allitasa szerint az alarendelt hivatalokhoz
adott utasitasaiban maris sulyt helyezett arra, hogy a kormany szandéka a kapcsolatok
javitasara a kisebbségek vonatkozasaban is respektalva legyen.’

Mindezek alapjan arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a jugoszlav kormany, kilpolitikai
helyzetén javitandd, Magyarorszaggal is baratsagos viszonyt szeretne fenntartani, és az
ellentéteknek a lehetdség keretein bellli teljes kikiiszébolését kivanja. ,Azt csak a jovo fogja
megmutatni, irta jelentésében a magyar kévet, hogy az igéreteket a szép tettek is kévetni
fogjak—e és nevezetesen, hogy a mai baratsagos hangok a szomszédokkal szemben nem
elsésorban az opportunizmus kényszerl kévetkezményei.”

Ez utdbbi feltételezés igazolddott be. Az 1929-es év elején tett szép igéretek ellenére a
magyar kisebbség helyzetében nemhogy igazi javulas nem volt tapasztalhaté, hanem a
helyi hatésagok a kormany igy kinyilvanitott kisebbségbarat politikajaval ellentétes
kulugyi vezetés ezt azzal magyarazta, hogy a magyarorszagi reviziés mozgalom valt ki a
vidéken ilyen ellenrendszabalyokat, amelyeket a felkeltett izgalom lanyhulasaval el fognak
téréini® Az izgalom” azonban nem akart lanyhulni. A jugoszlav kilagyminiszter 1929
novemberében nehéz helyzetét panaszolta a magyar kévetnek: sulyos elditéleteket kell
lektizdenie, amely harcahoz csak par, a megértést szintén kivand baratja van. Kifejezte
azonban eltékéltséget, hogy a kisebbségi kérdés méltanyos elintézéséért a kormanyon

6 Magyar Orszagos Levéitar KUligyminisztérium (tovabbiakban MOL K) 63—118-1928—16/7-382/pol. 1928.

7 Kiligyminiszteréhez hasonléan biztositotta Forstert: amennyiben visszaélésekrl szerez tudomast, azokat a
legszigorubban meg fogja torolni. MOL K63—118—-16/7 44/1929 pol.

8 MOL K 63-118-1929-16/7 382/pol.

9 MOL. K 63-118-1929-16/7-2315/1929. Forster beszélgetése Marinkovictyal 1929. junius 18.
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belll tovabbra is harcolni fog, és érvelése remélhetdleg elébb—utdbb sikerre fog vezetni.”
Ez azonban nem hatotta meg a magyar kormanyt. 1929. november 20-an a Népszdvet-
ségnél iktattak a Prokopy Imre altal benydijtott elsé magyar peticiot, s ezt kovetden a genfi
székhely(l szervezetet valésaggal ,elarasztottak” a magyar beadvanyok." Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy a magyar kormany nem hirtelen felinduldsabdél dontétt agy, hogy a
nemzetkézi szervezethez fordul; ezt egy atgondolt hossz( tavu terv részeként mar a
diktatira bevezetése elétt, 1928-ban elhatarozta.”

A nemzetiségi kérdés a két allam kapcsolataiban nem csak a délvidéki magyar
kisebbség Ugye formajaban jatszott szerepet. Felmeriilt oly modon is, hogy a magyar
kormany a Jugoszlavian belilli elégedetien elemek tamogatasaval jaruljon hozza a délszlav
allam felbomlasahoz, ily médon segitve elé a magyar nemzeti célok teljesulését.
Ez nyilvanvaléan elsésorban a horvatsaggal vald kapcsolatok felvétele és javitasa utjan volt
elérhetd. Ebben az irAnyban, az 1924/25-6s évet kdvetd néhany év szinete utan, 1928-tl
torténtek érdemi lépések.” Az egyik f0 kezdeményezd egy vajdasagi magyar fiatal,
bizonyos Nagy Ivan, a vajdasagi magyar diakegyesilet eindke és a Horvat Nemzeti
Diakszévetség valasztmanyi tagja volt. Nagy 1928. szeptember elején viszonylag
terjedelmes aid memoire-t készitett és juttatott el a magyar kormanyhoz. Ennek lényege,
hogy a horvat didksagot kell megnyerni egy politikai koncepcié szamara, amire j6 esély
mutatkozik. Indokolja ezt a vajdasagi magyar egyetemi hallgatdk egyestuletének j6 viszonya
a horvat diakokkal, akik, allitasa szerint, kilpolitikailag csaknem teljesen kezikben
(befolyasuk alatt — H.A.) tartjk a horvat didksagot. Ugy vélte, hogy a horvat ifiisag a
killonb6zd formdju egyittmlkddés és magyarorszagi latogatasok révén, aminek keretében
1928 aprilisaban megtértént a magyar-horvat didkkiegyezés is, magyarbaratta lett.
Fontosnak tartotta ezt tovabbfejleszteni, magyarorszagi tanulasi lehetéségeiket és
kirdndulasaikat eldmozditani, forradalmasitani ezt az ifjusagot, intézményesen politikai
menedékhelyet biztositani neki, és bizonyos ,felelétien elemeknek elésegiteni a horvat
nemzeti, de szerbellenes ténykedéseit’. lly moédon, vélte Nagy, kénnyen meg lehetne
ismételni a szkupstinai gyilkossag utan bekdvetkezett zavargasokat. Marpedig egy véres
politikai tiintetés, vagy politikai gyilkossag sikeresebb nemzetkézi propaganda, mint a
legjobban iranyitott legalis propaganda. Ismerve a szerb mentalitast, biztosra veheté, hogy

10 Forster a beszélgetés soran a magyar nyelvii oktatas helyzetének strgds orvoslasat kérte Marinkovictdl. In: lratok az
ellenforradalom térténetéhez. 1919-1945. IV. A magyar ellenforradalmi rendszer kilpolitikdja 1927. januar 1-1931.
augusztus 24. A kotete forrdsanyagat osszeallitotta és jegyzetekkel ellatta Karsai Elek. Budapest, 1967. 70. (a
tovabbiakban:; Iratok IV) 352-353.

11 1929. novembere és 1933 februarja kozott Prokopy maganemberként, de a kulligyminisztérium tudtaval és utasitasai
szerint 20 peticiot és 3 kiegészitést juttatott el a Népszbvetséghez, zOmmel iskolai, nyelvi, kuituralis sérelmek és
koztisztviselok elbocsatasa miatt. A kérdéshez bévebben lasd Sajti Enikd: Impériumvaltasok, revizié, kisebbség. Magyarok
a Délvidéken 1918-1947 cim(i munkajat. Napvilag Kiadé. 2004. 108-119.

12 Bethlen mar 1928 decemberében elbre jelezte a német kiligyminiszter-helyettesnek, Schumannak, hogy a kévetkezd
évben a kisebbségi kérdésben tobb peticié fog magyar részrél a Népszévetség elé kerlini. Iratok. IV. 242. Bethlen
feljiegyzése Gustav Stresemannal folytatott megbeszélésérél. 1928. december 13.

13 Ez a belgradi szkupstinai l6voldozést kbvetden tortént, amelyben a Horvat Parasztpart vezetdje, Stiepan Radic is életét
vesztette.
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hasonl6 jellegl ellenakciét inditananak, erészakos eszkézokkel. Ez pedig a legbiztosabb
mobdszer a szerb—horvat ellentét kiélezésére. Hogy milyen haszon szarmazna mindebbdl a
magyar kisebbségre nézve? Mindenekelbtt az, hogy Jugoszlavia nemzetkézi viszonylatban
legyengtilne. A horvat kérdés erészakos megoldasaval vagy annak napirenden tartasaval a
vajdasagi kérdést is meg lehetne oldani, vagy legalabbis a lakossag helyzetét Iényegesen
lehetne javitani nagyobb &ldozatok nélkil, mert ez a nép csak szemléldje lenne az
eseményeknek, mig az anyagi és a véraldozatot nagy részben a horvatsag viselné.™
Ennél fontosabb fejlemény volt az Ggyben, hogy hosszabb szinet utan a magyar kulugyi
vezetés felvette a kapcsolatot a Horvat Parasztparttal. Pontosabban a part U vezetéje,
Vladimir Macek kereste fél a Disz teret. A talalkozas eredményeként megallapodtak a
tovabbi szoros és legtitkosabb egyiittmikddésben és eszmecserében. Macek, elmondasa
szerint, végérvényesen elhatarozta magéat a kivalasra Jugoszlaviabdl, aminek érdekében
szervezkedésbe kezdett, és Magyarorszag kézvetitésével Olaszorszaggal is fel kivanta
venni a kapcsolatot. Magyar részrél azonban kérték: a szervezkedésbe ne vonja be a
vajdasagi magyarokat, mert azzal sulyosbitana a helyzetiket, rossz benyomast keltene a
magyar kdzvélemény elétt; illetve sajat helyzetét renditené meg azzal, hogy ,magyarofil’
hirbe kerll.” Budapest ezt kdvetéen Romaval karéltve aktivan belefolyt a horvat
szeparatista mozgalom tamogatasaba, aminek leglatvanyosabb és Magyarorszag szamara
legkényesebb eredménye az 1931 dszén Jankapusztan felallitott usztasatabor voit.™

A NEPSZOVETSEGI AKCIO

A magyar kormany a kisebbségi kérdés rendezését alapvetéen két maédon latta
elképzeihetének: ha az illetd allamok a terliletiikén él6 kisebbségek képviselbivel egyeznek
meg ugy, hogy azok elégedettek legyenek, és ennek a megegyezésnek a betartasat
valamely mas allam szavatolja; vagy ugy, hogy Magyarorszag két kisebbségi szerzédéseket
a szomszédos allamokkal, amelyek beletartoznak a déntébirdsagi egyezmeénybe, és annak
hataskére ala tartoznak.” Am Jugosziavia szamara egyik opcié sem volt elfogadhato.
Belgrad megitélése szerint ugyanis mindkét médszer kilsé beavatkozast jelentett volna
belugyeibe.

A magyar kormany a mar emlitett Prokopy-féle ,peticid-akcié” megkezdése -elbtt
fontosnak tartotta elbkésziteni a Népszovetségnél a terepet. Ennek érdekében Bethlen a
kisebbségi panaszok népszdvetségi procedlrajanak megvaltoztatasat szerette volna elémi.

14 MOL K 63-116-1928-16/42 3965/1928. Nagy lvan memoranduma 1928. szeptember 11.

15 Iratok V. 224. 0. Apor feljegyzése Macekkal folytatptt megbeszéiésrél 1928. oktdber 15.

16 A horvat szeparatistakkal fenntartott kapcsolatait — akik alatt 1929-t6! elsésorban az Usztasat kell érteni — a magyar
kormany hivatalosan természetesen soha nem ismerte el, bar annyit Bethlen a maga részérél Austen Chamberlainnel, a
brit kuligyminiszterrel beszélgetve megengedhetének tartott kijelenteni, hogy amennyiben Horvatorszégban veéres
zavarok, ertsd harcok folynanak, Budapesten nem mondhatnak azt, hogy az bellgy és Magyarorszagot ez a harc nem
érdeklik. Iratok IV. 244. Bethlen feljegyzése Chamberleinnel folytatott beszélgetésérdl. 1928. december 13.

17 MOL K 64. res. pol. 1926-17-2. 527/res. Feljegyzés Bethlennek Chamberlainnel folytatott beszélgetésérél. 1926.
december 12.
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A magyar miniszterelnék harom elv megvalésulasat tartotta alapvetének: a kisebbségi
panaszokkal olyan allandé bizottsag foglalkozzon, amely nem egyes allamok képviselSibol
all, hanem pénzigyi és szakbizottsagok mintajara alakitjgk ki, vagyis a panaszok
kivizsgalasa egy szakértdi bizottsag hataskérébe keriljén, a kisebbségi Ugyekben
kontradiktérius eljaras legyen rendszeresitve, vagy ha ez nem lehetséges, legalabb az a
lehetésége legyen a peticionaloknak, hogy Ugyeikhez masodszor is hozzaszélhassanak;
végezetil, hogy a kisebbségi panaszok tigyében folytatott eljaras nyilvanossaga biztositva
legyen.™

Az 1929 végén inditott népszdvetségi ,peticid-akcid” természetesen nem talalt kedvezé
fogadtatasra Belgradban. S bar altala a kisebbségi kérdés latszélag a két allam
kapcsolatainak homlokterébe kerllt, valojaban sokkal inkabb a gazdasagi kérdések
hataroztdk meg a magyar—jugosziav kapcsolatok alakuldsat. A gazdasagi vilagvalsag
kozép-europai elmélyllésével az addig akadoz6é gazdasagi kooperacié is megindult
Magyarorszag és Jugoszlavia kdzétt. A bluza- és kukoricaexport ésszhangba hozasa, hogy
az eladasnal ne tamasszanak konkurenciat egymasnak, hanem igyekezzenek egymasnak
a vilagparitasi arat biztositani, fontosabb kérdésnek bizonyult a magyar kisebbség
helyzeténél. Jorészt ennek tudhat6 be, hogy az egyébként valéban egyre hiivésebbé valé
magyar—jugoszlav kapcsolatokrdl magyar részrél 1931 tavaszan is ugy nyilatkoztak, hogy
bar a déli szomszédokkal éles sajtdvitaban allnak kilénbdzé merényletek és gyilkossagok
szerzOségének vitatasa koriil, de egyébként az a viszony, amely mar évek éta fennallt a két
kormany kézétt, valtozatlan.™

Lényeges valtozas ebben a magyar hozzaallasban csak 1932 majusa utan kdvetkezett
be, aminek hatterében részben gazdasagi, részben a kisebbségi kérdéssel 6sszefiiggd, de
inkabb politikai okok huzédtak. 1932 majusaban ugyanis lejart az 1926-ban kététt kereske-
delmi szerzédés. Ennek egyik melléklete értelmében a kettdsbirtokosok szabadon [éphették
at a hatart és minden korlatozas nélkul vihették at terményeiket a hataron.® A magyar
kormanynak minden eréfeszitése ellenére sem sikerlt elérnie Belgradban az egyezmény
meghosszabbitasat. A jugoszlav kormany vamot vetett ki a mezégazdasagi terményekre.
A helyzetet sulyosbitotta, hogy igen kevés hataratkeldhely volt vamat is egyben, minek
kdvetkeztében a kettdsbirtokosok nagy kerlilbkre kényszeriltek.” Mindez hozzajarult a
hatarincidensek szamanak névekedéséhez.”? Emellett a délszlav hatdésagok a maguk tert-

18 Iratok IV. 289. Bethlen beszélgetéstervezete a Briand-nal val6 taldlkozasra. 1929. majus 28.

19 Iratok IV. 516. Még akkor is hitelt érdemidnek tekinthetjik ezt a véleményt, ha ezt Karolyi kilugyminiszter €s Grandi olasz
kalagyminiszter talalkozéjara, készitett beszélgetéstervezetben szerepel (1931. marcius 21.), és tudjuk, hogy a magyar
kormany Jugosziaviaval valé kapcsolatait gyakran a ténylegesnél kedvezébb szinben tiintette fel, hogy sajat baratsagat
felértékelje Olaszorszag szemében.

20 Osszesen 2690 magyar gazdanak volt birtoka Jugoszlaviaban (26 086 katasztralis hold), mig 7122 jugosziav altampolgar
14 506 katasztralis hold foldbirtokkal rendelkezett Magyarorszagon. MOL K 69—135-1934-1-0-10.

21 Elsé osztalyu vamutbdl ésszesen 17 volt a teljes magyar—jugoszlav hatarszakaszon. Ebbé| 1 folyddit, 7 vasut és 9 kozut.
Ismeretlen szerzd éltal készitett feljegyzés a kettésbirtokossag intézményeérdl. MOL K 69-135-1934-1-0-10.

22 A kettdsbirtokosok problémajaval és a kérdésnek az 1930-as évek elején a magyar—jugosziav kapcsolatokra gyakorolt
negativ hatasaval alig, legfeljebb emlités szintjén foglalkozott a magyar torténeti irodalom. Legrészletesebben Pritz P&l
targyalta a problémat Magyarorszég kilpolitikaja Gémbds Gyula miniszterelnoksége idején 1932-1936 cimi kényvében
{(Akadémiai Kiadé, Budapest, 1982)
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letén fekvé foldekre is stlyos adot vetettek ki és a fizetés elmaradasa esetén révid hataridén
belul elarverezték a jugoszlav terlleten maradt terményeket. Mindebbdl a magyar kdliigyi
vezetés arra a helytallé kévetkeztetésre jutott, hogy Belgrad célja a kettésbirtokos intéz-
mény megszintetése. A magyar kormany, Iatva a jugoszlavok hajthatatlansagat, ellenlépé-
sekre szanta el magat: megtagadta a magyar—jugoszlav furdéegyezmények meghosszab-
bitasat (ami komoly bevételkiesést okozott a jugoszlavoknak, Iévén hogy ezaltal a magyar
polgarok ezrei maradtak inkdbb otthon), illetve beszintette a jugoszlav optansok
hataratlépési kedvezményét. Ezek a Iépések sem vezettek azonban a kivant eredményre.

Bozidar Puri¢ jugoszlav killigyminiszter-helyettes 1934. majus 9-i beszélgetésik soran
elismerte Alth Valdemar magyar kévetnek: Jugoszlavia a kettdsbirtokosokkal ésszefliggd
kérdések rendezését a bulgariaival hasonlé modon képzeli el, azaz, hogy ezeket végképp
felszamoljak. A kettésbirtokosok folytonos hataratiépéseit nem tartotta kivanatosnak, mert
adatai szerint mintegy 100 000 ember, részben magyar, részben jugoszlav allampolgar (de
tobbségében magyar nemzetiségli — H.A.) 1épi at allandéan oda és vissza a hatart, ami
természetesen eredményez incidenseket. Emellett azt a fikciot kelti, mintha a hatar nem
volna véglegesen megallapitva. Nem tagadta: a gyakori zaklatasok (,vexaciok”) azt a célt
szolgaljak, hogy a kettésbirtokosokat birtokaik eladasara birjak. Puri¢ értesiilései szerint a
magyar kettésbirtokosok kezén 9 000 hektar, mig a jugoszlavokén 7 000 hektar féld van.
Ezeket a féldeket kénnyen ki lehet cserélni, illetve a tulajdonosokat kartalanitani. igy még
abban az esetben is, ha a kettésbirtokokat nem sziintetnék meg teljesen, szamukat annyira
lecsokkenthetnék, hogy a fennmaradék mar nem szamitananak. Végezetil megjegyezte:
kormanya azzal a tervvel foglalkozik, hogy a magyar kormanynak vegyesbizottsagok kikdil-
dését javasolja, amelyek likvidaljak a kettésbirtokokat, ilietve szabalyozzak a kettésbirtokok
kicserélését és a tulajdonosok kartalanitasat® Feltehetéen ez volt az utolsé csepp a
poharban, ami a magyar kormanyt arra birta, hogy Genfben keresse igazat. 1934. majus
12-én a magyar kormany a Népszévetség segitségét kérte a magyar-jugoszlav hataron
jugoszlav részrél elkdvetett tulkapasokkal szemben.?

1934. junius 20-an a nagyhatalmak nyomasara a két allam kildéttsége Belgradban
targyalasokba kezdett a vitas kérdések tisztazasara, és julius 21-én harom okmanybdl 4llo,
a magyar diplomécia sikerét tukrézé megallapodas sziiletett. A jugoszlavok vallaitak, hogy
a hatarmenti birtokosoknak kuldnféle kdnnyitéseket adnak; kélcsondsen vallaltak, hogy
sebesuléssel vagy halaltal végzédd incidensek esetén hatdsagi személyek 500 méteres
hatarsavon belll bemehetnek a masik orszag teriiletére helyszini kivizsgalas végett; egy
bizalmas jegyzdkényvben a magyar fél a jugoszlavra bizta a halalos vég(i hatarkonfliktusok
elkeriléséhez szukséges intézkedések megtételét, mig a jugoszlavok a magyarok bela-
tasara biztak a horvat emigraci6 korlatozasahoz szilkséges intézkedések meghozatalat.

23 MOL K 69-671-1934-1-0-10.1481/pol. Alth jelentése 1934. majus 9.

24 1930. februdr 5. és 1933, oktdber 30. kdzott 20 komolyabb, koztikk 9 halalos aldozattal jard fegyveres incidensre kerUlt sor
a hataron, amelynek aldozatai magyar vagy magyar nemzetiségli jugoszlav allampolgarok voltak. MOL. K63-1934-16/7
170/pol/1934. feljegyzés 1934. 01. 10.

25 MOL. K63-1934-16/7 2536/pol/1934 A Kulugyminisztérium tajékoztatéja a koévetségeknek a magyar—jugosziav
hatarincidensek targaban tett lépések eredményérdl. 1934. julius 30.
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A MAGYAR KISEBBSEG| KERDES
A MARSEILLE—I MERENYLET

A belgradi megallapodas megteremtette az alapot a magyar—jugoszlav viszony baratsa-
gosabba valasahoz. Fél évvel késdbb azonban a marseille-i merénylet teljesen felboritotta
ezt a nyugalmi helyzetet, és Budapest igen kényelmetlen helyzetbe kerilt. Miutan a magyar
kormany, illetve Magyarorszag valamilyen szinten belefolyt a marseille-i merénylet
elékészitésébe, és mert a felelésséget elsésorban viselé nagyhatalmak vadlottak padjara
{ltetése nem volt &sszeegyeztethetd az eurdpai béke és stabilitas fenntartasara iranyuld
nagyhatalmi (elsésorban francia, illetve angol) tervekke!, kézenfekvének tint a megoldas,
hogy Magyarorszagra osszak a blinbak szerepét. A magyar kormany vallalta is a ra osztott
szerepet, feltéve, hogy nem fogjak tulsagosan meghurcolni. Ezt a forgatékényvet azonban
nem siker(it maradéktalanul betartani. A jugosziav kormany ugyanis, bar szintén elfogadta
a tole is visszafogottsagot kivané forgatdkényvet, a kdzvéleményben egyre erésédo,
kemény fellépést kdveteld hangok hatasara november 22-én mégis panaszbeadvannyal
fordult a Népszdvetséghez, kérve Magyarorszag felelésségének kivizsgalasat.

A panasz benyujtasaval egy idében megkezdédétt a Jugoszlavidban dolgozd magyar
allampolgarok és allampolgarsaggal nem rendelkezé személyek kiutasitasa az orszagbél.
Toébb mint 3000 6t utasitottak ki. Ez meglehetésen Gigyetlen huzas volt a jugoszlav kormany
részérél, mivel a nemzetkézi kdzvéleményt sikerllt intézkedésével maga ellen hangolnia.
Sportnyelven szélva, a labda atkerllt a magyar térfélre, a kezdeményezés pedig a magyar
kormany kezébe. Budapest nem is habozott kihasznalni a kinalkozé lehetdséget.
Jegyzékben kérte a nagyhatalmak segitségét, akik valéban felléptek érdekében Belgradnal.
December 10-én pedig a Népszévetség Tanacsa dontést hozott az iigyben: elfogadott egy
hatarozatot a terrorizmus altalanos elitélésérdl, de a magyar kormany hataskérébe utalta az
tgyben érintett magyar szervek felelésségének kivizsgalasat.®?

Budapest a Tanacs december 10-i hatarozataval érdemben lezartnak tekintette a kérdést.
Fontosnak tartotta, hogy ezt tegyék a jugoszlavok is.” Joggal tartott ugyanis attél, hogy a
jugoszlav kormany az Ugy végleges lezarasat igyekezni fog minél késébbre halasztani,
hogy aztan azt kompenzacidés célokra hasznalhassa fel. Ennek a megakadalyozas
érdekében a magyar kormany a burkolt fenyegetés és zsarolas eszkézétél sem riadt vissza.
Kanya kifejtette az gy népszdvetségi eldaddjanak, az angol Anthony Edennek, hogy a
magyar kormany elment az engedékenység legvégsd hataraig, és nem hajlandd ujabb
vitaba bocsatkozni az ugyrél. Még kevésbé kivanja a nyomozas ujbdli kiterjesztését vagy
Ujabb szankcidk elrendelését, s szilardan elhatarozta, hogy amennyiben a jugoszlavok az
gy elhuzasat és a vita tovabbi folytatasat kivannak, Ugy az ellen félre nem értheté médon
fog tiltakozni. Az addigi védekezésbd! offenzivaba megy at és a korabban a Tanacshoz

26 Amagyar hatésagok valdban villamgyorsan lefolytattak a vizsgalatot. Ennek eredményeként 6t elitélé hatarozat sziletett,
kozulik a legkeményebb is csak 30 napos szobafogsag volt. Ormos Maria: Merénylet Marseilleben. Kossuth Kiado,
Budapest, 1984. 197-198.

27 MOL K63-132-1935-16/1 299/935. Kanya Kalman szigortan bizalmas tajékoztatdja a rémai magyar kévetnek a magyar
kormany allaspontjardl az igyben.
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benyUjtott kozléseit (jelentés a vizsgalat eredményérdl — H.A)) olyan adatokkal fogja
kiegésziteni, amelyek élesen megvilagitjak a marseille-i merénylet igazi belpolitikai hatterét.
Egyuttal panaszt nyUjt be a magyar kisebbségek védelme érdekében, nem utolsd sorban
pedig szova teszi a Jugoszlaviabdl kiutasitott magyarok ugyét is.® Az tigyben nyilvanvaldan
meglévd nagyhatalmi cinkossagnak, ,kéz—kezet mos” politikanak kdszénhetden az ugy
végkifejlete Magyarorszag szamara véglil is kedvezének bizonyult.”

Belgrad és Budapest is egy darabig varakozd allaspontra helyezkedett kapcsolataik
alakitasaban. Valtozast a nyugalmi helyzetben Milan Stojadinovi¢ kormanyra keriilése
hozott. 1935. julius 19-én Aleksander Vuké&evi¢, budapesti jugoszlav kévet miniszterelnbke
megbizasabdl felvetette a magyar—jugoszlav viszony javitdsanak a lehetdségét.* Kanya
tartézkoddan fogadta a javaslatot. Szerinte a térténtek utan Jugosziadvia nem varhat
Magyarorszagtol rokonszenvet. A maga részérél mindazonaltal kész a modus vivendi
megteremtésén dolgozni, aminek legnagyobb akadalya az 1934-ben kiutasitott magyarok
visszatérésének megakadalyozasa. Erre vonatkozoan azonban a jugoszlav kdvet biztatd
hirekkel szolgalhatott: mar Bogoljub Jevti¢ ex-miniszterelnék elrendeite, hogy a kiutasitott
magyarokat a térvényes utak igénybevételével, a lehetdség hatarain belul visszabocsassak
Jugosziavidba. Ennek a rendeletnek az alapjan 1935 juniusaig valdban kérulbelul 1600
magyar kiutasitott kerult vissza Jugoszlaviaba.*'

Bar a hajlanddsag a kapcsolatok javitasara mindkét fél részérél észlelhetd volt, a
kozeledés konkrét lépéseivel mindkét allam vart, amig az Aix-en-Provence-i per
lezarulasaval a Marseille-i merénylet szalait nem varrtak el véglegesen. Az elsé [épést ismét
Stojadinovi¢ tette azzal, hogy megigérte: a marseille-i (igy végleges lezarasa utan a két
orszag megindult kézeledését ,par étapes” tovabbfejleszti; ennek egyik elsé |épéseként
elfogulatian tanulmanyozas targyava teszi a magyar kovet altal felvetett, a jugoszlaviai
magyarok hatranyos helyzetétre vonatkozo kifogasokat.®

28 Uo.

29 A kérdésrél bdvebben lasd Ormos Mariai idézett mivét.

30 Tajékoztatta Kanyat, hogy a hangulat Jugoszlaviaban Magyarorszaggal szemben Iényegesen javult, és elismerte, hogy a
marseille-i igy kapcsan nem csak a magyar politikusok és a magyar sajté, de a jugoszlav politikai és sajtotényezék is
tulzasokba estek. MOL K 63-137-1935-16/7 2345. sz.

MOL K 63-135-1935-16/7. Napijelentés Kanya és Vukcevi¢ beszélgetésérdl. 1935. oktober 31. Ez az adat megegyezett
a magyar hivatalos szervek altal 1935 augusztusaban készitett felmérés adataival. Eszerint 1935. augusztus 28-ig a
magyar hatésagok altal nyilvantartott 3304 kiutasitott személybdl 1566 fo tért vissza Jugoszlaviaba, négyféle médon:
magyar Utlevéllel, jugoszlav vizummal 190 csaladfd 252 csaladtaggal dsszesen 442 f5; 2) a szegedi rendérkapitanysag
altal kidllitott magyar hataratlépési igazolvannyal (horgosi visszatérék) 108 csaladfé 134 csaladtaggal, 6sszesen 242
személy, a budapesti jugoszlav kovetség altal kidllitott hataratlépési Utiigazolvannyal 51 csaladfé és 82 csalddtag,
Osszesen 133 személy; végll szabalytalan visszatérdk (rejtett utakon, hatarszéli kdzegek megkerlilésével) 323 csaladfd
426 csalddtaggal, Osszesen 749 személy. A Magyarorszagon visszamaradt 1738 kiutasitott 2-3 évet tartozkodott
Jugoszidviaban, és oda visszatémi nem Shajtott. Kézulik 1450 részesult kozellatasban. MOL K 63-135-1935-16/7.

32 MOL K 63-137-1936-16/7. 42/pol.—1936. Alth beszélgetés Stojadinoviétyal 1936. februar 28-an.
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A MAGYAR KISEBBSEGI KERDES
A NEMET KOZVETITES

A magyar—jugoszlav kapcsolatok javulasara iranyuld prébalkozas természetesen nem
lehetett pusztan a két allam ,maganigye”. A magyar—jugoszlav kapcsolatok javitasat célzd
gesztusok hatterében, akarcsak a huszas években, most is egy nagyhatalom rejt6zott.
illetve nem is nagyon bujkalt. Mig 1924/25-ben Olaszorszag igyekezett a maga kilpolitikai
céljai megvalositdsa érdekében kozeliteni a két szomszedot, most a német kormany
probalta a két kormanyt kézeliteni egymashoz.

Victor von Heeren belgradi német kévet 1935. december 3-i politikai jelentésében ezt a
kérdést boncolgatta, amint Belgradbdl nézve latszik. Budapesti jelentések alapjan
megallapitotta, hogy a magyar kilpolitikai iranyitéi kérében egyre népszerlbb az
elképzelés, hogy a kisantantgylrit a Jugoszlaviahoz vald kézeledés, vagy akar
megegyezés révén szakitsdk szét. Nagy reményeket fliznek az Uj miniszterelndk és
kilugyminiszter Stojadinovi¢ személyes magatartasahoz is. Az alapkérdés, Heeren
megitélése szerint, az volt, hogy mit kell érteni a kézeledés kifejezésen? Amennyiben a
kozeledés a légkér altalanos javulasat, a szikségtelen surlddasok elkerilését, mindkét
oldalon kisebb kedvezményeket a hatarmenti kereskedelemben, illetve a kisebbségi
kérdésben, egyszéval a kapcsolatok normalizalasat, amely nem érinti Jugoszlavia
nemzetkozi kételezettségvallaiasait és belpolitikajanak alapelveit, Ugy, nézete szerint, a
magyar politikdnak j6 esélyei vannak a sikerre, legalabbis amig Stojadinovi¢ van
kormanyon. Amennyiben azonban a magyar kdzeledési politika célja a kisantant
felbomlasztasa vagy akar csak szemmel lathatd lazitasa, (gy az kudarcra van itélve,
nemcsak most, hanem a belathaté jévében is. Mert hiszen mi vihetné ra barmelyik jugoszlav
allamférfit arra, hogy Magyarorszag két szép szeméért olyan Utra lépjen, amely a kisantant
garancidjanak gyenguléséhez és Magyarorszag erésddéséhez vezet? Pusztan azt, hogy
Jugoszlavia a harmadik helyre kerlll a magyarok reviziés listajan, Belgradban nyilvan nem
tekintik elegendd kompenzaciénak. Senki sem hinne a magyar biztositékoknak, hogy
Budapest végleg letett kéveteléseirdl Jugoszlaviaval szemben. Egyedill egy harmadik fél
részérél gyakorolt erés nyomas kényszerithetné Jugoszlaviat az emlitett Gtra. A kérdés mar
csak az, hogy ki lenne az a hatalom? Heeren a magyar fenyegetést akkor tartotta volna
idészerlnek, ha Olaszorszag teljes stlyaval Magyarorszag melié alina. Ettél azonban 1935
végeén, az abessziniai kaland kellés kézepén Jugoszlavianak kevésbé kellett tartania, mint
korabban barmikor. lly médon Heeren szerint egyediil Németorszag tudna egy feltételezett
esetben megfeleld nyomast gyakorolni Belgradra.®

Nézete szerint a kibékilés a német-lengyel kézeledés mintajara fokozatosan térténhetne.
Ennek érdekében pedig nem kell mast tenni, mint arra térekedni, hogy a tliszurasok, a
kélcsénds gyanusitgatasok megszlinjenek. Ha példaul Horvatorszagban valami térténik, azt
a magyar sajté ne kapja fel mindjart szerbellenes éllel, a szerb kérékben pedig verjen gyo-

33 DGFP. C/4. 878-880. Heeren jelentése, 1935. december 3.
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keret az a meggy6zédés, amely szerint Magyarorszag nem szamit arra, hogy a
horvat—szerb viszalybdl kifolydlag Jugoszlavia szétesik.*

A berlini vezetés 1936 elején elérkezettnek latta az id6t, hogy Ujabb Iépéseket tegyen
Belgrad és Budapest viszonyanak javitdsara.* A magyar kormany szivesen vette a német
kozremiikodést, de nem kozvetlen német kormanykdzvetitést kivant. Inkabb azt, hogy
Németorszag olyan médon érvényesitse befolyasat a jugoszlav kormanyra, hogy az
megértébb legyen a magyar kivansagokkal szemben, kildnésen a kisebbségi
kérdésekben.® Annak érdekében, hogy kormanya ilyen iranyban Iépéseket tudjon tenni,
Goring ismerni akarta a magyar kéréseket. Nyomatékosan kérte: a magyar kormany kézélje
vele pontokba szedve a jugoszlavokkal szemben tamasztott kivansagait, oly mértékre
redukalva ezeket, amelyek teljesithetdsége a valosziniség hatarain belil van, 6 pedig meg
fogja kisérelni, hogy ilyen értelemben hasson a jugoszlavokra.”

A kapcsolatok javitasara iranyuldé szandék ,beharangozasara’ Stojadinovié marcius 8-i
parlamenti expozéja adta meg az alaphangot. Ebben kijelentette, hogy a Duna-medence
gazdasagi konszolidacitja érdekében hajlandé Magyarorszaggal is egylttmikédni, és az
az O6haja, hogy ezen az oldalon is eltlinjenek a kélcsénds bizalmatlansag és
véleménykulonbség okai.®® A nyilatkozatot természetesen magyar oldalon kedvezéen, bar
némi gyanakvassal fogadtak. Budapest 6rdmmel vette volna, ha a jugoszldv kormany
tanubizonysagat adja a kdzeledés iranti hajlandésaganak: orvosolja a magyar kisebbség
sérelmeit, és megszinteteti azt a megkllénboztetést, amely a német és a roméan
kisebbséghez viszonyitva a magyarsag hatranyara mutatkozik.*

34 MOL K 63-133-1935-16/1-11/4. 294/pol-1935.

35 Lasd a Goring és Sztdjay 1936. janudr 27-én folytatott beszélgetésérd! készult feliegyzést. MOL K 63-137-1936-16/7
400/pol.—1936.

36 A magyar kormany (Gombos) mar évekkel korabban kifejtette a budapesti német kdvetség egyik munkatarsanak, hogy a
kisantant altamok kézil Jugoszlaviaval vannak a legkisebb differencidk. Csak egy aranylag szik hatammenti teriletet
kivannak visszaszerezni a Vajdasag északi részén, amelynek magyar a lakossaga. Amennyiben ez megvalosulna, nem
lenne semmilyen vitapont a két allam kézéit, mivel Magyarorszag nem tart igényt Horvatorszagra. Wilhelmstrasse. 87. Karl
Schnurre kdvetségi tanacsos feliegyzése Gombaéssel folytatott megbeszéiésrél. 1934. november 2.

37 MOL K 63-137-1936-16/7 400/pol.—1936. Sztdjay marcius 6-an adta at Goringnek az altala korabban kért 6sszeallitast,
melyben felsorolta mindazokat a pontokat, amelyek ,suriddasi feltiletet képeznek” Magyarorszag és Jugosziavia kozott.
Német feljegyzés szerint ezek a kévetelések foleg kisebbségi, ttlevél és hatar (atlépési) kérdésekre vonatkoztak, és
Sztéjay nem emlitett semmilyen tertileti kérdést. DGFP. C/4. 1167-1168. Bilow memoranduma 1936. februar 21.; Sztéjay
1936. marcius 16-an A német kiligyminisztérium . osztalyanak helyettes vezetéje, Cecil Renthe-Fink Sztdjayval 1936.
marcius 16-an folytatott beszélgetésérdl késziilt feliegyzésében beszamol Sztdjay megjegyzésérdl, miszerint: Goring
miniszterelnok azt varta Stojadinovictdl, hogy a magyar félhez hasonléan allitsa 6ssze azokat a pontokat, amelyek
rendezését fontosnak tartja. Sztéjay kielentette, hogy Magyarorszag kész eleget tenni a jugoszldv kivansagoknak,
amennyiben Jugoszlavia teljesiti a magyar kéréseket. DGFP. C/5. 172.

38 Diploméciai Iratok Magyarorszag Kulpolitikdjdhoz 1936-1945. . A mincheni egyezmény létrejétte és Magyarorszag
klpolitikéja 1936-1938. Szerkesztette Adam Magda. Akadémiai Kiadd, Budapest 1965. 184. (A tovabbiakban DIMK. I1.).
Jugoszldv részrdl kdzvetett Oton is kinyilvanitottak kozeledés hajlandésagukat. Cincar-Markovi¢ berlini jugoszlav kévet
1936. mércius 10-én kijelentette: a magyar-jugoszlav megegyezés legfébb akadalya, hogy a magyar kormany még mindig
nem akadalyozza meg a jugoszldv meneklltek kérében folytatott agitaciét. Mindazonaltal Belgrad kész targyalni a
Magyarorszaggal vald kozeledés lehetdségérsl. DGFP. C/5. 79. Neurath feljegyzése 1936. marcius 10.

39 Erre egy kisebbségi szerz8dés megkotését tartott a legmegfeleldbbnek. Ezt azonban Stojadinovié julius 24-én egy tréfas
megjegyzésse! haritotta el: ,Minek a szerzédés, a németekkel is jo6ban vagyunk, azokkal sincs szerzédésink.” DIMK II
185-186. Kulugyminisztériumi feljegyzés a jugoszidv—magyar kozeledésrél. 1937. janudr.

50



A MAGYAR KISEBBSEGI KERDES

A mindkét fél részérdl mutatkozd kozeledési hajlanddsag dacara® jugoszlav részrél
fontosnak tartottak ujfent figyelmeztetni Magyarorszagot, hogy a kdzeledési politika, amit
Stojadinovi¢ 6szintén dhajt, nem hozhat mardl holnapra telies valtozast a két allam
viszonyaban. A kapcsolatoknak fokozatosan kell javulniuk, és Magyarorszagnak eleinte
meg kell elégednie kisebb eredményekkel. ,Magyarorszag és Jugoszlavia szamtalan szallal
vannak egymashoz flizve, gazdasagilag egymasra vannak utalva, azonfelll kézos veszely
(bolsevizmus) is fenyegeti 6ket, a kozeledés tehat nemcsak lehetséges, de egyenesen
szilkséges is. A magyaroknak meg kell azonban érteniiik a jugoszlav nép szellemét. Ok egy
primitiv nép, élénk temperamentumuk gyakran elragadja Oket, és nem ritkan brutalisan
nyilvanul meg. Az ilyesmin nem szabad fennakadniuk. Ok (a Kuliigyminisztérium — H.A.)
mindig azon lesznek, hogy ezeket a zékkendket eliminaljak.™' A ket orszag kozétti viszony
elmérgesedése folytan ,mindenféle gaz felburjanzik”, a hatdésagok bizaimatianok, a
végrehajto szervek rosszindulatiak. Ennek folytan a jugoszlaviai magyar allampolgarokat
jogtalan sérelmek érik. Mindez azonban énmagatdl megsz(inik majd, ha a két orszag kézotti
viszony baratsagos lesz. Vonatkozik ez nemcsak a magyar-jugosziav gazdasagi
kapcsolatok kimélyitésére, és az arucsere-forgalom élénkitésére, hanem a magyar
kisebbség helyzetére is.*

A két orszag kozeledésében Németorszag mellett Lengyelorszag is szerepet vallalt.® igy
arra vonatkozdan, hogy a jugoszlavok a kbzeledés érdekében mit varnak el a magyar
kormanytél, Budapest lengyel forrasokbdl is értesdilt. Junius kbzepén Beck kiiligyminiszter
belgradi latogatasa alkalmaval Stojadinovi¢ kijelentette: hajlanddk hozzajarulni a viszony
javitasdhoz, amennyiben Magyarorszag olyan formuiat talal ki, amelyben ,nuance-irozna"
Jugoszlavia, Romania és Csehszlovakia elleni kdvetelései kdz6tt.* llyent ugyan nehéz lett
voina talaini, de Kanya novemberi expozéjaban a killigyi bizottsag elétt szdlt a kisantant
allamokkal val6 egyuttmiikddés lehetdségérdl. Belgradban azonban nem siettek kévetni a
magyar kuligyminiszter példajat. A magyar kévet felvetésére, hogy kormanya ériiine, ha
Stojadinovi¢ ezek utan megtenné azt az altala kilatasba helyezett |épést, amellyel a Magyar-
orszaghoz vald kézeledés iranti hajlandésaganak pozitiv tanubizonysagat akarta adni, a

40 A magyar kormany hajlandd volt eleget tenni Stojadinovic kérésének, és terileti kérdésekben kimélni Jugoszlavia
érzékenységét (MOL K 63-138-1936-16/25 267 1/pol/1936. Bled, 1936. augusztus 1.) Kanya ugyanakkor azt szerette
volna, hogy Stojadinovi¢ a magyar kisebbségnek biztositsa azokat a jogokat, amelyeket Jugoszlavidban a roman
kisebbség élvez. Ua.; Ezt legegyszeriibben egy a roman-jugoszlav kisebbségi szerzédés mintdjara kétendd
egyezménnyel vélte megvaldsithaténak. Ezt azonban StojadinoviC elutasitotta, mert Romania szévetséges allam,
amellyel, Magyarorszaggal ellentétben, nincsenek hatarvitai.

41 Alth 1936. augusztus 22-i jelentése Ivo Andri¢, a kulugyminisztérium politikai osztalyanak vezetdje és a magyar kévetség
egyik tisztvisel6jének beszélgetésérdl. (MOL K 63-141-1938-16/7 178/pol.—1936. Bled 1936. augusztus 22.)

42 Ua.

43 Aligha véletiendl. Ekkoriban diplomaciai berkekben egy lengyel-német-magyar blokk kialakulasanak lehetdségérdl
beszéltek. Documents on British Foreign Policy 27. Sir Robert Vansittart 2 kiligyminiszter allandé helyettese a londoni
francia nagykdvettel folytatott beszélgetésében 1935. oktdber 1-én legalabbis folyamatban lévo blokképzédésrél beszélt a
harom kézép-eurdpai dllam kdzott.

44 Egy honappal késtébb a lengyel kuligyminisztérium politikai osztalyanak vezetdje, Kobylanski azt kozolte Horyval —
felteheten belgradi sigasra —, hogy miutan a kisebbségeknek nyujtandd esetleges konnyitések révén Jugoszldvia kvazi
,denuncialnd” magat a masik két kisantant allam elétt, a targyalasokat a ,formula” és a kisebbségek gyében egyszerre
kellene lefolytatni. DIMK. Il 185. Kiligyminisztériumi feljegyzés a jugoszlav—magyar kézeledésrdl. 1937. januar.

51



TALALKOZASOK-UTKOZESEK FEJEZETEK A 20. SZAZADI MAGYAR-SZERB KAPCSOLATOK TORTENETEBGL

miniszterelndk tovabbra is az dvatos, lépésrol-lépésre valdé haladas fontossagat
hangsulyozta, mert a masik két kisantantallam maris nagy bizalmatlansaggal viseltetik
iranta.*

A KISEBBSEG! KERDES, MINT ,,HIVATALOS”NAPIRENDI PONT

Magyarorszag 1937-t6l viszonylag kedvezd kilpolitikai helyzetben volt. Még akkor is igaz
ez, ha az utokor, és bizonyos mértékben egyes kortarsak tisztaban voltak a Német
Birodalom egyre inkabb testet 6lté fenyegetd arnyékanak a kockazataival. Tagadhatatlan
tény ugyanis, hogy Berlin Magyarorszaghoz hasonléan a kisantant felbomlasztasan
dolgozott, és legaldbb egy irdnyban, Csehszlovakiaval szemben, tdmogatta a magyar
reviziot. A masik ket allam vonatkozasaban pedig megegyezésre dsztdndézte Budapestet.
Ugyanerre biztatta egyébként Belgradot és Bukarestet is. Az olasz kormany a némethez
hasonlé allasponton volt Magyarorszag ,szomszédsagpolitikajat” illetéen, azzal a
kulonbséggel, hogy Mussolini a Bukarest és Budapest ko6zétti megegyezést fontosabbnak
tartotta, mint a Belgraddal valé megbékélést. Nem elhanyagolhaté tényezé volt
Nagy-Britannia sem, amely, nem téve kilénbséget a kisantantallamok kézétt, Magyar-
orszagot mindharom szomszédjaval vald megegyezésre és baratsagos viszony kialakitasra
hiztatta, és vica versa. London jéindulata pedig mindegyik allam szamara kilénésen fontos
volt. Marmost, abbdl addddan, hogy igazan Magyarorszagnak voltak komoly terileti igényei,
még ha a revizid és a terllet-visszaadas nem képezhette is e targyalasok témajat,
Budapest elényés, de korabbi helyzetéhez képest mindenképpen jobb helyzetbe keriilt.
Csak arra kellett vigyaznia, nehogy olyan szinben t(injon f6l, mint akivel tllzott kvetelései
miatt lehetetlen a megegyezés.

1937 elején a kisantantallamok képviseldi kuldn-kalén felkeresték a magyar
kulugyminisztert és az allamaikkal valé targyalasokra szodlitottak fel Magyarorszagot.*
Januar 21-én Vuk€evi¢ budapesti jugoszlav kovet ,theoretikus” formaban felvetette, hogy
Magyarorszag késsén Jugoszlavidval olyan baratsagi szerzodést, amilyet Bulgariaval irt
ala.¥ Miutan Kanya kérdésére hozzatette, hogy ez a javaslat vonatkozik a masik két
kisantantallamra is, a magyar kiligyminiszter nagyon diplomatikusan és udvariasan vala-

45 Utalt arra, hogy a magyar kisebbség kivansagainak teljesitése terén jelentds lépés tortént, mivel a két régebben betiltott
egyesiilet, a Nagybecskereki Kézmiivelddési Egyesiilet és a Szabadkai Népkér mikodésének engedélyezését elrendelte.
Ezt Alth elismerte, de megjegyezte, hogy ez az intézkedés elsésorban jugoszlav belpolitikai szempontbdl lesz hasznos,
mert a magyarsag, eddigi passzivitdsabdl kilépve, a kormanypart sorait fogja erdsiteni. Valdban ez kovetkezett be. A
betiltott Magyar Part vezetéi november 29-i tanacskozasukon elhataroztak, hogy a kdzségi valasztasokon a kormany
mellett szavaznak Ua. 188.

46 A magyar korméany az egyes, hasonlo tartalm( megkeresésekre eldszor elutasito valaszt adott. Majd némi mérlegelés és
tajékozodas utan, annak mértékében mutatott hajlandosagot a targyalasokra, hogy az ajanlattevd orszéggal szemben
revizios torekvesei megvaldsitasahoz milyen mértékben birta Németorszag tamogatasat. DIMK. Ii. 183-209.; Juhasz
Gyula: Magyarorszag kilpolitikdja 1919-1945. Budapest, 1988. 164-167.

47 Jugoszlavia 1937. januar 25-én 6rok baratsagi szerz6dést kotott Bulgariaval. Nem igaz tehét az az llitas, amellyel elvétve
talalkozhatunk, foleg publicisztikékban, hogy az 1940. december 12-i magyar—jugoszldv orokbaratsagi szerzédés a
magyar diplomacia dillettantizmusat mutatd, példa nélkul allo formula volt.

52



A MAGYAR KISEBBSEG! KERDES

szolt: ebben a maga részérél legalabb is egyeldre nehézséget lat.®* Késdbb azonban német
és olasz biztatasra mégis hajlandénak mutatkozott a megegyezésre Belgraddal. Evégett
Jugoszlaviaval, a kisantantallamok kézit egyeditiként, targyalasokba is kezdett.*

Atargyalasokon a jugoszlaviai magyar kisebbség kérdése is szdba kerult. Felmeruit, hogy
a magyar kormany kiad egy deklaraciét, amellyel megteremti az alapot arra, hogy
Stojadinovi¢ gesztust tehessen a magyar kisebbség iranyaban. A magyar kormany éssze-
foglalé feljegyzést készitett a kisebbségi kivansagokrdl,® és Alth marcius 23-an bemutatta
a a kdlugyminisztérium altal leadni kivant deklaracié szévegét Stojadinoviénak ,,amit az 6-
szinte megelégedéssel fogadott, és abban nagy |épést latott a két orszag kdzeledése felé.™'

A jugoszlav miniszterelnék kész volt a magyar kivansagnak megfeleléen gesztust tenni a
magyar kisebbség felé, feltéve, hogy azt nem hozzak dsszefliggésbe a magyar kormany
altal teendd nyilatkozattal. Ennek megfeleléen elvetette a junktimot a két iépés kézétt, és
célszeriibbnek tartotta, hogy a jugoszldv gesztus megelézze a magyar deklaraciot.
Az olasz-jugoszlav szerzédés megkétése utan azonban Stojadinovi¢ a tervezett magyar
deklaracio szévegérél mar ugy nyilatkozott, hogy az nem tartalmaz tébbet a Kellog-paktum-
ban vallalt kételezettségeknél.*? Ami igaz is volt.

Belgradnak a kisebbségek iranyaban tett gesztusa is kimerilt vajdasagi magyar
politikusok fogadasaban.® Utana jugoszlav részrét a magyar kisebbség érdekében nem
tortént semmilyen konkrét lépés. Kanya kaligyminiszter Jugoszlaviara vonatkozé kedvezé
fejtegetései is visszhang nélkil maradtak Belgradban. Stojadinovi¢ azzal indokolta
visszafogottsagat, hogy mindazt, amirél Budapesten lehet beszélni, Belgradban nem lehet
elmondani, és neki allanddan vigyaznia kell, nehogy szévetségesei amugy is lépten-
nyomon megnyilatkozd bizalmatlansagat névelje.** Hasonlo értelemben nyilatkozott a

48 DIMK. II. 195. Napijelentés Kanya és Vukéevi¢ beszélgetésérdl. 1937. januar 21.

49 A két llam koézotti kapcsolddast pontként magyar részrél rendre a kommunizmus elleni védekezést és fellépést emelték
ki, mig a jugoszlavok leginkabb a Habsburg-restauracié megakadalyozasaban lattak az egyuttmikddés lehetéségét.
Ehhez tarsult a harmincas évek masodik felétdl mindkét dllam ,németbaratsaga’, illetve 1937-t6l ,olaszbaratsaga’”.

50 A memorandumban szerepelt a magyar iskolaligy helyzetének rendezése, tovabba az, hogy a magyarsag a kdzségi és a

varosi képviselbtestiletekben szamaranyanak megfeleléen legyen képviselve. Tovabba, hogy a nagybirtokok felosztasa

kovetkeztében munka és kereset nélkil maradt mezdgazdasagi cselédek és munkasok is kapjanak a még rendelkezésre
allo terUletekbdl 3-5 hektar foldet. Ez utdbbi a magyar kormany meglatasa szerint a jugoszlav kormanynak is érdekében
allt, mert elkerilhette azt, hogy ,ezek a szerencsétienek ne essenek kommunista vagy szélséséges parasztparti
izgatasnak aldozatul, holott csekély juttatds exisztencidjukat biztositana és igy beldlik megnyugodott j& allampolgarok

lennének.” DIMK 1. 215-216.

MOL K74-5-. bejév6-1937 Belgrad, 1937. 03. 23. A nyilatkozat szévege a kovetkezd volt: ,Magyarorszag a magyar

kilpolitka békés célkitizéseinek szellemében a két orszagnak egymashoz valé viszonyaban ezutan sem kivan az

erészaknak, mint a nemzeti politka eszkézének alkalmazasahoz fordulni, és a jévében is tartdzkodni fog minden olyan
cselekvéstél, amely a Magyarorszag és Jugoszlavia kézétt kiépuldben 1évé joviszonylatokat megzavarni volna alkaimas’.

DIMK II. 215.

52 Olaszorszag és Jugoszlavia 1937. marcius 25-€n alairt politikai szerzédésben egyebek mellett vallalta hataraik kélcsénés
tiszteletben tartasat, és semlegességet arra az esetre, ha a masik fél nem provokalt tamadas aldozatava valik; tovabba
vallaltdk, hogy lemondanak a haboru eszkézének alkalmazasarél egymassal szemben, illetve, hogy terlileteiken nem
timek és nem is segitenek semmilyen tevékenységet, amely a masik fél tertleti integritdsanak megbontasara iranyul.
Balkanski ugovorni odnosi. II. 413.

53 Ezt egyébként Budapesten elégségesnek tartottak. (MOL. Szamijeltavirati Osztaly K74-5-. bejové—1937 Belgrad. 1937.
04.01)

54 MOL K 74-5-. bejév6—1937 Belgrad. 1937. 04. 16.
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jugoszlav kulugyminiszter Neurath német kiligyminiszter el6tt is, mondvan: az
olasz—jugoszlav szerz6dés megkdotése miatt olyan heves tamadasoknak és nyomasnak volt
kitéve szbvetségesei részérdl, hogy kénytelen volt a magyar—jugoszlav kézeledési folya-
matba egy kis sziinetet beiktatni.* Mindezek ellenére Stojadinovi¢, llitasa szerint, kész volt
a magyar kisebbségnek Iépésrol-lépésre kénnyitést adni, csak azt utasitotta el hatarozot-
tan, hogy a magyar kormanynak a kisebbségi kérdésbe beleszélast engedjen. Ehhez
ragaszkodott. Hiaba hivta fel Neurath Stojadinovi¢ figyelmét, hogy a kisebbségi kérdé-
sekben is helye van az allamok kézoétti megbeszéléseknek, és hogy az ilyen targyalasoknak
is vannak fokozatai és arnyalatai. A jugoszlav politika mindenkor elvetette, hogy akar csak
a latszata is felmerdljon kilsé hatalmak beleszdlasanak a belugyének tekintett kisebbségi
kérdésbe. Ezt kovetden a magyar kormany a maga részérél a kezdeményezés ugyét
lezartnak tekintette és varakozd allaspontra helyezkedett.*

MAGYAR—-KISANTANT TARGYALASOK

Magyarorszag azonban 1937 nyaran nem csak Jugoszlaviaval folytatott targyalasokat,
hanem, részben kényszerbdl, a masik két kisantant allammal is. Ennek héatterében Kanya
Kalman kalugyminiszter magyarazata szerint a magyar kormanynak az a szandéka
huzédott meg, hogy a magyar kisebbség egyre rosszabbodé helyzetén féleg Romaniaban
kénnyitsen. A masik, nézetem szerint legalabb ennyire nyomés ok az volt, hogy a Magyar-
orszaggal barati kapcsolatban allé allamok, amelyek tdmogatasara a magyar diplomacia
leginkabb szamithatott, Németorszag, Olaszorszag és Lengyelorszag is egyre nyomatéko-
sabban arra biztattak, hogy ne csak Belgraddal igyekezzen jobb viszonyt kialakitani, hanem
probaljon Bukaresttel is modus vivendit talalni.” A magyar kilpolitika ilyen déntését meg-
kénnyitette, hogy, mint lattuk, a baratkozas eredeti ,célorszaga”, Jugoszlavia sem volt
hajlandé kisantant szovetségesei nélkul targyalni.®® Mindennek készénhetéen Budapest a
masik két kisantant allammal is targyalasokba kezdett.

55 A német kilugyminiszter ezt telies mértékben elfogadta. llyen értelemben nyilatkozott Sztjaynak is &prilis 30-an,
igyekezve meggydzni 6t arrdl, hogy alaptalanok a magyar félelmek, hogy Jugosziavia a masik két kisantant allam
titakozasa miatt vonult vissza a kozeledéstdl. Neurath szerint Stojadinovic megbrizte akcidszabadsagat a masik két
kisantant allammal szemben. DIMK. Il. 218-219. Szt6jay jelentése 1937. &prilis 30.

56 MOL K 74-5-1. bejov6—1937 Belgrad. 1937. 04. 09. Kanya tavirata Belgradba 1937. prilis 2-an;,A nyilatkozatok leadasat
egyaltalaban ne forszirozza tovabb. Stojadinovi¢ valaszabé! latom, hogy az én szandékom, a jugoszldv-magyar
kézeledést egy erds lépéssel elére vinni, korai volt. Ezért az a tervem, hogy folytatva tovabbra is eddigi baratsagos
politikankat Belgraddal szemben, bevarom, mig megérk a helyzet arra, hogy tett javaslat szellemében tartott
megallapodast kothetlink. Amennyiben maga Stojadinovié bizonyos idd mulva opportunusnak tartana a kérdésre vald
visszatérest, szivesen allunk rendelkezésére. Nyilatkozzék ebben az értelemben Stojadinovic-csal szemben és fejezze ki
neki kdszonetét azért a kijelentéséért, hogy a magyar kisebbséggel szemben belpolitikja elveinek megfeleléen a jévében
is megértést fog tanusitani”. MOL K74-1937-18-Berlin, kimend taviratok. 205/res.pol.

57 DIMK. Il. 254-255. Napijelentés Kanya és Erdmannsdorf budapesti német kévet beszélgetésérél. 1937. szeptember
27.Arr6l nem is beszélve, hogy London is egyre nagyobb érommel vette volna, ha a kozép—eurdpai allamoknak végre
sikerll megtalalni a békés egymas mellett élés formulajat.

58 Ennek a hatterében egyes vélemények szerint az 1937 aprilisdban Beigradban cseh és roman nyomésra elfogadott
kisantant hatarozat hizédott. Ebben a tagallamok vallaltak, hogy Magyarorszaggal csak kdzdsen targyainak. A valdsag
azonban az, hogy beigazolodtak a magyar féleimek, és Belgrad az Olaszorszaggal kotott szerzédéssel a zsebében mér
nem érezte szikségét a Magyarorszaghoz fliz6dé kézelebbi kapcsolatok kialakitasanak.
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A téma tovabbra is a fegyverkezési egyenjogusag elismerése, illetve Magyarorszag
felvetésére, Uj elemként, a magyar kisebbség helyzetének rendezése volt. A Iényeget talan
abban lehetne 6sszegezni, hogy mikdézben a kisantant hivatalosan a fegyverkezési
egyenjogusag el vagy el nem ismerését tekintette a f6 kérdésnek, a magyar kormany ezt
mar talhaladottnak tekintette. A valésag az volt, és ezzel a kisantant is tisztaban volt, hogy
ezen a téren mar érdemi vitatkoznivald nem volt; gyakorlatiag semmi és senki nem
ellenrizte Magyarorszag felfegyverzését.>

A targyalasok ennek megfeleléen elsésorban a kisebbségi kérdés kérll folytak. Budapest
igyekezett meggybzni targyaldpartnereit, hogy a viszony javulasahoz nem elegendd a
fegyverkezési egyenjogusag elismerése és cserébe a magyar kormany nyilatkozata az
agressziorol valé lemondasrél szomszédjai iranyaban. Kapcsolatuk tovabbra is feszilt
maradna, miutan a fesziltséget kdztudomasian nem a fegyverkezés kérdése okozza,
hanem leginkabb az utdédallamokban €16 kisebbségekkel szemben tanusitott banasmaod.
Kévetkezésképpen, amig ez a banasmod nem valtozik meg gydkeresen, vagy a magyar
kormany nem kap garanciat a kisebbség sérelmeinek orvosiasara, addig a magyar
kozvélemény sem tlirné, hogy a kormany az utédallamokkal szemben barmilyen gesztust
tegyen.® A roman valasz erre, amely a kisantant véleményekéként is felfoghato, az volt,
hogy a kisebbségi kérdés rendezéséhez elébb az 6 kézvéleményiket kell megnyugtatni.
Ennek viszont feltétele a baratsagos atmoszféra megteremtése® Vagyis a ,22-es
csapdajahoz’ hasonlé helyzet alakult ki. Ki tegye meg az elsé iépést?

A magyar kormany a kérdés megoldasara nagyon egyszer( és frappans javaslattal alit
eld: ha a kisantantnak valéban feltett szandéka lényegesen valtoztatni a magyar
kisebbséggel szembeni politikajan, akkor egy bizalmas }egyzékényvben elére leszégezhet-
nék, milyen Iépéseket kivannak foganatositani a viszony javulasa érdekében. Az igy
megallapitott és ,fixirozott modus procedendi” utan a magyar kormany is eltekinthetne attél,
hogy a magyar kisebbségekkel szemben teendd tényleges intézkedések végrehajtasat
bevarja, és a szomszéd allamokkal szemben meg nem tamadasi nyilatkozatot tehetne.®

59 DIMK. Il. 234. Bardossy jelentése Antonescuval folytatott beszélgetésrél. 1937. augusztus 31.

60 Uo.; Ajugoszlav vélemény a kisebbségek tekintetében az volt, hogy a kisebbségekrdl nem targyal a magyar kormannyal,
miutan az nem jogosult képviselni a jugosztaviai magyar kisebbség érdekeit. Neurath igyekezett meggy6zni Stojadinovicot,
hogy kifejezett nemzetkédzi jogi felhatalmazas nélkil is lehetséges azoknak az egy fajhoz tartozéknak az érdekeit
védelmezni, akik mas orszagokban éInék. Hidba hivatkozott azonban a kérdésben vildghaboru elétt eifoglalt szerb
dllaspontra, Stojadinovic hajthatatlan maradt. DGFP. C/6. 834. Neurath feliegyzése a Stojadinovié-tyal folytatott
targyalasokrél. 1937. 06. 07.

61 Stojadinovic maga is azon a nézeten volt, hogy nem sok értelme van hangzatos kisebbségi nyilatkozatokkal bajlodni.
Fogadjak el azt a megegyezést, ami elérhetd, és utdna a megegyezés kedvezd hatasaként a kisebbségekkel kapcsolatos
banasmad is meg fog valtozni. DIMK. II. 356. Bardossy jelentése Kanyanak. 1938. 05. 05.

62 Mindegyik altammal kildn-kildn, azonos négy pontbdl ali6 jegyzékdnyvet vennének fel. Az elsé pontban az utddallamok
Onszantukbol elismerik Magyarorszag fegyverkezési egyenjogusagat. A masodik pontban, ugyancsak sajat
kezdeményezésre bizonyos adminisztrativ intézkedések végrehajtasat helyeznék kilatasba, melyek a ponthoz csatolt
bizalmas fuggelékben lennének részletezve (elézetes megallapodas alapjan). A harmadik pontban Magyarorszag szintén
sajat elhatarozasabdl meg nem tamadasi nyilatkozatot tesz a szomszéd allamokkal szemben, amit azok viszonoznak.
Végill, a negyedik pontban megallapitanak, hogy az egyes kisantant allamok érintkezésbe lépnek az orszagukban él6
magyar kisebbségek vezetdivel, s vellk a kisebbségi kérdés gydkeres rendezésérdl targyalnak. Bardossy jelentése 1937.
augusztus 31-én. DIMK |I. 236-237.
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Antonescu kész volt beszélni a tervrdl, Stojadinovi¢, pedig roman kollégajahoz hasonléan,
szintén elfogadta a tervezetet targyalasi alapnak.® A targyalasok ennek ellenére elakadtak.
A Sinaiban tanacskozé kisantant a végleges valaszadast a szeptemberi népszévetségi
ulésszakot kovetd idépontra halasztotta.

A MAGYAR-JUGOSZLAV HATAR (NEMET) GARANTALASANAK KERDESE

Az év végén felmertilt annak a lehetdsége is, hogy Magyarorszag, a kisantantallamok
kézil egyetlenként, Jugoszlavia vonatkozasaban elismeri a hatarokat.* Hogy miért éppen
a ezeket a hatarokat ismerte volna el a magyar kormany, csak részben magyarazhaté azzal,
hogy Belgrad kormanyzasa ala kerilt a legkisebb elszakitott terilet és a legkevesebb
magyar. Vélhetden nagy sullyal szerepelt ennek a dontésnek a meghozatalaban az a német
kdzvetitéssel szerzett érteslilés, mely szerint Stojadinovic a kisantant fennallasanak
egyetlen céliaként a Magyarorszag elleni védelmet jeldlte meg. Mar junius elején ugy
nyilatkozott Neurath el6tt, hogy amennyiben Magyarorszag felhagy minden iréanyban
fennalld revizios igényével, megsziinik a kisantant Iétjogosultsaga. Mihelyt Magyarorszag
megegyezik Jugoszlaviaval, Stojadinoviénak nem flizédik majd tébb érdeke a kisantanthoz
— adta tovabb a hirt Budapesten Neurath.®* Vagyis a magyar kiligyminisztériumban joggal
gondolhattak, hogy helyes Uton jarnak, amikor szinte a kezdet kezdetétdl a kisantant
megalakulasanak pillanatatél a jugoszlavokon keresztil kivantak megbontani a kisantant
egységét.

Kanya a Belgradbdl Budapestre érkezd Neurathnak ki is jelentette: ha sikerlilne a
jugoszlaviai magyar kisebbségek kivansagait autondm szabalyozas révén kielégiteni,
szivesen kotne Jugoszlaviaval a Kellogg-paktum mintajara megegyezést.® A kisantanttal
folytatott targyaldsok megszakadast kdvetben Budapest 1937 kés6 Oszén is a jugoszlav
szélat szerette volna felvenni, német segitséggel. Kanya kész volt arra is, hogy Jugoszlavia
szamara megtegye azt az engedményt, hogy terileti kivansagait nem teszi haborus
cselekmények targyava, amennyiben Jugoszldvia kulturalis autonémiat ad a magyar
kisebbségnek.” Kabinetfénoke, Csaky Istvan Bohle német klligyi allamtitkarral folytatott
beszélgetésében bdvebben kifejtette a magyar javaslatot: Németorszag példajat

63 DIMK. Il. 241-242. Bardossy jelentése 1937. szeptember 1.

64 Wilhelmstrasse. 243. Weizsacker német kuligyminisztériumi osztalyvezetd feljegyzése Bakach-Bessenyey kévetségi
tanacsossal folytatott megbeszélésérdt 1937. november 24.

65 DGFP. C/6. 834-835. Neurath feliegyzése 1937. junius 7.; Goring egyébként mar 1936 oktdberében arrol tajékoztatta
Kanyat, hogy Stojadinoviénak feltett szandéka idével kilépni a kisantantbél. DIMK. 1. 280. Napijelentés Kanya és Goring
geszélgetésérdl 1936. oktdber 11.

66 Withelmstrasse. 230. Neurath feliegyzése 1937. 06. 12.

67 Bakach-Bessenyey Weizsdckerre!l beszélgetve elképzelhetének mondta, hogy a magyar kormany Jugoszldvidval
szemben hatar-elismerési igéretet tesz, ami Romaniaval szemben széba sem jchet, Wilhelmstrasse. 243. Weizsacker
feliegyzése 1937. 11. 24.; Kanya Kaiman a hatar-elismerési javaslatot egy késobbi, a varséi magyar kbvetségre kuldott
utasitasaban ugy irta le, hogy a jugoszldv—magyar hatar végleges elismeréséért cserébe Jugoszlavia semlegességét
kérték Magyarorszagnak egy masik szomszédjaval vald esetleges konfliktusa esetére; ezen fellll bizonyos koncesszidk
biztositasat a jugoszlaviai magyar kisebbség részére. DIMK. Il. 519. Kanya utasitdsa a vars6i magyar ideiglenes
Ugyvivének. 1938. augusztus 4.
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Csehszlovakidba valé bevonulasban Magyarorszag csak akkor kévetheti, ha abszolut
biztositéka van arra, hogy Jugosziavia nem tamadja meg. Miutan Németorszag szamara is
eldnyds lenne az egyideji magyar tamadas, a magyar kormany kivanatosnak tartana, hogy
,Németorszag katonailag garantdlja a jelenlegi magyar—jugoszlav hatart (kiemelés az
eredeti szévegben — H.A\). llyen német garancia esetén Magyarorszag kész énmagatol
6rok idékre (kiemelés az eredeti szévegben — H. A.) lemondani arrél a teriiletrdl, melyet
Jugoszlavia Magyarorszagtél kapott.”

Barmennyire nagy hangsulyt fektetett Berlin a magyar-jugosziav kapcsolatok normali-
zalasara, a Wilhelmstrassén nem csaptak le a magyar kiligyminiszter ajanlatara. A magyar
kormany ennek ellenére minden aron ki akarta eszkéz4lni, hogy a német kormany garanciat
vallaljion a magyar—jugoszlav megegyezésre. Berlin azonban nem sok hajlandésagot
mutatott erre. Amikor Hitler 1938. januar 17-én végul is felajanlotta Stojadinovicnak, hogy
amennyiben Jugoszlavia tiszta helyzetet kivan teremteni Magyarorszaggal egy szerzédés
altal, és ehhez garanciara van szilksége, Németorszag kész a garantalé szerepét magara
vallalni, Stojadinovi¢ a kisantantra hivatkozva visszautasitotta Hitler felajanlkozaséat.®
Magyarorszag ezt kévetéen ismét feladta egy idore, és Németorszagra bizta annak
eldontsét. mikor latja alkalmasnak a pillanatot, hogy tajékoztassa Stojadinovicot a magyar
kormany messzire mutaté ajaniatardl.”

A BLEDI EGYEZMENY

Az 1937 dszén félbeszakadt magyar—kisantant targyalasok fél év szlinet utdn 1938
aprilisaban kaptak ismét nagyobb lendlletet. Felmeril azonban a kérdés, hogy Magyar-
orszag valéban meg akart—e egyezni a kisantantallamokkal, vagy csak az volt a célja, hogy
a targyalasok meghiusulasanak édiumat elharitsa. Figyelembe véve, hogy az Anschluss
utdn Magyarorszag kulpolitikai helyzetét Németorszaggal valé kapcsolata hatarozta meg,
az utébbi vélemény latszik indokoltnak. A német—csehszlovak viszony tisztazasaig nem
csak Csehszlovakia, hanem a masik két kisantantallam varhatd helyzetét és sorsat sem
lehetett elérjelezni, ami pedig feltétientl fontos lett voina a velilk szemben elfoglalandé
magyar allaspont kialakitasahoz. Valészinisitheté volt, hogy a kisantantallamoktol
kieszkdzbihetd engedmények csak tiszavirag-életiiek lennének, mikézben a magyar részrol
vallalt kotelezettségek kényelmetlen helyzetbe hozhattak a magyar kormanyt az esetleg
bekévetkezd tovabbi erbeltolédasok soran.™

68 Wilhelmstrasse. 256. Bohle jelentése Csakyval 1938. januar 23. és 27. kézott folytatott megbeszélésérdl.

69 A jugoszlav miniszterelndk és kuligyminiszter kijelentette: sajnos targyalasokba bocsatkozni nem tud, megegyezést sem
kéthet. Miutan azonban helyzete a nyarihoz képest Iényegesen szilardabb, a viszony tovabbi javuldsa irant autoném
hataskérében minden lehetst meg fog tenni. MOL K 74-5-1. bejévi—1938 Berlin. Sztjay jelentése 1938. 01, 23.)

70 DGFP. D/V. 246-247. Erdmannsdorff jelentése 1938. marcius 7. Aprilis 11-én Sztéjay maganjegyzékben atnyuitott egy
memorandumot Weizsackernek, mely szerint Magyarorszag hajlandd elismerni a trianoni hatart Jugoszlaviaval,
amennyiben Belgrad biztositja teljes semlegességét, ha Magyarorszag valamelyik szomszédjaval konfliktusba keveredik.
DGFP. D/V. 266. Weizsacker feljegyzése 1938. aprilis 11.

71 DIMK. 1l. 346. A pragai magyar kévet, Wettstein Janos levele Bessenyeyhez, 1938. majus 2.
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A magyar kormany az Ujabb targyalasi szakaszban is elsésorban Romaniaval és Jugosz-
laviaval kivant targyalni és megegyezni, az esetleges megallapodas életbeléptetését pedig
Csehsziovakia utdlagos csatlakozasatol szerette volna fuggévé tenni Biztato jel volt, hogy
elébb Stojadinovi¢, majd a Sinaidban Ulésezd kisantant konferencia is magaéva tette a
magyar kormany nézetét, hogy elsd iépésben csak vellik egyezzen meg, és a megegyezes
véglegesitésével varjanak a csehszlovakok csatlakozasaig.” Stojadinovié még tovabb
ment. Felajanlotta, hogy a masik két allamtdl fuggetlenii targyalasokba bocsatkozik
Magyarorszaggal, s amennyiben sikerll egyezséget kétni, azt parafalja. Természetesen a
megallapodast a masik két kisantantallam tudomasara hozna, azzal a megjegyzéssel, hogy
igyekezzenek hasonlé egyezményt kétni. De amennyiben néhany hénap elteltével sem
jonne létre ilyen megegyezés a masik két allammal, a Magyarorszaggal kétott megegyezést
onalldan életbe |éptetné és publikdlina.”* A magyar kormany érémmel fogadta a jugoszlav
kormanyfé javaslatat, és a magyar—jugosziav viszony tisztazasara iranyuld targyalasok
vezetésével baré Bakach—Bessenyey Gyorgyoét, az Uj belgradi magyar kovetet bizta meg.”

Bessenyey julius 13-an targyalt StojadinoviCtyal. A megbeszélendd kérdések kézul
elséként a magyar kisebbségek sorsat emlitette, felemlegetve az el6z6 évben atadott
memorandumot. Megtoldotta ezt egy Ujabb javaslattal arra, hogy Belgrad kénnyitse meg a
Magyarorszagra szolé utlevelek kiadasat. Egyben felhivia a jugoszlav miniszterelndk
figyelmét a Jugoszlaviaban élé és honossagot nem kapott nagy szamu magyar szarmazast
személy tarthatatlan helyzetére. A szorosan vett politikai kérdések tekintetében a magyar
kormany a kezdeményezést és a kdzeledés Utemének meghatarozasat is a jugosziav
kormanyra bizta. Ezaltal mintegy elharitotta magatdl a felelésséget a targyalasok esetleges
elakadasaért.

72 A magyar kulagyminiszter nem bizott Bukarest targyalasi és megegyezési készségének Oszinteségében. Ugy vélte,
Petrescu-Comnen roman kiligyminiszter kétszinG jatékot zve térekszik magat j6 szinben feltintetni Anglia szemében,
amelynek a tamogatasara szilksége van, de valdjaban nem kivan engedményeket tenni. Elismerte viszont Kanya a
jugoszlav miniszterelnk személyes hozzajarulasat a kapcsolatok javulasahoz és a légkdr kedvezdbbé valasahoz, de
tovabbi, konkrét |épések megtételét varta Belgradtd! (1937-ben valéban tértént némi javulas a Jugoszlavidban élé
magyarok helyzetében: mintegy 27 kézmdvelddési egyesilet alakult, amelyek alapszabalyat ugyan nem hagytak jova, de
zavartalanul mikodhettek és tarthattak eléadasokat, stb.; 1937. szeptember 3-an a jugoszlav kézoktatasiigyi miniszter
rendeletileg engedélyezte a belgradi tanitdképzd négy éve sziinetelé magyar tagozatanak megnyitasat 20 tanuléval ; 1937
Oszén Csantavérre, Magyarkanizsara és Torontalvasarhelyre négy tanitot neveztek ki a magyar tagozatokhoz. DIMK. 1.
348-350. Kanya utasitasa Bardossynak. 1938. 05, 02.

73 ,Jugoszlav miniszterelndk ugy hallom igen hatarozottan exponélta magat ennek érdekében s dllaspontjat az ingadozo
romanok csatiakozasaval sikerilt is érvényesitenie.” DIMK. I1. 356. Bardossy jelentése Kanyanak. 1938. 05. 08.

74 MOL K 74-6-. bejové—1938. Belgrad1938. 05. 23. Ugyanezt megerdsitette a belgradi lengyel kévet, Roman Debicki is,
aki Andriétyal folytatott beszélgetésrél tajékoztatta magyar kollégajat. A lényege az volt, hogy Jugoszlavianak, Andri¢
szerint, teliesen szabad keze van, és semmi sem kéti 6t a két masik kisantant allammal szemben a Magyarorszaggal
kotenddé megegyezés tekintetében. A lengyel kdvet arra kévetkeztetett, hogy Stojadinovi¢ hajtanddé a megegyezés
tartalmat illetben messzemend eltzékenységet tanusitani. Cserébe csak két 6haja van: kisebbségi kérdésben a magyar
kormany ne akarjon bizonyos személyeket, mint kisebbségi vezetdket ,raoktrojlni’, és ne operation bonyolult jogi
formulakkal (,avec des formules compliques juridiques”). DIMK. II. 410. Alth jelentése 1938. majus 26.

75 A volt politikai osztalyvezetd belgradi kovetté vald kinevezése 1938 juniusaban egyértelmiivé tette, hogy a magyar
kormany szandéka a Jugoszlaviaval folytatando kétoldalu targyalasokra komoly. A gesztust Belgradban is nagyra
értékeltek, mivel tisztaban voltak azzal, hogy Bessenyey Kanya szilkebb kémyezetéhez tartozik, ennélfogva a
kiligyminiszter elgondolasait, és szandékait a legmegbizhatobban fogja kdzvetiteni allomashelyén. DIMK. Il 486.
Bessenyey jelentése 1938. julius 12.
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Stojadinovic a kisebbségi kérdés vonatkozasaban hatarozott valaszokat adott.
Kijelentette, hogy a korabbi memorandum egyes pontjait &6 mar az atadaskor tulzottnak
tartotta; az Gtlevelek Ggyében elképzelhetének tartja, hogy elézékenységet tanusitsanak; a
Jugoszlaviaban éi6, és sem magyar, sem jugoszlav allampolgarsaggal nem bird személyek
ugyérdl ellenben, amely komoly kérdés — miutan becslések szerint mintegy 30 000 embert
érint — nem tud nyilatkozni. Amikor azonban a politikai kérdések keriltek szoéba,
Stojadinoviénak ,nem csak szavai, hanem szinte az arckifejezése is homalyosabba valt’.”
Tudomasul vette, hogy a kezdeményezést és a tempd meghatarozasat is tdle varjak, a
kisantant tekintetében a ,wait and see” allaspontjara helyezkedett, a szorosan vett politikai
kérdéseken azonban még gondolkodni kivant.”

1938 nyaran tehat ugy tlint, hogy Stojadinovi¢ valdban szeretné a Magyarorszaghoz
fiiz6d6 viszonyat megjavitani. Ennek fejében taldn bizonyos szerény engedményekre is
hajlandé kisebbségi téren, de politikailag nem kivanja magat lekétni, és megelégszik azzal,
hogy ,egyes odavetett kis megjegyzések segitségével’ nyitva tartsa maganak a
Magyarorszag felé vezetd ajtdt is.” Ezt a képzeletbeli ajtét volt hivatott szélesebbre tarni a
magyar kovetnek teft kijelentése augusztus 21-én, a kisantant konferencia megnyitasat
kovetéen. A jugosziav minisztereindék kézolte Bessenyeyvel: Gsszegyljtétte a magyar
kisebbségekre vonatkozé dsszes adatokat, és megbizta Andri¢ vezértitkart: a konferencia
munkalatainak befejezte utan részletesen beszélje at vele az egész anyagot, és mondja
meg, milyen engedményeket tehetnek még kisebbségi téren.”

Két nappal késdbb, 1938. augusztus 23-an irtdk ald a bledi nyilatkozatot, amelyben a
kisantantallamok elismerték Magyarorszag fegyverkezési egyenjogusagat, az pedig meg
nem tamadasi kételezettséget vallalt iranyukban.®*® Hivatalos jugoszlav vélekedés szerint ez
a nyilatkozat (j taviatokat nyitott a magyar—jugoszlav jéviszonynak. Magyar részrél nem
éreztek ehhez hasonl6 elragadtatast® A nyilatkozat hivatalos magyar értékelését Kanya
Kalmannak a magyar kévetségekhez a bledi kommuniké kapcsan kildétt kértavirata adja.

76 DIMK. Il. 489-490. Bessenyey jelentése 1938. julius 12.

77 Uo.

78 Uo.

79 Ami a magyar—jugoszlav politikai kdzeledés lehetéségét illeti, Stojadinovié hangsulyozta, hogy erre a legnagyobb sulyt
helyezi, de egyelére még vami kell, amig a csehszlovak akadalyt sikerl az utbdl elharitani. DIMK. Il. 546. A belgradi kévet
jelentése a kalugyminiszternek. 1938. augusztus 21.

80 Az egyezmény/nyilatkozatnak a magyar kilpolitika taktikai, illetve stratégiai elképzelésekben betéitott lehetséges

szerepével Pritz Pal és Adam Magda foglalkozott részietekbe menden. Az elébbi a kieli talalkozordl irt forraskritikai

tanulimanyaban (Szazadok 1974/3), mig Adam Magda a kisantantrol irt monografiaiban és tanulmanyaiban. A két torténész
allaspontja jelentdsen eltér az egyezmény/nyilatkozat jelentdségének és szerepének megitélésében.

Bessenyey bizonyos mértékig szkeptikus volt ezzel kapcsolatban. Biztosra vette azonban, hogy a kdzés kommuniké

kiadasanak megakadalyozasaval a bledi konferencia nyilvanos kudarcat idézték volna elé, amivel Stojadinovicot jarattak

volna le, aki mar elére nyilvanosan expondita magat a siker mellett. Ennek kdvetkeztében pedig magyar—jugosziav
kozeledésrdl j6 ideig nem lehetett voina sz6 DIMK. Hl. 555. Bessenyey jelentése Bledbdl 1938. augusztus 25.; A k6z6s
nyilatkozat szdvegében megegyeztek, a kisebbségekre vonatkozé részekben csak Romaniat és Jugosziaviat nevezték
meg. A kisantant azt kivanta, hogy a bizalmas jegyzékdnyvet és a ,kisebbségi” deklaracid szovegét Stojadinovic es

Bessenyey parafaljak még augusztus 22. délig. Bessenyey ezt kormanya hozzajarulasahoz kétotte (bar a maga részérdl

nem ellenezte). A hozzajarulads azonban késett, és a nyilatkozat bejelentését 23-ra halasztottdk. Végll 5 perccel a

bejelentés kitizott iddpontja elétt érkezett meg a magyar kormany beleegyezése.
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TALALKOZASOK-UTKOZESEK FEJEZETEK A 20. SZAZADI MAGYAR-SZERB KAPCSOLATOK TORTENETEBOL

A magyar kulugyminiszter magatél értetédének tartotta, hogy a fegyverkezési egyenjogusag
és a meg nem tamadas kérdésében mindharom kisantant allammal telies megegyezés jétt
létre. A targyalasok sulypontia a kisebbségi kérdésen volt, melyben Romaniaval és
Jugoszlaviaval gentlemen’s agreement formajaban szinte végleges megegyezés sziletett.*
Ez ugy értendd, hogy a hivatalos nyilatkozat mellett Magyarorszag, Romania és Jugoszlavia
kalén kommunikét is alairt. Ebben a felek vallaltak, hogy sajat ethatarozasukbél minden
intézkedést megtesznek a barati kapcsolatok tovabbfejlesztése Utjaban alld akadalyok
elharitasara.® A kisebbség kifejezés tehat ebben a nyilatkozatban sem szerepelt. Ennek
dacara mindenki pontosan tudta, mi a legnagyobb akadalya a ,barati kapcsolatok
tovabbfejlesztésének”.

A magyar kormany dsszességében tehat elégedett lehetett az elért eredménnyel, miutan
az kimondva, kimondatlanul elismerte Magyarorszag jogat a kisantant (Jugoszlavia és
Romania) teruletén él6 magyar kisebbségekkel érdekében valé fellépésre. Budapest a bledi
egyezményt Jugoszlaviara vonatkozdlag végleges megallapodasnak tekintette, és
Belgraddal szembeni politikéjat a tovabbiakban ennek megfeleléen kivanta alakitani.
Hasonlé allaspontot képviselt a jugoszlav fél is.* Semmi akadalya nem volt tehat a valédi
gesztusok megtételének a jugoszlaviai magyar kisebbség iranyaban.

82 Az egész megallapodas-komplexum véglegesitése azonban Csehszlovakia miatt fuiggdben maradt. Pragaval a kisebbségi
kérdés ottani kulonleges jelentdsége folytan megfelelé nyilatkozat-szévegben nem tudtak megegyezni. A kisebbségi
kérdés csehszlovakiai rendezésére magyar allaspont szerint csak akkor kerllhetett volna sor, ha az ottani magyar
kisebbség sorsat megnyugtaté modon ,intern” rendezik, vagy megegyeznek egy, a roman és a jugoszlav nyilatkozatnal
messzebbmend nyilatkozat-szévegben. DIMK. |I. 552-553. Kanya szamijeltavirata valamennyi magyar kivetségnek. 1938.
augusztus 23.

83 DIMK. Il. 557.

84 MOL K 74-6-1. bejov6-1938. Belgrad 1938. 09. 22.
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