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SZERBIA MODELLJE

Holgyeim, Uraim, j6 napot kivanok! Petar Ladevic vagyok, a nemzeti kisebb-
ségekkel foglalkozo szerbiai koztdrsasagi tandcs titkdra. Elséként engedjék meg,
hogy tidv6zoljem mindannyiukat Vojislav Kostunica tirnak, a nemzeti kisebb-
ségekkel foglalkozé szerbiai koztarsasigi tandcs elnokének a nevében. Koszo-
netet mondok azért, hogy lehetéséget kaptam arra, hogy folszolalhassak ezen
a tandcskozason. Tobb okbol 6romomre szolgdl, hogy itt beszélhetek. Az elsé
ok, hogy tisztségemnél fogva bizonyos értelemben koteles vagyok részt venni
az ilyen vitdkban. A masodik az, hogy szakmém is a legkozvetlenebbiil kot eh-
hez a kérdéshez, filozofia- és szocioldgiatanar vagyok, részt vettem kiilonboz6
‘témakrol sz616 szamos vitdban, és egész sor irdsom jelent meg a bizalom hely-
reallitisarol, az olyan torténelmi tények felilvizsgalasarol, amelyek megterhel-
hetik a nemzetek kozotti viszonyokat. A harmadik ok, amiért itt beszélek: tel-
Jjesen megértem a kisebbségi tudatot, pontosabban a kiscbbségi 6ntudatot, mert
életem nagyobb részét kisebbségiként éltem le, én horvatorszdgi szerb va-
gyok. Tchadt e hdrom tényre alapozva vagok neki a tandcskozds témdjanak. Nem-
csak a nemzeti kisebbségek jogainak védelmérél sz6l6 Szerbia és Monteneg-
r6-i torvényrol fogok beszéIni, hanem dltaliban a Szerbia és Montenegré, ku-
16no6sen pedig Szerbia tertiletén ¢16 nemzeti kisebbségek jogainak tiszteletben
tartasit és bovitését célzo torvényalkotdsi keretrdl. Azért emlitettem kiilon Szer-
bidt, mert redlisan tekintve itt él a legtobb kischbség. Es hogy dicsekedjek is,
sajnos mas elfoglaltsigom miatt most nem tudtam magammal hozni, de meg-
igérem, elkiildom Temerinbe a tanulmanyom. Egy tanulmany szerzgje vagyok,
az a cime: Szerbiai etnikai mozaik. ez pontosan elemzi a legutébbi népszam-
lalds adatait. Folytatom ezt a munkat, most a szerbiai nyelvi, azaz lingvisztikai
és valldsi térképet készitem, amely szintén megmutatja a kiscbbségek ¢s a val-
lasi megy6z6dés, akarcsak a kisebbségek és a nyelv viszonyat.
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Visszatérek a megadott témara. Onék tudjak, hogy Szerbia és Monteneg-
réban két alaptorvény szabdlyozza a nemzeti kisebbségek tagjainak jogait: az
egyik a nemzeti kisebbségek szabadsagjogairol és jogvédelmérdl szol6 szovetsé-
gi torvény, a masik az igynevezett kis alapokmany, vagyis az emberi és kisebb-
ségi jogi nyilatkozat. Mindkét jogszabaly, az egyik alkotmanyere;ji, a masik al-
koundnyértelmez6, az dllamkozosség szintjén sziiletett, tehdt kotelezéek Szer-
bia és Montenegroban. Ami Szerbidt illeti, KoStunica ur kormanya szeptem-
berben rendeletet hozott a nemzeti kisebbségekkel foglalkoz6 szerbiai koz-
tarsasagi tanacs megalakitdsarol, itt az az ujdonsag, hogy ez a rendelet a szovet-
ségi torvény és a szerbiai alkotmany alapjdn sziiletett. Késobb visszatérek ma-
ganak a rendeletnek a tartalmara, amit viszont most el kell mondani, ebben az
esetben az a legfontosabb, hogy ez a sz0 teljes értelmében egyediilallé Euré-
paban, ami a nemzeti kisebbségek problémdinak torvényes rendezését illeti,
ugyanis a tanacsot a legmagasabb szinten alakitottik meg. Felolvasom a rende-
let 3. szakaszdt, amely igy hangzik: a tandcs tagja a korminyfG, az dllamigaz-
gatdsi és onkormanyzati, a miivel5dési, az oktatasi és sportminiszter, a vallds-
gy, az igazsagugyi és a beliigyminiszter a kormdny képvisel6iként, valamint
a nemzeti kisebbségek jogainak védelmérdl szol6 torvény alapjan 1étrejott nem-
zeti tandcsok elnokei. Miel6tt a torvényr6l szoInck, szeretném elmondani, hogy
arendelet nemcsak azért sziiletett, mert sziikség volt intézményesen foglalkoz-
ni a szerbiai nemzeti kisebbségek problémdival, hanem olyan jelentGséget akar-
tunk adni a kisebbségi kérdésnek, amilyen megilleti, ugyanis tisztdban kell len-
nunk azzal, hogy a 2002. évi népszamlalasi adatok szerint Szerbia lakossaganak
17,5 szazalékat a nemzeti kisebbségek tagjai képezik, azzal, hogy Szerbia egy
jelentds részén nem is végeztek népszamlalist, mégpedig Kosovoban. Ha ezt
is figyelembe vennénk, akkor a szerbiai kisebbscgi részardny még nagyobb len-
ne. A 17 szazalék a lakossignak majdnem az egyotode. A szovetségi torvénnyel
gyakorlatilag rendezik minden szerbiai nemzeti kisebbség kulturilis autoné-
midjanak kérdését. Négy teriiletrél van sz6, gondolom, mindannyian tudjdk,
melyekrél. A kulturdlis autonémia megvalosul az oktatdsban, a hivatalos nyelv-
hasznalatban, a mivelédésben és a szabad vallasgyakorlasban. Tehdt a nem-
zeti kisebbségek jogainak védelmérdl sz616 torvény teljes mértékben szabélyoz-
za a kulturdlis autonémia megvalésitdsdt, és ez a nemzeti kisebbségek jogainak
egyik vetiilete. A mdsik a politikai képviselet. Sajnos a mostani dsszetételi
parlamentben ez nem miikodik a vdlasztdsi torvény miatt, amely olyan volt,
amilyen volt, diszkriminativ kiiszobbel, amelyet a nemzeti kisebbségek tagjai
a legutobbi vdlasztdson nem tudtak atlépni. Itt jelentds el6relépés tortént, mé-
dositottak a vélasztasi torvényt, hogy a nemzeti kisebbségek, tehdt a nemzeti
kisebbségek partjai megvalésithassik a politikai képviseletet, ha atlépik az ugy-

125



nevezett kotelezd, vagyis természetes kiiszobot. Ha egy nemzeti kisebbségi part-
nak tehat a részardnyos rendszerben a D’Hont rendszer alapjin van elegen-
d6 szavazata egy dltaldnosan €rvényes mandatumhoz, akkor bejuta parlament-
be. Ugyszintén lehetévé tették a nemzeti kisebbségi partoknak, hogy koalici-
ora 1épjenck, hogy a kisebb, tgynevezett kis kisebbségeknek - ez kiilon prob-
1éma - kozos follépés esetén képviseldik lehessenck a szerbiai parlamentben.
A harmadik szint a kulturdlis autonémia megvalésitasiban a tobbi torvény,
amely kozvetlenil kapcsolodik az oktatdsi, kulturdlis ¢s mds problémakhoz. A
torvény alapjan eddig 12 nemzcti tandcs alakult Szerbiaban, a korményszinten
miikodé nemzeti tanacshan 11 nemzeti tandcs elndke foglal helyet, mivel a 12-
et koralbelal két héttel ezelut alakitottdk meg, és még nem teljesitett min-
den foltételt, hogy megvilassza elnokét, remcljiik, hogy hamarosan erre is
sor kertil. Ez a macedon tandcs, tehdt 12 nemzeti tandes alakult. Ez az dltald-
nos keret, a tobbi a térvény dltal eloirdnyzott sajatos megolddsokat érinti. Azt
szeretném, ha kérdéseket tennének fol arrél, ami érdekli onoket.

Ehhez az dltaldnos részhez még hozziftizném, hogy még nem fejeztik be
a kisebbségi kérdésckkel kapcsolatos torvényalkotast. Elsésorban a nemzeti
tandcsok tagjainak megvalasztdsdrdl €s e tandcsok hataskorérél szolo torvény-
re gondolok. Azt hiszem, hogy a nemzeti kisebbségekkel foglalkozé koztdrsa-
sagi tandcs a jovo €v elsé negyedében dltaldnos vitat kezd errdl, hogy megfo-
galmazzak a nemzeti tandcsok tagjainak minél hat¢konyabb megvalasztasi mod-
jat, illetve e tandcsok hatiskorét. Nyilvanvald, hogy a mostani térvényalkotds-
ban szamos probléma van, amelyek, hogy 6szinték legytink, hatranyos hely-
zetbe hozzak a kis 1étszamu kisebbs¢geket. amclyek Gshonosak itt, évszazadok
ota itt élnek, és nyomot hagytak Szerbia kulturdlis torténetében és igy tovabb.
Meg kell talilni annak a maodjdt, hogy mindenki egyenranguian képviseltethes-
se magat, ¢s mindenki zavartalanul kifejezhesse sajdtossagait. Ezen a politikaj
sikon meg kell kiillonboztetni a kisehbségek politikai képviseletét a nemzeti
kisebbségek jogaitdl. Ez nem egy és ugyanaz. Ndlunk részben azért, mert nincs
kikerekitve a torvényalkotds vagy inerciobol gyakran osszekeverik a kett6t. Itt
viligosan meg kell huzni a hatdrt, hogy tudjuk, mi micsoda. Végil meg kell
emlitenem, hogy figyelni kell a szomszédos és a nyugat-eurépai orszagok kom-
parativ megolddsaira. Nyugat-Eurépa fejlett orszagai nem ismerik a kisebbsé-
gi jogokat, ez a magasan [cjlett demokracidkban egyszeriien nem létezik, ezt
a kérdést mas alkotmanyos rendelkezésckkel oldjak meg. Példaul egyes nyu-
gat-europi orszagoknak millids kisebbségeik vannak, de e kisebbségeknek nincs
politikai képviseletiik, hanem e kisebbségek a politikai partok révén képvisel-
tetik magukat. Nagy-Britanniaban biztosan €l nyolc- vagy kilencszdzezer pakisz-
tani, €s csak egy pakisztdni tagja a brit parlamentnek, de nem pakisztiniként,
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hanem laburistaként, tehdt a Munkaspart tagjaként. Masfajta modell van Né-
metorszagban, ahol néhany torok bekertilt a parlamentbe, de természetesen
6k is valamilyen part tagjaként. Hasonlo a helyzet Franciaorszagban. A délke-
let-eurépai orszagok a sz6 eredeti értelmében multikulturdlisak - igaz, ez vitat-
hat6 terminus, nehéz egyértelmiden megfogalmazni jelentését. Ha azt mond-
juk, multikulturalizmus, ez jelenthet mindent vagy semmit. Tehdt lehet jel-
526, és Ichet tartalom. A délkelet-europai orszagokban létezik a hagyomanyos
értelemben vett nemzeti kérdés. Miért? ElsGsorban azért, mert itt nem ugy-
nevezett nagy torténelmi népck élnek — amikor azt mondjuk, hogy nagyok, ak-
kor els6sorban lélekszamukra gondolunk -, itt tigynevezett kis népek élnek,
akik nem is egyediil élnek, ezeken a tertleteken hagyomanyosan kilénb6zé
etnikai csoportok vindoroltak. Egyesek letelepedtek, masok nem, és demog-
rafiailag nézve ez Eurdpa legtarkibb tertlete. Es akkor azt mondhatjuk, hogy
Bulgdridban vannak t6rokok, Roméanidban magyarok és mdsok, Szerbidban a
népszamlaldsi adatok szerint 23 bejegyzett etnikai csoport él. Mindazoknak,
akik meghaladjdk a 0,1 szdzalékot, bejegyzik nemzeti hovatartozasat annak alap-
jan, hogy milyen nemzetiségtinek valljdak és érzik magukat. Csak ha 0,1 szdza-
1ék alatt vannak, akkor kertilnek a statisztikailag elhanyagolhat6 csoportba.
Ez nem jelenti azt, hogy emberileg elhanyagolhatok, hanem csak statisztikai-
lag, és a tobbiek csoportba kertilnek. Statisztikailag érdekes, hogy Szerbiaban
vannak nagyszana, ugynevezett nagy kisebbségek. Ilyen a magyar, a bosnyak,
a jugoszldv kisebbség, a nagyobb I¢lekszamiak kozé tartozik még a horvit ki-
sebbség, Bulgdridban viszont ott a torok kisebbség, amelynek nem tudni a
szamat, varjak a népszamldldst. Itt van a Szerbidban, Macedénidban és Go-
rogorszdgban €16 albin kisebbség problémdja, vagy a Horvatorszagban €16 szerb
kisebbség kérdése, ugyvanakkor Bosznidban nincsenek kisebbségek. Bosznia-
nak harom dllamalkoté nemzete van, ezen kiviil 1éteznek etnikai kozosségek.
Tehdt ebben a régioban nagyon nehéz megfogalmazni a dolgokat, mert 6ssze-
fonédnak, ugyanakkor nem egyformdk. Nézziik a helyzetiiket! Vagyis ismer-
tetek onokkel egy modellt. A kisebbs¢geket tényként kell kezelniink ebben a
térségben. A kilonbozé orszigok kilonbozoképpen definidljak 6ket. Szerbi-
dnak és Horvatorszagnak van a legkorszertibb megolddsa Délkelet-Eurépaban.
Horvitorszigban alkotmanytorvény rendezi a nemzeti kisebbségek jogait, Szer-
bidban itt van a nemzeti kisebbségek jogainak védelmérdl szol6 torvény, az
allamkozosség alapokminydnak szintjén pedig az emberi és kisebbségi jogi nyi-
latkozat. Ahhoz azonban, hogy teljes mértékben megértsiik a kisebbségeket
¢s a kisebbségi problémadkat, nem elegendéek a kitind jogszabalyok, az élet-
ben lehetdvé kell tenni a torvény altal szavatoltak éxrvényesitését, és ossze kell
hangolnunk ezzel a tobbi torvényt is. Most ramutatok egy torvényes rendel-
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kezésre, amely az életben abszurdumnak bizonyul. Az dltaldnos iskolai tor-
vény szerint elegendd, ha egy osztdly 15 diakja kijelenti, hogy teljes mérték-
ben sajit anyanyelvén kivanja az oktatdst. Mint tudjak, az dltaldnos és kozépis-
kolai torvényt nem médositottak a néhai Josip Broz 6ta, a nemzeti kisebbsé-
gek jogainak védelmérdl sz616 torvény viszont kimondja, hogy nem lehet meg-
vonni a szerzett jogokat. Igy valéban elGfordulhat, hogy egy telepiilésen van 15
cseh gyerek, aki cseh nyelvil oktatast akar, hat talaljon valaki cseh nyelven is
besz€l6 tandrokat a 14 tantdrgyhoz. Tehit redlisnak kell lenni, tisztaban kell
lenni azzal, hogy mi lehetséges, és mi nem. Ez azt jelenti, hogy tovabb kell
fejlesztentink a kisebbségi torvényalkotdst, ugyanakkor 6ssze kell hangolnunk
avalosaggal. Tehat foltételeket kell teremtentink arra, hogy minden kisebbség
1élekszamaval dsszhangban, teljes mértékben megvalésithassa kulturdlis auto-
némidjat. Ez csak tigy valosulhat meg, ha tisztiban lesziink azzal, hogy mi a
redlis, és mi nem. J6l tudom, hogy a kisebbségi kérdést mindig fel lehet tin-
tetni politikai kérdésként. Ez valéban nem nehéz ebben a térségben. Nagy si-
ker viszont, ha megval6sul az igazi kulturdlis autonémia, ez emberi vallalkozas,
amelynek célja az érintett csoport identitisanak megdrzése, ez viszont sokkal
nehezebb. Ezért szorgalmazom én az tigynevezett tiszta formakat, vagyis hogy
a politikai képviseletet elkiilonitstik a nemzeti kisebbségek identitsanak, kul-
tirdjanak megdrzésétdl, az oktatastdl, a regionalis és kisebbségi nyelvek elis-
merésétdl, és minden olyan jog érvényesitését6l, amely megilleti ennek az or-
szagnak minden dllampolgarat. Kérdezzenek barmit, ami érdekli Onoket, 4l-
lok rendelkezéstikre. K6szonom!
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AGOSTON Andris

Perszonalis autonomiat
a kisebbségeknek

Udvozlém a megjelenteket, kiilonésen a vendégeket! Oroémomre szolgal,
hogy ilyen korben beszélgethetiink azokrél a kérdésekrél, amelyekkel a mi ma-
gyar partjaink mdr 15 éve foglalkoznak, mert ilyesmire ritkan nyilik alkalom.
Azzal kezdeném, hogy 6riilok annak, hogy megalakult a tandcs, amelynek tit-
kdra Ladevi¢ ur. Rendkiviil fontosnak tartom, hogy a szerbiai politikai elit
akaratat tiikrozve, létezik egy olyan hely, ahol meg lchet vitatni a bevezetd
el6addsokban emlitett fontos kérdéseket, €s reményeim szerint javasolni le-
het j6 megolddsokat. Masrészt a kisebbségi intézményrendszer engem egy Mac-
Donald’s hamburgerre emlékeztet: kozépen van a nemzeti tandcs, alul a ko-
zségi bizottsagok, feliil pedig a nemzeti viszonyokkal foglalkozé tandcs. Miért
mondom ezt? Azért, mert véleményem szerint a mostani torvényes megolda-
sok nem teszik lehet6vé, hogy ezek az intézmények, amelyekrdl beszélink, szer-
vesen, ésszertien és politikailag hasznosan 6sszekapcsolddjanak.

Az eddigi rovid iddszak gyakorlata alapjdn politikai szempontbél azt mond-
hatom, hogy véleményunk szerint a hatalom részérél olyan politikai domi-
nancia valésul meg, amely nemcsak e tanacsok, a nemzeti tanacsok ellendrzését
teszi lehet6vé, hanem azt is, hogy iranyitsdk tevékenységiiket. E tanacsokrol
nem beszélnék tobbet, bir meg kell mondanom, hogy mi kezdettél fogva, te-
hdt az6ta, hogy megkezd6dott a szovetségi torvény kidolgozasit célz6 munka,
kezdeményezéseket tettiink, véleményt mondtunk, javasoltuk, hogyan rendez-
z€k ezt a kérdést mindenki megelégedésére. Nem bonyolédnék bele abba, hogy
miért nem tortént ez meg 2000-ben és azéta sem, mert azt tartom a legfonto-
sabbnak, hogy mi fog torténni. A szerbiai szinten miik6dd, nemzeti viszo-
nyokkal foglalkozé tandcs politikai lényegét és hatdskorét figyelembe véve azt
tanacsolom Ladevic irnak és altaliban mindenkinek - az ezzel kapcsolatos do-
kumentumainkat megkiildom neki -, hogy vegyék figyelembe azokat az el-
képzeléseket, amelyeket mi ezekkel a kérdésckkel foglalkozva az elmuilt 15
évben kidolgoztunk. A perszondlis autonémidrél sz616 elképzelésiink egy ki-
kerekitett modell. Errél most szintén nem beszélnék, megkiildom a tandcsnak.
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Megjegvezném viszont, hogy a perszondlis autonémidrél szol6 els6 elképzelé-
sem a kilencvenes években tettem kozzé. A tarsadalom demokratikus dtala-
kuldsa dltal kindlt lehetéségeket figyelembe véve a kilencvenes években a fia-
taloktdl és a legfiatalabbaktol kezdve, mindannyiunknak voltak bizonyos illu-
zi6ink. Mindannyian nagy elvdrasokat fiiztiink ahhoz, hogy az egypartrendszer-
r6l attérink a tobbpartrendszerre.

Csak egy kitéré: amikor Magyarorszagon kilencvenben hozzalattak a kisebb-
ségi torvény kidolgozasihoz, meghivtak engem is, mert a magyar kormanynak
nemcsak az volt a célja, hogy rendezze az orszigban €16 kisebbségek kérdé-
sét, hanem hogy olyan torvényt alkosson, amely a kornyezs orszagoknak példa-
ként szolgalhat a kisebbségi kérdés megoldasdhoz. Nem firtatom, hogy ez j6-¢
vagy sem. Ketten voltunk innen Budapesten, és napokon at folytattunk bara-
ti, de egyuttal heves vitat két témarol. Az egyik a kisebbségek orszaggytilési kép-
viselete volt. Mi azon a véleményen voltunk, hogy lehet6vé kell tenni a ki-
sebbségeknek, hogy képviselGik legyenck a magyar parlamentben. Kitartottunk
emellett a mésik (¢l érvelése ellenére, hogy ennek bevezetése sériené a parla-
mentarizmus elvét. Akkor is elismertiik, és most is clismerjik, hogy ez igaz,
de 1gy véljuk, hogy néha a politikai sziikségletek megkovetelnek olyan meg-
olddsokat, amelyek nincsenek teljes mértékben 6sszhangban az elméleti mo-
dellel. Mdsrészt akkor azt javasoltuk, hogy 6ssze kell dllitani a magyarorszagi
kisebbségi valasztopolgarok listijat, és lehet6ve tenni, hogy maguk valasszanak
be képviseloket a parlamentbe, igy ezek teljesen legitimek lennének. Nem
fogadtik el ezt a véleményinket. Meg kell mondanom, hogy Magyarorsza-
gon ma sincs ilyen torvény, ¢s adosak az Eurépa Tandcs meg az Eurépai Unid
ilyen kovetelése kapcsan. Mivel Magyarorszag az Eurépai Unio tagja, azon gon-
dolkodik, hogyan rendezze ezt a kérdést. 15 év multin beldttdk, hogy megol-
dast kell taldlni. A kisebbségi jogérvénycsitést illetéen még egy kérdésben el-
téré véleményen voltunk. Nekiink mir volt egy elképzelésiink a perszonalis au-
tonomidrol, és azt javasoltuk, hogy a tobbpirt ¢letet figyelembe véve tegyék
lehet6vé, hogy az osszes kisebbségi csoport legitimen és legalisan képviseltes-
se magdt a perszonalis autonémia tandcsaban. Ez sem tortént meg, vagyis
részben igen, tobb szinten létrehoztik a megfelelé kisebbségi onkormanyzato-
kat. Most 15 év miltdn az akkori torvény moédositdsan dolgoznak, hogy a ki-
sebbségi onkorminyzatot olyan irdnyban bévitsék, ahogyan mi akkor javasol-
tuk. Vagyis azon gondolkodnak, a két legnagyobb magyvarorszigi kisebbségi ko-
20ssCg, a szlovak és a német azt koveteli, hogy az eurdpai gyakorlatial 6sszhang-
ban dllitsdk Ossze a kisebbségi valasztdsi névjegyzéket, hogy legitim énkormdny-
zatok alakulhassanak. Ennck alapjdn, azt hiszem, ndlunk a nemzetek kozotti
viszonyokkal foglalkozo tandcsnak is meg kellene vitatnia ezt a kérdést. Nem
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tudom, én masokhoz hasonléan a sajt6ébol értesiilok, hogy mit készitenek
el6, de ezt az alkalmat is kihasznilva, ramutatok arra, hogy egy ilyen vélemény-
csere eldsegitené, hogy megtalaljuk a legjobb megolddst. Benniinket, gondo-
lok itt a partomra és a tobbi négy politikai pdrtra, gyakorlatilag kizdrtak a szak-
értGi csoport munkajabol, amely annak idején a kisebbségi torvény kidolgo-
zasaval volt megbizva. Meg kell mondanom, hogy amikor ez a szakért6i cso-
porta kisebbségi torvényben most szereplé megoldasok felé fordult: ilyen nem-
zeti tandcsok, elektori valasztds és a tobbi, a magyarokat képvisel6 két legje-
lentdsebb tag kilépett a munkacsoportbél, és ami a legfontosabb, kilépett
Janjic¢ ur is, aki az Etikai Viszonyok Forumat képviselte, mert ugy vélték,
hogy ezek nem j6 megolddsok. Nem véletlen, hogy Korhecz tr tegnap lemond-
ta részvételét ezen a tandcskozdson, ezen a kerekasztal-megbeszélésen, mert
biztos volt benne, hogy e téma, illetve kérdés kapcsin, hogy tigy mondjam, kép-
telen lesz megvédeni dlldspontjdt. Ezzel is szeretnék ramutatni arra, hogy at-
t6l fiiggetlendil, hogy ki milyen titon jdr, és milven a politikai sulya, sziikséges-
nek tartom, hogy mindannyian rendelkezziink a nemzeti kisebbséghez, ebben
az esetben a Magyarorszagrol a szerbiai magyarokhoz érkezé adomdnyokkal,
ugy ahogyan most a Vajdasigi Magyar Szovetségben levé urak rendelkeznek.
A nemzeti tandcs elnoke egyben annak az alkuratériumnak a mindenhato tit-
kdra, amely javaslatot tesz Budapestnek, hogy kik részesiiljenek timogatas-
ban. Képzelhetik, igy milven helvzet alakul ki. Megismétlem, mi szegény part
vagyunk, azok is voltunk, de sohasem mondtunk le elveinkrél, nem véltoztat-
tunk véleménytinkon, ha ugy gondoltuk, hogy igazunk van. Tehat kezdett6l
fogva, 1990 6ta, tigy 1éptink fol, mintha Nyugaton lettiink volna, teljesen de-
mokratikus kornyezetben, €s ma is igy viselkedtink. Ez néha nem talal megér-
tésre, de hiszek abban, hogy az dltalunk képviselt egyes értékek el6bb-utébb
elétérbe kertilnek. Azzal fejezem be, hogy jonak tartom, hogy ezekkel a fon-
tos kérdésckkel nem egy ismeretien munkacsoport, szakért6i csoport foglalko-
zik, mint Dindic ur idején - én 6t tisztelem, ne értsenck félre - tehdt elvi szem-
pontbdl j6, és politikailag indokolt, hogy czekrél a kényes, a Szerbidban €16
osszes ember szamdra rendkiviil nehéz kérdésekrdl egy tandcs folytasson vi-
tat, amelynek tagja Ladevic r és igy tovabb. K6szonom a figyelmiiket!
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David ORLOVIC

Horvatorszag modellje

Hoélgyeim és Uraim, engedjék meg, hogy a sajit és az dltalam képvise]t szer-
vezet nevében idvozoljem Onoket. Ardnylag nagy témat dleltiink fel, és nem
vagyok biztos abban, hogy teljes mértékben ki tudom elégiteni az Onék informa-
cidigényét. Mindenesetre rendelkezésiikre dllok mind a tandcskozas soran,
mind a sziinetekben, ha kiegészitd magyardzatot igényelnek. A horvitorszagi
kisebbségi modellt valéban nem konnyld megmagyarazni, sem elméleti, sem
gyakorlati vonatkozasdban. Ugyana]\kor nem szeretném elnytjtani el6addsomat,
hogy ne farasszam Onoket, és ne vegyem tilsagosan igénybe az idejiiket. Kezdet-
nek az alapvet6 informdciok: a Horvat Koztarsasagnak a fiiggetlenség elnyeré-
se 6ta eltelt 15 évben Gsszesen 22 kisebbsége van, ezek bekertiltek az alkotmany-
ba. A legnagyobb a szerb, amely a 2001-es népszamlaldsi adatok szerint a tel-
jes kisebbségi 1étszam kétharmadat teszi ki, ez mintegy 200 000 szerbet jelent.
Tehat Horvatorszag 200 000 allampolgara vallotta magét a szerb nemzeti ki-
sebbség tagjanak. A tobbi 21 kisebbség dsszesen 150 000 létszamu, vagyis a nem-
zeti kisebbségeknek 350 000 tagjuk van, ez a lakossag 7,5 szdzaléka. Tiz év
alatt ez drasztikus csokkenés. Kilonosen érdekes az, ami sokkolt egyeseket,
hogy a szerbek varhaté drasztikus 1étszamcsokkenésén il ilyen irdnyzat tapasz-
talhat6é mas kisebbségeknél is, csak a roma és még egy-két kisebbség orizte meg
megkozelitden létszimat. Mi tehat, vagyis a Horvat Koztdrsasag, 10 év alatt el-
veszitette nem horvat lakossaganak kétharmadat, ami rendkiviil nagy véltozas,
ezt nagyon megérzi példaul a magyar és a cseh kisebbség. Az okok természe-
tesen kiilonbozdek. Itt vannak a gazdasagiak. Az, hogy egyes nemzeti kisebbsé-
gek anyaorszagdban sokkal jobb a gazdasagi helyzet, vagy hogy egyesek a horvit-
orszagi haboru miatt lehetdséget kaptak, hogy masutt telepedjenek le. A szerb
és a Crna Gora-i, valamit kisebb mértékben mas kisebbségek 1étszimcsokkené-
sének kozvetlen oka a hébort, illetve annak kovetkezményei. A Horvat Koztar-
sasagban a kisebbségi kérdés az elsé alapkérdés az elmult 15 évben, killonosen
a {6 politikai témakat és mds fontos témdkat tekintve, amelyekkel a nemzeti
parlament és az alacsonyabb szintdi képviseleti testiiletek foglalkoztak. Gyakran
éppen a kisebbségi statushoz valo viszonyulds volt a kulcskérdés Horvatorszag
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statusinak szavatolasaban, vagy pedig belpolitikai kérdés, amely megosztotta
a politikai partokat, illetve dsszefogasra késztette 6ket a nemzeti kisebbségek
tagjaival szemben. Ez egyrészt j6, masrészt rossz. Természetesen a legnagyobb,
tehdt a szerb kisebbség tagjainak szemsz6g€bol nézve, egyrészt jo, mert ez a ha-
talmas probléma nem kertil le a napirendrél. Most is igy van, mikor Horvat-
orszag jelentésen kozeledett az Eurépai Uni6hoz, és haladast ért el a targyala-
sokon. Az Eurépai Uni6 legrangosabb képviseldi, akdrcsak az utébbi 10 évben
felvett tagdllam esetében, Horvatorszag esetében is dllandéan a 3-4 legfonto-
sabb kritérium kozott emlitik a nemzeti kisebbségek kérdését. Ezt a teruletet
egész sor torvény rendezi. Sajnos, azt kell mondani, hogy egy Iépést tettek
eldre, kettdt hatra. Most a jogi szférarol beszélek: a horvat hatosagok a nyilat-
kozatok szintjén elfogadtdk az osszes foltételt, €s kinyilatkoztattak, hogy szava-
toljak a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol sz616 alkotmanytérvénybe
foglalt 6sszes jogot, illetve kiilon kvotakat a szerb kozosség tagjainak. Ez akkor
volt, amikor Horvétorszdg a nemzetkézi elismerésre, valamit az Eurépa Tanacs-
ba és mas fontos eurdpai szervezetekbe valo belépésre vart. 1995, vagyis a szer-
bek nagy részének exodusa utdn a parlament néhdny hénap alatt fSlfigesz-
sztette a legtobb ilyen alkotmdnyos és torvényes rendelkezést. Megvalositasuk
val6jaban sohasem kezdddott meg, mert a lakossdgintegralasi megoldasi mo-
dell helyett a katonait valasztottak, amely a cél elérését tekintve sokkal gyor-
sabb és hatékonyabb volt, viszont kovetkezményei olyanok, hogy felszamolasuk
évtizedekbe telik. Egyfeldl a hadmiveletek befejezése, masfeldl a békés rein-
tegralédas utdn, ahogyan Kelet-Szlavonidnak, Baranyanak és Nyugat-Szerémség-
nek az egységes horvat allam jogi rendszérbe val6 visszatérését nevezik, ismét
elGkeriilt a kisebbségi kérdés, de most mdr kizarélag politikai szinten. Alakitot-
tak egy bizottsagot. Kozben véltozasok torténtek, a hatalomnak a kisebbségek-
kel szembeni kemény és intolerans viszonyuldsat lehet6vé tevé torvény 10 éve
utdn, a valasztdsok nyoman vdltozds tortént az dllam és a kormany élén, és meg-
kezd6dott a parbeszéd. A munkacsoport kidolgozott egy széles alapokon nyug-
v6 alkotmanytorvény-modellt, amely nagyszimu rendkiviil szolid megoldast tar-
talmazott. A parlamentben azonban a térvényjavaslat szembekerilt a realpo-
litikaval. Ebben a tekintetben nincs nagy kilonbség a vezet jobb- és balolda-
li partok kozott, hiszen a hdbort utdni horvat tirsodalomban mindig is folhe-
vitették a nemzeti kérdést, minden intézkedést ezen keresztiil szemléltek. igy
sajnos a Horvdt Szocidldemokrata Part tevékenysége nyoman megbukott az
affirmativ térvényrendelkezések legnagyobb része. Szerencsére a nemzetkozi
kozosség taimogatasaval bizonyos kompromisszumos megolddsok is sziilettek
abban a haromszogben, amelyet a kisebbségek tagjai, a politikai hatalom képvi-
sel6i és a nemzetkozi kozosség alkotott. 2002 végére elkésziilt, ahogyan itt ne-
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vezik, a nemzeti kisebbségek jogairdl sz616 alkotmanytorvény végleges valto-
zata. A torvény szaimos j6 megolddst tartalmaz, vannak olyanok is, amelyek nem
JOK, és olyanok is, amelveket senki sem probadlt ki a gyakorlatban, és igy problé-
mdk merutlnek fel a megvalésitdsukban. A torvényt tehat ki kell egésziteni, vagy
mads jogszabalyokkal kell rendezni szamos kérdést. A nemzeti kisebbségek jo-
gairél sz616 alkotmanytorvényen kiviil hoztak még két kiilonleges torvényt, lex
specialist. Az egyik a kisebbségek nyelvén toriénd oktatdst €s nevelést érinti, a
mdsik a nyelvhasznalatot. A torvénvhozds szintjén a kisebbségi problematika
tobbi részét a parlamenti, illetve helyhatdsagi vilasztasi torvény rendezi. Most
pedig ejtstink szot a kisebbségi képviscleti modellrol! Feltételezem, hogy tudjak,
altalanos jogokrol van sz6 - errdl Lastic kolléga részletesen beszélt. Tehdt a tor-
vények szintjén az egyéni alapvetd jogok részben kollektiv jogok is. A nyelvrdl,
az irasrol, a kultdrarél, a hagvomanyokrél, a vallasi hovatartozasrol és hason-
16krél van sz6. A horvat modell egyik legfontosabb tijjdonsaga, amely a magyar-
hoz hasonléan sajatos Eurdpdban, és nagy érdeklddést valt ki, az, ahogyan
szavatolni prébalja a kisebbségek kozvetlen képviseletét. Ez a kérdés tijbol és
jbol folmertil. A legtobb tdrsadalmi rendszer ugy prébalja megoldani, hogy
azt mondja: parlament képviselGink kozott vannak kisebbségiek is. A kisebbsé-
gek szemszogébdl nézve azonban nem igy miikodik a dolog. Fontos, hogy a
kisebbségek képviseldi ilyen mindségiikben megkapjdk sajat kisebbséguktdl a
legalitdst és a legitimitdst. Ez csak a demokratikus vilasztasi modellel lehetsé-
ges, amelyben részt vehet az egyes kisebbségek dsszes tagja, mas nemzetiségliek
viszont nem. Léteznie kell ellendrzd mechanizmusnak, szavatolni kell e testiile-
tek Gjravdlasztasat, és meg kell lennie a demokratikus modell osszes jellemzo-
Jjének. A horvit torvényhozis a magvarhoz hasonlé modell mellett dontott, ter-
mészetesen bizonvos moddsitasokkal. Pozitiv és dicséretes, hogy az kertilt a ko-
zéppontba, hogy a kisebbségi tanacsokat — ahogyan Horvatorsziaghan nevezik
oket - a helyi 6nkorményzatnak szamit6 osszes olyan kozségi és varosi onkor-
manyzat, illetve a regiondlisnak szdmité osszes olyan megyei 6nkormdnyzat
vélasztja meg, ahol az egyes kiscbbségek ardnya legaldbb masfél szazalék. Mivel
egyes kisebbségek nem tudjak teljesiteni ezt a feltételt, esetiikben kivételt
tesznek. Kozségtol, varostol vagy megyétél fiiggGen meghatdroznak egy abszo-
lit szamot, ez lehet 100, 200 vagy 500. Ez lehetévé tette, hogy az 6nkormdnyza-
tok mintegy 70 szizalékinak van egy vagy tobb kisebbségi tandcsa. Néhany
hénappal az alkotmanytorvény meghozatala utdn kovetkeztek a valodi valaszta-
sok. A jelolést végz6 kisebbségi szervezetek nem taldltik fel magukat teljes mér-
tékben az id6 rovidsége miatt, igy a kozségi tandcsok 40 szazalékat vagy talan
tobbet is, gy vlasztottak meg, hogy nem mindig a legjobb jeloltek indultak.
A misik gond, kiilonosen a szerb tandcsok esetében az, hogy nehéz elegendd
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szamu olyan embert taldlni, aki nyilvinosan vallalja, hogy hivatalosan képvise-
li aszerbséget a helyi kozosségben. Szervezés tekintetében ennek a modellnek,
a magyarorszagitol eltéréen, az a legnagyobb hidnyossaga, hogy itt, hogy tigy
fogalmazzak, hidnyzik a piramis csticsa. Horvatorszagban vannak kozségi, varo-
si és megyei tandcsaink, de nincs orszagos tandcsunk. Az allam, illetve a parla-
menti tobbség elutasitotta, hogy az egyes nemzeti kisebbségeknek a Horvat
Koztdrsasdg szintjén is legven képviseleti testiilete. A nemzetkozi k6zosség segit-
ségevel kompromisszum sziiletett, eszerint egy-egy kisebbség nem valaszt orsza-
gos nemzeti tandcsot, de a megyei tandcsok, ha vannak ilyenek, és tobbségiik
osszefog, 1étrehozhatjdk a nemzeti koordindciét. Ezt a modellt mindenki elfo-
gadta, igy mdr szinte minden kisebbség, talin a romat leszdmitva, 1étrehozta
az ilyen nemzeti koordindciot, és ennek révén megprobdlnak tevékenykedni
alegmagasabb szinten, mert az igencsak centralizalt dllamban, amilyen Horvat-
orszag, a legtobb dontést kozpontilag hozzik meg. Nincs lehet6ségiink kozvet-
len befolydsra, ez csak helyi szinten lehetséges, ahol gyakran a miénk a helyi
hatalom. Magasabb szinten nincs meg a politikai szindék, nem fogékonyak a
kisebbségi problémdk irdnt, esetleg tehetetlenek, mert nincs pénzik, vagy nincs
meghatalmazasuk, hogy megoldjanak valamit. A tandcsoknak kozségi szinten
10 tagjuk van, varosi szinten 15, ncgyei szinten pedig 25. A szerb 6nkormdnyza-
tok olyan modellt dolgoztak ki, amely alapjan dllami szinten létrehozzak a nem-
zeti koordindcidt, vagyis teljes nevén a Horvdt Koztarsasig Szerb Nemzeti Kisebb-
ségének Nemzeti Koordindciés Tandcsat. E modell szerint 3000 szerb valaszt
egy képvisel6t. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy egy 80 f6s testiiletiink van,
amely valojdban a horvatorszagi szerb kozosség képviseleti testilete. Jogilag sok
mindent készakarva nem tisztaztak, és a gyakorlatban sok probléma mertl
fol, amikor azt szeretnénk elérni, hogy e testilet olyan stdtust kapjon, amilyent
mijonak litunk. A tanacsok munkajaval kapcsolatos problémak a fent emlitett
modellb6l fakadnak. Ez azt jelenti, hogy a mindennapi gondokon tiil szembe-
kertilnek a legbanalisabb technikai problémdkkal. A kozségek, varosok és megyék
tobbsége nem teremtette meg a tanacsok munkajanak alapfoltételeit. Vannak
kirivo példak is, itt van Daruvar. 1991-ben a varos lakossaganak kortlbelul egy-
harmada volt cseh, ugyanennyi horvat, és ugyancennyi szerb. Most az a helyzet,
hogy a hdboru kovetkeztében drasztikusan csokkent a szerb lakosok szima,
viszont annyira radikalizalodott a helyi politika, hogy mdr a cseh kisebbségnek
is komoly gondjai vannak sajdt jogaik érvényesitésében, mert a habort kovetkez-
ményeként, helyi szinten, nyugodtan mondhatom, a szélséséges politika kapott
tobbséget. Ez oda vecetett, hogy néhdny nappal ezelGtt annak lehettiink a szem-
tantii, hogy a rendérség levette a cseh Ginnep alkalmabol kitiizott cseh kisebb-
ségi zaszlot. Ezzel a példaval azt szeretném érzékeltetni, hogy hogyan viszonyul-
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nak mas kisebbségekhez, nemcsak a kiilonleges helyzetben levé szerbséghez,
illetve hogy a kozvélemény jelentds része nem tamogatja azt, hogy a szerb kisebb-
ség tagjainak szavatoljak jogaikat. Ez azt jelenti, hogy a Horvat Koztarsasagnak
elvi problémdi is vannak a kisebbségek helyzetével, és ezek a szerbség esetében
a legnagyobbak. A kilencvenes években tiz éven dt érvényesitett etnocentriz-
musnak stlyos kovetkezményei vannak. A Horvit Koztdrsasag szempontjdbol,
az utobbi években tapasztalt javulds ellenére, még mindig rendkiviil bonyolult,
hogy igy mondjam, nem horvitnak, nem katolikusnak lenni. Ugyanis az egész
modell olyan, hogy problémdk jelentkeznek, ha nem vagy része a standard
establishmentnek. Ezek a problémadk sokrétiiek, és ott a legnagyobbak, ahol az
emberek sz6 szerint a puszta megélhetésért kiizdenek, példaként emlithetjiik
az urbanizdl6dé dalmdciaiakat. Olyan ez a rendszer, amelyben szdzezrek hagytak
el otthonukat, amelyben eurdpai tavlatokbél nézve nem ritkdn furcsanak tiinik
a kisebbségi kérdés. Eljutunk nemzetkozi konferencidkra, amelyeken kollé-
gaink, az Eurépai Kozosségben €16 egyes kisebbségek tagjai, a szorbok vagy a
rétoromdnok, esetleg masok arrél beszélnek, hogy milyen gondjaik merilnek
fol a hat évre sz6l6 koltségvetési tervezésben. Ez ndluk igy miikodik, mi pedig
kénytelenek vagyunk arrél beszélni, hogy a 21 megye egyikében 25 szerb falu-
nak nincs drama. Olyan falvak ezek, amelyeknek korabban volt dramuk. A ta-
pasztalatcserében tehdt nem vagyunk egy szinten. A horvatorszdgi kisebbségi
problematika két részre oszthat6. Az egyikbe tartoznak a hagyomanyos kisebb-
ségi problémak, amelyekkel valésziniileg Onok, az itt €16 nemzeti kisebbsé-
gek tagjaként szintén taldlkoznak. Fontos, hogy a tobbség, itt a szerbek, Horvat-
orszagban pedig a horvitok fogékonyak legyenek a kisebbségi jogokra, és
megértsék, hogy kisebbségi szempontbol gyakran maga a létezés sem praktikus.
Ez a klasszikus probléma kiséri kisebb vagy nagyobb mértékben a tobbséget
és kisebbséget, lattam erre példat Magyarorszdgen, Romaniaban és mas alla-
mokban is. Horvatorszagban nekiink a legalapvetibb problémdkkal kell megkiiz-
dentink, id6sek valnak etnikai indittatdsu gyilkossdgok dldozataiva, bombatima-
dasokat hajtanak végre, igaz, most mar nem havi gyakorisaggal. Tavaly 51 et-
nikai indittatasd incidens tortént. Megjegyzem, hogy Horvatorszdgban nem so-
roljak ezek kozé a falfirkdkat és a hasonlokat. Mi sulyos incidensekrél beszélink,
amikor kimondjuk ezt a sz6t, akkor dltaldban biincselekményre gondolunk,
gyilkossagra, sulyosabb tamadasra és hasonléra. Tehdt ez még egyaltalin nem
stabil tirsadalom. szamos ellentmondas jellemzi. A horvatorszigi szerb k6zosség-
ben mi a kisebbségi helyzet szempontjibél a legpozitivabb folyamatnak hosszi
tavon az eurdpai integralodast latjuk. Miért? Mert Horvitorszag, Szerbia és min-
den délkelet-eurépai dllam arra torekszik, hogy az egységes eurépai torténet
részévé valjon. Az emberek tobbségét, most a tobbségi nemzet tagjairél beszé-
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lek, dltaldban a gazdasagi motivaci6, a jobb élet lehetSsége vezérli. A kisebbsé-
gek esetében kettSs nyereségrol van sz6. Az integracio révén egyfeldl nekink,
a Horvatorszagban vagy masutt €16 kisebbségieknek, akarcsak a tobbi dllampol-
garnak, javul az életszinvonalunk. Masrészt, és szerintem ez a kulcsfontossé-
gu, hogy a kisebbségek az eurdpai integraléddssal valéjaban megkapjak azt,
amit gyakran nehéz vagy egyaltalin nem lehet megkapni: az egyes orszagok bo-
vitik a védelmi mechanizmust. Horvitorszag példajat emlitve mondom, hogy
az etnikai horvatok nagy tobbsége, amikor a Jugoszlavidban megélt tapaszta-
latokrol kérdezik ket, uigy idézik ol azokat az idéket, mint amikor kisebbsé-
gi nemzetként kedvezétlen helyzetben voltak - és ekkor még enyhén fogalmaz-
nak. Onmagéaban kedvez6tlen szimukra az a tény, hogy egy szélesebb kozos-
ségben kisebbségi nemzet voltak. Most, amikor a Horvat Koztdrsasag 6nall6 al-
lam, és az etnikai horvatok képezik a tobbséget, most mi éljiik 4t ugyanazt, akik
nem tartozunk az etnikai tobbséghez. Szomoru, hogy egy nemzet, amely sajat
vallomdsa szerint megélt egy rossz helyzetet, amikor kisebbségben volt, irigy-
kedni kezd, amikor tobbséggé valik. Van egy harmadik fordulat is. Amikor a
Horvit Koztirsasag, és remélem Szerbia is, akdrhogyan hivjak is, csatlakozik az
Eurépai Unidhoz, akkor az etnikai horvitok és az etnikai szerbek, valamint
mi kisebbségiek egyik és masik orszigban, vagy egy harmadikban, foltétele-
sen szélva ismét kisebbséggé vilunk. Ugy tiinik, hogy nekem kénnyebb dol-
gom lesz — és ezzel befejezem - megmagyardzni horvat bardtaimnak és kollé-
gaimnak, hogy miért fontos szimomra megérizni a cirill irasmédot Zagrabban,
hiszen meglatjdk, hogy milyen nehéz lesz megdrizni a horvat nyelvet az 6t-
szaz milli6 emberrel szemben. Koszonom szépen!

- Koszonjik szépen, Orlovi¢ ur! Nekem lenne egy kérdésem: mi a helyzet
a szavatolt parlamenti helyekkel?

—Valéban, ezt a részt dtugrottam. Elnézést kérek! Horvatorszigban létezik
a garantélt parlamenti helyek intézménye. A horvit parlamentnek 151 tagja
van, 140-et valasztanak 10 vélasztasi korzetben, mindegyikben 14-et, a tobbit
pedig a 11. ésa 12. korzetben a kovetkezd médon: a 11. valasztasi korzet a diasz-
poraban él6ket oleli f6l. Kompromisszumként a kiilf6ldon €16 horvat allampol-
garok ardnyosan annyi szavazattal vilaszthatnak meg egy képvisel6t, mint ameny-
nyi otthon kell dtlagosan egy jelolt megvalasztasihoz. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy 3—4 parlamenti képvisel6jiik lehet a diaszpéraban €16 horvatoknak,
elsésorban a bosznia-hercegovinai horvatokrol van sz6. Ami a kisebbségeket il-
leti, a Horvat Koztarsasag 8 parlamenti helyet biztosit szimukra. A szerb nemze-
ti kisebbség tagjainak harom hely jut, kovetkeznek a magyarok egy hellyel, a
csehek és a szlovdkok egyiitt kapnak egy mandatumot, és az olaszoknak is egyet
biztositottak. A megmaradt két helyen a tobbi 17 nemzeti kisebbség osztozik.
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A volt Jugoszlaviabol szarmazé kisebbségek, kivéve a szerbeket, tehdt a
bosnyakok, szlovének, macedénok és albanok egy csoportot alkotva egy par-
lamenti képvisel6t valasztanak, akdrcsak az 6sszes tobbi nemzeti kisebbség.
Tobbfeldl biraltdk ezt a modellt. A kisebbségek szempontjabol kedvezd, hogy
szavatolja a parlamenti képviseletiiket, és ez nem is jelentéktelen ebben a pil-
lanatban, hiszen ez a nyolc képvisel6 biztositja a parlamenti tobbséget. El6szor
nyilt lehetdség arra, hogy a kisebbségek a mérleg nyelveként valoban tehetnek
valamit helyzetiik javitdsa érdekében, ez pozitivum. A korabbi parlamenti dssze-
tételt is figyelembe véve, és ez nemcsak Horvétorszdgban van igy - errél besz€lt
Lastic¢ kolléga -, a kisebbségi képviselok mindig nagy felel6sségtudatrol tesznek
tanusagot, és sokkal kortiltekintébbek a politikai dontések meghozatalakor,
mint akikre nem nehezedik a kisebbségi képviselet. Tehadt a szerb nemzeti ki-
sebbségnek hirom parlamenti helye van. En nem tudom megmondani, hogy
miért ennyi, mert ez dontSbirdskodds eredménye. Valaki azt mondta, van
egy képvisel6tok, ez kevés, nyolcra lenne jogotok. Ez viszont nekiink soknak
tdnik, itt van nektek harom. Senki sem tudna megmondani az orszagban, hogy
miért éppen harom, miért nem négy vagy 6t, vagy miért nem a részaranyossag
elvét alkalmazzak. Azt sem tudni, miért nem a romanhoz hasonlé modellt vezet-
ték be, mely szerint minden kisebbséget egy valaki képvisel a parlamentben.
A masik probléma, hogy ne csak szerb szempontbol vizsgdljuk a kérdést, hogy
miért csoportositjak a tobbi kisebbséget. A volt Jugoszlaviabél szairmazé kisebb-
ségek kozil a bosnyakok vannak a legtobben. Mint mondtuk, veliik kertiltek
egy csoportba a szlovének, macedonok, albanok és Crna Gora-iak. A bosnyakok
tobben vannak, mint a tobbiek egyiitt, igy biztosan bosnyakot valasztanak meg,
egyszerien igy alakitottdk ki a csoportot, és a tobbiek kedvezGtlen helyzetbe
kertiltek. A modell ugyanis csoppet sem mondhaté tokéletesnek. A masik
csoportban, ahova az 6sszes tobbi kisebbséget soroltak, még nagyobb problé-
mak vannak, ezek a kisebbségek ugyanis sokkal kisebb lélekszimuiak. A parla-
mentbe val6 bejutdshoz a diaszpéraban él6nek vagy az otthoni horvatnak kortl-
beliil 17 000 szavazat kell, a szerb képviselének 25 000, az utébb emlitett csoport-
bél viszont mér 251 szavazattal is be lehet jutni. Ez arrél taniiskodik, hogy nem
tokéletes a modell, amely formdlisan szavatolja ugyan mind a 22 kisebbség kép-
viseletét, de az biztos, hogy a szerbek aranyukat tekintve alulképviseltek, a
magyaroknak és az olaszoknak egyarant egy képviseldjiik van, ez a szerzett jogok
és az allamkozi szerz6dések alapjan van igy. A cseheknek és a szlovdkoknak ko-
z0sen jut egy képvisel6i hely, ami szintén nem szerencsés, mivel Csehorszig
és Szlovakia szétvalt, és gyakran tapasztalhato, hogy a cseh kozosség €s a szlovak
kozosség eltéréen vélekedik bizonyos kérdésekrol. Mivel a csehek vannak
tobben, ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy mindig cseh lesz a parlamenti kép-
viseld, és sohasem szlovak.
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Milorad LEMIC

A horvatorszagi szerbek
helyzete

VITA

Az el6ttem felszélalé vr, (David Orlovic) kisebbségiként beszélt a horvator-
szagi szerbek helyzetérdl, és szerintem ez egy roppant leegyszersitett valto-
zata annak, ami Horvitorszagban torténik. Tehdt ez egy redukalt viltozata a
jelenlegi helyzetnek, szabad megitélésem szerint egy teljesen felhigitott vélto-
zat. Ami szamomra hidnyzik, az a torténések torténelmi vetiilete, vagyis az a
torténelmi dimenzid, ami nélkiil egyszertien nem nyithatunk vitdt a szerb kisebb-
ség helyzetérdl a mostani Horvatorszag tertiletén. Ugyanis azok, akik figyelem-
mel kisérik, mi torténik Horvatorszagban, illetve mi tortént az elmuilt 100 év-
ben, nagyon j6l tudjak, hogy a horvatok allami-jogi politikdja a diszkrimindci-
on alapult, s6t, azt is dllithatnam, hogy a szegregacié, mi tobb, az apartheid
bizonyos formdi is jelen voltak. Ez kiilonosen kifejezett volt a masodik viligha-
bortiban, valamint az elmult 15 évben, amikor a legrosszabb formdiban nyilva-
nult meg. Ezen kivill itt nem esett sz6 még egy vetiiletrél, konkrétan a menekiil-
tekrél. Mint ismeretes, csaknem 500 000 ember, fleg szerb menekiilt el Hor-
vatorszdg jelenlegi teriiletérél. Sajndlattal kell megallapitanom, hogy nemcsak
szerbekrél, hanem magyarokrol, horvatokrol és mas nemzetiségtiekrél is sz6
van. Tehdt ezeknek a menekiilteknek csak egy kisebb része tért vissza Horvétor-
szdgba és bizonyos maddon az elefint szindroma jellemezte ezt a visszatérést.
Nevezetesen, altaliban az id6s emberck mentek vissza meghalni szil6foldjik-
re, és csak jelképesnek nevezhet§ a fiatalok, illetve a kozépkoriak hazatérése.
Bizonyos Szerbia és Montenegré-i felmérések szerint az itt tartézkodé menekil-
tek mindéssze 14 szazaléka nyilatkozott tigy, hogy vissza akar menni Horvétor-
szagba. Tehdt azokra a tdjakra, ahol évszazadokon keresztiil éltek. Az én Gseim
Dalmdcidbdl érkeztek, ahol a szerbek nyomai mar 800 éve megtaldlhatok, és
ahol 3 kolostor ma is 6rzi emlékiiket. Id6kozben tobb vallasi létesitményt
megsemmisittettek, az egyikb6l a kommunizmus ideje alatt vizerémii késziilt.
Tehat pontatlanok azok az informdci6k, hogy a szerbek 100-200 évvel ezel6tt
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érkeztek Horvatorszagha a torokok el6l menekiilve. Amikor a menekiiltek prob-
1émdjarél van sz6, akkor el kell mondani azt is, hogy visszatérésiiket tobb problé-
ma akaddlyozza. Mindenekel6tt itt van a visszatérés pszicholégiai akadalya, il-
letve a lakéhely hidnya. A szerbek hazait vagy elvették, vagy pedig megsemmi-
sitették, illetve ha a varosi lakossagrol van sz6, akkor a visszatérés amiatt lehetet-
len, mert elvették a lakdst, illetve a lakojogot, amit még mindig nem szarmaztat-
tak vissza, annak ellenére, hogy egyezmények kotelezik Horvatorszagot ezek
visszaaddsara. Amit Horvatorszag jelenleg csindl, az csak a helyzet enyhitése,
azzal, hogy a potencidlis visszatéréknek kérddiveket killdenek, amelyekben
bizonyitaniuk kell, hogy nincs semmilyen mds vagyonuk, és csak akkor sza-
mithatnak lakdsgondjuk rendezésére. Tehat nem lehet nekik egyetlen négy-
zetméter lakoétertletik vagy foldteriletiik sem. Ez a feltétele a lakaskérdés ren-
dezésének. Tehdt nem azt igérik, hogy visszaadjak a lakdst, hanem, hogy me-
goldjak a problémit, de bizonytalan hataridén belil. Ugyanigy a visszatérést
akaddlyozza a munkahelyek hidnya is. Ugyanis sok horvitnak sincs munkahe-
lye, a szerbek pedig bizonyos szolgdlatokban csak jelképesen vannak jelen.
Tovabbi nagy probléma a helyi hatésdgok dltal gyakorolt negativ megkiilon-
boztetés, amely a lehetd legrosszabb formdiban nyilvinul meg. Tetten érhetd
az is, hogy a visszatérdket ildozik, és koziliik sokat letartdztatnak. Ezen kiviil
teljesen megoldatlan a vagyon-visszaszdrmaztatds jogi formdja. Ugyancsak a me-
nekiilteket érinti, hogy rendezetlen annak a munkakornak az elismerése, ame-
lyet a Krajinai Szerb Koztarsasag létezésének idején valositottak meg. Attol fiig-
getleniil, hogy Horvitorszag még 1996-ban szdndéknyilatkozatban és tovabbi
eléirasokban is kotelezettséget vallalt arra, hogy rendezi ezt a problémat. Ez
azonban az érintetteknek csak egy kisebb hdnyadat 6leli fel, a tobbieknek a
mai napig nem sikeriilt rendezniiik az abban az idében megvalésitott mun-
kakort. Sajnos, ez nemcsak arra az id6szakra vonatkozik, amikor létezett a
Krajinai Szerb Koztarsasag, hanem sok ember szimara problémat jelentett az
1991 el6tti munkakor elismertetése is. gy tehdt millié években mérhetd az a
munkakor, amelyet Horvitorszigban nem ismertek el.

A menekiiltek visszatérését az is hatrdltaja, hogy nehéz a beilleszkedé-
stk abba a kornyezetbe, ahonnan kordbban elmenekiiltek. Ugyanis mind a mai
napig, killonosen a falvakban, sok helyen nincs dram, nincsenek telefonok,
az utakat nem épitették ki, vagy teljesen tonkrementek, nincsenek iskoldk. El
kell mondanom azt is, hogv Pélmonostoron, amely nem a Vihar és a Villam
hadmiveletek keretében, hanem békés uton kertilt vissza Horvatorszaghoz, és
ahol 1991 elétt a szerbek ardnya 70-80 szdzalék volt, az idei évtdl kezdve meg-
sz{inik a tanitds szerb nyclven. Az ott €16 szerbek nagy t6bbsége kitelepiil, az
ott maradottak pedig horvdt iskoldba fratjdk gyerekiiket. Ez tovabbi nyomas-
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gyakorlds azokra a szerbekre, akik még Horvatorszigban maradtak. Ugyan-
igy, a szerbek csak jelképes ardnyban vannak jelen a kozigazgatdsban, a rend-
Grségen, az igazsagszolgaltatasban €és az oktatasban. Amikor az igazsagszolgal-
tatasrol beszéliink, akkor a statisztikai adatok és horvat forrasok alapjan azt is
el kell mondani, hogy a hdbors blincselekményckkel kapcsolatos perek 95
szdzalékaban szerbek a vadlottak. Természetesen a perek legnagyobb része
kirakatper. Nem ellenezziik a hidborts biinosok feletti itélkezést, de nem ér-
tink egvet ezekkel a szinjatékokkal, amelyek célja a szerbek elleni tovabbi nyo-
masgyakorlds, vagyis hogy a visszatérni szandékozok elveszitsék az utolsé re-
ménysugarat is arra, hogy birmikor hazatérhetnek sz616{6ldjiikre.

El kell mondanom azt is, hogy a nemzetkozi kozosség, legalabbis ami a hd-
gai birésagot illeti, nem viszonyul iasképp ehhez a kérdéshez. Gondolok itt
arra, hogy milyen bincselekményeket kovettek el a szerbek kdrara a Vihar és
a Villam hadmiiveletekben, illetve mds katonai akciokban, illetve a nagyvaro-
sokban még a hdboru elétt, ahol nagyszamu szerbet letartoztattak, illetve
meggyilkoltak, késébb pedig az egész térséget megtisztitottak a szerbektdl. Ez
elképzelhetetlen a mai modern vilighan, sajnos mégis megtortént. Ennek el-
lenére a Hagai Nemzetkozi Torvényszék eltt, Gotovina tabornokot kivéve, gya-
korlatilag egyetlen horvit vadlott ellen sem folytatnak eljrdst a Horvitorszag
teriiletén elkovetett hdboras biindk miatt. Ott volt ugyan Markac és Ognjen,
de visszakuldték 6ket. Tehat Gotovinin kivil, se el6tte, se utina mas horvat
ellen nem folytattak eljardst Hagdban a szerbek ellen elkovetett biincselekmé-
nyek miatt. Ez is bizonyitja, hogy Eurdpa, és nemcsak Europa, hogyan viszonyul
ehhez a problémadhoz.

Ha a sajtorol van sz6, szemmel lithatd, hogy szerb nyelven nincs semmi-
lyen lehetdség egyetlen médidban sem. Atnéztem az frott sajtét is, ahol a szer-
bek is megjelentetnek cikkeket, de ez a sajto is latin, nem pedig cirill betds.
Sajnos Egyre gaknhbdn hasznal szerb terminoldgidt a horvit helyett. Tehdt
ittis jelen van és kézzel foghaté az asszimildcio. Stipe Suvar (a kommunista kor-
szak egyik horvat \ezuo]e) is azt nyilatkozta, hogy az O becslése szerint lega-
1abb 15 000 szerb ugy ir, mint a horvatok. A kolléga politikus és szociologus.
Tehat ha nem igy beszéliink ezekrdl a problémikrol, akkor fenndll a veszélye
annak, hogy egy olyan szf¢raba kertiliink, ahol elkeriilhetetlen a képmutatis.
Ezekrél a problémakrdl nyiltan kell beszélntink, nemcsak nekiink, hanem a
szerbiai kormanynak is. Tény, hogy a szerbiai kormdny nemcsak ebben, hanem
a kordbbi osszetéielében is, elhanyagolta ezt a problémit, nemcsak az itt €16
menekiiltek problémdjdt, hanem a horvdtorszigi szerbek helyzetét is, annak
cllenére, hogy szimos okmdny rendezi ezt a tertiletet. Hogy ne emlegessem a
kordbbiakat, hanem csak a legutobbit, amelyet Horvatorszig az Eurdpai Uni-
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6val kotott és amely vilagosan szabalyozza, hogy a horvatoknak mit kell tenni-
ik a szerbek helyzetének javitdsa érdekében. Ugyanigy az eur6pai megilla-
podds utdn, amely Szlavénia, Baranya és Nyugat-Szerémség békés reintegrala-
sarol rendelkezik, a horvat vezetGség egy szandéknyilatkozatot tett kozz€, ame-
lyet késébb torvényekkel is megerdsitett, miszerint rendezni akarja ezt a prob-
1émat. Mindez azonban megmaradt a kinyilatkoztatdsok szintjén és az el6ira-
sokban. A gyakorlathan nincs semmilyen haladds. Mintegy 10 évvel ezel6tt, az
akkori Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag egyezményt irt ald a kapcsolatok nor-
malizaldsarél. Ebben meghatdroztik mindezeket a problémdkat, de ennek
ellenére azokat nem oldottak meg. Végil szeretném hangstlyozni azt is, hogy
a vagyonjogi problémakat a volt Jugoszldvia tertletén alakult dllamok kozotti
jogutddlasi egyezmény szabdlyozza, amelyet Horvatorszag utolsoként irt ald, il-
letve cikkelyezett be a Szaborban, viszont mind a mai napig nem tartja magat
ehhez az egyezményhez.

David Orlovi¢: - Valojaban nagyon nehéz valaszt adni egy egész kérdéscsokor-
ra, amit itt megnyitottak, de mégis megprébalom. Alapjaban véve én egyetértek
az itt elhangzott informéciok tobbségével, ezek tobbé-kevésbé kozismertek, tud-
juk, milyen borzaszté dolgok torténnek a habortban, illetve utdna. Nem biz-
tos, hogy az elhangzott adatok mindegyike pontos, de nem is ebben van a lé-
nyeg. En egy masik dologra szeretnék osszpontositani. Nézzék, minden bizony-
nyal ebbdl az orszagbdl, Szerbiabdl is tobb ezer, vagy tobb tizezer magyar ta-
vozott. Es minden bizonnyal viligos véleményiik van Szerbiarél, Vajdasagrol és
barmi masrol. Olaszorszdgban is van egy nagy csoport menekiilt, olasz nem-
zetiségii, akik oda koltoztck. Politikailag szervezettek, megvan a sajdt vélemé-
nyik. 50 éve kertltek oda, de tovibbra is hatdrozott allispontjuk van. A gya-
korlatban egyre inkdbb ldtszik, hogy hatdrozott kilonbség van, hogy igy fo-
galmazzak, a tart6s menekiiltek és azok kozott, akik esetleg még tervezik a vissza-
térést. Nem az én tisztem, hogy ezt értékeljem, de 10 év mdlt el azéta, amiéta
lehetséges a visszatelepiilés. Tobb ezer ember €t ezzel a lehetdséggel. Csak a
karlovaci megye teriiletén 25 falu van dram nélkiil, de olyan emberekkel,
akik mar visszatértek ¢és ott varjak, hogy helyredlljon az dramszolgaltatds. Kor-
dunban és Banijaban toviibbi 38 ilyen falu van, hogy csak példaként emlit-
sem. Mit akarok mondani? Azt, hogy mi rengeteg kérdésben egyetértink. Vi-
szont én mar ugy foglalok dlldst, mint aki Horvatorszagban maradt, mint aki
része Horvatorszignak. En horvit llampolgdr vagyok, a csalidom 1689 6ta ott
€l. Az az orszag, amelyet Horvat Koztdrsasagnak neveznek, az én orszagom,
ugyanugy részt vettem az €pitésében, mint a szerbek a Vajdasag épitésében,
amiota néhdny szdz évvel ezel6tt ide érkeztek. Azt akarom mondani, hogy az
orszighoz val6 tartozds tényén nem valtoztat az, hogy ebben a pillanatban az
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orszag esetleg nem olyan, amilyennek lennie kellene. De ugyanigy nem tudom
elfogadni, hogy minden ennyiben marad, a dolgokat ezen a szinten befa-
gyasszuk, és gorcsosen ragaszkodunk ahhoz az dllaspontunkhoz, hogy mi ezt
nem fogadjuk el és ezzel vége. Természetesen a Horvatorszdg tertletén kivil
éléknek is joguk van kommentaln az ottani helyzetet, ez jo és kivanatos, de a
dolgok lényege nem ebben van, hanem abban, hogy meg tudjuk valdsitani a
jogainkat mi, akik ott maradtunk Horvatorszagban. Akik roppant kedvez6t-
len korulmények kozott éltik tul a hdbortt, illetve a visszatérés éveit. Ezt te-
szik az On dltal is emlegetett dalmatik akkor, amikor tovabbra is ott vannak
az aram és viz nélkiili falvakban. Szamos példa akad erre, mondok is egyet. Kis-
tanjarél van szo, arrol a falurdl, amelyben szinte kizarélag csak szerbek éltek,
és akiket 1995-ben eltildoztek falujukbdl. A helylikbe Kosovobél érkeztek
horvétok. Viszont a helybeliek is fokozatosan megkezdték a visszatérést. Az utol-
s elotti helyhat6sagi valasztasokon a szerbek 2 tandcsnoki helyet szereztek meg
alehetséges 15-b6l. A legutébbin viszont mar 13-at. Tehat visszatértek. Néhany
év nagyon nehéz, nagyon csinya volt, de ott voltak és tenni tudtak valamit
magukért. Ez az, amit mondani szerettem volna. Es kozben nem vonom két-
segbe sem az On, sem pedlg mas jogat arra, hogy teljes joggal kovetelje egyé-
ni vagy kollektiv jogdt, és hogy kollektiv emlékezete legyen, teszem fel, Jase-
novacrél. De ezer mas dologrol is beszélhetiink, és ehhez semmilyen kétség
nem fér. Ez az, amire én dsszpontositok, és nem vonom kétségbe senki jogat,
hogy mésképp gondolkodjon. De 1étezik egy torténelmi keret akkor, amikor
szerbekrél, magyarokrol, vagy médsokrél van sz6. Egészen mds a jelenlegi konk-
rét helyze[ amikor vannak bizonyos térvényeink, amelyek korantsem tokéle-
tesek, és a kisebbségek rendelkeznek vagy nem rendelkeznek kiilonbéz6 tes-
tilletekkel, amelyeken keresztiil megprobalnak elérni valamit. En személy
szerint annak a hive vagyok, hogy nem feledkezve meg a szélesebb kornyezet-
r6l, probaljunk meg helyben cselekedni. Személy szerint azért jottem el, és
azért is tetszik ez a kezdeményezés, mert egy kis helyi kozosség sziikségét érez-
te annak, hogy nyiltan beszéljiink ezekrél a problémakrol, és mas orszagok-
bél is vendégeket hivott, hogy mondjik el a sajat tapasztalataikat. Ez kit(ing.
Roppant biiszke volnék arra, ha volna 10-15 ilyen helyi kozosség abban
az orszagban is, ahonnan én érkeztem, ahol azonban még mindig kifejezett a
bezarkozottsag Szerintem ez a példa, Vajdasag példdja, az Onok példdja, akik
itt éInek, és nemcsak éInek, hanem hajlandok is nyiltan beszélgetni a problé-
makrol mutatja azt az irdnyt, amerre haladnunk kell. Koészonom szépen.
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Petar LASTIC

Magyarorszag
kisebbségi modellje

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az a megtiszteltetés ért, hogy a magyarorsza-
gi kisebbségi Gnkormanyzatokrél beszéliek Ondknek, mégpedig a tobbség és
a kisebbség egyuttélésének tikrében. Mi kell az egyittéléshez? Mindeneke-
16tt kilonboz6 kozosségek, amelyek hajlandéak egyuttélni. Sziikség van olyan
kozosségre, amely lehetGvé teszi az egyiittélést, illetve az egymas mellett élést.
Ezeknek a kilénbozd kozosségeknek ugyanazon a terileten kell élnitik. Sze-
rintiink egytuttélésre kell térekedni, és olyan tarsadalomszervezési formakat
meg jogi megolddsokat keresiink, amelyek lehetévé teszik az egytittélést, ugyan-
akkor szavatoljdk, hogy a sajatossigok megmaradjanak a tarsadalomban, illet-
ve hogy e kozosségek hosszii tavon fennmaradjanak. A kisebbségi kozosségek
megmaradhatnak egy tdrsadalmi kozegben a felszin alatt észrevétlentil, elrej-
tézve, a maganszférdban is. Viszont a modern tdrsadalomban, a modern allam-
ban, ahol az dllam jelen van a kultirdban, az oktatasban, a nyelvhasznalat-
ban, a mindennapi életben, véleménytink szerint csak ugy lehetséges a fenn-
maradas és a kilonbozo etnikai kozosségek egytttélése, ha megvan a kisebb-
ségi autonomia valamilyen formadja. A torténelembe visszapillantva, elmond-
hatjuk, hogy ebben a tekintetben mar a kézépkori Magyarorszignak gazdag
tapasztalatai voltak. Ugyszintén szimos mds kozépkori dllamban kiilonleges jo-
gokkal rendelkeztek egyes kozosségek, kilonleges stitusuk, egyfajta autoné-
midjuk volt. Magyarorszagon ilyenek voltak példdul a szdszok a 13. szazadtdl,
vagy a kunok a 14,, illetve a szerbek a 13. szdzadtdl, kiilondsen 1690-t61, amikor
privilégiumokat kaptak az osztrdk csaszartol. A szerbeknek ez az autonémidja
a 20. szazadban gyakorlatilag megsziint a mai Magyarorszag tertiletén. Csak a
magyarorszagi nemzeti ¢s etnikai kozosségek jogairdl szol6 torvény 1993. évi
elfogaddsaval teremt6dtek meg a jogi foltételek arra, hogy a kisebbségek, igy
a szerbek is megalakitsak a kulturdlis autonémia bizonyos formajat. Ez az 1993-
as torvény el6iranyozza, hogy kisebbségi 6nkormanyzatok alakithatok helyi szin-
ten, minden telepiilésen. Mint ismeretes, Magyarorszagon minden telepulés-
nek sajat 6nkormdnyzata van, tehdt kozigazgatasilag 6nall6 kozség. Ha azt vizs-
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galjuk, hogy mik a kulturalis autonémia foltételei, akkor azt mondhatom, hogy
legaldbb ot ilven foltétel van. Az autoném jogok hordozéjaként kell hogy le-
gyen egy o6ndlloan vdlasztott, legitim politikai testilet. Ez Magyarorszagon a ki-
sebbségi onkormdnyzat, Horvatorszdgban nemzeti kisebbségi tandcsnak ne-
vezik, és igy tovabb. A masodik foltétel, hogy az 6nkormanyzatnak legyen sa-
jatvégrehajto szerve, amely a vdlasztott testilletnek tartozik felelGsséggel. A har-
madik foltétel, hogy ezeknek a testiileteknek autoném hataskortik legyen a kul-
tiraban, a kozoktatasban, beleértve a felsGoktatast is, valamint a tdjékoztatds-
ban és a hivatalos nyelvhasznalatban. Ezenkiviil szavatolni kell, hogy a valasz-
tott testiletek maguk dontsenek folépitésiikrél és munkamoédjukrol. Ezek-
nek az illetékességeknek nemcsak az egyéni dontésekre kellene vonatkozniuk,
hanem a jogszabalyozésra is. A negyedik foltétel az, hogy ezeknek az 6nkor-
ményzatoknak sajat vagyonnal és fliggetlen jovedelemforrassal kell rendel-
keznitik. Az 6todik foltételt tigy fogalmazhatnank meg, hogy nemcsak sajat
jogi és pénzeszkozokkel kell rendelkezniiik, hanem elsésorban kisebbségi
kulturdlis, oktatdsi, esetleg felsGoktatdsi, tajékoztatdsi, esetleg tudomanyos in-
tézményekkel, intézményhdlézattal. A jogi szabélyokat tanulmanyozva gy
latjuk, hogy ez az 6t kritérium sziikséges ahhoz, hogy mikodhessen egy fej-
lett kulturdlis autonémia, kisebbségi kulturdlis autonémia. Mint emlitettem,
az 1993. évi magyarorszagi kisebbségi torvény el6iranyozza, hogy az 6nkormany-
zati valasztasok keretében a kisebbségek ottagu képviselo-testiiletet valasszanak
minden olyan telepiilésen, ahol tagjaik élnek. A torvény értelmében ki kell kér-
ni ezeknek a helyi kisebbségi 6nkormanyzatoknak a véleményét, amikor az
ott €16 kisebbség oktatdsi, kulturdlis és mas érdekeit érintd kérdésekben don-
tenek a helyi hatalmi szervekben, vagy a helyi 6nkormanyzatban. Nemcsak a
véleményiket kell kikérni, hanem megkovetelhetik, hogy beleegyezésiik nél-
kil ne donthessenek az emlitett kérdésekben. A helyi kisebbségi 6nkormany-
zatok tagjai megvalaszthatjak az orszagos 6nkormdnyzatukat, illetve annak kép-
visel6-testiiletét, ez Szerbidban a nemzeti kisebbségi tandcsnak felel meg. Az
orszagos onkormanyzat részt vehet a magyarorszagi torvények el6készitésében,
tehat ki kell kérni a véleménytiket, amikor egy-egy minisztérium a kisebbségi
oktatassal és miivel6déssel kapcsolatos torvényt dolgozza ki. Ezek az orszagos
onkormdnyzatok tagokat delegdlhatnak az olyan testiletekbe, amelyek a ki-
sebbségekkel kapcsolatos dontéseket meghozzak. Mire gondolok? Arra, hogy
1étezik egy dllami alapitvany, amely az 6sszes kisebbség kulturdlis projektuma-
it finanszirozza. Az orszdgos Gnkormanyzatok egy-egy tagot delegdlhatnak az
alapitviny tandcsdba. Van egy masik tandcs az allami televiziéndl, illetve radi-
onal, amely ezen intézmények tulajdonjogi feliigyeletét végzi, itt minden ki-
sebbség szamdra szavatolnak egy helyet, vagyis az orszagos onkormdnyzatok de-
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legalhatnak egy-egy tagot. Legfontosabb az illetékességiik a kozoktatasban. Vé-
téjoguk van, amikor a minisztérium rendeletet hoz a kisebbségi nyelvi és iro-
dalmi tantervekrél, vagy a nemzeti térténelem és kultira beiktatandé részei-
r6l. Tehdt a minisztériumnak az orszgos 6nkorményzatokkal egytittm{ikod-
ve kell meghoznia dontéseit. Ezenkiviil az orszdgos onkormanyzatoknak joguk
van miivel6dési, oktatdsi meg tdjékoztatasi intézményeket alapitani, vagy pedig
atvehetik a helyi 6nkormdnyzatok tulajdondban levé ilyen intézményeket. Az
1993-ban hozott torvényt tobbszor mddositottak, legutébb 2005-ben. A tavaly
novemberben hatdlyba 1épett médositds valdjaban a jogszabdlyok alapos at-
formaldsit jelenti. Uj torvényt hoznak a kisebbségi onkorméanyzati vilasztd-
sokrol, és ujrafogalmazzak a nemzeti és etnikai kozosségekrol sz6l6 torvényt.
Milyen valtozdsokrol van itt sz6? A legnagyobb a vélasztasokkal kapcsolatos. Ed-
dig ugyanis nem voltak sajat valaszt6i névjegyzékek, ezért egyes helyeken meg-
tortént, hogy visszaéltek a kisebbségi jogokkal, és valéjdban a kisebbségiek nél-
kil alakitottdk meg a helyi kisebbségi 6nkormanyzatot. A térvényhoz6 remé-
li, hogy a visszaéléseknek elejét veszik az 1j valasztdsi szabalyok, amelyek el6i-
ranyozzak, hogy minden kisebbségnek sajat valaszt6i névjegyzéke legyen, és ki-
mondjak, hogy csak a kisebbségi szervezetek allithatnak jelolteket, polgarok
csoportjai nem, és figgetlen jeléltek sem indulhatnak. Az 1j jogszabdlyokat
vizsgdlva az a véleményiink, hogy ezek sem fogjdk teljesen kizarni a visszaélés
lehetdségét, de jelentSsen csokkentik a kisebbségi valasztasokon indulok sza-
mat, még a kisebbségiekét is. Magyarorszagon oktéberben lesznek helyhaté-
sagi valasztasok, és ezek keretében helyi kisebbségi valasztasok, jové marcius-
ban pedig orszigos kisebbségi valasztast tartanak. Ujdonsag az is, hogy az or-
szagos valasztason a Kis listdk elve érvényesiil, azok lesznek az orszagos 6nkor-
maényzat képviselo-testiileténk tagjai, akik a legtobb szavazatot kapjdk, vagyis az
orszdgos kisebbségi onkormanyzati valasztast tisztan részaranyos rendszerben
bonyolitjak le. Eddig nem volt regionalis és kozépszintii kisebbségi onkormany-
zatunk, az \j torvény szerint viszont megyei szinten is alakul. Magyarorszagon
19 megye van, ezenkiviil kiilon kozigazgatasi egység a févaros, Budapest. A tor-
vénymodositasrél el kell mondani, hogy bizonyos értelemben sziikiti az auto-
noémia keretét. Néhany példat emlitek: a helyi 6nkormanyzat Gilésére kotele-
z6en meg kell hivni a kozségi jegyz6t, mds széval a kozségi titkart. Ez sok he-
lyen gondot fog okozni, ugyanis a jegyz6k nem beszélik a kisebbség nyelvét.
Kérdés, hogyan folyik az tilés, milyen szerepe lesz, hiszen a helyi kisebbségi 6n-
kormanyzatnak a kisebbségi kozosség érdekeit kell képviselnie a kozségi don-
tésekkel szemben. Az utébbiak meghozataldban viszont éppen a jegyzének van
kulcsszerepe. Ez szerintiink ellentmondasos helyet. A mésik probléma a kisebb-
ségi onkormanyzatok munkdjahoz kapcsolédik. Van egy fiiggetlen bevételi for-
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rasa, ez a kozponti koltségvetés, de onnan csak minimalis 6sszeget kap, a tob-
bit a kozség adja. Itt is ellentmondas mutatkozik, vagyis korldtozzak munkaja-
ban a helyi kisebbségi 6nkormanyzatot. A valtozdsok kozé tartozik az is, hogy
szintén korlatozzdk a helyi kisebbségi 6nkorményzatok vét6jogat. Eddig ugy
volt, hogy ha a kisebbségi 6nkormanyzat nem értett egyet a helyi 6nkormany-
zat dontésével, akkor targyalni kellett, €s az utébbi kénytelen volt korrigalni al-
lapontjat. Most mar nem igy van. Ha nincs megallapodas, akkor vegyes bizott-
sagot alakitanak, és ez hozza meg a végs6 dontést. Tagjainak egyharmadat a
helyi 6nkorményzat, masik harmadat a kisebbségi onkormanyzat adja, a har-
madikat pedig dllami szintr6l delegaljak. A modositasokkal kapcsolatban sze-
retném még elmondani, hogy kordbban korldtozva volt bizonyos intézmények-
nek a kisebbségi onkormdnyzatok altal val6 alapitasa, illetve dtvétele, mert nem
volt rendezve a finanszirozds kérdése. Nem szavatoltdk torvénnyel ezeknek az
intézményeknek a bevételi forrast. A médositott jogszabaly ezt megteszi, illet-
ve biztositja a kisebbségi 6nkormdnyzatok dltal alapitott oktatdsi intézmények
pénzelését. Az iskoldk és a valldsi kozosségek finanszirozasi modelljét alakal-
mazzak, vagyis a didkok orszagos tagozatonkénti dtlagos szdma alapjn szab-
jak meg az 6sszeget. Tehdt a tiszta kisebbségi oktatdsban ez az Ossszeg dltala-
ban kisebb, vagyis valamennyi pénz hidnyzik. Bizonyos médon igyekeznek ezt
megoldani, és mar t6bb példa van arra, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok
atvettek oktatdsi intézményeket. Szot kell ejtenem egy masik valtozasrol is. Nem
emlitettem, hogy kordbban is létezett budapesti kisebbségi 6nkormdnyzat.
Ezt kiegyenlitették a most alakul6 megyei 6nkormanyzatokkal, a gond pedig
az, hogy az utébbiaknak nincs vétéjoguk. Ez azt jelenti, a budapesti kisebbsé-
gi 6nkormanyzatt6l megvontak a vétdjogot.

Most attérek egy masik témadra: a hivatalos kisebbségi nyelvhasznalatra.
Ez véleményiink szerint az autonémia része. Itt a kovetkezé probléma jelent-
kezik: a 93-as torvény elGiranyozta, hogy ha a helyi kisebbségi 6nkormanyzat
kezdeményezi a kétnyelwii feliratozast, akkor a kisebbségi kozosség l€étszamatol
fuggetlentil ezt kotelez6en meg kell tenni. Viszont nem voltak meg a kritéri-
umok a kétnyelviiség automatikus bevezetéschez a feliratozasban vagy a helyi
adminisztraciéban. A médositott torvény nem irdnyoz el6 automatizmust, a he-
lyi kisebbségi 6nkormdanyzat kezdemnényezése tobbé mar nem elegend6 a hi-
vatalos kisebbségi nyelvhaszndlat bevezetéséhez, sziikséges hozza a helyi 6nkor-
manyzat, mds széval a kozség jovahagydsa. A tobbségnek kell jévahagynia a
kisebbségi jogok igénybevételét, ez ellentmonddsos dolog.

Végiil mondanék néhdny sz6t a kisebbségek politikai autonémidjanak
foltételeirdl. Arrél van sz6, mennyire 6nalléak a kisebbségi onkormanyzatok
mindenekell5tt allami szinten, hogyan szabélyozzak szerkezetiiket és folépité-
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siiket, valamint milyen mértékben van joguk a kisebbségi 6nkormanyzatoknak
szabalyozni a sajat kozosségiikon belili viszonyokat. Az 1993-as torvény sze-
rint teljesen szabadon dénthettek az orszdgos kisebbségi dnkormanyzatok fol-
¢pitésiikrol és munkdjukrol. A torvény kimondta, hogy az elektori gyiilés, amely
az orszagos 6nkormadnyzat képviseld-testiiletét valasztja, maga dontheti el, hogy
hdny tagu lesz a képviseld-testilet, a legkisebb 1étszam 13, a legnagyobb 53.
Utdna a kisebbségi 6nkormdnyzatnak joga volt meghozni statiitumat, amely-
lyel szabalyozta, hogy milyen testiiletei lesznek az onkormdnyzatnak: dontott
az elnokségi bizottsdgokrol és azok hataskorérdl meg egymas kozti viszonyuk-
r6l, arrdl, hogy milyen lesz a dontéshozdsi eljirds és igy tovabb. A médositott
torvény részletesen szabdlyozza az orszigos kisebbségi onkormanyzatok folépi-
tését és munkdjdt, ugyanolyan modon, ahogyan ezt a helyi 6nkormanyzatok-
r6l sz6l6 térvény teszi. Tehdt megsziint az a gvakorlat, amely szerint az orsza-
gos 6nkormanyzatokat szabadon, ondll6an épitették fol az egyes kisebbségek
hagyomdnyai alapjan, illetve szabadon dontotiék el, milyen orszigos onkor-
madnyzat testiileteket alakitanak.

Véleménytink szerint a politikai autonomia kategoridjaba tartozik az a jog,
hogy az egyes nemzeti kisebbségeknek sajdt parlamenti képvisel6jik legyen.
Az 1993-as torvény egyik paragrafusa elismeri a nemzeti és etnikai kozossé-
gek ilyen jogat, azzal, hogy errdl kiilon torvény rendelkezik. Ezt a torvényt vi-
szont a mai napig nem hoztak meg, a kisebbségi torvény 2005. évi médosita-
sanem érintette ezt az el6irdst. Tehat ez a kérdés most is rendezetlen, a kisebb-
ségeknek nincsen parlamenti képviscletiik. Természetesen vannak roma és né-
met szarmazadsi képviselk az egyes parlamenti partok szineiben, de ezt nem
tartjuk autonémidnk részének. A magyar politikai elitben 1848 6ta él az a vé-
lemény, hogy a kisebbségicket politikailag igvmond magyarként élik meg.
Elfogadjdk 6ket, ha integrdlodnak valamelyik magyar politikai partba, de nem
tartjak kivanatosnak, hogy a kiscbbségek onallo tényezéként jelenjenek meg
az orsziggyilés osszetételében. Kilonbozo dolgokra hivatkoznak, hogy miért
nem kellene a kisebbségeknek parlamenti képviselSi helyet kapniuk, pedig a
torvény ezt eloiranyozza. Az egyik szerint igy a kisebbségek képezhetnck a mér-
leg nyelvét a kormdnyban, amikor a koltségvetésrél dontenek. Eurépaban tobb
példat taldlunk arra, hogy a kisebbségek a mérleg nyelvét képezik a kormdny-
ban. Ezek az orszagok mégsem omlottak dssze, és nem hullottak szét. Ugy gon-
doljuk, hogy a nemzeti és dllami egységre sokkal veszélyesebbek a szélsGséges
partok, mint a kisebbségi képviselok. Az el6bbick ugyanolyan kis szam par-
lamenti képviselovel sokkal nagyobb problémadkat okozhatnak, mivel a ki-
sebbségiek dltaldban rendkivil felelosségteljesen viselkednek a parlamentben,
és rendszerint mérsékelt politikdt képvisclnek. Készonom a figyelmiket!
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MOLNAR Gusztav

A romaniai modell

Pillanatnyilag Nagyvaradon tanitok az ottani Partium keresztény egyete-
men, ami ugye, mint bizonyara tudjdk, egy magyar maganegyetem, amit a
torténelmi egyhazak puspokeibdl és egyéb képviselokbél all6 testilet iranyit,
és magyarorszagi timogatdssal jott 1étre, és ezzel a timogatdssal miikodik to-
vabb folyamatosan. Majd erre esetleg, hogy az egész egyetem kérdése hogy
jelenik meg Erdélyben, még késobb kitérek. Ami az én személyes életutamat
illeti, annyit mondanék még, hogy sok koz6m van Nagyvaradhoz. Kornyékbe-
li vagyok, ott kezdtem tevékenységemet, majd Kolozsvaron, az egyetemen
folytattam, és 16 évet Bukarestben is toltottem, ott éltem, a Kriterion Konyv-
kiadoé szerkesztdje voltam annak idején. A 80-as évek kozepén létrehoztam
Limes Kor néven egy ellenzéki csoportot, erdélyi magyar értelmiségiek részvé-
telével. Kiilonb6z6 helyszineken taldlkoztunk. Akkor mar a Ceausescu-rend-
szer olyan durva irdnyt vett, hogy teljesen kiszorultunk a nyilvdnossagbol, a ma-
radék lehetdségek is elvesztek. Azért azt meg kell mondanom, hogy a kordb-
bi id6szakban, a hetvenes ¢vekben, a nyolcvanas évek elején még fontos kony-
vek jelenhettek meg. Sokszor olyasmik is, amelyek akkoriban Magyarorsza-
gon nem jelenhettek volna meg. Ezck a lehetdségek megsziintek, és akkor
egy alternativ forumot, egy belsé forumot hoztunk létre, ahol 1ényegében a
kommunizmus utdni idoszakra probaltunk felkészilni. Ezeket a beszélgetése-
ket magnéra vettiik, lejegveztiik, ijra megvitattuk. Az volt a cél, hogy a teljes
anyagot dtjuttatjuk Magyarorszigra, és az ottani ellenz€ki barataink segitségével
publikdljuk. A korabeli viszonyokhoz adalék, hogy amikor az utolsé ,adag”
gépelt szoveg megérkezett, azon a napon-jelentkezett a Securitate a lakdsomon,
Bukarestben. Hazkutatdst tartottak, mindent elvittek: rengeteg konyvet, kézi-
ratot, magnoszalagot. A mai napig sem kaptam még vissza ezeket. Ez is jellem-
z0 a romaniai viszonyokra. 96-ban tettem erre kisérletet egyaltalan, amikor egy
tgymond nem posztkommunistdkbél dllé6 kormdny kerilt a hatalomra Ro-
maniaban, Constantinescu elnok irdnyitisaval. Gondoltam, hogy akkor meg-
valtozik valami a titkosszolgalatok irdnyitdsaban is. Bardtaim segitségével egy
jogilag jol megfogalmazott kérvényt nyijtottam be a roman informaciés szol-
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galathoz. Nem a személyes dossziémat kértem, hanem az elkobzott dokumen-
tumokat. Azt a ,zsenidlis” valaszt kaptam, hogy ezt a kérésemet nem tudjik
teljesiteni, mert ezek a dokumentumok megsemmisiiltek a forradalom idején.
Na most ez egy tokéletes valasz, mert ezt nem lehet ellendrizni. Ki tudja ezt be-
bizonyitani, hogy nem 1igy van, hogy ez nyilvanvalé hazugsig. Nos, ebben a
helyzetben, - 87 februdrjaban volt ez a hazkutatds — amikor mdr nagyon feszilt-
té vilt a romdn-magyar viszony is. Ez volt az az idszak, amikor - ha emlékeznek
- Sziir6s Matyas mar nyiltan kritizdlta a roman politikdt a magyar part részérol.
Az el6tt nem sokkal, 86 Gszén jelent meg az Erdély torténete cimd, harom-
kotetes nagy munka, ami Romdnidban éktelen botrdnyt valtott ki. Hatalmas
sajtokampdnyba kezdtek. Az én bukaresti lakdsom olyan ,atjaréhdz” volt. Mikéz-
ben - ez is jellemz6 az akkori viszonyokra — az én {6 kapcsolatrendszerem a ma-
gyarorszagi ellenzékhez kotott, és megvoltak a csatorndim, ugyanakkor Buka-
restben élve nagyon j6 kapcsolatokat dpoltam a magyar kovetséggel is. Ren-
geteg derék ember dolgozott ott abban az id6ben, akik nem voltak ellenzéki-
ek, nem tehették meg abban a helyzetben, meg esetleg szemléletmédjuk is
tavol llt attdl, de toleraltdk, tudtik rélam, hogy ki vagyok, mi vagyok. Na-
gyon j6 kapcsolatban voltunk, és szallitottak tizesével Erdély torténetét hoz-
zam, és Erdélybdl jottek a bardtaim, és 6k meg vitték el. Széval ez sem tetszett
a roman szolgalatoknak, uigyhogy ebbdl kifolydlag tortént ez, ami tortént. Ezt
azért emlitem, mert ennek lett a végeredménye, hogy a Kriteriontdl eltavoli-
tottak, és teljesen lehetetlen helyzetbe keriilve, kértem csalidommal egyiitt a
Magyarorszagra valo attelepulést. Persze szinte tuszkoltak, hogy menjek.
Nos, ezt azért mondtam bevezet6képpen, mert el6addsom elején egy kicsit
a magyar-magyar kapcsolatokrol beszélnék, illetve egy kis rovid szoveget fe-
lolvasnék, mivel ennek vagyok igazdan, nem mondandm, hogy a szakértéje, de
ezt élem. 88 6ta élek csalidommal egytitt Magyarorszigon, és bevallom Onok-
nek, hogy érdekl6déssel tanulmdnyozom azéta is ezt az orszagot, ami a sajit
hazam, és annak tekintettem még addig is, miel6tt oda mentem volna, hiszen
Nagyvérad kornyékén lakni, hit kozelebb volt és van Budapest, mint Bukarest.
Széval nem volt probléma a hovatartozds érzése. Annak ellenére, hogy nagyon
nagy érdeklédéssel tanulmdnyozom azéta is, tény, hogy teljes mértékben in-
tegrdlodni a mai napig sem tudtam. Ez agy litszik, gyakorlatilag lehetetlen. Ezt
lehet tragikusan is szemlélni, de lehet Ggy is, hogy az ember a kiilonb6z6
identitdsait: regiondlis identitdsok, szocializdciés mintdk, amiket hurcol ma-
gaval, csalidmintdk, ezeket 6tvozi. Hogyan beépiilni a magyarorszagi életbe
egy olyan embernek, aki mar mdshol, akdr masszivan magyar kozegben, mert
€én ugye Biharban teljesen magyar kornyezetben néttem fel, azaz Székelyfold
utdn, mint bizonyara tudjak, a masodik olyan része az erdélyi magyarsagnak,
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ahol tombben él a magyarsag a hatir mentén. Nagyjabol Szalontatol Szatmarig,
azon a savon, nem volt ilyen probléma. Ennek ellenére azt mondhatom, hogy
aki kiviilrél kertlt 4t Magyarorszagra, mar felnétt fejjel, az ha azt mondja, hogy
6 tokéletesen be tudott illeszkedni, az szerintem nem mond igazat.

Nos, akkor nagyon réviden ez a kis széveg, amit felolvasnék, és utana tér-
nék rd a romdniai helyzet rovid, egy kicsit torténeti, és emiatt nagyon semati-
kus bemutatasara.

Egyik magyarorszagi olvasém azt irta a minap a Magyar Hirlapban megje-
lené geopolitikai rovatom legujabb, az Igazi Lengyelorszagrol sz616 cikkérdl,
hogy jol latom, és itt idéz: ,A lengyelek egy részében, a magyarokhoz hason-
16an, még mindig nagyon erds a revizionizmusra val6 hajlam.” Tehat ezt egy
olvaséi levélben ldttam pdr napja, reflektdlt az én cikkemre. Abban a bizonyos
cikkben én azt irtam, a kilfoldi emigraciéjabél hazatéré lengyel Mrozekre
hivatkozva, hogy a lengyel nemzeti fantazia igazi szinterei - ezt Mrozek mond-
ja, és nekem nagyon megtetszett ez a gondolat -, még mindig Vilno (Vilniusz
- mint tudjak), amely Litvénia févarosa, tehat még mindig Vilno, Lvov, ame-
lye ugye a régi Lemberg, és most Ukrajna egyik nagyvarosa Volhinia, szintén
Ukrajna. Vagyis az oroszok dltal elhdditott, majd a szovjetek altal megszallt,
végul pedig az 1j kelet-eurépai nemzetdllamok éltal birtokba vett torténelmi
Lengyelorszag. Mivel a kétfajta Lengyelorszag, az igazi és a valodi, és a hozza-
juk kapcsolédé kétfajta kedély- és képzeletvilag kozott nincs belsé konszen-
zus, Lengyelorszag a geopolitikai meghasonlottsdg betegségében szenved.
Hasonl6 a helyzet Magyarorszdgon is, ahol az orszag egyik felének fantazidjat
még mindig a tdgas Karpat-medence nyiigozi le, a masik fele pedig véglege-
sen kiegyezett a Budapest-centrikus kis Magyarorszaggal. Mivel vontam le a ko-
vetkeztetést abban a bizonyos cikkben? Az egyik fél, tehat Magyarorszag egyik
fele valamivel nagyobb, mint a masik. Az orszag éppenséggel kormanyozha-
t6, de igazi élet a lehetetlen bels6 konszenzus miatt nincs benne. Tehdt ettdl
betegség, mert a lengyeleknél sincs belsé konszenzus, az igazi és a valodi Len-
gyelorszag kozott, a torténelmi Lengyelorszag és a mai létezé Lengyelorszag
kozott, és Magyarorszagon is ez a helyzet. Na most, amikor én rdmutattam er-
re, hogy a két j6 bardt egyként beteg, igy probaltam alkalmazni a ,lengyel-ma-
gyar két j6 barat” jelszavét, ,poldk venger dva bratanki”, ezt tudjuk. Tehét
voltaképpen a revizionizmusban taldltam volna meg a kor konnyedén beazo-
nosithaté okozéjat? Es akkor most kérdezném, hogy revizionista-e az, aki nem
tud belenyugodni abba, hogy egy orszag elveszitheti torténelmi folytonossagat?
Aki egy maésfajta tér élményét hurcolja magaval, mert elszakadt, elszakitottdk
a torzstdl, de kiilonos médon nem a megmaradt orszag, hanem 6, a hatiron
tdli lett a maradék. Akkor mi mind, és most mdr csak a magyarokrol beszé-
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lek, akik kivill rekedtiink az orszagon, és nem tudunk és nem is akarunk sem
kulturalisan sem politikailag egy mdsik nemzetbe integralédni, sz6val mi mind
egzisztencidlis revizionistdk vagyunk?

Kilonos helyzet dll fenn. Mikozben Szerbia, Romania, Ukrajna és Szlo-
vakia nem képes integrdlni benntinket, akiket elszakitottak az anyaorszagtol,
ez ut6bbi, marmint az anyaorszag, szép csendesen elszakadt t6liink. Azt hiszem,
eljott az ideje, hogy ennek a kiilonds elszakadasnak, tehat az anyaorszdg el-
szakaddsanak a stdcidit egy j nagyszabasu kutatdsi projekt keretében meg-
vizsgaljuk. Szeretném leszogezni, hogy nincs, nem lehet sz6 itt semmiféle sér-
t6désrol. Ami tortént, az azt hiszem, elkerilhetetlen, és bizonyos értelemben
sorsszerii. Es nem a Kidar-rendszer szomort szilleménye, hanem a lassan szi-
zadnyi id6é, és a beszikilt torténelmi téré. Na most ebben a magyar nemzet-
fejlodés szempontjdbol radikdlisan j helyzetben ideje levonni a konzekven-
cidkat. Bizonyos megdllapitasokat tehetiink pillanatnyilag, el6zetes empirikus
megdllapitdsokat, és ezek 1ényege abban meritheté ki, hogy a magyarorszagi
baloldalnak e pillanatban, legyen az szocialista vagy liberdlis, egyszeriien nincs
torténelmi érzéke, €s nincs torténelmi tudata. A jobboldalt ugyanakkor, kon-
zervativ, liberalis, vagy éppenséggel radikélis valtozatiban egyarant, egy el-
képzelt nemzeti alapu torténelmi narrativa fogja, és nem tud mit kezdeni az-
zal a ténnyel, hogy a torténelmi Magyarorszag soha nem volt a magyar nem-
zet kizaré6lagos terrénuma.

Ez tehat a pillanatnyi helyzet - nagyon réviden. Még egy aprésag, nem na-
gyon konferencidba ill6 dolog, de megemlitem, mert igenis egy vajdasagi vo-
natkozasu dolog, és jol jelzi, hogy a magas politikdn tul, az dtlagemberek
szintjén, a pszicholdgia szintjén, hogyan jelenik meg ez a kérdés. Hat bizo-
nyara Onok is figyelik a Megasztar miisorat, vagy legalabbis tudnak réla. Ugyan-
olyan buiszkék a Magdira, mint mi is. Azt mar nem biztos, hogy tudjdk, hogy a
TV 2-nek, amelyik sugdrozza ezt az adast, ennek is van egy tgynevezett ,blog-
ja”. Na most ez nagyon divatos: miniszterelnokok is blogoznak, mindenki blo-
gozik. Vagyis interneten kommunikal a hiveivel vagy ismeretlenekkel.

ATV 2-nek is van egy ilyen foruma, ahol boldog-boldogtalan bejelentkezik,
és elmondja a véleményét, hogy mi a helyzet. Na most az egyik kozeli hozzdtar-
tozém nagyon szorosan figyeli, én csak egy kicsit kiviilrél, a Megasztart, és
nézte azt is, hogy mit irnak réla a legutébbi fordulé utdn, amikor a Magdi
megint gond nélkiil siman tovabbjutott a dontSbe. A kovetkezd szoveg jelent
meg: ,Sz0rnyl ez az orszag” - irja valaki. ,Mi ez a Megasztar? Az els6t megnyer-
te egy dagadt, a masodikat megnyerte egy roma, a harmadikat meg fogja
nyerni egy hataron tili. Hat akkor a negyediket egy féllabu fogja megnyerni?
Hat egy normalis ember sohasem fog Megasztart nyerni?” Na kérem, kortl-
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belul itt tartunk. Természetesen a humor miatt mondtam ezt el. Sokkal tobbet
haszndl az tigynek ez a jelenség, aminek tanii vagyunk. Persze sok embert
fog raébreszteni arra, hogy mi is a helyzet Magyarorszaggal, kiviil-belill, de ez
az dllapotis adott, ez az dllapot is van. Ezzel is tudni kell szimolni, ha nem aka-
runk politikailag szélamokba bocsatkozni, anélkiil, hogy tisztiban lennénk a
kovetkezményekkel. Hat azért latni kell a magyarorszagi helyzetet a maga valé-
jaban.

Na most akkor - ezek utdn - tigy térnék ra a romaniai viszonyok taglala-
sara, hogy egy picit belejatszik az is majd a hattérbél, hogy 1918-t6l errefelé,
amikor az erdélyi magyarsag - a tag értelemben vett Erdély - ami joval nagyobb
mint a torténelmi Erdély, Partiummal, Banattal, Bansaggal kiegészitve, ami Ro-
ménighoz keralt. Akkor a Keleti Ujsig els6 szima - 1918 karicsonyén jelent
meg Kolozsviron - az lett utdna az erdélyi magyarsag vezeto napllapja A Ke-
leti Ujsdg - ,Itt dllunk elGtted, ismeretlen végzet” ~ egy kicsit szdvirdgosan, a
kor hangulatinak megfelel6en fogalmazott a fGszerkesztd, mikor beharangoz-
ta az els6 szam vezércikkét. Tehat megprobdlom nagyon réviden vazolni a
kalonbozé torténelmi sticidkat, azért, hogy érzékeltessem azt is, hogy koz-
ben az anyaorszaggal a kapcsolatok hogyan alakultak. Az elsé nagy kezdemé-
nyezés, az erdélyi magyarsag polmkal onmeghatdrozdsdra iranyuld elsé komoly
nagy kezdeményezés Koos Karoly és Pal Arpad nevéhez fiizédik. Ok fogal-
maztdk meg az a hiressé valt Kidlt6 sz6 cim{i manifesztumot, a 20-as évek leg-
elején, amelyben arra tettek kisérletet, hogy egy népi, liberdlis, demokrati-
kus, de hangstlyozottan népi és regionalista partot hozzanak létre, amely ké-
pes lehet az erdélyi magyarsag problémait megfogalmazni, képviselni is. Akkor
még Gigy tlint az elsé években, hogy Romadnia egyik meghatarozé jelentSségii
partja, a Nemzeti Part, az Erdélyi Roman Nemzeti Pért, amely késébb Nem-
zeti Parasztpartként valt ismertté, mert fuzionalt egy regati parasztparttal, és
igy lett bel6le Nemzeti Parasztpart, de akkor még Roman Nemzeti Part, amely
még évtizedeken keresztil az erdélyi romdnsag érdekeit képviselte a magyar
parlamentben meg a vildg el6tt, eléggé sikeresen. Ez a Nemzeti Part 1918-
ban a hires Gyulafehérviri Nyilatkozatban autonémiat igért az erdélyi magya-
roknak, elssorban azon belil is a Székelyfoldnek. Ez akkor teljesen logikus
volt, 6k ezt komolyan is gondoltdk abban a pillanatban, hiszen nekik is végig
ez volt a programjuk, amit annak idején nem kaptak meg a magyar kormany-
t6l, kormdnyoktdl. Ezt az igéretet nem sikerult bevaltani, mert amikor 1928-
ban Nemzeti Parasztpartként ez a part hatalomra kerilt Romaniaban, Maniu
Gyula, Julius Maniu partja, akkor, ha mar nem is nemzeti autonémiat, de egy
nagyon komoly kvézi foderalis struktirat javasolt Roménia szimara, amit azért
is megtehetett, mert fuzionalt még egy harmadik elemmel is, nemcsak egy
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déli regati parasztparttal, hanem egy besszarabiai pdrtrésszel is, amely szintén
regionalista volt. Ez az egykori cari Oroszorszighol csatlakozott Romndniahoz,
és szintén meg akarta 6rizni azt a specifikumot, amivel 6k ott rendelkeztek. Te-
hat igy az erdélyi és a besszarabiai regionalizmussal megerdsodve ugy tint, hogy
akkor ez a part ezt keresztiil tudja vinni, hatalomra kertilve, az orszagban is.
Nem tudta keresztilvinni. Létezett akkoriban egy tigynevezett Korona Tandcs,
amely a parlamentben megcenziirazott igymond minden torvényt, amit el6-
terjesztettek, ha nem egyezett az alkotmannyal. Tehdt a hatalomra kertlt part
nem tudta elérni, hogy torvénytervezete egyaltalan megyvitatisra kertiljon. Ki-
cenzuraztak, hogy gy mondjam, megvétéztdk, mert hat ellentmondott a szi-
goruan centralizalt nemzetdllami alapon dll6 roman alkotmanynak.
Kovetkezo stacio. Ennek a kezdeti autonomista, a regionalizmusra épit6
és erdélyi romén partnerekkel egyiitt elképzelt konstrukciénak, ami a transszil-
vanizmusnak volt tulajdonképpen a politikai megfogalmazasa, Koos Karoly volt
a kulcsfigurdja, és 6 ezt nagyon komolyan vette. Tehat autonémiat nemcsak
Bukaresttel szemben, hanem Budapesttel szemben is. Ez lekertilt a napirend-
r6l, és végul a 20-as évek végére megalakult, konszoliddlédott az Orszdgos
Magyar Part, most mdr egyértelmiien budapesti hattérrel. Nem véletlen, hogy
vezetd figurai kozott tobben voltak, akik visszatértek. Mondjuk Bethlen Mikl6s
volt magyar kuliigyminiszter hazakoltézott Kolozsvarra. Nemcsak azért, hogy a
birtokait megmentse, mert akkor az volt a szabaly, hogy aki nem tért haza, az
elveszitette birtokait, hanem hogy a magyar kozéletben és az irodalmi élet-
ben is szerepet jatsszon. Az Orszigos Magyar Part két dolgot honositott meg
az erdélyi magyar politikdban. Egy egyértelmi budapesti koldokzsinor-politi-
kit, ez volt az egyik. Ez politikai irdnyitdst és pénziigyi irdnyitast is jelentett. Ket-
t6: az erdélyi magyarsigon beliili egypdrtrendszert. Ezt a két hagyomadnyt te-
remtette meg. Nem akarom a vilagért sem kétséghe vonni rendkivili érde-
meiket. Kivdlo emberek voltak, bekertiltek a roman parlamentbe. Olyanok
tiltek oda, akik nagyon j6l tudtak romanul, képviselték a magyar tugyeket,
éles helyzcetekben, amit tudtak, keresztiilvitick. De strukturdlisan és szellemi-
ségében ez a part ezt képviselte. Azt, hogy nem engedett, nem hagyott, nem
tirt meg semmilyen mds politikai kezdeményezést maga mellett, amely a ma-
gyarsagot képviselhette volna, és azon kiviil soha nem kérddjelezte meg sem-
milyen kortilmények kozott a Budapestrél jové iranyitast. Tehat nem volt au-
toném azzal szemben, nem is akart az lenni. Nemcsak hogy nem tehette meg,
nem is akarta. Na most, volt a 30-as ¢évek clején egy baloldali kezdeményezés,
a Magyar Pirt haloldala. Megprobalt egyfajta autonom mozgalmat elinditani,
nem sikerilt. Egyetlen esélyik volt, hogy elmentek teljesen sz€1s6 balra, és
akkor ennck lett folytatdsa '45 utdn. Az viszont cgy masfajta politikai hatalmi
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struktirdval szembeni fiigg6ség tradicidjt teremtette meg. Els6 id6kben Moszk-
vaval és a Kommunista Internacionaléval, késobb pedig egyre inkabb a ro-
man partvezetéssel szembeni fliggoséget. Mintegy szimmetrikus valtozata a ma-
sik fiiggéségnek. Tehdt ott sem beszélhetiink arrol, hogy autoném politikai erd
lett volna.

A 40 éa ’44 kozotti id6szakrol egy érdekes anekdotaszerti dolgot mon-
danék el. Tudjuk, mi volt 40 és '44 kozott: a masodik bécsi dontés eredménye-
képpen Eszak-Erdélyt Magyarorszdghoz csatoltdk. Ez egy jelents terilet volt,
mert a Székelyfoldet is magaba foglalta, és majdnem Brassoig, egészen a Ko-
kosi hidig lement a hatdr. Tehdt a mai Haromsz¢k is oda tartozott. Egy kicsit
kiilonos volt az alakja. Benne voltak az erdélyi nagyvarosok: Nagyvirad, Kolozs-
var, Marosvasdrhely, amelyek akkor még magyar tobbségtiek voltak, és hat a
Székelyfold. Most nem errél akarok regélni, hanem egy érdekes konzekven-
cidjarol ennek a kérdésnek, hogy a magyar kommunistdk, az észak-erdélyi
magyar kommunistdk akkor nagy bajba kertiltek, hogy most akkor mi legyen
az 6 allaspontjuk. Fogadjak el a bécsi dontést, vagy ne fogadjdk el, és tana-
kodtak. Errél személyesen interjikat készitettem, még a 70-es években, Ro-
manidban élve, régi politikusokkal, fiiggetleniil, hogy milyen irdnyzatiak vol-
tak. A kommunistdk kiillonosen fontosak voltak, mert 45 utin az 6 keziikbe
kerult a hatalom. Tehat els6 kézbdl tudtak mondani sok mindent, amihez nem
lehetett hozzaférni, mert az irattirak nem voltak hozziférhetdk. Igy tudtam
meg az egyik résztvevotdl, hogy ugy dontott az illegalitdsban 1évs észak-erdé-
lyi magyar kommunista szervezet, hogy deputiciét meneszt Moszkvaba. Hogy
megkérdezze, most mi legyen az Alldsp()nt ebben a kérdéshen. Mert elemen-
tirisan persze hogy Jomhag\ tak. Es az volt az dlldspontjuk, hogy 6k ezt elfogad-
Jak és helyeslik, mert ugye a jozan ¢sz szerint, fele ide, fele oda, valahogy ezt
igy ok el tuduik fogadm Es akkor elmentck Moszkviba. Végiil is Dimitrov fo-
gadta Gket, aki megszervezett egy tanacskozdst a Budapestrdl, illetve Magyar-
orszagrol ¢s Romaniabdl oda kertilt kommunista emigrans vezetok kozott, €és
e kozott az észak-crdélyi deputdci6 kozott. Hogy akkor ott beszélje meg a hé-
rom fél. Es akkor ott volt, ugye, Rékosi, Révai a magyar részr6l, romdn részrél
pedig Pauker Anna, Kisnyevszki ¢s médsok. A csoddlatos az egész dologban az
volt - és idézem az illetSt, aki szintén részt vett, akkor mint fiatal, a KISZ ré-
szérol. ,Képzelje el, hogy ugye, czek a nagyrészt vagy szinte kizirélagosan zsi-
d6 szirmazdsu emberek gy veszekedtck, mint a vakok, Erdélyen. A magya-
rok azt mondtak, hogy az Magyarorszagot illeti, a romdnok azt mondtik, hogy
Romdnidt illeti.” Azutdn persze a torténelem megoldotta ezt a kérdést, a szov-
jetek egy darabig lebegtettck az dllispontjukat, és eldontotték ezt a kérdést. Na
ezt csak az érdekesség kedvéért meséltem.
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Na most 45 utan beindult egy 1ij helyzet. Egy 1j torténelmi korszak Ro-
mdniaban, amikor a Magyar Népi Szovetség vezetésével a magyarok nagyon ko-
moly politikai szerephez jutottak. Mas struktirat kovetve, mas formaban, de
megismétl5dott az Orszagos Magyar Pirt, és a korai baloldali mozgalmak dl-
tal mar produkdlt minta. Az egypartrendszer, mert a Magyar Népi Szovetség
nem tdrt meg maga mellett semmilyen mds magyar szervezetet, €s az egyér-
telm fliggdség ez esetben a Roman Kommunista Péart vezérkardval szemben.
A Magyar Népi Szovetség vezetdi igymond titkolt kommunistik voltak, ezt nyil-
tan nem vallaltdk, nem mondtdk meg az embereknek, de mindenki tudta.
Kacsé Sandorral és tobbekkel beszélgettem személyesen, és mondtam, nem za-
varta Onoket, hogy amikor a Székelyfoldre kimentek agitalni, err6l nem be-
széltek senkinek? Azt mondta, hogy nem, egyaltalin nem. Akkor nem volt ta-
nacsos, mert akkor nem szavaztak volna raJuk De az természetesen nyilvanva-
16 volt, hogy 6k hova kotddnek. Oridsi ereje volt ennek a tomoriilésnek. A
Magyar Népi Szévetség sajat jogdn a 46-os valasztisokon bekeriilt a romdn
parlamentbe. Amugy ezt a valasztast masszivan meghamisitottak Romania-
ban. A térténelmi partokat gyakorlatilag akkor semmisitették meg, a Nemze-
ti Parasztpartot, a Nemzeti Liberdlis Partot, hiszen evidens médon tobbségbe
keriiltek volna a kommunistdkkal szemben, de erészakkal kihoztdk tobbség-
be a kommunista-szocidldemokrata frontot. A Magyar Népi Szovetséget 6nal-
16an engedték futni, vagyis menni a valasztasokon, mert hozta a teljes ma-
gyarsagot. Meg kell azt is érteni, hogy ennek is megvolt a logikdja. A haboru
utdn vendettahangulat volt, bossziidllds. Akkor sokan a kommunistakban lat-
tak a menekiilés lehet6ségét. Tehat nem lehet azon csodélkozni, amikor el6bb-
utobb nyilvanval6va valt, hogy a Magyar Népi Szovetség hol ll. Ez nem tanto-
ritotta el a romdniai magyarok nagy tdmegeit attdl, hogy rajuk szavazzanak. A
Magyar Népi Szovetség sziiletésébe bele volt kédolva természetes bukdsa, de
addig, amig sziikség volt rd, engedték futni és mikodni, s amikor 49-ben mér
nem volt rd sziikség, akkor eleinte még csak ilyen tisztdn propagandaeszkoz-
nek hasznéltdk, majd felszamoltak. Ami a propagandaakci6t illeti, megint
egy anekdota. 1949-ben a Magyar Népi Szovetségnek mar semmilyen politi-
kai szerepe nem volt, de még folhasznaltdk - a szervezete még megvolt, killono-
sen a Székelyfold katolikus részében, mert Haromszék az mar inkdbb reforma-
tus — Csikba kiildottségeket menesztettek, hogy megsegitsék a magyar elvtar-
sakat. Magyarorszagon a Rajk-per zajlott akkor éppen és hogy megvitassdk
ezt a kérdést a székelyfoldi vidéki lakosokkal, hogy mi a helyes, hogy Rajkot eli-
télik, és hogy halalra itélik. Es hogy ezzel értsenek egyet. Gondoltdk, hogy na-
gyon kemény agitdciéba kell itt kezdeni, hogy meggydzzék Sket. Littam egy
ilyen belsé jelentést errdl, a Magyar Népi Szovetség egyik akkori korifeusa ir-
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ta, ez a kezembe keriilt, meg is van. Dobbenten nézi, hogy lelkesen timogat-
jak a derék székelyek Rajk elitélését. Nem volt vilagos, hogy most mi van. Hat
ezek a derék székelyek aztin végképp nem voltak kommunistdk, és tudJuk hogy
a Rakosi-rendszer kredlta azt a pert. Es kideriilt, hogy azt mondja, ugy kell
neki, jol tette, mert Mindszentyt 6 vitte be a bortonbe. Nos, erre volt j6.

Sziinet! Az egész kommunista korszakrél tulajdonképpen nincs mit beszél-
ni politikai értelemben. 1989 decemberében tdjraindult a politikai élet Ro-
maniaban. Megteremt6dott a lehetosége annak, hogy a magyarsag 1jbol meg-
szervezze onmagat. Nos, a sziiletés pillanata nagyon érdekes volt. Az RMDSZ
Bukarestben sziiletett meg, mégpedig ugy, hogy Domokos Géza - f6nokom is
volt a Kriterionndl, mint annak az igazgatdja - lett az RMDSZ els6 elndke.
Szoros kapcsolatok fiizték Iliescuhoz, aki a fordulat utin Romaniaban elsé em-
ber volt. Abban a bizonyos, tavolrél sem forradalomnak nevezheté atmeneti
rendszerben, amit Nemzeti Megmentési Frontnak neveztek akkor Romania-
ban, ami tulajdonképpen azt jelentette, hogy a hadsereg és a Securitate ki-
hatralt Ceausescu mogiil, puccsot csindlt ellene, és akkor keresett olyan poli-
tikai figurdkat, akik egy 1j helyzetben posszibilisek voltak, és hat Iliescu ebbe
a kategéridba tartozott. Az RMDSZ ebben a konstrukciéban sziiletett meg, szin-
tén Bukarestben. Egyittal azonban Erd€lyben is, Kolozsviron, Marosvasarhe-
Iyen. Es ezzel elindult a kezdetektdl is egy belsd konfliktus az RMDSZ-ben. A
spontdn szervez6dés, az alulrél felfelé valo szervezodés, és a kozponti irdnyi-
tds a romdn hatalmi struktirakhoz valé kozvetlen vagy attételes kapcsolodas
kozott. Ilyen értelemben azt lehet mondani, hogy persze nem hasonlithaté
ossze a Magyar Népi Szovetség és a RMDSZ helyzete, mert hisz mégis egy las-
san, nehezen, de mégiscsak konszoliddlodé demokracidban él Romania is,
amely garantalja a politikai pluralizmust. Tehat ilyen értelemben nem beszél-
hetiink egy olyan tipus fiiggségrél, mint ami a korai kommunista totalita-
rizmus éveiben mar megvolt. Azért mondom ezt, hogy korai kommunista to-
talitarizmus, mert Romania egyébként a korabeli Jugoszlavidhoz, Bulgariahoz
hasonl6an mar '45-t6l egy kvdzi egypartrendszeres rezsimben élt. Nem mint
Magyarorszag, Csehszlovakia. Egyébként Lengyelorszag is, az orosz er6szaknak
koszonhetden, ezt a format kovette. Tehat eroszakkal mar 45 utan a kom-
munistdkat segitették hatalomra. Na most nagyobb autonémiat élvez, de min-
dig ott van a kotottsége a romdn hatalmi kérokhoz. Amiben viszont egyértel-
miien az Orszagos Magyar Pértnak és a Magyar Népi Szovetségnek a hagyoma-
nyait koveti: az RMDSZ megint az egypartrendszer, a magyarsagon beliili egy-
partrendszernek az elkotelezetge

Es akkor itt zdrndm ezt a kis torténeti bemutatot, mégpedig azzal, hogy el-
mondom, pillanatnyilag hogy néz ki a helyzet. Azért beszélek tulajdonkép-
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pen a romdniai politikai.viszonyokrél és helyzetekr6l, mert olyan, hogy kisebb-
ségi modell Romanidban, nincs, nem létezik. Egyrészt azért, mert az ottani ma-
gyarok mindenckel6tt nem tekintik magukat kisebbségnek - ez az egyik - ha-
nem nemzeti kozosségnek. Ez azért persze formalitdsnak tiinik. Mindenki tud-
ja, hogy szambelileg kisebbségben vannak, Erdélynek kozel 8 millié lakosa van,
és abbal olyan egymillio 600 ezer a magyar - a népszamlalasi adatok szerint.
Tehat kisebbség még Erdélyen beliil is, de mentalitasban, gondolkoddsméd-
ban, és kiillonosen a tombmagyar terileteken, tchat a Székelyfoldon és a ha-
tar mentén nem tekintik eleve kisebbségnek. Ketté: nincs modell, mert nincs
olyan, hogy kisebbségi onkormanyzat, ami azért Magyarorszdgon létezik. Le-
het vitatni, lehet kritizdlni, de mégiscsak 1étezik, és ugye hallottuk, hogy nem
is olvan rossz, legaldbbis papiron. Ilyen Roménidban nincs. Tehat kozjogi jo-
gositvinyokkal rendelkez( testiilet, amely maganak a kisebbségnek az tigyei-
ben dontési kompetencidkkal rendelkezne, Romanidban nincs. Nem azt mon-
dom, hogy semmi nincs, sok mindent szabalyoztak: nyelvhasznalat, kétnyelvi
tabldk, ezeket mind megoldottdk, de kormdnyszinten, és tulajdonképpen a po-
litikai képviselete az erdélyi magvarsignak gy torténik, hogy mindenféle
korményban, megyében ¢és testiiletckben jelen vannak a magyarok is. Végzik,
amit tudnak, de nincs kozjogi kompetencidkkal rendelkez testitletiik. Es hogy
mennyire nincs, azt most azzal tudom igazolni és bizonyitani, hogy nem a ra-
dikalis székelyfoldi tertileti autonémidt emlitem, amit ugye egyre inkdbb ko-
vetelnek az ottani magyarok. Ennek mindenf{éle testiiletei természetesen csak
papiron léteznck. Hanem azt sein sikerilt keresztiilvinni - és ez mar egy ké-
kemény politikai realitdis Romdnidban -, azt a kischbségi torvényt, amit az
RMDSZ kezdeményezett. Az RMDSZ jelenleg a kormdnykoalico tagja, és kulcs-
fontossdgu helyzetben van, ha az RMDSZ nem szavaz a hatalmi tobbséggel,
akkor megbukik a kormdny. Tehdt nem tigy van, hogy véletlenszerden, idon-
ként kertilnek dontéshelyzetbe, hanem folvamatosan ott vannak, és mégsem
tudja az RMDSZ keresztiilvinni azt, hogy elfogadtassa a sajit koalicids partne-
reivel azt a kisebbségi torvényt, amely legalibbis a kulturdlis autonémiat garan-
tilnd. Nagyon leegyszerisitve mirdl van sz6? Arrél, hogy oktatds, kultira, ta-
jékoztatds meg még néhdny résztertilet, de {Gként ezek, amiket emlitettem, eb-
ben magyarok dltal vilasztott testiiletek dontési jogokkal kell hogy rendelkez-
zenck. Beleértve példaul azt, hogy az Oktatistigyi Minisztériumtol leosszik azo-
kat a kompetencidkat, amelyck az iskolarendszerre vonatkoznak, tehdt az
igazgalé kinevezési jogkorét és a tobbi, és a tobbi. Persze a szakmai ellenér-
zEst tovdbbra is a minisztérium gyakorolnd. Tehdt nem megengedve, hogy
ott Ossze-vissza barmilyen képzettség nélkiili emberek delegdljanak és kine-
vezzenek, de maga a személy kivlasztdsanak a joga gyakorlatilag ennek a tes-
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tilletnek a kezében lenne. Az RMDSZ-t a sajat koalicids partnerei furjdk, ahogy
tudjdk, és sajnos tgy néz ki, hogy amit ok szinte biztosra vettek, hogy keresz-
till tudjak vinni, nem tudjak keresztilvinni. Nos, tehdt ez a pillanatnyi helyzet
Romdnidban, ami a politikai eréviszonyokat illeti altaliban, és a kisebbségi mo-
dell dllapotit altaldban.

Es akkor befejezésiil arrél beszélnék még két-harom mondat erejéig, hogy
a magyarsagon bel(il mi most a helyzet. Az RMDSZ, illetve az alternativ szerve-
zetek. Ez volt most nagyon izgalmas, politikailag napirenden 1évé kérdés. Ugyan-
is, ezt bizonyara tudjak, hogy régota tesz kisérletet az igynevezett radikalis el-
lenzék - igy nevezik Erd¢lyben a magyarok korében - arra, hogy kiilon, 6ndl-
16 partként bejegyeztesse magdt. Ezt az RMDSZ minden Ichetséges eszkozzel
gatolja. Egyébként egy kbkorszakbeli partorvény Iétezik Romanidban, Kazahsz-
tanban van ehhez hasonld, olyan mérhetetlentil sok aldirds kell a partalakitas-
hoz, néwvel, személyigazolviny-szimmal 16 megy¢bél. Nagyon fontos, Erdély-
ben 13 megye van, tehat még harom regati megyéhdl is rakényszeritik dket,
hogy megyénként nem tudom hany sziz alirast szedjenck még ossze. Bukarest-
b6l még assze tudjdk szedni, de hdt elég nchéz mdshonnan. Nos, ennck ellené-
re, tehat hogy egyszer elvéreztek, most komolyabban, alaposabban késziilnek.
Ugy néz ki, hogy ezt a kérdést meg fogjik tudni oldani. Lesz cgy uj erdélyi
magyar part, ez viszont felveti annak a lehet6ségét, veszélyét — fogalmaz az RMDSZ
- hogy elvész az erdélyi magyarsig parlamenti képviselete. Ennek ellenére az
érintettek nem riadnak vissza, sot, gy tinik, hogy osztodassal szaporodnak,
mert épp a legfrisebb informaci6 szerint két pélusa van, természetszeriileg, en-
nek a radikalis ellenzéknek, az egyik Sz¢kelyfoldon, a masik pedig Partiumban,
és nem egyeznek. Tehat tigy tdinik, hogy a partiumi rész is kénytelen lesz cgy
harmadik, tehat 6nadllé partként bejegyeztetni magdt. Egyébként remény van
ra, a miniszterelnok megigérte, hogy nagyban megkonnyitik a pdrtbejegyzési
torvényt. Tehat clképzelhetd, hogy mér egy kovetkez6 fazisban ezt joval keve-
sebb aldirdssal is meg lehet majd oldani, ahogy normilis is. S6t, mint hallom,
ha ez a két szervezet konstitudlodik, vagyis megalakul, akkor mozgolédnak a
liberalisok is, Eckstein-Kovdcs Péter vezetéscvel van cgy liberalis irdnyzata is
az RMDSZ-nek, amely lehet, hogy kiilon paruad fog alakulni.

Na most 6nok azt mondhatjdk, hogy mi cz, ez kész katasztrofa, ez a vég.
Szerintem sz6 sincs réla. Egyszertien bedll egy olvan kényszerhelyzet, ami a
szlovdkiai modellt idézi. Azért mondom, hogy nem az ittenit, hanem a szlova-
kiait. Ott sikeres alternativat taldltak erre a helyzetre, egyszerden alapelv, hogy
a kisebbségen beliil is pluralizmust kell garantdlni. Mondani sem kell, nem
lehet demokratikus az a szervezet, amely ahhoz ragaszkodik, hogy egvediil kép-
viseljen egy 10bb szdzezres, nem beszélve milliosnal nagyobb kozosséget. Még-
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is tudunk egy nagyon pozitiv példdt, a szlovakiait, ahol létezik egy olyan, hogy
Magyar Koalici6 Pértja. Egyszeriien a parlamenti valasztisok - €s nem csak a
parlamenti valasztasok - el6tt le kell iilni egymassal, és fel kell osztani a listat.
Tehdt elGtte vagy 6nkormdnyzati valasztason, vagy valamilyen masik médon,
az erdviszonyokat persze bemérik, mert nem kovetelhet egy vékonyabb part
tobbet, mint a mdsik. Erre elbb-utébb kialakulnak a kritériumok, és akkor
lehet kozos listin menni. Es ez az, ami koriil forog az egész kérdés. En remé-
lem, hogy nem a teljes anarchia fog kovetkezni. Személyes véleményem az,
hogy akdr egy négyéves kiesés nem a vilag végét jelentené. Tulajdonképpen
az RMDSZ elért addig a hatdrig, amit kormdnyzati szerepvallalassal el lehe-
tett érni. Azt nagyjabol elérte, és szembestilt a sajat korlataival. Egyet mar em-
litettem. Nem tudta keresztilvinni a kulturdlis autonémiat. Van még egy, ami
szintén egy szerény cél, de logikus, ésszerd cél, amit meghirdettek, és azt sem
tudtdk keresztilvinni. Ez az ugynevezett fejlesztési régiok dtszabasa. Romani-
aban, ugyanugy, mint Magyarorszagon, tigynevezett fejlesztési régiok vannak,
tehat 4-5 megyébdl allé régi6, ami persze csak nevében emlékeztet a nyugat-
eurépai megfeleldjére, mert semmiféle tényleges kompetencidja nincs. Annyi,
hogy bizonyos pénzeket innen-onnan kap, és akkor azt elosztogatjak. Fejlesz-
tési forrasok felhasznaldsdra jott létre, és hogy egyaltaldn az EU felé tudja mon-
dani Romania, hogy van régiéja. Ezeket az igazi kompetencia nélkili régio-
kat megprébalta az RMDSZ ugy atalakitani, hogy a harom székelyfoldi me-
gye, tehat a két tisztan székelyfoldi megye: Hargita és Kovdszna meg Maros me-
gyének kortilbelil a fele - ez adja ki a torténelmi Székelyfoldet - ezt alakitsdk
onallo fejlesztési régiovd. Hangstlyozom, nem tertileti autonémia, nem regi-
ondlis kormany, semmi, ami itt a Vajdasagban evidencia, még akkor is, ha nem
sok kompetencidja van. Ez esélytelen. Magyarul, eléggé holtponton van a hely-
zet. Nagyon Gszintén mondom ezt. Belpolitikailag is, most magyarokon belii-
li belpolitikirél beszélek Erdélyben, holtpontra jutott a helyzet. Ugy latszik,
hogy az RMDSZ nem tudja tovabb az integral6 szerepet betolteni, de ugya-
nakkor feladni sem akarja a poziciéjat. Ugyanakkor a bukaresti politikai eré-
viszonyokat figyelembe véve is ez egyfajta holtpont. Kitit — most egy pozitiv pél-
da erejéig — Magyarorszag. Eddig inkdbb negativ kontextusban emlitettem az
anyaorszagot, most megemlitenék egy nagyon fontos strukturilis reformot,
amir6l sok sz6 esik Magyarorszagon az 1ij kormany megalakuldsa kapcsan.
Talan van remény, hogy az ellenzék is timogatni fogja, ezt a kozigazgatasi re-
formot. Sz6 van arrél, hogy megsziintetik a megyéket, nem 1gy, ahogy eddig
a szocialistak, hogy j6, legyen régio, de maradjon meg a megye is, de ez csak
dupldzza a testiileteket, ezt nem lehet igy csindlni. Gyakorlatilag a Szabad De-
mokratak Szovetsége meggy6zte a Magyar Szocialista Partot, err6l van sz0, és
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az a tény, hogy a FIDESZ, a legjelentGsebb ellenzéki part frakciévezetdje Nav-
racsics Tibor, a regionalizmus egyik elismert szakértgje és hive, némi remény-
re jogosit a tekintetben, hogy ezt a kétharmados torvényt, mert ez kétharma-
dos, a két nagy part képes lesz megszavazni. Es ha ezt megcsinaljak Magyaror-
szagon, ez minden irdnyban pozitivan tudna kihatni, Romgnia felé elsésorban,
tehat Erdély felé, de Szlovékia felé is, és még ide is, mert itt is hidba vannak
meg a nagyszeri intézmények, ha nincsenek kompetencidk. Magyarorszagon
lehet, hogy nem lesz olyan, hogy regiondlis kormény, nem fogjak tigy nevez-
ni, de lehet, hogy tobb kompetencidja lesz, és f6ként, amit legalabb megad-
nak, azt be is tartjak. Tehat még ide is lehet pozitiv kihatdsa, ugyhogy azért
azt hiszem, hogy mindent dsszevéve a kép nem rézsés, de hat azért némi remé-
nyekre is jogosit. Koszonom szépen!

KERDESEK MOLNAR GUSZTAVHOZ

Csorba Béla: - Azt hiszem, abban egyetértiink, hogy igen érdekes, élményduis
beszamol6t kaptunk a romaniai, és azon beliil az erdélyi helyzetrél Molnar
Gusztavtol. Néhany konkrétum érdekelne. Hogyan ldtja, van-e realis esélye an-
nak, hogy az RMDSZ a kovetkez4 valasztasok el6tt hatat forditson a kormédnynak?
Ezzel 6sszefiiggo kérdés, hogy hogyan itéli meg a kisebbségi szervezetek, kisebb-
ségi partok kormdnyzati felel6sségvallalasat, és az autonémiaért folytatott poli-
tikai kiizdelmeket? Nincs-e ellentmondas a ketté kozott? A kormanyszerep ugyan-
is olyan napi kompromisszumokba kényszeriti bele a politikai partot, partokat,
amelyek sok esetben lehetetlenné teszik szimukra az elvi szintii politizalast
autonémiaiigyben. Es a harmadik kérdésem: lit-e arra esélyt, hogy az Eurépai
Unio, illeve az a tény, hogy Romania csatlakozasra var, novelje a Romaniaban
€16 kisebbségek esélyeit? Itt természetesen els6sorban a magyarokra gondolok,
de arra, azt hiszem, nem art f6lhivni a figyelmet, elsésorban az itt G5 szerb kol-
1égak végett, hogy a Bansdgban jelentds szamu szerb kisebbség is él. K6szonom!

Petar Lasti¢: ~ Milyen a kisebbségek parlamenti képviselete a roman parla-
mentben? Ugye egy dolog a magyar nemzeti k6zosség, amely sajat partja révén,
kiilonleges szabalyok nélkil is jelentésen részt tud venni a parlament munkaja-
ban, de a tobbi kisebbség gyakorlatilag olyan kis 1étszam1i, hogy altalinos szaba-
lyok szerint nem tudna abban részt venni. Ez hogyan lett szabalyozva Roméni-
aban? Halljuk, hogy esetleg valamilyen véltozdsok lennének ezen a téren, és hogy
mi a gyakorlat. Hogyan tudjék ezt kihaszndlni a nemzetiségek Romanidban?

Molnar Gusztav: - Kezdeném az utébbival, mert ez egy nagyon konkrét kér-
dés. Erre elég egyértelmien lehet vilaszolni. Romdnia ezt a kérdést megoldot-
ta, szemben Magyarorszaggal. Ez a kérdés ott megoldott, abban az értelemben,
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hogy azokra a kisebbségekre, amelyek normdlis parlamenti titon nem juthat-
nanak képviselethez, mas szabalyok érvényesek. Nem hivatalbél kapjak a parla-
menti helyet, de egy hely jar minden kisebbségnek. Ugy is szoktak a romin koz-
életben Gket nevezni, hogy ,mds, nem magyar kisebbségek”. Ok csak a képvise-
16hdzban kapnak mandatumot, a szendtusban nem. Roménidban két haz van:
alsé- és felsGhdz, és ez a képviselohdzi mandatumok szamat szaporitja. Az az ér-
dekes, és gondolom, hogy a kérdés inkiabb erre vonatkozik, hogy ezek a kisebb,
tényleg kis létszamii kisebbségek, hogy oldjak meg ezt a kérdést. Minden apré
részletét nem ismerem enriek a problémdnak. En azt is észrevettem, hogy
sokszor érdekes bels6 kiizdelmekre adott ez médot. A romak még viszonylag
nagy létszamuak, bdr az 6 1étszamuk egészen sajatsagos kérdés, mert rejt6zko-
ddek, tehat politikailag viszonylag kevesen kotelezik el magukat. Vannak goro-
gok, szerbek, vannak példaul Krassészorény megyében horvatok, vagy 2-3 falu,
csehek, szlovikok is Romanidban. Itt a vilasztisokon el kell érni egy minimum
értéket. Ha j6l tudom, ez a kétezer. Azt hiszem, abszolit szimban van ez megha-
tarozva. Egy bizonyos szamot el kell érni, és akkor igy van egyfajta kiizdelem
a kisebbségek kozott is, amig kialakul, hogy melyik az a szervezet, amelyik tény-
leg mozg6sitani tudja valasztoit. Ezt példaként is tudndm ajanlani, hogy ha Ma-
gyarorszigon el6bb-utobb napirendre kertl ez a kérdés, akkor meg kell adni
egy kiiszobot, amit kotelez6 legyen dtlépni. Ez proba. Mert példdul egyértel-
mi, hogy a tiszta koklereket, akik ezt tizletbdl csindljak, igy valamivel konnyebb
kisziirni. Tény az, hogy az az aggdly, ami Magyarorszigon az ilyenfajta képvi-
selettel kapcsolatban meginutatkozik, miszerint fontos dolgokat esetleg eldont-
hetnek, és kozben nem 100 szazalékosan legitim a jelenlétiik, ha sz6 szerint ér-
telmezziik a képviseleti demokricidt, akkor fenndll. Tudomdsom szerint Ro-
manidban van majdnem 10 ilyen kisebbségi képvisel6 - dltalaban a kormany-
partokat szoktik timogatni - de nem tudok olyan helyzetrél, amikor rdgjuk mu-
togattak volna ujjal, hogy na most miattuk alakult a dolog igy vagy tigy. Erde-
mes volna errdl részleteiben valakivel akdr egy Kis elemzést készittetni. Biztos,
hogy az RMDSZ-nek is vannak erre szakemberei. Ezt j6 volna részleteiben is
ismerni, kiilonosen Magyarorszagon, ahol ez még megoldatlan.

Akkor most Csorba Béla kérdéseire probalok vélaszolni. Az els6 nagyon ér-
dekes kérdés, hogy kivalhat-e az RMDSZ a kormanybdl a parlamenti valasztisok
elott, tehdt gyakorlatilag elégedetlenségét kifejezésre juttatva. Példdul végleg
bebizonyosodik, hogy a kisebbségi torvényt nem tudja dtvinni, amihez prog-
ramszeriien kotddott. Csak zdrdjelben jegyzem meg, hogy a korabbi ciklusban,
amikor a szocidldemokratdk voltak hatalmon, kiviilr6l timogatta az RMDSZ
oOket, tehat volt egy megdllapodas a Szocidldemokrata Parttal, és meg kell ad-
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ni, hogy azt betartottdk. Akkor sikerilt keresztilvinni a helységnévtabldknak
a kétnyelviisitését, beleértve a vasutallomdsokat, ami egy figyelemremélt6 do-
log, mert Eurépdnak ebben a térségében a vastit valahogy nagyon az dllami-
sagot szimbolizdlja. Azon még én is meglepédtem, amikor meglattam, hogy
Nagyvarad, vagy akarmi, ki van téve a vasutdlloméson is. Ez azért egy kétség-
telen eredmény, és ezt abban az idészakban sikertilt elérni. Van még egy lit-
vanyos dolog, ami egyedi ugyan, de szimboélumértéke van: az aradi Szabadsag
szobor helyredllitdsa. Ez megint egy nagyon komoly, meg kell adni, hogy egy
tabu kérdés volt hosszu évtizedeken keresztiil. Tehat igenis el lehetne varni a
sz6 betartasat. A koalicids partnerei megigérték az RMDSZ-nek, hogy ezt a tor-
vényt atviszik. Tehat véleményem szerint az RMDSZ, hogy a becstiletét ment-
se, és kulondsen, hogy ha neki rivalizilnia kell majd egy elkovetkezé helyzet-
ben mds magyar partokkal, akkor én a helyében nagyon is megfontolnam ezt
a lépést. Ugyanakkor tudni kell, hogy az RMDSZ egész vezérkara olyan mér-
tékben van beépiilve az dllamapparitusba, €s a hatalmi jatszmaknak olyan mér-
tékben részese, hogy egy nagyon komoly Klientirdja van az RMDSZ-nek, amely
igy fontos poziciét ad. Ez nem azt jelenti, hogy illetékteleniil kapja meg. Egy-
szertien - tajékoztatdsiigyi minisztérium, kozlekedésiigyi minisztérium, ener-
giaipari minisztérium — minden{élében allamtitkari szintig ott vannak. Egy-két
helyen miniszter is. Ez azért nem Iényegtelen, nem beszélve arrél, hogy me-
gyei szinten is nagyon sok poziciGjuk van. Tehit megfontolandé. Ok szerintem
pillanatnyilag nem tudjdk eldonteni, hogy perspektivikus szempontbol, poli-
tikai rezon szempontjabél a kilépés volna indokolt, a mindennapi érdekek és
a klientira megtartdsa szempontjabél pedig a bennmaradds. Nem tudtak
még ezt eldonteni. En nagyon remélem, hogy lesz annyi erejiik, hogy meg-
1épjék ezt a dolgot. Tehat, hogy amennyiben nem lesz torvény, akkor levon-
jak a konzekvenciat. E pillanatban Roménidban egy latens haboru diil az al-
lamf6, Traian Basescu elnok és a kormany kozott. Az elnok minden modon
meg akarja buktatni a kormanyt, csak azt varja, hogy az EU-dolgok mdr fussa-
nak le, és abban a perchen boritani akar, mert nem szereti ezt a kormanyf6t,
mert til 6ndllé. Fafej, egy nemzeti liberalis, nagyon meglep6en, nem gondol-
ta senki, hogy képes erre. Na most, ha az RMDSZ kilép a kormdnybdl, tulaj-
donképpen a teljesen hatalommanids Basescu tamogatdjava vilik. A politika
mindig soktényezds jaték. Tehdt bele kell kalkuldlni ezeket a dimenzi6kat is.
Nem konnyi dontés, és foként nem egyértelmdi.

A kisebbségi politikusok vagy partok kormdnyzati szerepe, illetve az autono-
miakovetelések osszeegyeztethetGek-e? Teljesen egyértelmi és vildgos a vala-
szom: nem. Ez az a szint, amit kormdnyzati részvétellel nem lehet mar elérni.
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Mondtam, a legeklatdnsabb példa erre a teljesen drtalmatlan papir-régiok atsza-
basdra irdnyul6 szindék. Tehat a fejlesztési régiok szintjén sem tudta az RMDSZ
elérni, hogy a Székelyfold egy kiilondllo egységgé valjék, ami aztdn se nem oszt,
se nem szoroz. Hat még akkor egy tényleges autonomiat! Tehat ez egy mas szin-
ten vetGdik fel. En azt hiszem, hogy nemcsak Erdélyben, mashol is vannak egyéb
eszkozok is. A kormanyzati politizalds és az erdszak ttja kozott szimos eszkoz
1étezik. Meggy6z6désem, hogy a magyarok politikai kultirdjaba nem fér bele
az erdszak alkalmazdsa, nem fognak ehhez folyamodni, de a kényszerito esz-
kozoknek még széles tara van. Ki lehet menni az utcdra, ki lehet menni Euré-
paba, kampanyolni lehet. Sok mindent lehet. Az auton6mia és kiillonésen a Szé-
kelyfold terileti autonémidja egy ilyen kérdés. Nagy erdk allnak mogotte. Tomb-
magyarsag van. Tehat nem lehet levenni, lesoporni, ugyanakkor esély van ra,
hogy ezt normalis politikai alkuk keretében megadjak. Itt akkor mast kell.
Kérdés volt még az, hogy az EU-csatlakozas eldsegitheti-e a kisebbségi
kovetelések érvényesitését. Tudjuk, hogy Eurépaban, hogy a legutébbit em-
litsem, a katalan példat, milyen is. Ahol azt hittiik, hogy mar mindent megkap-
tak, hogy minden csodalatos, és j6l van, hogy van sajat korményuk, van sajat
parlamentjiik, és sajat rendorséguk. Ezt azért mondom itt - mert egy normad-
lis regionalizmusba az is kotelezGen beletartozik, hogy a regionalis kormény és
parlament az erdszak-szervek folott is rendelkezik. Meg vannak szabva azok a
teriletek: nemzetkozi terrorizmus, imigraci6, drogugyek, amiben a kozponti
biiniild6z6 szerveknek megmarad a kompetencidja. Ezt minden normalis ré-
gi6 tolerdlja. De a normalis kozrend fenntartasdhoz semmi koze a kozpontnak.
Azt helyi szinten kell megoldani. Ez is megvan nekik, és mégis tovabb l1éptek,
és a kérdés most még mindig nem lezart. Példdul most ugye arrél forog Kata-
16nidban a kérdés, hogy egyértelmiien nemzetként kivanjak magukat deklaral-
ni. Na most ez ott fontos, mert nemzetiségnek tekintik 6ket, és nem nemzet-
nek. Mert van egy olyan fikcié a spanyolok fejében, hogy a nemzet az egy, és
amellett még vannak mindenféle nemzetiségek. De nemzet mégiscsak egy van.
Es most a dodonai vilasz - tigy tudom - Zapatero, aki nagyon ugyes politi-
kus, ez a szocidldemokrata miniszterelndk, aki hatalomra kertlt, és egybdl ki-
vonta csapatait Irakbol, és nem szégyellte, ezt igérte, meg is csindlta. Ez nem
egy ijedds tipus. A baszkokkal meg mer egyezni. Ez egy nagyszabasu politi-
kus. Ezt merem allitani. Olyan tabukérdéseket mer napirendre tiizni, amit a
tobbiek mindig csak kodositettek. O is egy ilyen ,fibél vaskarika.” Most 6
meg azt mondja, j6, akkor legyen nemzeti entitds. Ismerjik ezeket a dolgo-
kat, de végul is tud-e segiteni vagy nem tud az EU? Hat egy példaval élnék. Vagy
két évvel ezel6tt Jean Luc Duen volt belga miniszterelndk, aki, amikor az Eu-
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répai Uni6 konventje mikodott, tehdt ahol az alkotményt megszerkesztették,
amelyben Giscard D’Estaing mellett nagyon fontos szerepe volt, egy alkalom-
mal Budapestre jott egy szakmai tanacskozasra. Azon én is részt vettem, €s va-
laki megkérdezte tSle, hogy szerinte Romania EU-tagsaga ~ igy, sz6 szerint -
valamit lendithet-e az ottani magyarok — O igy fogalmazott - kollektiv jogainak
az elismerésében. Ezt mondhatta volna még keményebben, hogy autonémia-
janak elismerésében. Akkor Duen nagyon Gszintén azt mondta, hogy az Eu-
répai Uni6 boldog 6rommel timogat minden ilyen, meg még ennél j6val ra-
dikalisabb megoldast is, amit az illeté orszdg megvalosit és megcsinal. 0 azt
tamogatja lelkesen. Azt azonban ne varjak t6le — ezt mar nem tette hozza, de
evidens volt - hogy 6 ki fogja kényszeriteni. Az EU igy mikodik. Az EU gy
miikodik, hogy bizonyos teriileteken szupranaciondlis szinten mozog, f6ként
gazdasagpolitikai kérdésekben. Most volt sz6 arrél, hogy a terrorizmus elleni
védekezés miatt az idegenrendészet és az igazsagugy is kozosségi szintre fog-
nak emelkedni. A pénz koz6s, de az, hogy milyen a bels6 jogrendje egy or-
szagnak, milyen a kozigazgatasi rendszere, az a nemzeti szuverenitas korébe
tartozik. Tehat Belgium elment a maximumok maximumdig, bizonyos szem-
pontbdl talzasba is viszi. En gyakran jirok oda, féleg a flandriai részébe, és
valésdggal bosszant, hogy francidul nem tudok velik kommunikélni. Egy sz6t
nem tudnak francidul. Az egy kiilén kis holland nyelvii flamand orszag. Hia-
ba van minden egyes drucikken rajta két nyelven, hogy az micsoda, az ott €16
nem is latja. Rajta van, azt legalabb el birom olvasni franciaul, hogy mi az, amit
megvasarolok, de ket nem érdekli. Tehat azt mondhatom, hogy szinte tal
zasba is viszik, mert ennyire azért mar nem kellene. Nem szégyen francidul tud-
ni még egy flamandnak sem. De 6szerintiik most torlesztenek, mert sokdig
kotelezd volt, most azzal torlesztenek, hogy demonstrativan nem tudnak fran-
cidul. J6l van. De 6k elérik azt is, hogy példaul az ottani németek, akik 60 ez-
ren vannak, gyakorlatilag teljes énkormanyzatot élvezzenek. Csak azért nincs
kilon kormanyuk, mint a flamandoknak meg a vallonoknak, mert nevetsé-
ges volna, tehat maradnak a kulturalis autonémia szintjén, mert az nekik
elég, de orszagos szinten harom nyelv a hivatalos. Mindezt meg lehet csindlni
az Eurépai Unidban, de belefér az is, hogy a francidk nem hajlandék a mai
napig elismerni, hogy a korzikai kiilén nép. Bar a hagyomanyos jakobinus cent-
ralizmust mdr 6k is feladtdk. De az, hogy 1étezik korzikai nép, olyan nincs. Ez
pedig ostobasdg, mert persze hogy 1étezik. Mindenki tudja, hogy 1étezik, de
Ok ezt nem ismerik el. Tehdt az EU ezt is tudomadsul vette. Itt ne legyenek il-
liziéink. Ennek ellenére lehet kampanyolni, lehet agitdlni. Tehat ha Belgium-
ban szabad, ha Kataloniaban szabad, ahol, ugye, hagyomanyos, ugynevezett
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torténelmi mélystruktiirdi vannak a regionalizmusnak, ez nagyon fontos, mert
ott, ahol sohasem volt, nehéz megcsinalni. Vajdasag egy ilyen, ahol torténel-
mi gyokerei vannak, Erdélyben még mélyebbek. Emlitetted a szaszokat, az el-
s6 autonémidjuk gyakorlatilag nekik volt ebben a térségben, II. Endre bulld-
janak koészonhetSen. Tehdt ahol ilyen torténelmi el6zmények vannak, példdk
vannak, harcolni lehet érte. Teljesen legitim ez a kiizdelem, de tény, hogy a
kiizdelmet a sajat térfélen kell megvivni. Kosz6nom szépen!
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