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A helyi onkormanyzatok irdnti viszonyulast illetéen ennek a koztarsasagi
kormanynak stratégiai célkitiizése a hatalom decentralizélasa. Részben Szerbia
altaldnos helyzetére valé tekintettel, killondsen pedig azért, mert a most érvé-
nyes alkotmany a hatalom kivételesen erds kozpontositdsinak elvére épiil, s eb-
ben a tekintetben valészintleg nincs okunk dicsekvésre. A francia alkotma-
nyon kivill nyilvan a szerbiai sorolhaté még a legkeményebb alaptorvények ko-
z¢, mivel mindkettS a hatalom legmagasabb foku centralizlasat hirdeti. Mély
meggy6z6désem, hogy pillanatnyilag Szerbidban a politikai élet demokratiza-
lasanak feltétele a hatalom decentralizalasa. A kormany is ezért sorolja stratégi-
ai fontossagu célkitizései kozé. Mint tudjak, a helyi onkormanyzati rendszert
a korabbi kormdny dltal 2002-ben meghozott helyi 6nkormanyzati torvény szaba-
lyozza. Akdrcsak meghozatalakor, most is kedvezd véleménnyel vagyok a jogsza-
bélyrél, mert f6 jellegzetessége a hatalom nagyobb foku decentralizdldsinak
a bevezetése. A part, amelyhez tartozom, és amelynek révén ezt a tarcat veze-
tem, fuggetlentl akkori ellenzéki pozicidjatol, raszavazott a térvényre, st
médosito javaslattal hozza is jarult végso véltozatdnak kialakitdsdhoz.

A torvény két teriileten vezet be lényeges tjdonsagokat. Az egyik a helyi
onkormdnyzatok alapegységeinek, a kozségeknek és a varosoknak a hataskore,
s itt valéban a gyakorlatban mutatkozik meg a decentralizdlds. Szerbidban je-
lentsen boviilt a helyi 6nkormanyzatok hatdskére. A térvény osszesen 35 pont-
ban foglalkozik ezzel, mig a kordbbi jogszabdlyban csak 19 pont vonatkozott
ezekre az illetékességekre. A szabaly szerint tehdt lényegesen béviilt a jogkor,
ami valéban mindségi elérelépés. Nem elegendd azonban csupdn meghozni
ezt a torvényt, hanem médositani kellett volna a tarsadalmi €let sok tertletét

68



szabdlyoz6 torvényeket: az egészségvédelemrdl, az oktatdsrol, a kultirardl, a hi-
vatalos nyelvhaszndlatrél, a tdjékoztatdsrol sz616 torvényt stb. Az utébbi két
évben azonban ez elmaradt, virosaink és kozségeink ezért nem tudjak teljes
mértékben gyakorolni a helyi 6nkorményzati torvény dltal meghatdrozott ha-
talmat. Miniszterként persze én ezt megallapitottam, dm az emlitett torvé-
nyek médositisa nem az én minisztériumom hataskorébe tartozik. Remélem,
hogy azilletékes tarcak megvaltoztatjdk a torvényeket, s igy a helyi 6nkormany-
zatok valéban gyakorolhatjdk majd a torvényben megszabott hatalmat.
Jelentds 1jitds tortént a helyi onkormanyzat szervezésének tekintetében is.
Megsziintettiik az ug nevezett kommunalis rendszert, amely tobb mint 50 évig
fennallt, és amelynek alapjan a képvisel6-testiilet gyakorolta a hatalmat. Most
bevezettiik, igaz nem teljesen, a hatalommegosztds elvét. Két legfontosabb szerv
létezik: a képviselS-testilet, mint a normativ tevékenység hordozdja, és - fon-
tos Ujdonsagként — a kozségi elnok, akit itt ndlunk a masodik vilighaboru 6ta
elészor kozvetlentl valasztanak a helyi onkormanyzati egység polgarai. A vég-
rehajt6 hatalom gyakorldsiban a polgarmester, azaz a kozségi elnok segitsé-
gére kellene lennie a kozségi tanacsnak. Az elképzelés szerint ez a tandcs ko-
ordindlja a képvisel6-testilet, valamint a kozségi elnok Jogkorelt és ellendrzi,
feliigyeli a kozségi igazgatast. Ujdonsignak szimit az egesz kozségi igazgatds
némileg megvdltozott helyzete, hiszen vezet6jének egészen mds helyzete kel-
lene hogy legyen, mint amilyen a kozségi képvisel6-testilet titkardnak volt
korabban, hiszen ez utébbi egyben a kozségi igazgatas titkdra is volt. Ujdon-
sag a kozségi vagy varosi menedzser, valamint a kozségi, illetve varosi mGiépi-
tész, tovabba, amirdl sok helyen meg is feledkeztek, a polgari jogvédd, vagyis
az ombudsman intézménye is. A rendelkezésemre dll6 hivatalos informaciék
szerint a 169 kozség kozil csupan haromban éltek a torvényes lehetdséggel,
ezekben miikodik a polgari jogok biztosa. Remélem, a tobbi kozségben is igy
cselekednek majd. A torvény 2002-ben tortént életbe lépése utin 14 kozség-
ben zajlottak le a helyhatéségi vlasztasok, a tobbiben tavaly szeptemberben és
oktéberben voltak, tigyhogy most mar majd lathatjuk a helyi 6nkormanyza-
tok Uj torvény szerinti miikodésének j6 és rossz oldalat is. Elégedetten allapit-
hatom meg, hogy a vélasztasok utdn a helyhat6sagi szervek létrehozisa a leg-
nagyobb rendben tortént. A torvénynek vannak bizonyos fogyatékossagai,
van benne igen sok jogi Ur, el6fordulnak a torvény dtdolgozéinak és beter-
jesztdinek hibadi is, némelyek a médositdsok folytan keletkeztek. Igen Ossze-
tett torvényrél van szo, ezért lehetetlen teljes sikerrel minéségesen megval-
toztatni. Miniszterjeloltként tudtam a torvény drnyoldalairél. Aki figyelem-
mel kiséri a politikai €életet, észrevehette, hogy a kormanyfé a kabinet megva-
lasztasakor mondott expozéjaban bejelentette a helyi 6nkormanyzatokrdl
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52016 torvény, valamint a helyhatésagi valasztdsokrol sz616 jogszabaly médosi-
tasat, ez azonban gyakorlati politikai okokbél elmaradt. Kézvetleniil a kormany
tavaly mdrcius 3-dn tortént megvalasztdsa utdn ugyanis a Szerbiai Képviselé'—
haz - dprilis masodikan - hatdrozatot hozott arrél, hogy megkezdlk az vjj alkot-
miny kidolgozasat. Akkor iigy tiint, hogy hamarosan lesz tj alkotmanyunk. Am
killonféle politikai okokbdl, elsGsorban az elnokvalasztasi kampdny, majd hé-
rom honappal késGbb a tartoményi és a helyhat6sdgi valasztasok kampanya mi-
att, az alkotmanybizottsdg munkaja nem sokat haladt elére. Ugy véltik, az al-
kotmdny meghozatala el6tt nem kellene médositanunk a helyi 6nkormény-
zati torvényt, hiszen ez a teriilet is alkotmanyos anyag, és logikus, hogy el6bb
az alkotmany rendezze a kérdéseket, s utina valtoztassunk a torvényen. Né-
hany hénappal az alkotmanybizottsig megalakuldsat kovetGen mar vilagossa
valt, hogy ardnylag rovid idén beliil, tehat a helyhatésagi valasztasok kiirdsa
el6tt nem lesz meg az Uj alkotmany. Ugyanakkor annak is tudatdban voltunk,
hogy a demokratikus viselkedési szabalyok szerint valasztasok el6tt nem val-
toztathatjuk meg a valasztdsi szabalyokat. Mivel pedig ez egy demokratikus kor-
many, és tiszteletben tartja a demokracia szabdlyait, lemondtunk arrél az el-
képzelésrél, hogy akkor valtoztassunk a helyi 6nkormanyzati torvényen. Lesz
rd méd, hogy a helyi 6nkorményzatok mikodésében eddig tapasztalt szabaly-
talansdgokat a most mar valészintileg megsziilet6 1j alkotmannyal kikiiszo-
boljiik, s hogy utdna uj térvényt hozzunk, elsdsorban a hatalom tertleti szer-
vezGdésérdl, majd pedig a helyi Gnkorményzatokrél és a helyhatosagl valasz-
tsokrol a tobbi sziikséges kisérd torvénnyel egyiitt. Igy az j alkotmany életre
kelhet, és az is lehet6vé valik, hogy a torvényes hatarid6ben megtartsuk a vé-
lasztasokat minden szinten, a helyi 6nkormanyzatok szintjén is.

A minisztérium €épité szerepének, a térvény alkalmazasara vonatkoz6 ut-
mutatasainak is koszonhet6, hogy dthidaltuk a helyi 6nkormédnyzatok miké-
désében jelentkez6 szabélytalansagokat és esetleges problémakat. Igy a hely-
hatdsagi valasztasok utin minden kozségi és varosi képvisel6-testiilet sikere-
sen megalakult a torvény dltal megszabott 60 napos hataridon belil. Egyet-
len kozségben sem kellett a minisztériumnak, illetve a kormédnynak a torvé-
nyesség védelme érdekében beavatkoznia, azaz bevezetnie a kényszerigazga-
tast. Persze, ez nem jelenti azt, hogy minden idedlis. 12 kozségben, ami viszony-
lag kevésnek tekinthetd, voltak bizonyos szabalytalansagok a helyhat6sagi szer-
vek megalakitdsakor, a minisztérium erre figyelmeztette a kozségi képvisel6-
testiileteket, és lehet6vé tette, hogy bizonyos hatdridén belil a szabalytalan-
sagokat maguk kiiszoboljék ki. Remélem, hogy mindentitt a minisztériumi meg-
hagyas szerint jarnak el, ellenkez6 esetben kénytelenek lesziink a torvényes
intézkedésekhez folyamodni. Problémadk azokban a kozségekben merilnek fel,
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amelyekben az tij hatalommegosztési rendszer miatt a kozségi elnok és a kép-
viselo-testiileti tobbség més-mas politikai partbol valé. Hogy az egész rend-
szer hatékonyan miikodhessen, a kozségi elnoknek is és a képvisel5-testileti
tobbségnek is rendelkeznie kell a miikod6képesség sziikségességének minima-
lis politikai tudataval, és hozza kell jarulniuk egy minGségi egyuttmikodés ki-
alakuldsahoz. Hiszem azt, hogy a kovetkez6 kb. egy hénap alatt a problemati-
kus kozségekben is feliilkerekedik ez a tudat, és a minisztériumnak meg a
kormdnynak nem kell beavatkoznia.

Végiil - tekintettel e szeminarium jellegére - tajékoztatom 6noket a nem-
zeti kisebbségekkel kapcsolatos néhany dologrol. Szerbidnak van torvénye a
nemzeti kisebbségek jogairdl. Ezt két évvel ezelott szovetségi torvényként fo-
gadtdk el, de az alkotmdnyos alapokmany végrehajtasarél sz616 torvény alap-
jan Szerbia egész teriletén is alkalmazzak. MinGségi elorelépést jelent a nem-
zetkozi mércékhez képest, hogy a nemzeti kisebbségeknek vannak tigynevezett
kollektiv jogaik. Itt Vajdasdgban csaknem minden nemzeti kisebbség — ossze-
sen 25 van a tobbségi szerb nemzet mellett - élt a térvényes lehetoséggel, és
megalakitotta sajat nemzeti tandcsat. Ezzel legaldbb formalisan lehetové valt
szamukra, hogy €élvezzék a torvényadta jogokat az oktatds, a miivel6dés, a ta-
jékoztatds és a nyelvhaszndlat teriletén. Kordbban szakért6ként, egyetemi ta-
narként volt alkalmam részt venni kilonféle szeminariumokon, és az el6z6 kor-
manyoknak szant biralatként kifejtettem, hogy e nemzeti tanacsok illetékes-
ségeinek normativ rendezésén til nem tettink lépéseket. A torvény megho-
zatalat nem kovette a tirsadalmi élet emlitett tertleteit érint6 torvények mé-
dositdsa, pedig csak igy valt volna valéban lehetévé, hogy a nemzeti tanacsok
atvegyék az 6ket megilleté hataskoroket. Ez a kormdny tisztdban van ezekkel
a hidnyossagokkal és a torvényvaltoztatasok sziikségességével, hiszen kiilonos
figyelmet szentel a nemzeti kisebbségek helyzetének. Két honappal ezel6tt a
kormany megalakitotta sajat nemzeti kisebbségi tandcsat. Ennek é1én a minisz-
terelnok dll, s a kormanybdl a tagok kozott van a miivel6dési, az oktatdstigyi,
az igazsagszolgaltatdsi és a beliigyminiszter, valamint én, mint dllamigazgatasi
és helyi 6nkorményzati miniszter. A tandcs tagjai, tovabbd a nemzeti kisebb-
ségek tandcsainak elnokei. Tobb tlést tartottunk eddig, és igen elégedett va-
gyok a véleménycserék mingségével. A nemzeti kisebbségek jogainak tovabbi
érvényesitése végett ki kell haszndlni a helyi onkormdnyzatok szintjén fenndl-
16 lehetdséget is, és ezekben is meg kell alakitani a kisebbségi tanacsokat. Ro-
viden ennyit szerettem volna elmondani.

Robert Karan, a Demokrata Pért tandcsnoka a temerini kozségi képvisel6-
testiiletben: — A napokban a kereskedelmi, vendéglaté-ipari és idegenforgalmi
minisztérium bejelentette, hogy ellendrzi a helyi 6nkormanyzatokat. A térvény
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szerint a helyi 6nkormdnyzat gyakorlatilag monopéliumot élvez a kozvallala-
tok szolgaltatasamak dralakitdsiban. Sok helyutt tillépték a megszabott dfakul-
csot, és irredlis szolgaltatdsi dijak alakultak ki. Erdekel a minisztérium dllds-
pontja. A mdsik kérdés: A helyi onkorményzatokrél sz6l6 torvényben nincs ben-
ne, hogy létezne a kozségi tandcs titkdranak intézménye. Itt a kozségben vi-
szont a képvisel-testilet tobbségének dontésével létrehoztak, €s azt szeretném
tudni, hogy az Onok véleménye szerint érvényes-e egy ilyen hatdrozat.

Zoran Loncar: - Ami az dfa alkalmazasanak problémadjat illeti, ez p6tl6la-
gos megterhelés, amelynek nem kellett volna bekovetkeznie. Az idén janudr
elsején irredlisan megemelkedtek egyes kozmiidijak. Hatdskorombe tartozik,
hogy ellendrizzem, hogyan alkalmazzak a helyhatéségi szervek a helyi onkor-
manyzati torvényt. Ez a kérdés a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozik ugyan, de
nem tartozik a jogkorombe. A mdsik kérdéssel kapcsolatban elmondhatom,
hogy a helyi 6nkormdnyzati térvény valéban nem irdnyozza el6 a kozségi ta-
ndcs titkaranak intézményét. Ahhoz, hogy megallapitsuk, hogy ebben az eset-
ben torvényesen jartak-e el, meg kell vizsgalni a torvényt kiséré aktusokat, el-
sGsorban az Onok kozségi statiitumd, valamint a kdzségi tandcs ligyrendjét. Ki-
kérhetik a minisztérium véleményét, és a tények megallapitasat kovetGen va-
laszolunk az Onék kérdésére.

Milinszki Jozsef, az I. helyi kozosség tanicsinak elnoke: — Az On minisz-
tériuma, On is, és a kormdny is arr6l beszél mindig, hogy a kozpontositdst meg
kell sztintetni. Ennek egy részét talan latjuk is. A gyakorlatban azonban ez nem
valésul meg mindig tigy, ahogyan a torvények és Onok elSirdnyozzak. Nem
gondoljék-e a minisztériumban, és On személyesen, hogy a telepiilési Gnkor-
manyzati szervezdést, ami Nyugaton madr bevalt, be kellene itt is vezetni ugy,
hogy az emberek kozvetlenebbiil donthessenek sajat sorsukrél és életkorialmé-
nyeikrél. Sajnos a kozségi struktira Temerin esetében is a tobbségi teleptilés
kdrara megy. Ha 6ndll6an tudna rendezni a dolgait, biztos, hogy hatékonyab-
ban tudndk kisajatitani maguknak a javakat azok a polgdrok, akik a koltségve-
tésbe is tobbet bevisznek. Temerinben €l a kozség Gssz lakossdganak 52%-a.
A telepiilési 6nkormanyzat kérdése megfordult-e egyaltalan az Onok gondo-
lataiban, megvaldsithat6-¢ ez hamarosan torvényesen?

Zoran Lonar: - Azt kell megillapitanom, hogy On elégedetlen a helyhaté-
sagi rendszer miikodésével itt a kozségben. Egyetértek azzal a megallapitdssal,
hogy decentralizldsi torekvésiink talan nem jart a leghatékonyabb eredmények-
kel, de, minthogy nyilvin figyelemmel kiséri llami és politikai életiinket, bizo-
nydra tudja, hogy az ilyen gyokeres valtozasok nem torténnek valami gyorsan.
A decentralizlasi torekvés megvolt az el6z6 kormdnynal is, tett is bizonyos ked-
vezG lépéseket, tenni fogunk mi is, és remélem, hogy az \ij alkotmany, valamint
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az emlitett torvények médositdsa szintén hozzajarul a tovabbi decentralizalas-
hoz. Ez a folyamat politikai értelemben nem konnyd, és hosszi. A kalon on-
korményzat 1étezésének lehetdsége szamomra nem éppen vilagos. Nem tudom,
hol miikédik 6nmagdban a helyi 6nkorményzat. Mindig létezik egy helyhaté-
sagi rendszer, amelynek vannak egységei. A temerini kozség mindig csak egy
egység lehet, ugyanolyan helyzettel, mint a t6bbi. Torvényes lehet6ség van
arra, hogy kifejezésre jussanak bizonyos sajatossagok, példaul a vegyes nem-
zetiségi osszetételbdl ereddek. Arra pedig, hogy a kozségen belul kifejezésre
jussanak az egyes telepulések sajatossagai, megvan a telepiilési onkorméanyzat
lehetGségének kerete. Minden kozségi képviselo-testiilet a sajat dltaldnos ak-
tusaival, elsGsorban statitumaval javithat a telepiilések Gnkorményzatdn.

Milinszki Jozsef: - Ugy ldtszik, nem értette meg a kérdésemet. A telepiilé-
si onkormadnyzat azt jelenti, hogy a nyugati viligban, vagy mondjuk Magyarorsza-
gon az 1500 vagy 2000 lakos feletti telepuléseknek joguk van sajit 5nkormanyzat-
ra, tehdt ha nem akarnak a kozségben lenni, kivilhatnak. Ugy tudom, hogy a
kulai kozségben Cservenka esetében mar volt ilyen kezdeményezés, de nem si-
kertilt. A kozség nem engedte meg, hiszen Cservenka pénzforrds a kulai kozségnek,
és ez van Temerin esetében is. Ezért kérdeztem, hogy gondolkodnak-e ezen.

Zoran Lon¢ar: - Az 6nkormanyzati reformra mindenképpen sor kertil, fiig-
getlentll az j alkotmany elfogadasatél. Nemrégiben kidolgoztuk az dllami-
gazgatas és a helyi onkormanyzatok reformjanak stratégiajat. Ennek része az
akcioterv is, a végrehajtasra vonatkozé pontos hataridékkel. Az volt a terv, hogy
jovore torvényes formaba ontjik ezeket a reformlépéseket. Valtoztatni kell a
kozségek szamdn és nagysagan, mert Magyarorszagtél és az EU tobbi orszaga-
tol eltér6en Szerbidban a tertilethez és a lakossdg szamahoz képest kevés a
kozség. Tul nagyok tehat a kozségek, tiz vagy tobb telepulést is felolelnek.
Van olyan kozség, amelynek 250 ezer lakosa van, tobb, mint egyes varosok-
nak. Ezt a szabdlytalansdgot az alkotmany elfogaddsa utdn reformtorvények-
kel ki kell kiiszobolni gy, hogy egy vagy tobb telepiilés is kozségi statussal
rendelkezhessen. Cservenka és Kuila esetét persze ismerem, de ott nem a ko-
zség tiltotta meg a helyi kozosség kivalasat, hanem kérelmet nyujtottak be a mi-
nisztériumhoz, hogy a teriileti szervezésrél sz6l6 torvény médositasaval Cser-
venka kozséggé valhasson. A minisztériumban 13 ilyen beadvany van, de a hely-
hatdségi valasztasok kiirdsa el6tt nem tartottam célszerinek uj kozségek ala-
pitdsat. Az Ujj alkotmdny meghozatala utdn alkothatunk uj terileti szervezési
torvényt is, és eleget tehetiink ezeknek a kérelmeknek, j kozségek alakul-
hatnak ott, ahol ez ésszert, és gazdasagilag indolkolt.

Zoran Pekez, a temerini kozségi képvisel6-testillet tandcsnoka, a végre-
hajté bizottsig kordbbi elnoke: - Az elsG kérdés az illetékességeknek a helyi
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onkormdnyzatokra val6 dtruhdzasara vonatkozik. Ezt az dtruhazast nem kiséri
hasonlé folyamat pénziigyi téren, s6t, minél tobb jogkort dtengednek, annal
kevesebb a pénz azok érvényesitéséhez. Korabban 20-25 szdzalékban is részestil-
tiink az adokbdl, tavaly mar csak kb. 6%-ban, most ezt az aranyt veszik alapul
a kovetkez6 iddszakra, amivel a helyi 6nkormadnyzat itt, és mds esetekben is,
megkdrosul. Még az alapvetd illetékességek finanszirozasara sem lesz pénze,
nemhogy fejlesztésre fordithasson. Hogyan fogjak ezt rendezni? Masik kérdé-
sem a helyi 6nkormanyzati térvényre vonatkozik, két hidnyossigra mutatok rd.
A torvény nem rendezi megfelel6 modon a kozségi elnok leviltasinak kérdeé-
sét. Ugy latom, hogy a koztérsasdgi elnok utén a legerdsebb a kozségi elnok
mtezmenye, még a korméanyfonél is erdsebb. Ez szerintem nem logikus, kér-
ném az On kommentérjit. A harmadik dolog: A torvény eléggé homalyos a
tandcsot illetden. Eléirja a tandcstagok maximumat. Mit mutat a gyakorlat? Ae
lagban hany tandcstagot valasztottak a vairosokban, kozségekben? Tdjékoztatas-
képpen: Temerinnek 30 ezer lakosa van, a kozségi képvisel-testilet 33 tanacs-
nokbdl 4ll, a tandcs pedig 11 tagd, mint mondjuk Ujvidéken.

Zoran Loncar: — Néhany évtized utdn tavaly elGszor tortént meg, hogy csok-
kentettiik a koltségvetést. Ez ijdonsag a kormany pénzigyi politikdjaban, re-
alis koltekezésre toreksziink. A 2005-0s év valéban a komoly megszoritdsok éve,
s ez mindannyiunkat sijt. A minisztériumban sem kisebbek a gondok, s6t, sok-
kal nagyobbak. Megoldast a gazdasagi névekedés jelenthet. Ennek alapjan duz-
zadhat a koltségvetés, és a helyi onkormanyzati egységeknek is tobb juthat.
Azilletékességek atruhdzdsat kisérnie kell a pénziigyi decentralizalasnak is, ami
most semmiképpen sincs kielégitd szinten. Eppen ezért egy vij alkotmanyos in-
tézményt szeretnénk bevezetni, mégpedig a helyi vagyon intézményét. Ezt
eldirdnyoztuk a kormany alkotmanytervezetében. A kormany honlapjan eset-
leg tdjékozodhatnak arrél, hogy konkrétan mit tervezink. A kozségi elnok hely-
zetére vonatkoz6 megillapitasaval egyetértek, nincs kell6 médon rendezve a
torvényben. J6, hogy Szerbidban is kozvetlen uton valasztjuk a polgarmestert,
mint Eurépa egyes dllamaiban. Figyelembe kell venniink azonban sajatossa-
gainkat. A helyi 6nkormanyzatokban a politikai tudat nincs olyan szinten, hogy
felfognank, egytitt kell mikodniink a politikai masként gondolkodékkal is.
Az 1j helyi 6nkormadnyzati torvényben j6 eredményeket hozé megoldast kel-
lene taldlnunk. Olyan mechanizmusokat kell fellelni, amelyekkel a polgdrmes-
ter ellendrizhetd, és amelyek lehetetlenné teszik, hogy obstrudlja a kozségi kép-
viselo-testilet miikodését. A mostani megoldasok ugyanis nem a legszeren-
csésebbek. A kozségi tandcsnak legfeljebb 11 tagja lehet. A torvényhozo felté-
telezte, hogy a tevékenység kiterjedésétdl fiiggéen minden kozség megfelelé
szamu tagot valaszt majd. Nincsenek szabdlyok, kozségenként eltéré a taglét-
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szam, 7 és 11 kozott van. Minden kozségnek autonom joga, hogy gondot vi-
seljen az eszkozok ésszert felhasznalasarol.

Zoran Sviti¢: - Azt szeretném, ha megmagyardzna a kohabitélas fenomén-
jét. A politikai tudatnak ezen a szintjén nidlunk nem kelhet életre ez a jelen-
ség, és nagy gondokat okoz minden helyi 6nkormdnyzatban. A helyi 6nkor-
manyzat nem miikod6képes, ha a kozségi elnok és a képviselo-testiileti tobb-
ség mas-mas partbol keril ki. A finanszirozasrél pedig azt kell megallapitanom,
hogy az eszkozok csokkentésének politikdja elfojtja a helyi Gnkorményzato-
kat. Lehet-e sz6 1ényegi decentralizalasrél 1j alkotmény nélkul?

Zoran Lon¢ar: - Mivel hatalommegosztds van, ha a tisztségviselok mas-mas
partokhoz tartoznak, egyediil a mindségi kohabitélas révén mikodtethetd a
rendszer. Kérdés, hogy az ilyen 6nkormanyzati torvény megfelel6 eredményt
hoz-e a gyakorlatban, és hogy a politikai tudat eléri-e azt a szintet, amikor
mar lehetséges a j6 kohabitalas. Taldn a torvényalkotasnal kellett volna jobban
odafigyelniink. Most mdr latom, hogy a gyakorlatban hogyan zajlik a helyi
politikai élet, és vannak személyes fenntartasaim. A kohabitilds egyébként a
politikai érettség jele. Az elégtelen pénzeszkozoket illetden egyetértek Onnel,
de ez igy van mindenitt, barmerre fordulunk. Alkotmany nélkiil 1ényegi de-
centralizalas sem lehet. Nem elég azonban, hogy az alkotmany elSiranyozza a
jogkorok bovitését, pénzigyi decentralizalas nélkil. Mint mondtam, az alkot-
many tervezetében benne van a helyi vagyon létezésérél sz616 rendelkezés is,
és ezt timogattdk a kormdnypdrtok, valamint a Szerbiai Szocialista Part is. Egye-
16re a Szerb Radikalis Part szimdra elfogadhatatlan, varjuk a Demokrata Part
véleményét, és azt, hogy végre eljuttassa hozzank sajat alkotménytervezetét.

Csorba Béla: - Orvendek annak, hogy valtozasok varhaték a kozségek struk-
turdjaban, tehat gyakorlatilag a kozségek 6nkorményzata felé kivan nyitni a
kormany. Ezek valoban eurépai értékek, normak. Miniszter ur azt mondta,
hogy ez egy hosszabb folyamat, de egy-két éven beliil talin megvalésul. Ebben
én szkeptikus vagyok, ugyanis ez egy olyan nagy horderejii valtoztatast igényel,
amit kell6 modon, szakszeriden el6 kell késziteni. Ennek a munkanak a kezde-
tét mi még nem érzékeljiik a terepen. Ezért errdl talin mondana néhany
szot! A kovetkezd kérdésem a kozségi 6nkormdnyzatokban a nemzeti kisebbsé-
gek kérdéseivel foglalkoz6 tandcsra vonatkozik. Ahogyan ezt a torvényhoz6
elképzeli, az a semminél tdbb, de a valaminél kevesebb. Ennek a bizottsignak
ugyanis tulajdonképpen semmilyen ingerencidja nem lesz, leszimitva azt, hogy
javaslatokat nyujthat be a kozségi elnokhoz, illetve a kozségi képviselo-testi-
letnek. Az elérelépés az volna, ha az ilyen jellegi testiileteket egy jovendSbeli
torvényben sokkal jelentdsebb felhatalmazasokkal ruhaznak fel. Mivel aktudlis
ennek a testiiletnek a megalakitdsa Temerinben is, a kérdésem az, hogy ebben
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a testiiletben csak a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek vehetnek részt,
vagy a tobbséget képviselSk is. A harmadik kérdésem a helyi kozosségekre vo-
natkozik: Eur6pédban bizonyos kérdéseket helyi adékkal rendeznek, mint-
hogy vannak kozvetlen telepiilési onkormadnyzatok, és ezek helyi adékat vet-
hetnek ki, amelyekbdl részben vagy teljesen megoldhaté egy-egy ttnak, jar-
danak, csatornahal6zatnak a kiépitése. Nalunk erre nincs méd, viszont az
egypartrendszerb6l megorokoltiik a helyi jarulék intézményét, amit referen-
dumon kell a polgaroknak elfogadniuk. Arrél értesiltiink, hogy van Szerbia-
ban olyan kozség, ahol nem a klasszikus értelemben vett népszavazast tartot-
tak ebben a kérdésben, hanem in. aldirdsos véleménynyilvanitissal dontot-
tek a polgarok. Helyes-e ez a 1épés, torvényes-e?

Zoran Londar: - Azzal a megillapitdsaval kapcsolatban, hogy hosszi lesz
a hatalom decentralizdldsdnak folyamata, és hogy ezt szakértéknek kell el6ké-
szitenitik, azt mondhatom: a leghosszabb az a folyamat, amely soha el sem kez-
dédik. Mi elinditottuk az allamigazgatas és a helyi onkorményzat megreforma-
lasat, mégpedig nagy és igazolatlan késéssel, és haromévi sziinet utin el6szor
hoztuk meg a reformstratégiat. E nélkiil semmit sem lehet tenni. Ami pedig
a szakértelmet illeti: komoly szakértének tartom magam, hiszen ennek szen-
teltem tanulmdnyi éveimet, persze, nem egyediil végzem ezt a munkat, van
szakért6i csoportom. Arra a megallapitdsara vonatkozéan, hogy a kisebbségi
tandcs tobb a semminél, de kevesebb a valaminél: A torvény ezt valoban igy
irja el6, am a tandcstagokon 4ll, hogy hozzdjiruljanak a jogszabdly érvényesi-
téséhez. A tandcs Osszetételébe nem avatkozunk bele. Taldljak meg a lehetd
legjobb megoldast arra, hogy meg tudjak oldani a nemzeti kisebbségek ugye-
it. A helyi kozosségek pedig a helyi onkormanyzatok hataskorébe tartoznak, és
ezek 6nalléan szervezhetik a belsg tigyeket. Ezt a kérdést a helyi onkormany-
zatok szabdlyzataival kell rendezni.
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PALL Sandor

Az onkormanyzati kisebbségi
tanacsok helye és jellege

Tehat mégis szerbhorvatul beszélek, ahogyan az alkotmanyunk eliranyozza.
Engedjék meg, hogy néhédny sz6t mondjak err3l a témarél, amire folkértek,
és én elfogadtam. Meg kell mondanom, hogy el6addsom nem fog egybehang-
zani azzal, amit hallottam. Mintha a mesében élnék, szinte hihetetlen, mint
ha tejben-vajban fiirodnénk, a valésagot viszont sokkal durvibbnak és komo-
lyabbnak élem meg. Tehdt engedjék meg, hogy felolvassam irasomat! A vila-
gon sehol sincs olyan helyi 6nkormanyzat, amilyent ndlunk a 2002-ben elfo-
gadott torvény elirdnyoz, ez semmivel sem egyeztethetd dssze, eltér a nemzet-
kozi mércéktél, és valéjaban a helyi 6nkormanyzat szurrogatuma. A nemzeti
kisebbségek jogairdl sz616 megfogalmazasok egyfelél azt a célt szolgdljak, hogy
kodositsenek, masfel6l hogy megmutassak a kozvéleménynek, Szerbia nem en-
ged mindenben a nemzetkozi kozosségnek. Ha ezt a kisebbség tagjainak se-
gitségével teszik, akkor nevetségessé valik a helyzet. Tehat ol kell szimolni a
mostani helyi 6nkormdnyzati rendszert, és a telepiilések szintjén megalakita-
ni a helyi 6nkormanyzatot, ahogyan a viligon mindentt teszik. Hogy milye-
nek lesznek a mércék, a kritériumok, erre j6 példa a tranziciés orszagok gya-
korlata, csak meg kell nézni, mit tett ezen a téren Magyarorszag. Komolyta-
lansaguk miatt nem alljak meg a helyiiket az olyan ellenvetések, hogy Szerbia
még nem érett erre, ez sokba kertl, és ésszeriitlen és igy tovabb, hiszen 1étez-
nek ilyen helyi 6nkormdnyzati tipusok, csak meg kell vizsgalni, hogyan miikod-
nek az eurdpai orszagokban. Az igencsak centralizalt és a mondjuk, kissé de-
mokratikusabb orszagoknak ilyen rendszerik van, és ezek sikeresen miikod-
nek. A nemzetek kozotti viszonyokkal foglalkozé tandcs, ahogyan az 6nkor-
manyzati torvény 63. szakasza leirja, val6jaban szurrogatum. Foloslegessé val-
na, ha a telepilések szintjén lenne helyi 6nkormanyzat, mert mindenki, igy a
kisebbségek is ardnyosan képviseltetve lennének a helyi onkormanyzat szer-
veiben. A torvény, illetve a 63. szakasz eléirdnyozza a nemzetek kozotti viszo-
nyokkal foglalkozé tandcs megalakitdsat, munkajaval kapcsolatban azonban
sok a bizenytalansdg. Olyan vegyes lakossdgui kornyezetben kell ilyen tana-
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csot alakitani, ahol egy kisebbség 5 szazalékot vagy ennél tobbet képez, illetve
tobb kisebbség egyiitt eléri a 10 szdzalékot. Mi torténik, ha az egyik kisebbség
4, a masik pedig 3 szazalékot alkot, nem viligos szimomra, hogyan alakitjak
meg a tandcsot. A tandcs a torvény rendelkezése szerint, hogy most ne idézzem
a 63. szakaszt, megyvitatja a kisebbségi kérdéseket, ezekrdl tajékoztatja a képvi-
sel6-testiletet, amelynek 30 napon beliil véleményt kell mondania errél a be-
advanyrol. A tandcs dontését a képvisel-testillet elé terjeszti véleményezésre,
és joga van kérni az alkotmanybirésagtol az alkotmanyossag és torvényesség
megallapitdsat. A tanacs hatdskorét a torvény értelmében a kozség hatarozza
meg kiilon dontéssel, ami rossz megoldds, mert nagy lesz a tarkasag. A tanacs
munkdja koril egész sor probléma merul fol. Az els6 a tagok legitimitasa, il-
letve megvalasztisinak médja, ami dontd jelentdségli. Ugy gondolom, hogy
titkos szavazds kellene, hogy ne meriiljon fol az a kérdés, hogy ki kit képvisel.
Ha a helyi onkorményzatok valasztjak a tagokat, akkor a tanécsok befolyasol-
hat6k lesznek, vagyis mindig rajuk fognak hallgatni, ami megengedhetetlen.
Nekik a valos problémakat kell megragadniuk, erre pedig képtelenek azok,
akik masra hallgatnak. Az a meghatalmazas, hogy az alkotmanybirésaghoz for-
dulhatnak, szép és folosleges. Szép, mert a birésagnak tobb honapos dontés-
hozisi hatarideje van, tehdt nem sziillethet gyorsan dontés; folosleges, mert
minden allampolgar kezdeményezheti az alkotmanyossag €s torvényesség meg-
vizsgaldsat. Ezenkivil nincs olyan valés joguk, hogy dontéseket vagy azok na-
pirendre tlizését javasoljdk, és nem is kotelez6 napirendre tiizésik. Tehat a
tandcs javasolhat valamit, de a képvisel6-testtileti tobbség ezt teljesen figyelmen
kivil hagyhatja. Vagyis ez a tandcs csalds, tartalom nélkili forma, amely a nem-
zetkozi kozosségnek szol. Az igazi megoldds a kovetkezd lenne: dontést kell
hozni arrdl, hogy a kisebbségek aranyosan képviseltethessék magukat az alla-
mi és a helyi onkormanyzati szervekben, és akkor nincs sziikség semmilyen szur-
rogatumra. Meg kell reformadlni a helyi 6nkormanyzati rendszert, a teleptilé-
sek szintjén kell helyi Gnkormdnyzatokat alakitani, ami 6sszhangban van a vi-
lag és Eur6pa gyakorlataval. A mi kozségeink val6jaban jardsok, nem pedig koz-
ségek a sz6 szoros értelmében. Magyarorszdgon nem is értik, amikor a na-
lunk elterjedt jelentésében haszniljuk a kozség szét. Ha mdr megalakitjuk az
ilyen helyi 6nkormanyzatokat, akkor széles hataskort kell kapniuk, beleértve
azt a jogot is, hogy dontéseket javasoljanak, és természetesen egységes mega-
lakitasi kritériumokat kidolgozni minden kozségben, nem pedig megengedni,
hogy a kozségek esetrdl esetre, tehdt minden kozség ondlléan javasoljon kii-
16nb6z6 kritériumokat. Az 6nkormdnyzati torvénynek ez a szakasza és termé-
szetesen a nemzeti kisebbségek jogairél sz616 torvény elsGsorban igymond kiil-
politikai haszndlatra sziiletett, és val6jaban nagyon kevés dolgot rendez a nem-
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zeti kisebbségek jogait illetGen. Mar csak azért sem, mert a torvény értelmében
a nemzeti kisebbségi tandcs nem allandé munkatestiilete a képviselo-testilet-
nek, hanem kalon dontéssel hozzak létre, tehat eltérdek a kritériumok, ezért
foloslegesnek tartom az 6nkormaényzati torvénynek ezt a szakaszat.

Mivel még nem telt le az id6m, engedjék meg, hogy mondjak néhany
sz6t azzal kapcsolatban, amit itt hallottam. ElGszor is félrevezetésnek tartom
a valasztasi torvény modositdsat. Arra kérem 6noket, erre ne hivatkozzanak a
kiilonboz6 osszejoveteleken, hiszen 10 000 hitelesitett aldirds kell a partlista-
allitashoz attdl fiiggetlentil, hogy hany szavazatot kap utdna a part a valaszta-
sokon, lehet, hogy 10 000-nél kevesebbet. Tehat a Demokrata Partnak, a Szer-
biai Demokrata Partnak, a Szerb Radikalis Partnak és barmelyik magyar part-
nak ugyanannyi hitelesitett aldiras kell, ez nem egyenrangisig. Nem korrekt
az, hogy ezt nekiink azzal magyarazzak, hogy ez elkertlte a torvényjavaslat
beterjesztdjének figyelmét. Akkor ismerem el 6n6knek, a dontéshozasban részt
veviknek a j6 szandékat, és fogadom el a tanacsaikat, ha lecsokkentik a szik-
séges szazalékot vagy a sziikséges alairdsszamot a magyarok lakossagi részara-
nyéra. Az lenne a korrekt, hogyha a nyolc és fé] millié szerb esetében 10 000
alairas kell, akkor a haromszazezer magyar esetében x szamu aldirds sziikséges.
Nem korrekt az, hogy a magyar partoknak a szerb partokhoz hasonléan 10 000
alairast kell osszegyijtenitik, még ha csokkentették is a cenzust.

Azt sem tartom korrektnek, hogy azt mondjak: a kisebbségek megfelel6 vé-
lasztasi részvételét példazzak a tartomdnyi valasztasok. Ezek a valaha is tartott
legbotranyosabb vélasztdsok. Miért? Azért, mert a valasztasi jogszabalyok, kérem
szépen, nem jelentek 'meg a Hivatalos Lapban, hanem csak a Hivatalos Lap
internetes honlapjén, és senki sem mondta ki, hogy ezek a honlapon szerep-
16 jogszabalyok és nyomtatvanyok hivatalosnak tekinthetk. Ez azt jelenti, hogy
a valasztasok nem legdlisak és nem legitimek. Tovabbad a valasztasi szabalyokat
nemhogy nem médositottak a vdlasztdst megel6z6 évben, ahogyan ez a kultu-
ralt viligban szokdsos, hanem ugyanabban a hénapban médositottak, amely-
ben a valasztast tartottdk. Ezenkiviil a valasztasi bizottsdg szigorubb foltételeket
irt el6 a politikai partok listadllitasara és az egyéni jeloltdllitasra, mint amilye-
neket a valasztasi torvény elGirdnyoz. A valasztasi torvényben az all, hogy fel kell
tiintetni az alair teljes nevét, foglalkozdsat, cimét utcanévvel és hazszimmal,
és kell az aldirasa, nem emliti, hogy kell a személyi szama, és azt sem, hogy hite-
lesiteni kell az aldirast. Kérem szépen, én a torokbecsei birésagon pert nyertem
az egyik kozségi valasztasi kerilet tgyében, vagyis a vilasztasi bizottsag ellen,
viszont az jvidéki birésagon elvesztettem egy ugyanilyen pert. Hogyan tortén-
het meg a jogdllamban, hogy ugyanabban az tigyben kétféle itélet sziiletik? Te-
hat kozvetleniil megsértik az allampolgaroknak a személyi szimmal kapcsola-
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tos jogait, amikor hitelesitett aldirast gydjtenek képvisel6- és tandcsnoklista
allitisdhoz, mert ezt nem irdnyozza el6 a torvény. A torvényhozé tudja, miért
nem irdnyozta ezt elg, azért, mert ezzel megsértik a személyiségi jogokat. Igy
azonban nem parttimogatd lista készil, hanem az emberek el6z6leg kinyilva-
nitjak, hogy melyik politikai parthoz tartoznak, ez pedig pértviszonyaink kozott
teljesen megengedhetetlen, igy ugyanis a hatalmon levok tudjak, hogy ki van
a masik oldalon, illetve ki kit timogat. Szerbia nem demokratikus orszag, bar-
mit is gondolnak 6nok errdl. Csak azok adtdk az alairasukat, akik ezt meg mer-
ték tenni, 6k kinyilvanitottdk, mondjuk idéz6jelbe téve, parthovatartozasu-
kat. Teljesen alaptalan tehat azt mondani, hogy a vajdasagi hatalom demok-
ratikus, ez a leglelkiismeretlenebb hatalom, példatlan, ahogyan hatalomra
kertltek. Azt hiszem, mar elnézést, hogy Slobodan Milo3evi¢ sem kovetelt ilyen
allasfoglalast és alairdst a listatimogatashoz. Példétlan, hogy ily médon gyiijt-
senek alairast, és zrjanak ki mds politikai versenyzéket a politikai szintérrdl.

Kérem szépen, 1992-ben médositottdk az oktatasi torvényt, ebben mi is ak-
tivan részt vettiink. Mind a négy torvény hatalyat folfiggesztették. Szamunkra
nagyon fontos a 15-0s tagozatlétszam, erre hivatkozunk, viszont iskoldkat zar-
nak be a magyar szérvanyban, ahol megvannak a kdderek, ha az igazgaté diszk-
récids joga, hogy eldontse, megszervezik-e az anyanyelvii oktatast vagy sem.
Ez szinte szabdlyszerien nem valésul meg, pedig ez rendkivil fontos, a ki-
sebbségi jogok alapjan engedélyezni kell mindenitt. Mert ha, kérem szépen,
Kosovéban egy vagy két szerb szdimara nyitottak szerb tagozatot, akkor miért
nem lehet ezt megtenni két, hdrom vagy 6t magyar esetében Vajdasagban. Ez
volt a mi valésagunk, és ez most is igy mikodik.

A nemzeti tandcsok nem legalisak és nem legitimek, hidba mondunk bar-
mit, hidba dmitjuk magunkat. Nem legdlisak, mert kiilonos médon alakultak
meg, a torvény lehetové tette az elektori valasztast. A szabily: tobb jelolt, tit-
kos szavazds, a miniszteri rendeletet viszont nem a torvény dltal el6irt har-
mincnapos hatdridében jelentették meg, hanem a 113. napon. Nem legili-
sak, mert a miniszter nem tartotta tiszteletben a rendeletet. Nem legitimek,
mert a nemzeti tanacsokban nem kaptak helyet mas partok tagjai, hanem
csak a hatalomhoz simul6 politikai partnerek, senki mds. Onok most ezt tart-
hatjak nagy vivmanynak, mondhatjak, hogy ez j6 Szerbidnak. A tandcsok szin-
tén szurrogdtumok, lehetdség arra, hogy megtévesszék a nemzetkozi kozvéle-
ményt. Szerbia dllandéan azt mondja, azzal rendezi a kisebbségi kérdést, hogy
valamelyik kisebbségi részt vesz a hatalomban, ezzel valgjaban semmit sem ren-
deznek, mivel nem érintik a probléma lényegét.

A kovetkez6 kérdés a sajté helyzete. Kérem szépen, a médiumokban, leg-
alabbis a magyar nyelviiekben, egyparti diktatiira uralkodik. A magyar sajtéban

80



a tobbi politikai opciénak nincs lehetsége megjeleniteni politikai érdekeit,
cikkeit nem kozlik, véleménytiket nem ismertetik. Hidba gondoljak 6n6k, hogy
milyen j6, hogy a médiumok a kisebbségi tanacsok hatdskorébe kerultek. Amit
én olvasok, az katasztrofa, és katasztrofalisak azok, akik e médiumok follott
allnak. Egy pért ellenrzi a médiumokat, ebben az esetben a magyar nyelvie-
ket. Bar nyugalom lenne, de nincs. Az ijsagirék lazonganak, lazongtak, és la-
zongni fognak. Tehat akik azt mondjak, hogy j6 a nemzeti kisebbségi jogér-
vényesités, és tovabb javul, azok a felh6kben élnek, elrugaszkodtak a valésag-
tol. Azt hiszem, hogy igazi megoldast kell keresni, ki kell irni a titkos, tobb-
parti kisebbségi tanacsi valasztasokat, lehet6vé kell tenni, hogy a kisebbségek
politikai képviselete olyan legyen, amilyennek lennie kell, megfeleljen lakos-
sagi részaranyuknak, akdr a természetes kiiszob, akdr a garantélt helyek ré-
vén, ezt jobbdra szavatolni lehet. A helyi dnkorményzati szervekben és az alla-
mi szervekben olyan mértékben kell jelen lenniiik a magyaroknak, romanok-
nak, ruszinoknak és a tobbieknek, amilyen a lakossagi aranyuk az altaluk lakott
terileten, kiilonben semmi értelme. Hozhatnak 6nok kivalé torvényeket, kita-
lalhatnak kivalo mechanizmusokat, de ebbdl semmi sem mikodik, most ez
nem igy van. A rendérségen nincsenek képviselve a kisebbségek a lakossagi
aranyuk alapjan, igy van a birésagokon, az dllamigazgatdsi szervekben. Néz-
zék meg, nem kell nekem mondanom, menjenek korzetrél korzetre, birésag-
r6l birdsagra, kozségrol kozségre, meglatjak, hogy nincs meg a részaranyossag.
Ha ezt val6ban rendezni akarjuk, akkor a torvényeknek ki kell mondaniuk a
kovetkezoket: aki eggyel tobb nyelvet besz€l, az tiz szazalékkal nagyobb fizetést
kap. Nem kell magyarnak lennie, hogy eggyel tobb nyelvet beszéljen, vannak
szerbek, akik alkalmasak a munkara, és eggyel tobb nyelvet beszélnek, ok is
megkapndk ezt a fizetést. Nézzék meg, példdul a postdn hany magyar van!
Nélam Péterrévén a felszabadulds 6ta nem lehet magyar a postds, mert meg-
bizhatatlan. Ezt én mindenkinek elmondom, nincs egy magyar postds sem,
nem is volt soha, 6 ellenérzi a leveleket, jelent, stig, beszamolot ir és igy tovabb.
Kérem, érjék el, példaul Korhecz trndl a kisebbségi tanacs érje el, hogy Pé-
terrévén magyar legyen a postas. Kalapot fogok emelni nekik, de sohasem volt.
Deli ur itt Gl mellettem, 6 is péterrévei, tudja, mirdl beszélek. Tehdt ha ezt
elérik, akkor letilhetiink, és beszélhetiink a nemzeti kisebbségek jogair6l. Ad-
dig minden, amit csinaltunk, csak ldtszat, és arra az esetre késziilt, amikor ezt
meg fogja kovetelni a nemzetkozi kozosség Szerbidnak és Jugoszlavianak a nem-
zetkozi intézményekbe valo folvétele feltételeként. Viszont a jelek szerint a nem-
zetkozi kozosséget ez nemigen érdekli, fontosabb dolga van, ebben a kérdés-
ben nem bizonyult korrektnek. Azt gondolom, az a feladatunk, hogy megval-
toztassuk ezeket a torvényeket, elsosorban koztarsasagi szinten meg kell hoz-
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ni a nemzeti kisebbségek jogair6l sz616 térvényt, mert ez foglalkozik az olyan
kérdésekkel, mint amilyen az oktatds, a hivatalos nyelvhasznélat. Ez a koztar-
sasdg illetékességébe tartozik, a torvények pedig szovetségi szinten vannak meg,
a szovetségi dllam ugyanakkor semmiben sem illetékes. Nincs koztarsasagi
torvény, pedig a koztarsasag az illetékes, van tartomdnyi titkdrsag, de semmit
sem tehet, mert szerintem csak egy latszatszerv, azért van, hogy egy part kép-
viseltesse magat ott. Ahol az illetékesség van, ott nincs meg az akarat, hogy ren-
dezzék ezeket a kérdéseket. Csak még egy mondatot: ha a kosovéi szerbeket
megilleti az a jog, hogy nemzeti autonémidjuk, etnikai alapi terileti autoné-
midjuk legyen, akkor ez megillet mindenki mast Szerbidban. A hatalmon le-
vé part ezt koveteli Kosovo esetében megoldasként. Kérem, ilyen médon kell
rendezni a vajdasagi magyarok kérdését, és minden megoldédik. Ugyanaz a
modell szerint, amelyet, hogy igy mondjam, dtvettek a mi programunkbél.
Elég vilagos voltam. K6szonom!
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GOBOR Zoltan

Az ombudsman szerepe
a kisebbségi jogok védelmében

A tartomanyi ombudsman a legfiatalabb tartomdnyi intézmény, a Vajda-
sagi Képviselohaz 2002. decemberi hatdrozata alapjdn jott 1étre. Az ombuds-
mant kilenc hénap elteltével valasztottak meg, helyetteseit pedig utana sorban,
tehdt az igymond f6 ombudsman egy éve van hivatalban, a helyettesek pedig
ennél rovidebb ideje. Sajnos, a munkakozdsség egynegyedét nem toltotték £ol,
elsésorban azért, mert helyiséghiannyal kiiszkodnek, még az irodabitort sem
tudjak elhelyezni. Ezt a kérdést az ombudsmannak a tartomdnyi szervekkel kell
megoldania. A témaval kapcsolatban azt szeretném mondani, hogy a tarto-
manyi ombudsmannak, vagyis intézményének, illetve iroddjanak, hataskorébal
eredden, csak az egyik feladata, hogy ellendrizze a kozségi és tartomanyi koz-
igazgatds munkajat. Itt el kell mondani - kés6bb kitérek rd, hogy miért -, hogy
olyan tdrgyakrol és esetekrdl van sz6, amelyek kapcsan a tartomanyi vagy koz-
ségi kozigazgatds a kozigazgatdsi eljards sordn megsérti az dllampolgaroknak
az alkotmany, a térvény, a nemzetkozi szerz6dések vagy masok dltal szavatolt
barmelyik jogat. A hatdrozat el6iranyozza, hogy a tartomanyi ombudsman csak
akkor avatkozhat kozbe, ha az allampolgar kimerit minden mas jogi leheto-
séget abban az tigyben. Tehdt ha panaszt nyujtott be, fellebbezett, vagy ha
van ra lehetdség, leggyakrabban van, a kozigazgatasi, korzeti vagy koztrsasa-
gi birésaghoz fordult. Itt természetesen felmerul a kérdés: minek akkor az om-
budsman? A birésag a kozigazgatasi eljaras sordn a kozigazgatasi pert ellendr-
zi, kizdrolag azt, hogy torvényes-e az eljards, torvényes-e a jogérvényesités az
ugyben. Az ombudsmannak az emlitettnél sokkal nagyobb meghatalmazasa
van, megvizsgdlhatja, hogy célszerii-e a befejezett eljards vagy a kozigazgatdsi
eljarasban megerdsitett, illetve meg nem erdsitett jog, illetve igazsagos-e min-
dez. A birésagok sohasem az igazsagossdg alapjan dontenek, 6k alkalmazzak
a torvényt, barmilyen legyen. Az dllampolgaroknak az egyes rendelkezések gyak-
ran nem tlinnek igazsdgosnak, a torvényesség és az igazsigossig nem minden
esetben fedi egymast. Ez az az intézmény, akarcsak a tobbi olyan orszagban,
ahol létezik az ombudsmannak, vagyis a nép jogi képviselgjének az intézmé-
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nye, amelynek f6 feladata az dllamigazgatds munkdjénak ellendrzése. Szlové-
nidban példaul ellendrizheti mind a kormdny, mind a birésigok munkajat,
egyes vonatkozasokban nem az egész korményét, hanem csak a rendorségét és
még néhdny minisztériumét és igy tovabb. Természetesen a tartomanyi om-
budsmannnak nem lehet ilyen meghatalmazasa, mert maganak a tartomény-
nak sincs ilyen torvényhozési és igazsagszolgaltatasi funkcidja. A korulbelil egy-
éves munka alatt postan vagy elektronikus titon beérkezett panaszok, beadva-
nyok és levelek majdnem 80%-a azt kifogdsolja, hogy lassuk a birésagok, nem
megfelel6 és nem eléggé hatékony a renddrségi beavatkozas. A beadvanyok-
nak minddssze 20%-a érinti kozvetlentl a tartomanyi ombudsman valédi te-
vékenységét, illetékességét. Az utébbiak koziil a legtobb az épitkezéssel kapcso-
latos teruletrendezésrél sz6l, ami taldn érthetd is, mivel folyamatban van a le-
galizalas, és az emberek leggyakrabban az illetékes bizottsigok lassii munka-
jat kifogasoljak, vagy til magasnak tartjak a fizetendé illetéket. Ami a tarto-
ményi és kozségi kozigazgatasi szerveket és ellendrzésiket illeti, azt hiszem, dr.
Péll Sandor el6addsara kell hivatkoznom, teljes mértékben egyetértek vele. Né-
lunk a beadvanyok legnagyobb része, sajnos szimuk kicsi, arra vonatkozik, és
ez a legnagyobb gond, hogy nem alkalmazzak a nemzeti kisebbségek hivata-
los nyelvhaszndlatdrdl sz616 torvényt, illetve az errdl sz6l6 tartomanyi hataro-
zatot. Helyesnek tartom ezt a megallapitdst, az az objektiv, sajndlatos helyzet,
hogy sem a ruszinok, sem a szlovikok, sem a magyarok, sem a tobbiek nin-
csenek kell6 aranyban képviselve a kozigazgatasi szervekben — én csak errél be-
szélek, bar mindannyian tudjuk, hogy ez a helyezet a renddrségen is, de errdl
nem nekem kell itéletet mondanom, mert ez koztarsasagi szerv, itt nem tehet
semmit sem a tartomany, sem a kozség. Sajat kornyezetiinkben, konkrétan Te-
merinben, én magam nem tudom pontosan, hogyan allnak a dolgok, de azt
hiszem, hogy nem fényes a helyzet. Ez nem j6, nem j6, ha nincsenek olyan em-
berek, akik legalabb beszélni tudndnak a felekkel. En itt szilettem, Temerin-
ben, és tudom, hogy vannak id6s bacsik és nénik, akik sajnos nem tudnak szer-
bil. Elmennek az anyakdnywezethoz, és ott csak egy helyettesitével taldl-
koznak, valamikor a kozségi elnok titkarngjét tették oda kisegitonek, ha még
mindig dolgozik, ha nem ment el nyugdijba; tehdt ezek az idGs emberek nem
tudjak megértetni magukat, pedig a kormdny eréfeszitéseket tesz annak ér-
dekében, hogy megoldjak ezt a problémat. Kulon kérdés a kétnyelvi Grlapok
beszerzése, ezt rendézni kellene, uigy gondolom, hogy a helyi dnkorményzat-
nak kell Iépéseket tennie, ez nem keril sokba, be kell vinni a komputerekbe,
hogy magyar nyelven is ki lehessen nyomtatni. Ismét temerini példat emlitek,
innen sokan mennek tanulni Pestre, Szegedre, és ott természetesen a bizonyit-
vanytol kezdve az anyakényvi kivonatig, minden okménynak magyar nyelwinek
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is kell lennie. Nem szeretném, ha félreértenének, de azok a helyi forditék
jdrnak a legjobban, akik az okményokat szerbr6l magyarra vagy magyarrol szerb-
re forditjak, pedig a tartomanyi és a koztdrsasagi el6irasaink, sot az idézgjel-
ben mondott szovetségi dllam el6irdsai is lehet6vé teszik, hogy a nemzeti ki-
sebbség tagjai sajat anyanyelvii kivonatot kapjanak, ha ezt kérik, akkor az ille-
tékesek kotelesek ezt megtenni. Ez nem csak Temerinben gond, lehet, hogy
Kanizsan és Zentan nem az, nem tudom, de Dél-Bacskdaban és Banatban biz-
tosan gond. Most emlitek egy olyan példat, amikor j6l jartak el. Panasz érke-
zett a temerini kozségi valasztdsi bizottsig munkdjdra, mivel nem fogadta el
az egyik allampolgar észrevételét, hogy az altaluk megkovetelt és a helyhaté-
sagi valasztasi torvény dltal el6irdnyzott nyomtatvinyokon kiviil kétnyelvii nyom-
tatvanyok is kellenek. A tartoményi ombudsman irodéja, a torvényt és az imént
emlitett hatdrozatot értelmezve, arra az dlldspontra helyezkedett, hogy az él-
lampolgdr és a vélasztasi bizottsdg kozotti kommunikaciét szolgalé nyomtat-
vanyoknak kétnyelviieknek kell lenniik. Nem szeretnék okoskodni, de ugy
vélem, hogy ezzel az illasfoglalssal és ajanldssal fején talaltuk a szoget. Ismét
azt mondom, hogy operativ munkénkat illetéen arra kell torekedniink, hogy
megismertessiik az emberekkel és a tobbi struktiraval, hogy hogyan dolgo-
zunk, mert sajnos az emberek ezt nem tudjak - igaz, ezt mds kotelezettsége-
ink teljesitésével, dontéseink végrehajtasaval parhuzamosan kell tennink. A
hozzank fordulénak és nekiink is kellemetlen, ha el kell vetniink egy bead-
vanyt, illetve arra kell hivatkoznunk, hogy ez a birésig munkéjara vonatko-
zik, a birésag pedig koztdrsasagi szerv, bocsanat, elnézést, viszontlatasra. Saj-
nos, most ez a helyzet.

85



ZSOLDOS Ferenc

A civil szféra és
a kisebbségi kérdés

Tisztelt elndk r, tisztelt holgyeim és uraim, iidvozlom ondket!

A Civil Mozgalom a délvidéki magyar fiatalok egy Uj generdcidjat, egy uj
nemzedékét fogja ossze. Nem vagyunk til sokan, de az az erdsségiink, hogy
az elmult 16 évben taldn ez az els6 autoném hangja a délvidéki magyar fiatal-
sagnak, amely kozéleti kérdésekben is megszélalt. Ebben taldn valban tj,
eddig dltaldban csak ifjusigi programok szervezésében voltak aktivak a fiatalok.
A kozponti tematika, amirdl egy kisebbség esetében beszélni szokas, dltala-
ban az identitds kérdése. Véleményem szerint egész Eurépdban, ez Kelet-Eu-
répaban kimondottan jellemzé, hogy a kozponti tematika még mindig - a
21. szazad elején is — a nemzeti identitdsnak, a nemzeti megmaradasnak a
kérdése. Ez nemcsak a kisebbségekre jellemzd, hanem valéban minden népnek
ez lett a kozponti kérdése. Hogyha megfigyeljiik a 90-es demokratizacios folya-
matokat, minden orszagban, tehdt eleve az orszagok széthulldsandl is, az a koz-
ponti kérdés, hogy hogyan lehetne ismét erds nemzetté kovacsolodni egy-egy
orszagnak, egy-egy nemzetnek. Kilonosen fajsulyos ez a kérdés a kisebbsé-
geknél, hiszen még hatvanyozottabban éri 6ket ez a hatds, hogy nemzeti identi-
tasukat megérizzék. Konkrétan éppen azért, mert a felfokozott nemzeti hangu-
latban, ami dltalaban Kelet-Eurépaban van, és kimondottan erés a Balkan-félszi-
geten, hiszen itt haboruk is diltak, éppen emiatt, egy Balkdn-félszigeten €16
nemzeti kisebbségnél még inkabb hatvdnyozottan jellemz6 ez a kérdés. Magya-
ran: ha akarjuk, ha nem, a nemzeti identitdsunk kozponti kérdésiink, és a nem-
zeti megmaraddsunk kozponti kérdés. Ebben az esetben az a kérdés, hogy
milyen alapon tudjuk ezt elérni, tehdt milyen alapon tudjuk a fennmaradast
fenntartani.

Tamadni szoktak, de véleményem szerint ebben a kérnyezetben a szeg-
regacié az egyetlen jarhat6 ut. Nem a teljes elzarkézds, de mindenképpen a ki-
sebbségi nemzeti intézményeknek a megteremtése és a létrehozatala. Hiszen
olyan kornyezetben éliink, ahol folyamatosan lehetséges, hogy vannak leirt em-
beri jogaink, de, amirdl mar kordbbi felsz6laléink is beszéltek, a valosagban,
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tehat a felfokozott nemzeti hangulatban, ezek a kisebbségi jogok nagyon sok-
szor athdgédnak, nagyon sokszor nem tartjak be 6ket, illetve eleve a rend-
szer, a felépitmény, tehat az allam rendszere sem igazan torekszik arra, hogy
betartsdk 6ket. A 1ényeg az, hogy ebben a kornyezetben tovébbra is az egyik
legfontosabb kérdés az, hogy a nemzeti identitisunkat megdrizzik, és a szeg-
regacio az egyetlen jarhat6 tt, hogy hosszu tdvon meg tudjunk maradni. Ki kell
épiteni az autoném nemzeti intézményeket a legkiilonb6z6bb tertleten, az ok-
tatds tertletén, a kultira teriletén, a kozpolitika tertiletén és a kozélet teru-
letén. Per pillanat, ha jobban megnézziik a szerbiai tirsadalmat és a politikai
vonatkozasait, a szerbiai tdrsadalom a jobboldalon helyezkedik el, tehdt a tel-
jes szerb tarsadalmi struktira jobboldalon van, ami azt jelenti, hogy a legje-
lentésebb partok mind jobboldali partok. Nincsenek, elenyészok a baloldali
partok, akik annak nevezik magukat, kérdés, hogy baloldaliaknak nevezhetd-
ek-e. Liberalis Part nincsen igazabol Szerbiaban, bar most valamifajta-kezde-
ményezés van folyamatban, de mindegyik jobboldali. Ez azt jelenti, hogy a szerb
tarsadalom még mindig nemzeti érzelm, hiszen egy haboru utdn van. Egyér-
telm{, hogy szimukra a nemzeti kérdés még kozponti kérdés. Ebben a hely-
zetben, ebben a szituacioban, ha meg akar maradni a délvidéki magyarsag,
akkor legalabb ilyen foku nemzeti elkotelezettséget kell felmutatnia. Eppen
ezért nem biztos, hogy jarhat6 az az tit, amikor egy kisebbségi vezetd politikai
er a konszenzualis modellt kivdnja végrehajtani, mindig els6sorban a tobb-
ségi nemzetnek az érdekeit koveti, és csak azon beliil a kisebbségiét, hiszen kor-
nyezetiink, és nemcsak a politikai kornyezetiink, hanem a szélesebb értelem-
ben vett kornyezet is, még nem érett meg erre a feltételre.

Nagyon fontos kérdés a tolerancia és a tolerancia programok, de a kisebb-
ségi lét eleve a tolerancidrdl szol, hiszen a kisebbség megtanulta, hogy 6 ke-
vés, kevesen vannak, és a kisebbségnek toleranciat kell tanulnia, gyakorolnia,
mert egyébként folyamatosan konfrontdlédik és el fog tiinni. Tehdt nem a kisebb-
ségeknél kell erdsiteni a tolerancidt, hanem egyértelmiien a tobbségnél. Nem
a kisebbségnek kell élen jarnia a tolerancia gyakorldsiaban, hanem a t6bbségi
nemzetnek. Hangsulyozom: hosszi tdvon a multietnikus hozzaallast kell eré-
sitentink, de arra még nem értek meg a feltételek. Lehet, hogy 20 év miilva,
vagy 40 év mulva lesz itt meg a feltétele az igazan multietnikus vildgnak és
korszaknak, de addig egyértelmiien csak szegregal6dni tudunk, hogy megvéd-
Jjuk 6nmagunkat. Egyfajta onvédelemre kell berendezkedniink. Ezért kozpon-
ti kérdés az autonémia kérdése, és ezért lesz kozponti kérdés a magyar egye-
tem kérdése, és még sorolhatndm tovabb az 6sszes tobbi autoném kérdést.

A kelet-eurdpai régiéban az 1990-es valtozasokkor a pluralizmus a politikai
erok szintjén jelent meg, és a politikai er6k er6sodtek meg, és 6k szervezték uj-
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ra a tarsadalmat, az egyébként kordbban diktatorikus hatalom alatt é16 homo-
gén egységl tarsadalmat. A politikai er6k késobb is megorizték vezetd szerepi-
ket, és csak a kovetkezd fazisban épult ki a civil szféra, illetve az Osszes tobbi
szféra, és ennek koszonhetd az, hogy Kelet-Eurépdban dltalanosithatjuk azt a
fajta megallapitast, hogy a politikai szféra ratelepedett az dsszes tobbi szférd-
ra, €s a politikai szféra uralja az Osszes tobbi szférat és az életnek minden te-
riletét. Kilonosen veszélyes ez a kisebbségi tarsadalmaknal. Latszélag egy
homogenizaciés csapda van a kisebbségi tarsadalmaknal, a kisebbségnek, mint
eleve kevesebbnek és kisebbnek, igymond az egységre kell torekednie, hogy
hatékonyan fel tudja venni a versenyt a tobbséggel. Val6jaban igen, ez benne
van, tehdt valoban 6ssze kell vonni az erénket. Viszont hangsiilyozom: az a
fajta homogenizacid, amely kialakult pillanatnyilag a Délvidéken, nem az a ho-
mogenizacio, amelynek ki kellett volna alakulnia. Ez csak egy latszathomoge-
nizdci6, egész mas a célja, mint aminek igazabdl célja kellene, hogy legyen.
Nem az az elsérendii célja, hogy a délvidéki magyarsag er6s maradjon, és meg-
érizze hatékonysagat és a sajat erejét, hanem sokkal inkdbb az a célja, hogy
meg0rizze a pillanatnyilag uralmon levé politikai szféra vezetéinek a hatalmat.

Naélunk is az a probléma, hogy a politikai szféra ratelepedett az osszes
tobbi szférdra. Csak délvidéki magyar vonalon beszélek. Most csak kisebbségi
vonatkozdsban targyalndm a kérdést. Ami azért szomort és azért nehéz, azért
szornyd, mivel minden szféranak megvan a sajat logikdja. A politikai szféra-
nak a hatalom a kdzponti elve, a hatalom megszerzése, megtartasa. A civil szfé-
ranak a kozosség szervezése, a médidnak a tdjékoztatds, a hirérték, az infor-
maciok szolgaltatsa, a gazdasignak inkdbb a gazdasdgi hatékonysag elérése.
Es az a probléma, hogy mivel a politikai szféra, tehat a délvidéki magyar poli-
tikai szféra uralja az osszes tobbi szférat, ezért pillanatnyilag egyetlenegy vezé-
relv van a Délvidéken, ez pedig a hatalom megtartasdnak az elve. Ez az elv
egy rendszerben manifesztilédott. Velemenyem szerint a hiba a rendszerben
van, délvidéki magyar vonatkozasban, ami azt jelenti, hogy ez a folyamat egy
rendszer testét 6ltotte fel. Ez a rendszer magaban foglalja a politikai szférat,
a politikai vezetd réteget Itt els6sorban és igazébél csak a Vajdasagi Magyar
Sz6vetségrol van sz, hiszen ténylegesen csak 6 rendelkezik azzal a fajta hata-
lommal, amellyel miikddtetni és kiépiteni tudta ezt a rendszert. Es ezen a rend-
szeren belil van a civil szféra egy nagyon jelentds része, az egyhaznak is egy
jelentds része, a kultiira, média és még sorolhatnank az élet minden tertile-
tét. Nagyon kevés olyan szervezet van pillanatnyilag a Délvidéken, amely tel-
jesen autoném médon tud élni és mikodni, és fuggetleniil a rendszertdl si-
keres tud lenni. Ugyanis a rendszer homogenizéiciéra torekszik, ami azt jelen-
ti, hogy eleve a hatalomnak a megtartdsa a vezérelv. Az a célja a rendszernek,
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hogy megérizze a hatalmdt, tehdt a politikai szférdnak a hatalmdt, és eleve min-
dent héttérbe probal szoritani, elutasitani, megsemmisiteni mindenfajta plu-
ralizmust, amely késébb kozosségszervezé erévé vdlva a rendszer ellen adott
esetben veszélyes lehetne. A fiatalsigot nem igazan vonja be ez a rendszer, ami-
nek tobb oka is van. Egyrészt amiatt, mert a rendszert sokkal jobban lehet
miikodtetni, ha kevés ember van benne, masrészt nagyon forrashianyos kor-
nyezetben élink, tehdt eleve a rendszeren belil sok olyan személy van, aki tobb
szféraban helyezkedik el, tehdt tobbfel6l is tud forrdst szerezni, masrészt azt
sem szabad elfelejtentink, hogy a rendszer tagjainak jelentds része aluliskola-
zott, alulképzett. A fiatal generacid, a fiatal réteg egy jelentds része viszont
eleve most lett iskoldzva az egyetemeken, eleve sokkal inkdbb napi tudassal ren-
delkezik. Masrészt nem szabad elfelejtentink, hogy a rendszerhez egyetlenegy-
féleképpen lehet csatlakozni, tigy hogy elfogadja valaki a rendszernek a vezé-
relvét, mégpedig a hatalom megtartasanak az elvét. Aki ezt a fajta szabalyt nem
hajlandé atvenni, az nem kertilhet a rendszerbe, illetve a rendszer kiloki 6n-
magabol, hogyha nem hajlandé ezt az elvet végrehajtani. Azért baj, hogy kia-
lakult ez a rendszer, mert egyértelmiien megsemmisitette azokat a fajta ener-
gidkat a délvidéki magyarsagon belil, amelyekkel rendelkezett a 90-es évek ele-
jén. Akkor, amikor egy diktatorikus rendszerbdl ébredt fel a délvidéki ma-
gyarsag, és magahoz térve megszervezte onmagat, és rajott arra, hogy igaza-
b6l barmit megtehet, amit kozosen meg akar tenni, és nagyon szines volt. En
fiatal voltam még akkor. Véleményem szerint nagyon szines volt akkor még a
paletta, és nagyon sok olyan hangot, nagyon sok olyan vonalat a rendszer el-
taposott kozben, amely egyébként szinesithette volna a délvidéki magyarsagot,
és fenntarthatta volna a vitalitasat, a lenduletét.

A délvidéki magyarsag észlelte azt, hogy homogenizacios csapdaban van.
Eszlelte azt, hogy igazibol cgyféle uralkodo elv van, s csak az miikodik, ami a
rendszeren beliil van, figyelmen kiviil hagynak minden mast. Figyelmen ki-
vil hagyjak egy-egy kis kozosségnek az érdekét, figyelmen kivil hagyjak a
szérvanymagyarsagnak az érdekét, a kultirdnak, az oktatdsnak az érdekét és
minden mast. Mindig felilrdl jott egy diktatum, ami adott esetben meghata-
rozta, mi kell, hogy ott térténjen. Nem véletleniil van demokratikus deficit a
délvidéki magyarsig kozolt. Nem véletlen, hogy legutobb a délvidéki magyarsag
csupan 40 szdzaléka ment el szavazni. Objektiv okok is vannak, egyértelmii,
hiszen ha a t6bbségi nemzetet nézziik, naluk is nagyon lecsokkent a részvéte-
li hajland6sag. De még egyszer hangstilyozom, nem véletlen, hogy a Felvidéken
is egyszerre lutotte fel a fejét ugyanez a probléma. Egyértelmi, hogy a ma-
gyarsag észleli azt, hogy valdjaban nem elsérendii prioritds a magyar kozos-
ségnek az érdeke, és minden mads érdeket inkabb figyelembe vesznek. Es hogy
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mi a megoldds? Véleményem szerint van megoldas, csak az a kérdés, hogy akar-
juk-e, illetve a rendszer akarja-e ezt a megoldast, hiszen a rendszer a legerd-
sebb szereplé pillanatnyilag a Délvidéken. Véleményem szerint az volna a
megoldas, hogy ha a politikai szféra visszahtizédna a politikai teriiletekre.
Nagyon fontos a politikai magyar érdekképviselet, a legfontosabb, hiszen eb-
ben a felfokozott nemzeti érzileti tirsadalomban tovibbra is csak politikai esz-
kozokkel tudjuk kivivni a legfontosabb lehetdségeket és eredményeket. De még
egyszer hangstlyozom: a magyar politikai szféranak ki kellene vonulnia a tob-
bi szférabdl, legalibb hagynia kellene, hogy azok autoném modon tudjanak
donteni, és szakmai dontésck mentén fel kellene porgetni Gjra a délvidéki ma-
gyarsagot. Tudom, hogy nehéz, hiszen eleve nagyon kevés képzett személlyel
rendelkeziink, és rd vagvunk arra kényszeritve, hogy egy adott személy, ha
komolyan gondolja a kozosségnek a gondjat-bajit, akkor tobb vonalon is fel-
szerepet vallaljon. Nagyon nehéz skizofrénnck lenniink, hogy egyszer politikai
dontéscket hozzunk, mdskor pedig szakmai dontéseket hozzunk. Mindenfé-
leképpen meg kell probalnunk.

Véleményem szerint a civil szféra tertiletén beliil is kozponti tematika a ti-
mogatdspolitika, hiszen nem véletlen az, hogy a rendszer a timogatisokra pro-
bilt legeldszor ratenyerelni, és ezeken keresztill probélta maga ala gytirni az
egész tarsadalmat. Tehdt egvértelind, hogy anyagi viligban ¢liink. Els6sorban
azokat a civil szervezeteket kell timogatni, amelvek valoban letesznek valamit
az asztalra, és valéban kozosségi dolgokat szerveznck, és hatékonyan végzik azt
a munkat. A kultirdn belul szintén hasonlo clveket kell figyelembe venniink,
a gazdasdgon belill szintén. Le kell szimolnunk a kisebbségi dzsentrizmussal.
En Kisebbségi dzsentrizmusnak azt nevezem, hogy a szonoklatok szintjén nagy
dolgokat mondunk ki, hangzatos dolgokat mon(lunk viszont a gvakorlati élet
talajdn, a gvakorlati ¢let mentén lassan elfclejtettik a tetteknek a vardzsat, il-
letve a tetteknek a milyenségét. Egv kicsit verbalis kozosséggé valtunk, és el-
s6sorban csak a szavak szintjén haladnak a dolgaink, a cselekedetek szintjén
kevéshé. Tehdt véleményem szerint tuddstirsadalmat kell épiteni a Délvidé-
ken. U]m meg kell becsiilni azokat a szemclveket, akik szaktuddssal rendel-
keznek, és tjra elsésorban ezeket kell {avorizdlni, és nem pedig azokat a sze-
mélycket, akik ugymond politikai alapon megfeleloek. Nagyon fontos, hogy az
egyhdzunknak jelentésebb szerepet biztositsunk, és egy ij nemzedéket is hely-
zetbe kell hoznunk. Most még a timogatdspolitikihoz annyit tennék hozzd, hi-
szen ez a kozponti kérdése az egész rendszernek, az \jj rendszer kialakitasanak.
A timogatdspolitikndl véleményem szerint fel kell szdmolni a hatdron tili
timogatdsoszté grémiumokat. Azért kellene felszamolni, mert nem tud ob-
jektiv dontést hozni egy személy a sajat palydzatairol és mdsokérol egyideji-
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leg. Akdrmennyire is igazsagosak prébidlunk lenni, nem igazin tudjuk ezt
végrehajtani. Magyarorszagra kellene ezt athelyezni, viszont nagyon fontos,
hogy a prioritasokat délvidcki szakérték elére meghatarozzak. De nem ilyen
formaban, mint ahogy a Sziil6[0ld Alapnal teszik, és egy évre tovibbra is ad
hoc médon teszik czt meg, hanem valoban le kellene {ilni, és ki kellene ala-
kitani egy nemzetfejleszto stratégidt, ki kellenc alakitani azokat a stratégia-
kat, amelvek mentén a dévidéki magyarsigot fejleszteni kellene. Ezt csak mi
tudjuk, tehdt a délvidéki magyar szakértdk, viszont a programoknak a kezelé-
sét, az egész pénz kezel¢sét Magyarorszagra kell dthelyezni, mert nem tudunk
objektiven donteni. Tudom, ottis a politikum dt fog nyilni, meg mds hason-
16, de meg kell prébilni. Es ami nagyon fontos, hogy egy nagyon szigort ellen-
orzési rendszert kell bevezetniink. Nem elsGsorban pénzigyit, hiszen Magyar-
orszdg folyamatosan pénziigvi szigoritisokat végez, hanem hatékonysigvizs-
galatokat kell el6térbe helvezni, ami azt jelenti, hogy ezeknek az ellen6roknek
le kell mennitik és meg kell nézniiik azokat a rendezvényeket, amelyekre pénzt
osztanak. Meg kell nézni, hogy valoban megszervezik-e azt a rendezvényt, mert
sajnos nagvon sok olyan rendezvény van, amelyet meg sem szerveznek, papiron
1éteznek, és pénziigvileg elszimolnak. Ténvlegesen meg kell vizsgalnunk, hogy
melyek azok a rendezvényeink, programjaink, intéziményeink, amelyeket tamo-
gatni kell. A normativ timogatist is be kellene vezemi. Ez azt jelent, hogy dllan-
do timogatist adni az inté¢zményeknek. Ez valoban, tudom, ellentmond a korib-
bi dllitisomnak, de egyébként a magvarorszigi timogatasoknal csak programfi-
nanszirozds van, mikodtetésre semmit sem adnak igazan. Tehdt nagvjibol a
teljes timogatdsnak, ami most kortilbeltl egvmilliard forint, egy harmadat sze-
rintem normativ timogatdasra kellene dtcsoportositani, €s kivalasztani azokat
az intézménycket, amelvek t¢nvlegesen hatékonvak, fiiggedentil attol, hogy a
rendszeren beliil hovd tartoznak. A normativ timogatasnak az ellenérzése még
szigortibb kellene hogy legven, és évente viltozhatna. Tehdt magvardn, hogy-
ha valamelyik intézmény nem hozza azt a sikert, akkor csokkenteni lehet, il-
letve, ha valamelyik sikeresebb, akkor novelni lehetne a timogatast.

Amit elmondtam, egviajta utopia. Ezt €n is tudom, hiszen akdarhogy is néz-
7k, tovabbra is egy olyan vilighan ¢liink, ahol kialakult egy hierarchikus rend-
szer, €s ez a rendszer tovabbra is ural mindent, és igazabdl a rendszernek to-
vibbra is egyértelmii célja csak a fennmaradisa, és nekik, a rendszeren beli-
li személyeknek tokéletesen jo ez a megoldis. Viszont vannak olyan proble-
matikdk, amelyeken mar nem tudunk tovasiklani. A délvidéki magyar fiatalsag-
nak 80 szizalékos az elvindorlisi vagya. Nem mindenki fog elmenni, de 80 sza-
zalék el akar menni. Ha tovibbra sem becsiiljiik meg a szakértelmet és a szak-
tudist, és nem €pitjik be az i nemzedéket kozosségiinkbe, nem adunk ne-
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kik 4j munkahelyeket, ami nagyon nehéz, akkor ezek a fiatalok el fognak men-
ni, és még inkdbb értelmiség nélkiil fogunk maradni. Ha tovabbra is folytato-
dik ez a trend, akkor a délvidéki magyarsag még kevésbé fog elmenni a valasz-
tasokra, és azok, akik is mentek, azoknak is talin mdr egy harmada nem ma-
gyar partra adta le a voksat. Megerdsodnek majd az olyan civil szervezetek, illet-
ve partok, amelyek egyértelmiien szerb orientaci6t képviselnek, és magyar teri-
leteken fognak meger6sodni. Nagyon komoly problémaval kiizdiink, hiszen el-
muldsrél van sz6. Folyamatosan visszaszorul az a vilag, amelyben megsziilet-
tiink, amelyben a fiatalkorunkat €Itik le, illetve vannak, akik a k6zépkorukat.
Ez a vilag folyamatosan dtalakul, és folyamatosan egy masik kultira veszi in-
kabb at a térfelet. Tehdt ha valamilyen médon meg szeretnénk 6rizni ezt a kor-
nyezetet, és meg szeretnénk Grizni azt a magyarsagot, amely pillanatnyilag még
megvan, akkor komolyan kell ezt a problematikat felvetni. Els6sorban a rendsze-
ren bellil 1év6 személyeket terheli a felelGsség. A rendszeren kiviili személyek
maximum csak kiviilr6l tudjak generalni ezeket a folyamatokat, de egyértelmd,
hogy nem a rendszeren kiviil van az a hatalmi pélus, amely ezt a folyamatot
fel tudja gyorsitani, illetve meg tudja csindlni. Egy pozitiv dolog van, hiszen a
rendszer, magyar rendszer, magyar orientaltsigui rendszer, és akkor, ha a rend-
szeren beliil levok is felismerik ezeket a problémakat, akkor valtoztatni fognak.
Szkeptikus vagyok ilyen szempontbél. Végiil is a Civil Mozgalom lehet, hogy
olyan dolgot villalt fel, amely nem fog megvalésulni, de mi még tul fiatalok va-
gyunk ahhoz, hogy feladjuk, és mar 16 év eltelt, hogy barmit is tehettiink volna
ezen a téren. Mi tovabbra is végezni fogjuk ezt a dolgot, konstruktivan fogunk
hozzadllni ezekhez a kérdésekhez, mert pontosan tudjuk azt, hogy a délvidé-
ki magyarsag csak 300 ezer emberbdl dll, tehat itt mar nem lehet forradalmakat
csindlni. Egyértelmien csak ugy lehet, hogy ha reformokat hajtunk végre, és
atalakitjuk a pillanatnyilag fennillé rendszert. Viszont ez mindenkinek a fele-
16ssége. Mi végig ki fogunk tartani, hogy ez megtérténjen. Koszonom szépen!
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