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A délvidéki magyarok nemzettudatanak aktualis allapota kulturalis
antropologiai szemmel

A kulturalis antropoldgia partikularitasa és autentikussaga a
vajdasagi magyarok identitasanak kutatasaban

Az 1990-es évek végén kezdtiik meg kulturalis antropoldgiai kutatasainkat
feleségemmel, Hajnal Virdggal. El6ttlink nem végeztek még szisztematikus antropologiai
kutatasokat ezen a terileten. A jelen tanulmany ezért elsGsorban arra torekszik, hogy a
kulturadlis antropoldgiai megkozelités és kutatasmddszertan sajatossagainak rovid
ismertetésével, majd egy konkrét és aktualis jelenség koriljarasaval mutassa be és
tegye tovabbgondolhatova azokat a meglatasokat, amelyeket egy kulturdlis antropoldgiai
kutatas képes lehet leirni és értelmezni a vajdasagi magyarsag kulturajarol és
identitasarol.

Szandékosan valasztottam ezért egy olyan témat tanulmanyom targyaul, amely a
nemzetpolitikai makrojelenségeknek, a Karpat-medencében él6 magyarsag egészét
érint6 folyamatoknak a mindennapokban atélt, megélt jelentéstartalmait, hatasait
probalja feltarni a maguk ,hds-vérOmikrovaldésagaban.

Kulturalis antropoldogusként kutatasaim alapjat a részt vevé megfigyelés képezi. A részt
vev6é megfigyelés az adott-vizsgalt kultira mindennapjaiban valé osztozast jelenti, amely
altal lehetové valik a hétkéznapok és az Gnnepek jelenségeibdl, a beszélgetések és az
interjuk narrativaibdl kirajzolédé valdsagtartalmak aprélékos-részletes kortljarasa.
Ezeket a kutatott kdzosség tagjai szamara valdban fontos és relevans tarsadalmi
tényeket, motivumokat pedig az antropoldgus Ugy értelmezi, hogy azokat a tagabb
etnografiai és szociokulturalis kontextusba agyazza, azaz holisztikusan elemzi. Mindez azt
jelenti, hogy nem beszélhetek én sem példaul a ,vajdasédgi magyarsag identitasarolO
anélkil, hogy ne végeztem volna tobbéves terepmunkat meghatarozott k6z6sségekben
(els6sorban Zentan, Bacsfeketehegyen és Dobraddéban), nem vettem volna részt a
tanulmanyban kés6bb bemutatanddé ritusokon, valamint ha nem lennének ismereteim a
vajdasagi magyarsag tarsadalomtorténetérol, jelenlegi szocioldgiai, politikai, gazdasagi,
interetnikus és vallasi jellemzG6ir6l vagy a nemzetpolitikai folyamatokrél.Kutatédsaim soran
ezért a mindennapok életében valo részvétellel egylitt minden meghatarozo rituson
megprobalok részt venni, s az ott tapasztaltakat atbeszélni a résztveviokkel és a részt
nem vevOkkel egyarant. Interjuimat, beszélgetéseimet minden korosztallyal, tarsadalmi
réteggel, kilonb6z6 statusokkal rendelkezékkel, magyarokkal, szerbekkel egyarant
megprébalom kordljarni. Eredményeimet megprébalom Ugy objektivizalni, hogy
tanulmanyaim megjelenése elétt lektordltatom ,f6 adatkozlimmelQ akikkel folyamatos
kapcsolatban vagyok.

Munkdim ,objektivitdsanakQ ,atfogé jellegénekOsarokkdveit is ezekben a ,szubjektiv
mozzanatokban(Q a kutatott kézdsség valdsagan beliil ldtom megragadhaténak. ]
Felmerilhet azonban a kérdés, mitdl lehet egy antropoldgiai kutatas ,autentikusQ miért
»j00az egy tarsadalomnak, ha megtliri ezeket a terepmunkasokat. A kérdésekre
megfogalmazhatd valaszlehet6ségeket Lévi-Strauss segitségével probalom
megfogalmazni, hiszen a téle szarmazé gondolatok (Lévi-Strauss 2001/1: 270-285) egy
»~autentikusQ objektiv-elemz0 teoretikus meglatasait kozvetitik felénk: Lévi-Strauss az
etnografiai, etnoldgiai és antropolégiai diszciplindk viszonyrendszerét azok modszertani
Osszefliggésében szemléli. Eszerint az etnografiat a kutatas elsé, a megfigyelés és leiras
fazisanak nevezi, amely magaban foglalja a terepmunkat mint a sajatos kulturalis
jelenségek értelmezésére vonatkozd mddszerek és technikak egyltteseit. Az etnografiai



kutatds igy egy ,kelléen behatérolt csoportra vonatkozikQ amelyben ,a szerz6 személyes
tapasztalatai soran tett megfigyeléseinek legnagyobb részétOgydijti egybe.

Az etnoldgia ehhez képest az ,els6 lépésOa szintézis felé. Az etnoldgia Ugy tesz lépéseket
e ,szintézisOiranyaban, hogy felhasznalja az etnografiai megfigyelés eredményeit
folytatasat képezveOazoknak. Az emlitett ,szintézisOharom lehetséges irdnya a foldrajzi
(szomszédos csoportokra vonatkozo ismeretek 6tvozése), torténeti (,ha egy vagy tobb
népesség multjat akarjuk rekonstrualniO és a szisztematikus (,,ha egy adott tipusu
technikat, szokast vagy intézményt probalunk elkiléniteni, hogy annak szenteljlik
megkulonboztetett figyelmiinket) megkdzelités és elemzés.

E ,szintézisekOmindegyikének velejaréja és kritériuma a terepmunkéra épiild kutatasi
eredményekkel egyitt az az értelmezési mdéd, miszerint a ,tarsadalmi élet valamennyi -
gazdasagi, technikai, jogi, esztétikai, vallasi - aspektusa jelentéssel bir6 rendszert alkot,
s ezek egyikét sem lehet megérteni anélkil, hogy a tébbi kézé ne helyeznénkQ

Es ezzel Lévi-Strauss szerint el is érkeztlink az antropoldgiai fazis tartomanyaba. A
szocialis és kulturdlis antropoldgiai ,fazisOugyanis az etnografiai és etnoldgiai
kovetkeztetések fent idézett holisztikus 6tvozetét jelenti. Ennek fényében a tekintélyes
kutatdé megallapitja, hogy az ,antropoldgia az ember globdlis megismerését célozzaQ és
ezaltal & (is) olyan ,konkllziokra akar jutni, amelyek minden emberi tarsadalomra
érvényesek a modern nagyvarosoktol a legkisebb melanéziai torzsigQ

Az antropoldgia ebben a térekvésben fedezi fél azokat az ,autentikussagi szinteketQ
amelyekrdl relevans értelmezésekkel tud szolgalni: ,E az antropoldgia egyre inkabb
érdeklédve a modern tarsadalmak irant, autentikussagi szinteket ismer fol és kilonit el
ezekben. Az etnoldgus szamara az teszi lehetévé, hogy ismersos terepeken mozogjon,
amikor egy-egy falut, vallalatot, egy nagyvarosi »szomszédsagot« (mint az angolszaszok
mondjak: neighbourhood) vizsgal, hogy ezekben mindenki mindenkit ismer vagy
majdnem.OAz ,autentikussag szintjeOebbdl kovetkezoen Jteljes tarsadalmakatE vagy
pedig olyan tarsadalmi tevékenységmodokatOjeldl, ,amelyeket minden esetben sajatos
pszicholdgiai mélység jellemez, s ahol az interperszonalis kapcsolatok és a tarsadalmi
viszonyok rendszere egyetlen egészbe illeszkedikQ

Az elmondottakbdl az antropoldgiai megismerés , autentikussagaOis kivilaglik, hiszen ,e
megkilonboztetd jegyekbdl azonnal adddik egy kévetkezmény: a tarsadalmi élet ilyen
formait soha nem lehet csupan kivilrél megismerni. Ahhoz, hogy megértsiik 6ket, arra
van szikség, hogy a kutatonak sikerliljon a maga szamara létrehozni a rajuk jellemzd
szintézist, vagyis hogy ne érje be elméleti elemzéssel, hanem illessze egységbe Oket,
mégpedig személyes tapasztalat: sajat éiménye formajabanO(Lévi-Strauss 2001/1: 270-
285).

Az antropoldgus tehat igy jarul hozza vildgunk és 6nmagunk ,globalis megértéséhezQ A
kézelmultban elhunyt kivalé antropolégus, kedves tanarom, Boglar Lajos terepmunkai
fényében latta mindezt: ,Kulfoldi kollégak vetették fol a kérdést, ha ennyi id6t szanok
egy torzsi 'szerelemre’, lehetséges-e az intenziv szubjektivitds mellett barmiféle
altalanositas? Eljuthatunk-e egyetemes érvény( értékekhez 6sszehasonlitas nélkil? A
valaszom igen egyszer(: minél nagyobb tereptapasztalattal rendelkezink, annal nagyobb
a valoszinlisége, hogy meglassuk/megtaldljuk az egyes mogott az altaldnost, hiszen
éppen a tobb tapasztalat birtokdban vagyunk képesek kiemelni a kiil6nGst, a sajatost, a
lényeget hordozét a jelenségek lancolatabdlO(Boglar 2002: 1).

A kulturdlis antropoldgia ,autentikussagaOtehat éppen ,partikularitadsdbanOrejlik, hiszen
a lokalis kulturdk megélt valésagaiba enged bepillantast, megadva szamunkra a
lehetGséget, hogy ne masok vilagairdl, hanem ezeknek a vilagoknak a megélGivel egytt
gondolkozzunk el réluk (v6. Geertz 1994: 170-200.)



A leirtak alapjan ugy vélem, hogy antropoldgiai kutatasainkkal olyan kézzelfoghato
tuddsanyaggal szolgalhatunk komparativista elemzések, ,szintézisekOszamara is,
amelyek altal tagabb torténeti-tarsadalmi 6sszefliggésekre is ravilagithatunk. A
,partikularisOvalésagok feltdrdsara térténelmi, tarsadalmi, etnikus torésvonalakkal és
kibeszéletlen traumakkal terhelt régionknak is elengedhetetlen sziiksége van.

Kutatdsaim is ezeknek a ,mélyOvaldsagtartalmaknak a felismeréséhez és tagabb
kontextusban valé tovabbgondolasdhoz kivannak hozzajarulni (Szarka 2004: 2-3).

Kovetkez6 esettanulmanyom is ezekkel a mddszerekkel és térekvésekkel kivan
hozzaszdlni a Vajdasagban él6 magyarok identitasardl folyd diskurzushoz. Ennek az
Osszetett kérdéskornek sajatossagat mar a vajdasagi magyarsag megkozelitésének
problematikussaga is jelzi. Tobb lehetGséqg is nyilik ugyanis a vajdasagi kisebbségi
magyar koz6sség lehetséges néprajzi, antropolodgiai korilirdsara, meghatarozasara és
megkozelitésére. A vajdasagi magyarsagot etnikus csoportnak, kézésségnek is
tekinthetjik, deflnlalhatJuk a vajdasagi, szerbiai interetnikus kdérnyezetben. Ebben az
értelemben az ,etnikusOsz6 az etnikum melléknévi valtozatat jelenti az ,etnikaiO
fogalommal szemben, amely — Sarkany Mihaly gondolatait kovetve - a magyar nyelv
lehet8ségeit kihasznalva ,etnikumhoz hasonlétQ az ,etnikai derivatumatOjeldli (Sarkany
2000: 99).

Etnikumon, etnikus k6z6sségen emberek olyan meghatarozott, torténetileg kialakult
csoportjat értem, amely k6z6sen birtokolt hagyomanyvilaggal, kulturalis vonasokkal és e
k6zbsséghez vald tartozast, valamint mas csoportoktdl vald kilénbozbséget kifejezd
azonossagtudattal rendelkezik. Ehhez az azonossagtudathoz kapcsolddik az etnikus
k6z6sség identitastudatanak térténeti folytonossagérzete, ,allandésagaOis, de mivel
éppen torténetileg alakuld csoportrol van szd, ezért a kutatasok soran figyelembe kell
venni az etnikum 6sszetevoinek, az altala hordozott kulturanak valtozasait is a
folyamatos adaptacidk soran (Boglar 1995: 5; Sarkany 1977: 745).

Ugyanakkor JeIoIhetJuk a vajdasagi magyarsagot magyar ~Néprajzi- -etnikai csoportkéntO
is, ha a magyarsagon bellli ,,aIegysegkentOteklntunk ra, amely sajat ,miOtudattal
rendelkezik, és elhatarolja magat mas magyar kézésségektdl is. Ilyen klilonbségtevést
tapasztalhatunk a vajdasagi magyarsag identitdsaban, amely a trianoni dontést kovetd
politikai-tertleti elkilontlést kulturdlis eltérésekkel is alatdmasztja, els6sorban a szerb
kulturaval vald egyittélés és adaptacidk hatdsaval magyarazva mindezt, ahogy ezt a
kovetkez6kben is 1atni fogjuk. Ennek fényében akar sajatos ,taji, nagytaji csoportnakOis
tekinthetjik a vajdasagi magyarsagot (Kosa-Filep 1983: 40-51) Ezzel egyitt ugyancsak
a magyarsagon belll mint nemzetrészt is megkozelithetjiik a Szerbidban é16
magyarsagot. Erre utalnak kutatott k6z6sségeim dnelemzései is, amikor magukat mint
délvidéki magyarokat helyezik el a nemzeti kézésségen belll. Ez utal a fenti
kilénbozbségekre is, de parhuzamosan ramutat arra is, hogy a délvidéki magyarsag
kilénbsége a tobbi magyar csoporttdl csupan az egységes magyar nemzeten belll
relevans.

A Vajdasag ma Szerbia tartomanya, amelyet a Bacska (északi savjanak kivételével), a
Bansag és a Szerémség torténelmi régidi alkotnak. A Vajdasagban lakik a szerbiai
magyarok nagy része. Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc utan Bacs-Bodrog,
Temes, Krass6 megyékbdl és Szerém megye két kerlletébdl az osztrak hatalom 0j
kozigazgatasi teriiletet szervezett , Temesi Bansag és Szerb VajdasagOnéven. Ezt a
tertiletet 1849 és 1860 kozott kozpontilag kormanyoztak Bécsbdl. A Vajdasag elnevezést
a szerbek ezutan is megtartottak, mig a magyar nyelvben tajfogalomként csak a trianoni
dontés és a terliletnek a Szerb-Horvat-Szlovén Kiradlysaghoz valod csatolasa utan kezdett
terjedni - elGsz6r Jugoszlaviaban, azutan Magyarorszagon is. A Vajdasag megnevezés
altaldanossa valasat segitette el6 Magyarorszag és Jugoszlavia kés6bbi szocialista
dllamhatalmainak ideoldgidja is, mivel a Délvidék elnevezést ,irredentdnakOmindsitette



(Kosa-Filep 1983: 191-192). A Délvidék megnevezés tehat olyan torténeti-politikai
tajfogalom, amelynek tartalma koronként valtozik.

A Délvidék elnevezésen a kézépkorban ,alvidékQ majd ,végvidékOértelemben a dél-
magyarorszagi varmegyéket (Ver6ce, Pozsega, Szerém, Bacs, Torontal, Temes, Keve),
illetve a Dunan és a Szavan tuli bansagokat (Ozorai, So6i, Macsoi, Szérényi) értették.
KésGbb, a 18-19. szazadban a Bacskat és a Bansagot jeldlte. 1918 utan a
Magyarorszagtol Jugoszlaviahoz csatolt részeket nevezték Délvidéknek (Késa-Filep 1983:
81-82). Terepmunkam helyszinén kutatasaim megkezdésekor a Vajdasag elnevezés volt
elterjedtebb. Kés6bb azonban egyre tobben a Délvidék elnevezést hasznaltak, kiemelve
ezzel a régidnak a magyar nemzethez vald tartozasat, és elutasitva annak 1849-1860-
ban, az osztrak abszolutizmus idején Szerb Vajdasagként ismert elnevezését. A Délvidék
elnevezés ebben az 6sszefliggésben mint a vajdasagi magyarsag nemzetrészként valo
megjeldlése értendd, amely elssorban a nemzettudatot elmélyitd kdzdsségi ritusok
nyoman valt mara a kutatott kisebbségi kultira kéznyelvének és evidenciakészletének a
részévé. A Délvidék elnevezést beszélgetétarsaim a tobbi, kordabban Jugoszldvidhoz
csatolt nemzetrészek atfogd neveként is hasznaljak, de hangsulyos és kdzérthetd
jelentéssel els6sorban a vajdasagi magyar kézoésséget fedi le. Ezért a kdvetkezd
esettanulmanyban én is egymas szinonimaiként emlitem a Vajdasagot és a Délvidéket,
kitérve azonban a megnevezéseknek sajatos jelentésére, amikor azok kontextusa
megkivanja.

Kutatasi tapasztalataim alapjan Ggy latom, hogy a vajdasagi magyarsag egyértelm(ien és
egyontetlien a magyar nemzet mint torténetileg kialakult tartds kozosség részének
tekinti kozosségét, melyet egységes térténeti tertlet és torténelmi sors, azonos nyelv és
kultdra, valamint az ezek alapjan megnyilvanuld és kinyilvanitott 6sszetartozas-tudat kot
0ssze (Kosa 1980: 706).

Igy a sokszinli magyar nemzeti kultira részeként is megkozelithetvé valik a délvidéki
magyarsag, mikézben a nemzettudat jelentéstartalmait az altalam kutatott lokalis-
etnikus identitds részeként is vizsgalhatova teszi. A nemzethez vald tartozas
identitaselemei és az ezekhez kapcsolédé kulturalis (és ezen belil) ritudlis gyakorlat a
sajat identitas kereteinek szimbolikus kitagitasat, egyetemessé tételét és legitimizaciojat
szolgaljak a vajdasagi magyarsag életében. Ez is mutatja, hogy a magyar nemzethez
tartozas olyan integrativ ,sarokkéveOa vajdasagi magyar identitadsnak, amely altal,
illetve amelyhez viszonyitva hatarozza meg a vajdasagi magyarok sajat-etnikus onképét,
sztereotipiait, mentalitaskategoridit, érték- és normarendszerét, ezaltal szabalyozva és
alakitva az interetnikus kapcsolatok stratégiait, valamint ezekhez viszonyitva a szerbség
kultdrajanak és etnikus jellemzdinek megitélését is.

Ezért sem lehet kutatott kézosségeim identitdsat ,tobbesnekOvagy ,kettésnekOnevezni,
mert éppen komplex identitasrendszerlknek Iényege a tobbiranyu kétédések
magyarsagtudaton bellli szintézise. Eppen ezért nagyon fontos a délvidéki magyarsagot
a nemzeti kéz6sség egészén belll vizsgalni, hiszen a nemzettel torténé események, a
nemzetpolitikai megnyilvanulasok és makrofolyamatok alapvetden befolydsoljak
sajatetnikus kulturdjuk és identitasuk milyenségét.

A vajdasagi magyarsag tovabba sajat etnikus, nemzeti identitasat mint kisebbség éli
meg, igy a kisebbségi |éthelyzetbdl fakadd sajatsagok is alapvetden formaljak kultlrajat
és identitasat. Kutatott k6z0sségeim életét ezért is a folyamatos alkalmazkodas és
kényszeradaptaciok alakitjak Ggy, hogy ezek a mindennapos léthelyzetek életstratégiait,
dontéseit is meghatarozzak (A. Gergely 1997: 17). Mindez viszont ismét
magyarsagtudatuk massagat mélyiti el szamukra a tébbi, els6sorban a magyarorszagi
magyarsag jellemzdihez képest.



Ez pedig ramutat arra is, hogy az etnikus és nemzeti kétédések komplex, él6 és
dinamikus jelentéseket takarnak kutatott kozdsségeim életében. A mindennapok vilaga
és a ritualis gyakorlat részleteinek kulturalis antropoldgiai mdédszerekkel vald feltarasa
hozzasegithet minket ahhoz, hogy ezeket a jelentéseket megélt valésagukban is
szemlélhesslik. A kovetkezd esettanulmany ehhez kivan hozzajarulni.

~Az a millenniumi lelkiilet kéne vissza...”
December 5-e hatasa a Délvidéken két évvel a népszavazas utan

A 2005. évi marcius 15-éhez k6t6d6 ritusokat elemezve ramutattam, hogy az tinnepeket
atszovo legfontosabb motivumok a 2004. december 5-ei, a hataron tuli magyarsag kett6s
allampolgarsagara vonatkozé sikertelen népszavazashoz kapcsolddtak (Papp 2005). Ezek
elemzése kapcsan lathatova valt, hogy a Délvidéken december 5-e a nemzethez vald
tartozas ,otthonlét érzését() a sajat kisebbségi kultira tdgabb, biztonségos hatterének
érzetét torte meg, felerdsitve ezzel a Magyarorszaggal szemben korabban is )
megfogalmazodo és személyes tapasztalatokbol, sérelmekbdl is taplalkozo ,idegen 1étO
érzését (vo. Csepeli 1987: 249). Ezért a kritikdk els6sorban Magyarorszaggal (s ezen
belll ennek k6z6mbds €s nemmel szavazd tobbségével) s nem a nemzeti k6zdsseg
egészével szemben fogalmazodtak meg. Ezzel egyltt a délvidéki identitas ,igaziQ
,hitelesOnemzeti volta valt hangstlyosabba december 5-e hatasara. Az elmondottakbdl
kovetkezik, hogy a nemzeti kézésségen belll az ,igaziQ ,hitelesOmagyarsag képvisel6i a
magyarsagot kisebbségi sorsként megéldk, elsGsorban a nemzetrészek kdézosségeinek
tagjai, azaz a ,hasonlé balkani helyzetbenOéld magyarok, tovabba azok, akik képesek
ennek a |étallapotnak az atélésére, a nemzethez valé tartozas egzisztencidlis sorsként
valé megélésére. A kisebbségi lIét igy valik a nemzethez valo tartozas mintajava,
felértékelve a sajat identitds minéségét, enyhitve a népszavazas altali csalddas
fajdalmat.

A tamogatd szavazatok szama nagyobb volt az elutasité szavazatokénal, de legtébben a
tartozkodok voltak.

A kilencvenes években elkezd6détt, a statustérvénnyel és a millenniumi ritusokkal
feler6s6dott folyamat, amely a nemzethez vald tartozas elmélylilését s az ehhez
kapcsolddod kisebbségi stratégiak nyiltabb felvallalasat inditottak el a Délvidéken,
december 5-ével egyiitt folytatédik tovédbb. December 5-e a ,déli nemzetrészO
identitaselemet erdsitette meg, megndvelve ennek presztizsértékét, hozzakapcsolva
mindehhez a ,déli végekOnemzetért felelGs, nemzetet védd, az identitas aktivizalodasat
jelentdé mentalitdskategoriat (v6. Gereben 1999: 76-77).

A befogadas, az ,otthonlétOérzés ennek megfeleléen a nemzeten beliili kisebbség
irdnyabdl valhat autentikussd. Ennek biztositékai és mintdi december 5-ével szemben a
nemzeti torténelem kiemelkedé eseményei, elsésorban az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc, amelynek jelentései a nagyszll6ktdl athagyomanyozddott tradicio és a
marcius 15-éhez kapcsolddd ritusok altal valhatnak atélhetévé és az aktualis
koérilményekhez adaptalhatéva. Az emlitett ritusokon olyan folkldrelemek egészitik ki
mindezt, mint amilyenek a korabbi irdsaimban is bemutatott népdalok, nemzeti mlidalok
voltak, kiegészilve a kdzelmultban szlletett s mara a legtébb nemzeti ritus soran
elhangzd, Koltay Gergely vagy a Brdédy Janos - Szérényi Levente szerzGparos altal
szerzett énekekkel', az altalam is elemzett, a 2004. évi nemzeti ritusokon elhangzé
~Délvidéki himnuszOszal (Papp 2004a), valamint az Gnnepek jelentéseit kiemelg,
tudatosito versekkel és a ritusokat megerdsité szakralis elemekkel. December 5-ével
kapcsolatban ugy tlinik, hogy tovabb bdvil ezeknek a folklorjelenségeknek a szama,
hiszen tobbek kozott kezdenek megjelenni olyan versek és énekek, amelyek - a fent

e 7.7

mindennapok kulturajaban jelentéssel bird folklérelemek igy lesznek elmélyilt



identitaselemmé. Ezek a tudatosult identitastartalmak pedig ismét a ritusok soran valnak
Ujra és Ujra atélhetévé (vo. Hoppal 2004: 117).

A 2006. évi marcius 15-ei Ginnepségek is ebbe a folyamatba illeszkedtek, ramutatva a
nemzettudatban lejatszdédé valtozasok finom rezdUlléseire, arnyalatvaltozasaira is. Az
elmult évek gyakorlatdhoz hasonldan tovabbra is a zentai és a zentaiakkal egylitt atélt
bacskossuthfalvi kézponti Unnepség marcius 15-éhez kapcsolddd ritusainak elemeit,
illetve az azokat a résztvevdk altal értékel6 narrativakat elemeztem elsésorban.

Megfigyeléseim, interjuim emellett kiegésziiltek a beszélgetétarsaimmal valé folyamatos
,politizaldssalQ) a nemzeti sors kézos megvitatasaval, amelynek jelentdsége és
aktualitdsa mindig feler6sédik a marcius 15-ei ritusok id6szakaban. Mivel magyarorszagi
vagyok, mindez az elmult két évben még erGteljesebbé valt kutatdsaim soran, hiszen
beszélgetStarsaim annak az orszagnak a polgaraival oszthatjak meg érveiket, amely
nagy csalddast okozott szamukra. Ugyanakkor tébb, mint hat éve kutatok a
Vajdasagban, ezért beszélgetépartnereim az aktualpolitikai észrevételeken tul ezek
személyes, bizalmas, atélt mélyrétegeit is feltartdk szamomra, amelyek a délvidéki
magyarsag k6zosségi sorskérdései megértésének és atérzésének a lehetbségét adjak
meg szamomra. Ezzel az irdssommal is ezt az lizenetet prébalom tovabbadni.

Zenta, 2006. marcius 13-14.

Nemzeti Ginneplink zentai eseményei marcius 13-an az Alkotohazban kezddédtek,
mégpedig Patrubany Miklds Gyujtatlan gyulladjék (Gondolatok a 2004. december 5-ei
népszavazasi kisérletrol) cim( konyvének bemutatoéjaval. A kényvet a szerzo, a
december 5-ei népszavazast kezdeményez6 Magyarok Vildgszovetségének elndke
mutatta be. A tény, hogy ez az alkalom vezette be az innepségek kozdsségi ritusainak
sorat, s hogy az Alkotéhazban telt haz fogadta az emlitett szerz6t, el6revetitette, hogy a
2006. évben is december 5-e lesz az (nnepi események f6 motivuma. A kényvbemutaton
torténtek és ezek interpretacioi is ezt emelték ki.

Az esemény megszervezdje és a konyvbemutato bevezetdjét megtartd személy az egyik
zentai politikai tomorilés (Magyar Polgari Szdvetség) vezetbje volt, akit az altalam
elemzett korabbi ritusok soran tébben mint a helyi magyarsagot megoszto, ,tulzottan
magyarkoddOegyéniséget értékelték szamomra. December 5-e utan azonban az 6
megitélése is megvaltozott: ,Ot most nagyon szeretik itt.0,Megnétt a hitele, amiéta
latjak a zentaiak, hogy csak magukra szamithatnakO- mondtak azok a
beszélgetdtarsaim, akik kordbban kritikusan széltak az el6addrdl. Magat a rendezvényt is
a valtozasok pozitiv irdanyd folyamataban helyezték el: ,Latod, lassan mindenki radébben,
hogy mi is a helyes igazsag, szépen megtoltétték a termet, nem csalédtam a
zentaiaikbanO- utalt erre egyik beszélgetétarsam.

A koényvbemutatd els6é aktusa a Himnusz és a Székely himnusz eléneklése volt. A két
éneket mindenki énekelte, a Székely himnusz végén hangosan hozzatéve egyiklik altal,
hogy ,az utolsé sorhoz mondjuk még, hogy ne hagyd elveszni Vajdasagot sem,
Isteniink! OErre masok hozzatették: ,A Délvideket inkabb.0,Igen, meg a Felvidéket se,
meg Karpataljat.O

Kordbbi tanulmanyaimban kitértem arra, hogyan helyezddétt at a hangsuly a nemzeti
ritusok soran a Vajdasag elnevezésrél a Délvidék alkalmazdsara. A Délvidék ebben a
ritudlis retorikaban a vajdasagi magyarsag mint nemzetrész a magyar nemzethez valé
kotodés identitasspecifikumat jeldli. A fenti esetben is ez kapott egyértelm(i megerositést
a tovabbi nemzetrészekkel vald kdz0s sors kifejezésével a Székely himnusz eléneklése és
a Felvidéknek, valamint Karpataljanak a Délvidékkel vald szimbolikus 6sszekapcsoldsa
altal. Erre utalt a kosz6nt6t és bevezet6 el6adast prezentald helyi politikus is, aki a
nemzetrészekhez kapcsolddva valasztotta el a ,hiteles nemzetrészeketOa



népszavazasban nemmel voksold anyaorszagiaktdl, amikor kifejtette, hogy december 5-
én ,elvalt a jo a rossztdl, hogy finoman mondjamQ utalva ezzel egy felvidéki politikusnak
tulajdonitott és Zentan is kdzismert és mara szalldigévé valt, a népszavazast
kommentalé kijelentésével, miszerint: ,a szar elvalt a vizt6lQ Az eléadé erre utalt némi
iréniaval, ezutan kitért a népszavazas eredményének okaira, miszerint a térténelem ugy
bant el a magyarorszagi magyarokkal, hogy a lelkliket pusztitotta el, s ezért éppen az
elcsatolt nemzetrészek magyarjainak, igy a délvidékieknek is az a kilildetésiik, hogy az
altaluk a kisebbségi sorsban megérzétt hitet, a magyarsag igazi lelkiletét, miszerint ,jo
magyarnak lenni és egylvé tartozniOvisszaadjdk a nemzetnek. December 5-e csupan
4lloméasa volt ennek a ,harcnak és forradalomnak() amelynek az eredmény ellenére is az
est vendége, Patrubany Miklds volt a hdse. Az el6add az eldbb felsorolt jellemzdket
Patrubany Miklds személyiségével is azonositotta: a konyvbemutaté napjan a kényv
iréjanak még Budapesten kellett beutazasi vizumért folyamodnia, ezutan hdvihar
kozepette kellett elutaznia Zentara. Az elmondottak egyszerre illusztraltak a
nemzetrészek szétvalasztottsdaganak negativumait, az 0sszetartozas akadalyait,
hangsulyozva azt is, mennyire fontos lenne, ha a vajdasagiak is ott lehetnének a marcius
15-én megrendezett székelyudvarhelyi nagygyllésen, ahol a székelység fogja
kinyilvanitani igényét az autondmiara. Az el6adé utalt ra, hogy a nemzetrészek sorsa
nem valaszthato el egymastdl, ezért kivanatos lenne egymas ligyeinek kézos
tamogatasa, de addig is, amig ezt a k6zép-eurdpai politikai kontextus nem teszi
lehetbvé, ,lelki hidakatOkell épiteni és fenntartani egymas kozott. Az dsszetartozas
tudatat nyomatékositotta az est meghivottjanak, Patrubany Miklésnak a készéntdje is,
amelyben ,kedves testvérekkéntOszolitotta meg a résztvevioket. El6adasanak kezdetén
tovabb is ehhez a gondolatkérhoz kapcsolddott, kifejtve: ,szorny( és drdmaiQ) hogy
elszakitottak a nemzetrészeket egymastodl az ,0j vilagOkovetelményei, mint példaul a
k6lcs6n6s vizumkényszerek. Mindezt egy Erdélyben balesetet szenvedett, mindenki altal
ismert vajdasagi magyar személy példajaval tette még atélhetébbé, akihez még felesége
sem tudott azonnal elutazni.

Hangsulyozta, hogy az altala vezetett Magyarok Vilagszovetsége a népszavazas altal
éppen ezt szerette volna elkerllni a nemzeti integracié megteremtésével. Kifejtette, hogy
ezt a torekvést a magyarorszagi politikai partok mindkét meghatarozé oldala félreértette,
mert a baloldaliak az integraciot tévesen az attelepiléssel azonositottak, azt
hangoztatva, hogy ,csécselék vagyunk, és elfoglaljuk az orszagotQ A jobboldal is végsd
soron a tavolsagot mélyitette azzal, hogy a hataron tul él6 magyarok otthon maradasat
szorgalmazta, de nem derllt ki, hogy milyen erkélcsi alapon kérte ezt. ,Megvédenek
benniinket?O- tette fel a kérdést az eldado tudatositva hallgatésadgaban a magyarorszagi
magyarsag meg nem értésbdl szarmazod tavolsagat a hataron tuli magyaroktol. Ezt
kovetden egy tréfaval illusztralta mindezt: ,Tudjdk, hogy lesz egy székelybdl oldah? Hogy
attelepiil Magyarorszagra.OA viccet hangos nevetés fogadta, hozzatéve a kozénség
soraibdl: ,Es szerb.O

Ezek utan az el6add szamba vette az el6bb elmondott okokbdl szarmazé politikai
eseményeket, amelyek végll a népszavazas kezdeményezésére sarkalltdk a
Vilagszbvetséget, ujra kiemelve az integracié fontossagat, hogy komolyabb nehézségek
nélkul ,,egy délvidéki elmehessen a csiksomlyoi bucsuraQ

Az Osszetartozas tudatositdsanak politikai vetlilete a népszavazas kezdeményezése volt,
de ez csak eszkOz probalt lenni az integracié megteremtésében, amelynek valésagos
hatterét és Iényegét a Szent Korona-eszme tartalmazza.

A Szent Korona-eszmérdl részletesen szdlt az el6add. A Szent Koronat mint ,6ssznemzeti
szimbdlumotOnevezte meg, ami ,mindent kifejezOa nemzet valésagos tartalmarol.
Filmfelvétel segitségével mutatta be a Parlamentben a Szent Korona el6tt letett
eskijuket, amelyben a Vilagszovetség vezet6i az Ujabb népszavazast is magaban foglalo,
a nemzeti integracié megvalositasara iranyuld torekvéseik folytatasara tettek fogadalmat.
A filmen hallhaté Himnusz intonalasa alatt a teremben |évd hallgaték is feldllva



énekeltek. Az el6adasnak ezen a pontjan is a kozos, értett, nemzetrészeken ativel6
jelrendszer megléte tudatosodott a résztvevdkben. A Szent Korona szimbdlumanak
jelentéseire a 2002. évi ritusok soran is rapillanthattam, amikor a Koltay Gabor altal
rendezett Sacra Corona cim( film zenéjének a hatasat kovethettem nyomon az Gnnepi
ritusok soran.

A Sacra Corona és annak zenéje akkor mint az ,anyaorszagbdl jévé kulturalis
megerositésO- ahogy egyik beszélgetétarsam fogalmazott - jelentették a nemzet és a
szakralitds dsszefliggéseinek tartalmait. BeszélgetStarsaim elmondasa szerint ugyanis a
film tartalma, ahogyan maga a Szent Korona is mint jelkép a nemzeti torténelemhez és a
nemzeti érzéshez kapcsolta dket.

A Szent Korona ,egyértelm(ivé teszi a nemzet egységétQ , A Szent Jobbal nem tudtunk
mit kezdeni, a korona az mas, az mindannyiunkat egyesit, ez a zene is ezt er6siti.O,Nem
véletlen ez a zene itt és most, mert ugyanazt jeleniti meg, mint az 1848, a k6z6sségetO-
értékelték a zenét korabbi ritusok soran a résztvevdk.

A Szent Korona jelentéstartalmai tehat az el6ado és hallgatésdaga szamara is azonos
Uzenetet kozvetitenek, s ez tovabb mélyitette az elemzett alkalom legfontosabb
mondanivalbjat, az 6sszetartozas tényét és ennek élményét december 5-ének, a
népszavazas eredményének ellenében.

A kényvbemutato resztvevdi ennek megfeleléen pozitivan értékelték az esemenyt:
~Nagyon szép volt.O0,Koszonjik!OEzekkel a szavakkal mentek oda Patrubany Mikléshoz
dedikaltatni a megvasarolt konyveket, majd késdbbi beszélgetéseink soran igy elemezték
szamomra az alkalmat:

»Olyan meghaté volt, ahogy a koronat korbealltak, és méltésagos, ahogy az eskijlket
letették.O

.JO volt ez az egész, mert bar magunkra vagyunk hagyatkozva, de mi a testvérek,
gondolom a magyarok, akik kisebbségek, ¢sszekapaszkodunk, és ezt a Szent Korona is
példazza még, hogy a térténelem is kézos, hogy volt mar itt minden, de mi
megmaradtunk, mert mindig voltak magyarok, akik 6sszekapaszkodtak.O

~Ez tiszta volt. Latod, a magyar mindig széthuz itt, a Vajdasagban is, de ez az ember
hiteles, mert amit mond, az is.O

~Tudod, miért volt ez nagyon j6? Mert latszik, hogy nem a leveg6be beszél. Latszik, hogy
meggyo6tort, ahogy mi is, tiszta beteg.O

Az a baj ezzel az egésszel, hogy ez egy nagyon jo ember, de ezt nem fogjak soha
megérteni, mert egy magyarorszagi soha nem fogja megérteni, hogy mar a nagyszileink
ota titkosan reménykediink, hogy allampolgarok legytnk Gjra, nem kell, hogy ott éljink,
csak szimbolikusan. Nem értik, hogy ez valakinek lehet a legnagyobb vagya. Azt sem
érthetik, hogy a gyerekeink kimenekiiltek, és évekig nem kapnak befogadast, rendeset,
allampolgarsagot, amikor ott épitik az orszagot. Meg azt sem, hogy a fiatalok miért nem
tudnak itt maradni. Tényleg, nagyon igaz volt az egész magyarsagrol meg a
magyarorszagiakrol.O

Az idézett interjurészletek szerint a Szent Korona altal jelképezett 6sszetartozas tudata
koti 6ssze a délvidéki magyarsagot is a tébbi nemzetrésszel, illetve a k6zds nemzeti
multtal. Az 6sszetartozas eszménye és annak képviselje valik ,hitelesséQ ,tisztavaOa
szintén magyar jellegzetességeknek megnevezett széthlzast reprezentdlokkal szemben
akar a Vajdasagban, akar Magyarorszagon. Patrubany Miklds személyiségvonasait,
egészségi allapotat pedig kildetéséhez kapcsolddé teljes aldozatkészségével, valamint a



k6z6s ,meggyotortOkisebbségi sors jelképével hoztdk Gsszefiiggésbe. Ezzel szemben all
- ahogy az utolsé interjarészletben olvashattuk - a magyarorszagiak vilaga, amely meg
sem értheti az 6sszetartozas Iényegét és tétjét. Mint azt korabbi tanulmanyaimban
bemutattam, az ezredfordulén a millenniumi (innepségsorozatok altal feler6sddve, a
2002. évig a nemzeti 6sszefogads, Osszetartozas realitdsa mélyllt el a ritusok
résztvevliben. Ez a négy évvel ezel6tti magyarorszagi politikai valasztasok utan egyre
inkdbb megvaltozni latszott, amely folyamatot végiil december 5-e zarta le. Ezzel parosul
a vajdasagi magyarsag politikai partjai széthlizasanak tobb mint egy évtizedes realitasa.
Nem véletlen ezért, hogy az eszmény és a valdsag ellentéte, az 6sszetartozas vagya
éppen az elébb leirt kdnyvbemutatd utan koézvetlenil igy fogalmazddott meg egyik
beszélget6tarsam sdéhajtasaban:

»~Az a millenniumi lelkilet kéne vissza, ami itt volt, ami azel6tt csak egyszer volt még:
'90-ben, amikor a VMDK? alakult, és mentiink, az egész csalad, mintha Gjjaszilettiink
volna, a gyerekek, a nagyszildk, mind ott voltunk. Aztdn amikor mar ennek vége lett,
legalabb ott volt a millennium, a k6zds lelkilet, a biztonsag, hogy kellink a kéz6s, nagy
csaladba. Lehet, hogy mar ennek is vége?0

Ezekkel a gondolatokkal és érzésekkel ment at a hallgatésag a nap masodik Gnnepi
rendezvényére, a Se orszagom, se hazam ciml mdlsor megtekintésére a zentai
Mlvel6dési Haz szinhaztermébe.

Maga az el6adas cime és az linnepi meghivon olvashato idézet is érzékeltette a misor
tartalmat a latogatok szamara. Az idézet Pet6fi Sandor Bolond Istok cimi versébdl a
kovetkezbket lzente a résztvevoknek:

,Ki vagyok? Sehonnai, / Se orszdgom, se hazam, / Valamely vandormadar / Lehetett az
6sapam. // Jarok-kelek a vilagban, / Ma itt vagyok, holnap ott, / Es akinek tetszik, annak
/ Emelek csak kalapot.O

A mUsornak a varos nyilvanos terének kdzponti részeiben elhelyezett plakatjai a
szétszakitott Nagy-Magyarorszagot abrazoltdk. Magyarorszag fehér szinlre volt festve,
amelyet fekete sav valasztott el a nemzetrészektél. A nemzetrészek lakta teriletek
virdgos népmivészeti motivumokkal voltak diszitve. A plakatok fels6 részét pedig a Szent
Korona keresztje tetozte be. A plakatokon is tehat az el6bb elemzett konyvbemutatd
mondanivaldja és szimbdlumai jelentek meg elGrevetitve ezzel a kdvetkez6 Ginnepi m(isor
Uzeneteinek tartalmat is. Ezt tudatositotta a szinhazterem minden Ulésén elhelyezett,
piros-fehér-zo6ld szinekkel nyomtatott, mlisorflizet, amely a topolyai Cirkalom
tancegylttes €s a Csaloka zenekar, valamint az Aurora beszédmdiveszeti csoport
versmondodinak ,Se orszagom, se hazdmE Ocim( misorat hirdette. Maguknak a topolyai
fiatal mlvészeknek a jelenléte is egyértelmi jelentéssel birt, hiszen a tavalyi évben is 6k
|éptek fel marcius 14-én Zentan, ahogyan Orbdan Viktor 2004. szeptemberi latogatasan,
tovabba a 2001. évi meghatarozé millenniumi rituson is (v6. Papp 2003a; 2006).

Idén is Gket hivtak meg, ellentétben a 2004. december 5-ét megel6z6 idészakkal, amikor
tobbsz6r anyaorszagi eléadok hoztdk el Zentara 1848. marcius 15-ének lzenetét (Papp
2004a).

A hdrom nemzeti szinben nyomtatott miisorfiizetet kinyitva a bels6 lapon a kdvetkezd
Kosztolanyi Dezs6-idézetet olvashattuk a ,,Magyar vagyok, minthogy magyarul irokE O
kezdet(i versébdl: ,Magyar vagyok, minthogy magyarul irok, / magyarul mondom )
amuldozva: tej, / s magyarul mondom a haldlos ament, / ha ingadozva hatradél a fej.O

A musor cime, plakatja, a meghivé versrészlete, illetve a mlsorflizet idézete az el6bb
emlitettekkel egyutt egy tovabbi, kettds jelentést is kozvetitett a résztvevékhoz: a ,Se
orszagom, se hazamOallapotban vald |étezés 6sszefonddasat a sajat identitds (a Szent



Korona altal szakralisan is védett) megkérdéjelezhetetlenségének nyilt és hatarozott
felvallalasaval. E kettOs allapot megélésének lehetdségét pedig a magyar irodalom
kozvetitésével fejezték ki, bemutatva, hogy ez a sors a mai magyarok el6dei szamara is
ismert valdsag volt.

Az Unnepi msor is ezt az dsszetett problémavilagot tette atélhetévé. A misort a Bank
ban ,Hazam, hazdmE Okezdet( ariaja vezette be. A ritus kezdetén ezutan a Himnusz
eléneklése kovetkezett. A szinpadot csaklgy, mint az elmult évek marcius 15-ei
Unnepeinek alkalmaval, egy nagyméret( kokarda diszitette. A polgarmester beszédet
,Kedves nemzettarsaimOmegszdlitassal kezdte, és késébb is ,délvidékieknekOszélitotta a
résztvevOket, megfelelve ezzel az elmult évek valtozd nemzeti-ritudlis retorikajanak.
,1848 a nemzeti egységrdl szl nekiinkO- emelte ki, hozzatéve, hogy a vajdasagi
magyarsag akkor is linnepelte az 6sszetartozas linnepét, amikor még illegalis volt igy
tenni, ahogyan akkor is, amikor az Gnnep divatta lett. A nemzeti sorsot, az
Osszetartozast tehat a vajdasagi magyarsag kisebbségi Iéthelyzetben fokozottabban,
hitelesebben élte meg annal, hogy ,divattaOvaljon szamara. Ennek megfelelen erre
buzditotta a jelenlevdket: ,Hordjuk biszkén a kokardankat dicsé multunk és jovébe
vetett hittink jeleként!O

El8z6 évi beszédében a polgarmester december 5-ére utalva kifejtette, hogy a délvidéki
magyarsag ,halatlan idészakbanOél, amelynek meghatarozo oka az is, hogy az
,anyaorszag is gyakran csak mostohaQ Az idén erre nem tért ki, inkabb az idézettek
ellenpontjara mutatott ra, amely szerint a hiteles, kitartd, ,egységes nemzettudatOlehet
az alapja a vajdasagi magyarsag jovoképének még akkor is, ha magdara marad.

A beszéd utan a topolyai mlivészek el6adasa kovetkezett. A Csaldka zenekar muzsikajara
tancolo tancegylttes a Karpat-medence magyar nemzetrészeinek tajairdl mutatott be
tancokat. A repertoarban helyet kaptak 6rdéngosflizesi, Kikillé menti, kalotaszegi
tancok, csallékozi lakodalmas és gomori tancok a délvidéki folklor (szlavéniai dalok,
doroszldi csiraj) mellett. Az utdbbi aspektussal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy itt a
Délvidék mint a sajat nemzetrész és kultlra reprezentaléja magaban foglalta a
horvatorszagi (szlavéniai) magyarsagot is. Az egységes nemzetrész-identitas
formalodasara utal, hogy a topolyai tancos lanyok a nyugat-bacskai Doroszld
népviseletében is felléptek a mlsor soran. A szinpad hatterében pedig végig Nagy-
Magyarorszag térképét lathatta a k6zonség kivetitve, amelyen az el6adas tematikaja
szerint valtoztak a képek.

Az el6adas végén felhangzott az a népdal is, amely a mUsorflizet Petdfi-idézetét
kiegészitendg, illetve annak mélyebb, a népi-magyar tradicioban gyokerez6 jelentdségét
is hangsulyozta a résztvevOk szamara: ,Megatkozott engem az édesanyam, hogy ne
legyen se orszagom, se hazam.O

A szimbdlumok, a tancok és a dalok jelentéseit huztak ala és tudatositottak a mlisorban
elhangzé versek is. Az el6adott versek szerz6i a vajdasagi Jung Karoly és a korabbi
zentai magyar ritusokban is kézponti szerepet kapé Wass Albert voltak. A szerz6k
koévetkez6 kolteményei hangzottak el:

+ Jung Karoly: Dal a hazardl (Marad-e majd labam alatt e fold, / Melyet
atkereszteltek a szdzadok, / A nevenincs fold, a Duna, Tisza, z6ld / Kertek, rétek
tajéka, meg a konok // Parasztoké; a maradé eszel6s kéborok / Hazdja, mely
mara elfutott a kodben, / Orllt eperfak allnak 6rt folottem, / Elfolytak Erdédon a
borok s éborok. // Allampolgéar voltam, allampolgér lettem, / Piszkosszlrke égbolt
szétfoszlik folottem, / Sorra magadra hagynak sz6ké hiveid - // Haza. En azért
jottem haza, mert nem / Birtam ki tovabb. Mar nem véthettem / Tobbet. Ki érti a
hontalan keserveit?)



« Jung Karoly: Télviz idején (Kallédnak a koéltok idegen helyeken / Hazajuk kiképte
Oket a fagyba, a télbe. / Ordasvicsoritds maradt a sz6 nyomaban, / S lopakodik
mar a sok sunyi sakal. // Maradni vagy menni az egyetlen hazaba, / Mert lGresen
kongnak a szd csarnokai / Kisért a tébolyodas: hazamenni, haza! / Uressé lesz a
haza Duna és Tisza kozo6tt. // Asszonyokra és szeretOkre maradtak a hazak, /
Magara hagyott a kényvtar, a kéziratok, / A barackfa, a szilva, a naspolya,
meggyfa, / Megfagyva a krizantémok mindenszentek el6tt. // Csontta fagyott a
fold is, a kétségbeesés, / Nincs az a sz6, mely a fagytdl visszariadna, / Csontta
fagyva a féldben zokognak az 6sok, / Az ember, joészaga, kit véglil magara
hagyott. // Hazamenni, csak haza, hidba zignak a szelek, / Hidba biztos a kod,
végzet, haldl, haborl, / Tan menti a vétket a pesti fohasz, kései ima, / De mas ne
tetézze a blint, a majdnem arulast.)

+ Wass Albert: Hontalansag hitvallasa (Hontalan vagyok, / mert vallom, hogy a
gondolat szabad, / mert hazam ott van a Karpatok alatt, / és népem a magyar. //
Hontalan vagyok, / mert hirdetem, hogy testvér minden ember, / hogy egymasra
kell, leljen végre egyszer / mindenki, aki jot akar. // Hontalan vagyok, / mert
hiszek jéban, igazban, szépben, / Minden valldsban és minden népben, / és
Istenben, kié a diadal. // Hontalan vagyok, /de vallom rendiiletlentiil, hogy O az
Ut s az élet, / és maradok ezen az Uton, amig csak élek / toretlen hittel ember és
magyar.)

A szerzdk és a versek szOvegei - mint olvashattuk - egyarant az allampolgarsagok
valtozasai, a hazatlansag érzésének kozos erdélyi-délvidéki, magyar kisebbségi
realitasat, s ezzel egylitt az ezeket a tapasztalatokat megél6 és érté nemzetrészek
Osszetartozas-tudatat erdsitették meg a résztvevokben. ,Ha lehetne feleselni a versekkel,
akkor a Jung-versnek épp azt mondanam, hogy éppen mi, csak a tébbi hontalan értheti
meg ezt a keservetO- mondta egyik beszélget6tarsam.

Az erdélyiekkel valé azonossag megfogalmazasa a kordbbi altalam elemzett ritusokban is
megnyilvanult, ahogy a most elemzett innepi mlisorban is Wass Albert verse
reprezentalta a kdozos nemzeti sors megfogalmazasat és a hozza vald kapcsolddast. Ezt
egészitette ki az Erdélyorszag az én hazam eléneklése és az erdélyi tancok a tobbi
hataron tuli régional magasabb aranya is a tancrepertoarban.

Az el6adas alatt folyamatosan hangzottak fel ujjongd, tetszésnyilvanitd bekiabdalasok. A
mUisort is olyan ovacid zarta, amely talan a legnagyobb az altalam az elmult 6t évben
megfigyelt marcius 15-éhez kapcsolddo ritusok alatt.

,Szép volt, gyerekek!( ,Gyonyor( volt. ,Készonjiik!O- hallatszottak a bekiabalasok.

A mUsort kovetld értékel6 megjegyzések is ugyanezt fejezték ki:,Jol korbeénekelték itt a
Nagy-Magyarorszagot neklnk. Nagyon felemel6 érzés volt az a testveéri érzes, hogy
mégse vagyunk egyedil, még ha bajban is vagyunk.O

~Errél beszéltem neked, hogy kell a lelki katarzis, amit nem tudsz aztan elmondani, de
azért a lényeget éled at. Ez olyan volt.O

Az emlitett ,IényegOazonban a miisor 6sszetartast kifejez6 mondanivaléjanak masik
tartalmi |ényegét is elmélyitette a hallgatésagban:

».Ez a dréama, a tragédia, ez a se orszagom, se hazam, hogy ugy érezzlik, az utolsd
erbnkben vagyunk, és nincs utanpotlas, mert nem all mégottink senki, a sajatjaink, a
nemzet.O

Az idézett interjurészlet egyarant kapcsolddik az altalam korabban elemzett ,kisebbségi
vakuumOidentitastényez6 és a sajat kozosségi léthelyzetet értékel6 vajdasagi



narrativakhoz, amelyeket december 5-e még jobban felerdsitett, ahogy azt a december
5-ének tavalyi hatasat elemz6 irasomban a ,semflisemfaOés a ,déli végeken vagyunk
hatorszag nélkilOkifejezések mutattak be érzékletesen a vajdasagi média és
beszélgetbtarsaim megfogalmazasaban (Papp 2005).

A msor el6adéasai és hallgatdsaga kozos, értett kulturdlis kodrendszerének 6sszhangjara
mutat ra, hogy a topolyai mlvészek vezetdi (el6sz6r egy budapesti néptancversenyre
készilve) tudatosan a fent emlitett jelentéseket kivantak bemutatni el6addsukban:

»A kettbs Trianonrél beszéllink, amit most december 5-ével kell kilén megmagyarazni,
agyis egyitt érezziik, ezt kell csak egylitt atélniO- foglalta 6ssze az el6adas egyik
Osszeallitdja.

Ebben a koézosen birtokolt evidencia- és tudasrendszerben talalkozott tehat a zentai és a
topolyai magyar lokalis vilag. Ezt emeli ki az egyik zentai beszélgetétarsammal készitett
interjarészlet is, aki személyesen ismeri az el6addkat:

,Nagyon tetszett, és nagyon j6 volt, hogy dsszekototték december ottel. Ok mar tébb
éve jonnek, ismerem is 6ket jobban, és tudom, hogy nekik ez a vériikben van, nem
adjak fol, igaz, amit csindlnak. Ha mar ennyire a sziviikben, a vériikben van a néptanc,
ez mar kétédik a magyarsaghoz, és az kétddik ahhoz, hogy igy reagaljanak, hogy
csinalnak egy ilyen misort december 5-érél. Ez nekem egyaltalan nem volt meglepd,
hogy egy ilyen misort csinalnak. Nem Ugy a magyarorszagiaknak. Merthogy volt ilyen
mindsités, és a magyarorszagi zslrinek mutattak ezt be, és a magyarorszagi zslri azt
mondta, hogy hat ez nagyon durva. Mégis a legjobb tdncosoknak mindsitették dket,
tehat azért nem volt az, hogy emiatt, hogy ilyen misort csinaltak lepontoztak volna 6ket,
csak azért megmondték, hogy ez nagyon durva volt.O

Az idézettek egyértelmdsitik, hogy — bar kilon szé vagy direkt utalds nem jelenik meg
benne — a miisor december 5-e tiikrében a ,kettds TrianonrélOszél. Kiderilt az is, hogy a
misor magyarorszagi szakmai zs(ri el6tt is megmérettetett, s bar elismertek
tanctudasukat, magat az el6éadas ,lényegétOnem értették meg. A magyarorszagiak meg
nem értése pedig tovabb tudatositja a tdvolsagot a magyarsag anyaorszagi és délvidéki
megélésének mindsége kozott. EQymas megértése csupan a kozos kulturdlis tudas
0sszhangjaban oldddhat fol, amelyet viszont az azonos léthelyzet képes megteremteni.
Erre példa a Zenta és Topolya kozotti ,lelki hidOmegléte - ahogy egyik beszélgetStarsam
megnevezte. Ez egyrészt tudatositja a vajdasagi magyar lokalis kozosségek felett ativeld
azonossagot, masrészt ezen belil differencidl is. Erre utal a csoport vezetbinek
megjegyzése, miszerint ,Zenta az igazan, kilénésen fogékony ennek a kettés Trianonnak
a megértésére.O

Voltak olyan mas k6ztésségek is, amelyeknél nem volt ekkora sikere a misornak, ez
olyan helyeken tortént meg, ahol az el6adas plakatjat sem merték kitenni a telepilésen.
,Itt, Zentan értik ezt, és mogé is mernek allni a magyarsagnak.OZentan is a
megvaltozott etnikus stratégiaknak a jelzése egyébként a Trianonra utald, a szétszakitott
Nagy-Magyarorszagot abrazolod plakat koztéren valdé megmutatasa, amelynek nyilt
felvallaldsa viszont a sajat identitds és a varos magyarsaganak felértékel6dését
reprezentalja. Ennek a valtozasnak a tartalmi, lelki 6sszetevoéit erOsitette meg a kézos
kulturadlis konszenzus is a topolyai el6addkkal az el6adasban kozvetitett Gizenetek jel- és
jelentésrendszerének k6zos atélése altal.

A két kozOsség kozott tehat a kozdsen birtokolt folklor teremt hidat. Nem csupan arrdl
van sz6, hogy mindkét csoport tarsadalmi tudata azonos jelentésrendszert feltételez,
hanem ennek kifejezése és megélésének médja is ugyanolyan. Az identitas
szempontjabdl ez a magyarsag nyilt felvallalasat jelenti. Mindez december 5-e utan
mindkét kozosség szamara a , déli végekOmentalitasat jeldli, amely az anyaorszaggal



szemben, a ,hazatlansagOdallapotéban is a magyarsag hiteles megdrzését jelzi. Ennek
kifejezése tette — ahogy az egyik idézett interjlrészlet is jellemezte - ,hitelesséOaz
el6addkat a zentaiak elGtt, illetve ennek megértése, befogadasa és felvallalasa a
zentaiakat az el6addk szemében. Ehhez tarsult a mdsor folkldrrepertoarja, amely
onmagéban is ,igazzaOtette az egyiittest és annak m(isorat, ahogy ezt egy korédbban
idézett beszélgetdtarsam kifejtette:

,[E1 nekik ez a vérikben van, nem adjék fél, igaz, amit csindlnak. Ha mar ennyire a
szivikben, verlkben van a néptanc, ez mar kétédik a magyarsaghoz, és az kétédik
ahhoz, hogy igy reagaljanak, hogy igy csinalnak egy ilyen mlsort december 5-érél.0

A kozbsen birtokolt folklér, a mogétte allé nemzeti identitas, a magyarsag multjanak és
jelenének azonos atélése igy flzi szorosabba tehat a ,déli végekOkozosségeinek
Osszetartozasat.

Az Unnepi események kovetkezd alkalma a masnapi kegyeletadd koszoruzas volt a
FelsGvarosi koztemetdben, az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc
aldozatainak emléksirhelyénél. Az emlékezés szonoklatainak kozéppontjaban a nemzeti
Osszetartozas mellett a délvidéki magyarok politikai, érdekvédelmi 6sszefogasanak
elengedhetetlen szitkségessége allt.

A vajdasagi kozélet és politikai iranyzatok zentai képvisel6i kézul mindegyik hangsulyozta
a nemzeten bellli egység megteremtésének és ezen belil a vajdasagi partok
0sszefogasanak kivanalmat az 1848-49-es szabadsagharc szellemében. Mindez
kiegészUlt a tobbi néppel, els6sorban a szerbséggel vald partneri kapcsolatok javitasanak
szandékaval. Az egyik felszélalé ennek szintén '48-cal valé térténelmi vonatkozasat
emelte ki. Eszerint sem JelaSi¢, sem a Szerb Vajdasag ligyén faradozé szerbek nem
ismerték fel az 6sszefogas idvozitd lehetbségét. Meg is lett ennek az eredménye, a Szerb
Vajdasag kés6bb német befolyas ala kerilt.

Az aradi vértanuk és ezen beliil is Damjanich példaja viszont egyarant kdvetend6 minta
lehet a mai délvidéki magyarok és szerbek szdmara. Ennek hattere, alapja a sok
sérelmen is gy6zedelmeskedd kdzos sors felismerése. E kettdsség, a sérelmek, a
tragédiak, valamint az 6sszetartozas kettGsségét hangsulyozta a résztvevok szamara
MiloSevi¢ 2006. marcius 11-ei halalhire is. A megemlékezés utan féleg errdl beszélgettek
velem, hiszen a ritus helyszine a temetének abban a terében volt, amely tébbek k&zo6tt
az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc szerbek altal meggyilkolt aldozatainak allit
emléket. A milosevici id6szakban ezért minden megemlékezésen tartani kellett az
atrocitasoktol:

»Mindig kiallitottunk valakit a kapuba, hogy nézze, nem jonnek-e a renddérok vagy valami
megvaditott szerbek.O

»~Sokan mondtak akkor, hogy a temeté falahoz épitettiink minden emlékm{(ivet barki
bedobhat ide egy bombat, igyhogy megvolt ez a félelem.

(Ezeket az emlékeket 2006-ban is felidézte a rend6rok temetdn kivili, de 1athaté
jelenléte:

»~Jonnek-mennek a rend6rok, nézik: Hat ezek meg még mindig emlékeznek? Hat 6k nem
emlékeznek a ‘48-ra0- mondta egyik beszélgetétarsam. ,Vagy mésképp emlékeznek
erreO- egészitette ki egy masik résztvevd. ,Hat igen — zarta le egyik
beszélgetGpartnerem -, nekik az sérelmes, hogy itt a ‘49-es aldozatokra emlékezlink, a
MiloSevicet is ezért zavarta, de csak kivartuk, hogy meghalt. Majd a szerbeknek is az



kell, hogy rajoéjjenek; nekik is csak a bajt hozta a fej[.'lkre.('),,ék,is tudjak ezt, csak még
nem akarjak kimondani, kdzosen szenvedtiik azokat az éveketO- zarta le a beszélgetést
egyikik.

A szerbség az elmondottak tikrében egyszerre jeleniti meg a magyarsaggal szemben allo
kollektivumot és az elmult politikai elnyomasban ugyanugy szenvedé sorstéarsat.
MiloSevi¢ megitélése és haldla ezért a kozeledés lehetGségét is magaban hordozhatja.
Ezekre az Osszetett jeletéstartalmakra utaltak tovabbi beszélgetStarsaim is:

,Nem fogunk mi, vajdasagi magyarok krokodilkénnyeket ontani a Milogevi¢ utan.O
,Csak azt sajndlom, hogy a blintetés, az itélet elétt halt meg.0O
,Mit sajndljunk rajta, az eliild6zétt tvenezret vagy mit?0

MiloSevi¢ megitélése tehat egyértelmlen negativ a vajdasagi magyarsag korében, s ezt a
blntetés el6tti haldla csak fokozza. A szerbség megitélése azonban ezzel 6sszefliggésben
ambivalens, egyszerre jelen van benne a jovoétél vald félelem, a bizalmatlansag és a
valtozas reménye is, ahogyan azt interjualanyaim megfogalmaztak:

~Csak azt nem tudom, itt még a halalaban is hogyan fog artani, mert itt nagyon
gyaszoljak, még népszer(ibb is lehet - meg az eszméi -, mint eddig.O

~Nem tudom most, hogyan lesz, de tény, hogy a szerbeket is jol a padldra kildte, és azt
ezek is tudjak, szerintem ez egy utolso esély az egyuttélésre. Ezt a szerbek is tudjak, és
ha nem hilyitik meg 6ket, megint rendesek lesznek. Azért évszazadok Ota egyltt éllink,
és azért valahogy csak megvoltunk azalatt. Ez most neklink is tényleg lehet6ség, hogy
példa legylink az egyiittélésre, ez egy j6 része volt annak a beszédnek.O

Beszélgetdtarsam a korabban elhangzott beszédre utalt vissza, amelyben a szénok arra
is kitért, hogy ha tudunk tanulni 1848 befogadasabol és lelkesit6 példajabdl, akkor
Magyarorszag felé is képes lehet a vajdasagi magyarsag az 9sszetartozas mintajava
valni. Ehhez viszont elengedhetetlen a magyarorszagi szavazoék felismerése is, akik az
aprilisi valasztasokon a nemzeti oldalra kéne, hogy szavazzanak, arra az oldalra, amely a
december 5-ei népszavazason a nemzeti integraciora, az 6sszetartozas kinyilvanitasara,
a kettds allampolgarsag megadasara buzditott.

Az egyUttélés, a vajdasagi magyarok osszefogasa és igy mintava valasa tehat a nemzeti
politika fliggvénye is az elmondottak szerint. Ezek mindegyik eleme 6sszefiigg
egymassal, egyik a masik nélkil nehezen kivitelezhet6 kutatott k6zésségem tagjai
szerint.

A megemlékezés egyik (a konyvbemutatét is bevezetd) el6addja azonositotta tovabba a
hideg, télies-havas id6t a szabadsagharc és a mai id6k kortilményeivel, amelyben az
1948-49-es h6soOk is dacoltak a megprdbaltatasokkal, ahogyan nekilink is kiizdentnk kell
a magyar nemzet ,felszabdaldsaOellen. A szabadsagharc héseinek volt erejiik
megforditani a térténelem menetét, a magyarsag elmulasat. A forradalom idejét
atélhetSvé teszi a jelen — ahogy az eléadd fogalmazott - ,fajé tapasztalataOis: az
elvandorlas, a Boszniabdl és Kosovdobdl vald betelepitések és a folyamatos magyarellenes
atrocitasok. A vajdasagi magyarok életében azonban fordulat kévetkezhet be, ha a
magyar nemzet képes az egylttmiikddésre, és ha helyben is, Zentan is ,megertjik az
Osszefogas szikségétQ A harc ugyanis masképpen, de mégis ugyanazért, ,a mi
életiinkértOfolyik, mint 1848-49-ben.



A bemutatott ritust is az 6sszefogas szlikségességének és lehet6ségének jelképeként
nevezte meg a szénok, mint a meglévd ,kdzos pontokOegyikét, amelyben a kdzés mult
és az azonos léthelyzet egyarant kotelezi a vajdasagi politikai partokat és valasztéikat az
Osszefogasra:

~Ha mashol nem, legalabb itt, a temet6ben kell megbékiilni, és ezeken a k6z6s pontokon
elindulni.O

Ennek megléte lehet ugyanis alapja a magyar nemzeti autonémianak is a Vajdasagban.

A temetGi ritus Uzenetei tehat tovabb mélyitették az el6z6 napi események
jelentéstartalmait. Nem véletlen, hogy a vajdasagi magyarok napilapja, a Magyar Sz6
masnapi, marcius 15-ei szdmanak tuddsitasa, amely majdnem egy teljes oldalt szentelt a
zentai Uinnepi eseményekre, A nemzet egységérél szolo innep cimmel jelent meg.

A zentai ,izenetOennek megfeleléen a vajdasdgi magyarsag nyilvanossaga szdmara is
elérhetévé valt. Felmeril azonban a kérdés, hogyan fligg ez 6ssze, hogyan illeszkedik
mindez a vajdasagi magyarok mas kézosségeinek kisebbségi stratégidival, a délvidéki
magyarsag nemzethez val6 kotddésének aktualis tartalmaival.

A fenti kérdésekre a kovetkez6 fejezetben - az elmult 6t év marcius 15-ei
rituselemzéseimnek megfeleléen — a bacskossuthfalvi kdzponti ritus alkalmabdl prébalom
megfogalmazni a valaszlehetdségeket. A bacskossuthfalvi (innepség ugyanis minden
évben Gsszegezi és Ujrafogalmazza a vajdasagi magyarsag egészét érintd kérdéseket ‘48
szempontjabol. Masrészt a szinte minden vajdasagi magyar lokalitasbdl - igy Zentardl is
- minden évben részt vevs csoportok révén a ritualis jelenségek, ideologiai elemek,
szimbolumok beéplilnek a helyi kozésségek mindennapi etnikus-kulturalis gyakorlataba
és kisebbségi stratégiaiba.

Bacskossuthfalva, 2006. marcius 15.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc évforduldja alkalmabél rendezett
megemlékezésen az idén is a reformatus templomkertben fogadtak az érkezdket. A
templomkert bejaratanal ismét kokardakat tliztek a fiatalok a vendégek szive folé. A
templomkertben ebben az évben is reprezentalta magat a Hatvannégy Varmegye
Mozgalom arpadsavos lobogokat tartd kis csoportja. Jelenlétiik kommentarjaibdl kiderl
azonban, hogy bar megszokotta valt részvétellk, a jelenlevék tovabbra sem
tulajdonitanak szamukra kézponti szerepet:

,Ugy latszik, nem mulik el mar nélkalik marcius 15-ei rendezvény. Nem né be a fejik
lagyaO- jegyezte meg az egyik zentai latogatd. Masikuk ironikusan azonositotta az
altaluk reprezentalt lobogét az egyik ismert belgradi futballcsapattal: ,Olyan a zaszI6juk,
mint a Crvena Zvezdaé, nem lehet mar tudni el6re, hogy szerbek-e vagy magyarok.O

Jelenlétlik és az altaluk kozvetitett jelképrendszer tehat nem talalkozik az Ginnepi
rendezvény résztvevéinek atélni kivant jelentéstartalmaival. Az utobbi
jelentéstartalmakat a reformatus templomban tartott 6kumenikus istentisztelet idézte fel
és tudatositotta a résztvevOkben ebben az évben is. Szakralitds és nemzettudat
Osszekapcsolodasanak és az ennek megfeleld szocializacios stratégiaknak a példajat
mutatta fol a helybeli lelkész bevonulasa gyermekeivel, akiken szintén ott diszlett a
nemzeti szinl kokarda. Beszélgetétarsaim ezt a jelenetet kés6bb Ujra és Ujra
felemlegették, mint az Gnnep egyik legfontosabb lizenetét, kdvetendd példajat. A
lelkésszel szemben az idén is kdzponti helyen allt a nemzeti zaszld, amelyet két gyermek
tartott, rajta a 2004. december 5-ei dadtummal megjelenitett gyaszszalaggal.



Az istentisztelet a Szdzattal kezd6dott, majd felhangzott Fazekas Laszlé Himnusz cimd
verse a templomi koérus el6addsaban. Ebben az el6adasban Ujra szakralitas és identitas
elvalaszthatatlansaga fejez6dott ki kiemelve, hogy Isten hozta erre a foldre ezeregyszaz
éve a magyarsagot, s hogy Trianon bénata ellenére tovabbra is sasszarnyain az Ur
hordozza a magyar nemzetet. Az ének utan ebben az évben is meghatarozo szerepet
toltott be Dolinszky Arpad evangélikus plspok, aki az igehirdetés elotti beszédében
egyarant koszontétte a ,hatdron inneni és tlli testvéreketQ Az eddig emlitett jelképekhez
és mozzanatokhoz kapcsolddva nyomatékositotta, hogy ,Isten szeretetébdl hazat és
nemzeti kozosséget is ajandékozott nekink. A magyarsagra iranyuld szeretet ezért
keresztyéni szeretetet is. Az 1848-ban fellangold batorsag és onfeldldozas is ebbdl
fakadt, ebbdl taplalkozott, s hogy 1849-ben mindez porba hullott, az azok bline, akik
nem értették meg azt az alapelvet, amely magaban foglalja a szabadsagért és a rank
bizott, safarsagra kapott ajandékért, néplnkért valé felel6sséget. A vajdasagi
emléktablak, sirhelyek nem a gyasz terei tehat, hanem az emlékezet oltarai, amelyek a
jelenrdl is szélnak. Legyen ezért ez a nap is fogadalmi nap - hivta fel a résztvevoket a
lelkész —, amelynek segitségével diadallal kel (j életre hdseink batorsaga.Q Beszéde
végén kiemelte, hogy sok mindenben kiilonbozhetiink egymastol, de szarmazasunkban
egyek, magyarok vagyunk, ezért azt kérte Istentél, hogy tudjuk egymast megbecsilni és
egymasért, nemzetinkért élni.

Az istentisztelet kévetkez6 részében - a helyi katolikus pap aldasosztasa, a korus
énekel6adasa alatt is — a vezérmotivum a ,testvéri 6sszefogas és GsszetartasOvolt,
kiemelve az isteni gondviselés aldasos munkajat, amely nem mulik el a magyarsag
életébdl.

A ritualis retorika igy egyrészt Ujra és Ujra felidézte az elmult évek leginkabb
hangsulyozott lizenetét, masrészt felvezette az igehirdetést is, hiszen 2004. december 5-
e utdn, és a tavalyi évtdl eltéréen az idén egy magyarorszagi reformatus lelkész, Batki
Mihaly esperes tartott igehirdetést. A prédikacio alapjat a feltétel nélklili megbocsatas
képezte Lukacs evangéliumanak 17, 3-4 és Maté evangéliumanak 18, 21-22 igeversei
alapjan:

,Ha vétkezik ellened atyadfia, figyelmeztesd, és ha megbdnja, bocsdss meg neki. Es ha
naponta hétszer vétkezik ellened, és hétszer tér vissza hozzad ezt mondva:
»Megbantam!« — bocsass meg neki!O, Akkor Péter odament hozza, és ezt kérdezte téle:
»Uram, hanyszor vétkezhet ellenem az én atyamfia, hogy én megbocsassak neki? Még
hétszer is?« Jézus igy valaszolt: »Nem azt mondom neked, hogy hétszer, hanem még
hetvenszer hétszer is!«O

Az igehirdet6 ennek kapcsan kiemelte, hogy marcius 15-e mindig a nagybdjt id6szakara,
azaz a husvétra valo felkészilésre esik, hiszen ahogy minden embernek személy szerint,
Ugy a nemzeti kozosségnek is Krisztussal valé személyes taldlkozasra van sziiksége. Az
Ige azt mondja, az Isten szeretet, amelynek tartalma az isteni megbocsatd, kegyelmes
szeretet. Ez all szemben az ember blinds voltaval, amely ha kozos is, de személyenként
all 6ssze. A kollektiv blinbdnat ezért sem lehet soha teljes, a blindket ugyanis egyenként
kovetjuk el, ezért a jovoért imadkozva 6nmagunknak is blinbanatot kell gyakorolnunk,
Isten segitségét kérve a gyogyitashoz. A keresztyén magatartas nem a sajat jogait
akarja behajtani masokon, hanem megbocsat az ellene vétkezdknek is az Ige szerinti
magatartast kovetve.

Az igehirdetés soran a lelkész feltette tovabba a kérdést, mi a helyzet akkor, ha az
ellenlink vétkezé nem banja meg vagy fel sem ismeri azt a blint, amelyet elkévetett
veliink szemben. ,Az Ige azt mondja - hlzta ald az esperes -, akkor is bocsassunk meg,
mert ha ezt nem tessziik, akkor nem a megbanténak artunk, hanem magunkat
mérgezzilk meg.O



A Miatyankban is azt lathatjuk, hogy nem Ugy szél az imadsag: ,mi is megbocsatunk
azoknak, akik téliink bocsénatot kértekQ A megbocsatas ugyanis a lelki nyugalmat is
megadja neklnk. Istennél mindenkinek van bocsdnat, igy nemzetlinknek is, ezért lehet
ma is Unnepelniink, és ezért kell igy Gnnepelnink, hogy Isten elétt allunk, az ©®
kegyelméhez és kiralyi székéhez jarulunk.

Mint lathatjuk, a magyarorszagi lelkész igehirdetése teoldgiailag is legitimalta és
elmélyitette szakralitas és nemzettudat 6sszefonddasat hangsulyozva azonban, hogy a
nemzethez valo tartozas kizardlag a bibliai értékrendszer sz(ir6jén keresztll valodsithatd
meg. S ennek a szakralis sz(ir6nek sarokpontja a megbocsatd szeretet. Az igehirdetés
tehat egy széval sem emlitette december 5-ét, mégis teljességgel egyértelm( volt az
ehhez kapcsolodé lizenet beszélgetétarsaim szamara, akik igy kommentaltak mindezt:

,Ertettiik a célzast,E de komolyan, ez most igy kellett, hogy leh(itsén egy kicsit.0, Tavaly
nagyon le voltunk térve, én mérges voltam nagyon, 6szintén megmondom. Eltelt azéta
az egy év, ésigy is, ugy is érzek. Ez a pap a jot hozta ki most bel6lem, tgysem lehet
masképp.Q Latod, vannak ott magyarban is rendesek, ezt tudtuk eddig is, de mindig jo
ezt latni is, és tényleg meg kell bocsatani annak a sok félrevezetett embernek is, tényleg
nem tehetnek az egészr6l.O

Az igehirdetés aktudlis lizenetének dekddolasaval kifejezésre jutott a
magyarorszagiakhoz valé pozitiv viszonyulas, és a kézeledés lehetéségének realitasa.
Volt azonban, aki a prédikacio gondolatait is az egyfajta, ,tisztaOnemzeti
jelentésrendszert ért6k vilaganak megklilonbéztetésére vonatkoztatta:

~Nem kell direktbe kimondani. Ugyis mindenki érti, aki nem, az jobb is, ha nem.O

Egyik beszélgetétarsam ugyanakkor ,nagyon fontosnak és eltalaltnakOértékelte az
igehirdetést, mivel ugy latta, hogy - szavaival - ,letisztult lassan minden, kezdlink
megerosodni, félallni, és jo, ha ebben pont egy hiteles magyarorszagi segit nekinkQ

Az &ltala hasznalt ,hitelesOkifejezés egyarant magéban foglalta a papi szerepet, s azt,
hogy , 6 azokhoz a magyarorszagiakhoz tartozik, akik igennel szavaztakQ Ennek
megfelelen és az el6z6 interjurészletekbdl is lathatéan sem az igehirdetésben
megfogalmazott és a hallgatok altal pozitivan értékelt megbocsatas, sem a fent idézett
JletisztultQ ,kezdlink megerésédniOkifejezésekben (amelyek a december 5-e utani
LfolallastOjelentettek) nem maddosultak az identitdshatarok a nemzettudat egészén belll.
Egy evvel ezel6tt megfogalmazddott a hataron tuli magyarsag ,hiteles ]
nemzettudatanakQ mint a nemzeten bellli kisebbségnek az identitasa a nem ,hitelesO
magyarorszagi magyarokkal szemben. S ezen nem valtoztatott az sem, hogy a nemzeten
bellili kisebbség tagjai szintén ,hitelesOmagyarorszégiak is, akik ,igennelOszavaztak
2004. december 5-én. A hatarképz6dés utobbi eleme nyilvanult meg az elébb idézett
interjurészletbdl is, amely szintén ,igennel szavazokéntOértékeli az igehirdetd személyét
is.

Az istentisztelet végén a helybeli lelkész kiemelte, az elhangzottak arra batoritanak, hogy
vallaljuk magyarként az életet, és 6rommel hozta fel példaként, hogy immar egy éve
mikodik a telepllésen a reformatus 6voda. Arra kérte a résztvevdket, hogy adakozzanak
az ebben az intézményben nevelddd ,marciusi ifjakOjavara. A lelkész a nemzeti kultira
tovabborokitésének elengedhetetlenségére hivta fel ismét a figyelmet, hiva mindenkit -
kilén invitdlva a gyermekeket és a fiatalokat — az (innepség tovabbi eseményeire. A
templomi ritust véglil a Himnusz k6z6s eléneklése zarta.

Az Unnepség kovetkezé mozzanatat, a koszoruzast is a Himnusz eléneklésével vezették
at a résztvevok. Ugyanigy a templomi ritushoz hasonléan a Kossuth-szoborhoz kozel
alltak fel a fiatalok a december 5-ei datumot megjelenitd gyaszszalaggal ellatott nemzeti



lobogéval. A tavalyi rendezvényhez hasonldéan tehat mindenki lathatta ezt a zaszlét, bar
az idén nem kozvetlenil a Kossuth-szobor mellett helyezték el.

Szakralitas és etnicitas 0sszefonddasat jelképezte a papi viseletiiket kokardaval diszitd
lelkészek szintén mindenki altal 1athato elhelyezkedése a szoborral szemben. A Kossuth-
noéta ebben az évben is kiemelt szerepet kapott a ritusban, bevezetve az linnepi
beszédek sorat.

El6szor a helyi k6z6sség elnoke koszontotte a vendégeket, kiilon megemlitve a
magyarorszagi meghivottakat: a nagykodvetség és a fokonzulatus delegaltjait, a
debreceni polgarokat, Németh Zsoltot, a Magyar Orszaggylilés Killgyi Bizottsaganak
fideszes elndkét, akit kialon taps és éljenzés fogadott.

Az el6ado az Gnnepi beszédben k6z6s és lelkes egylittgondolkodast kért, ,mert most
egyltt kell a kérdésekre vélaszolnunkO- fogalmazott. Ismét azzal taldlkozhatunk tehat,
hogy a szénok nem emlitette konkrétan december 5-ét, azonban mindenki szamara
vilagos volt, hogy az altala emlitett ,mostOezt jeldli. Hangsulyozta a szénok, hogy ebben
a ,mostaniOhelyzetben is marcius 15-e szolgalhat mintaul. A Délvidékre vonatkozdan is
marcius 15-ét emlitette mintaként, mivel marcius 15-e adhatja meg a lelki erét a
jelenkori ,szellemi-lelki kdoszbanQ Ezzel tartozik a délvidéki magyarsag a marciusi
ifjaknak, akik életliket adtak a nemzetért. A vajdasagi magyarokat ez a térténelmi
O0rokség kotelezi ,nemzetiink megdrzéséreQ Beszédének végén 6 is hangsulyozta a
keresztény értékrendszer és a nemzeti identitas elszakithatatlansagat, kifejtve, hogy az
el6bb felvazolt magatartas alapja a ,hit a csaladban és a k6z6sségbenQ

A kdvetkez6 szonok az Gnnepség diszvendége, Németh Zsolt volt. Szemelyét nagy taps
fogadta, mivel 6t beszélget6tarsaim ,hitelesOszemélyiségként értékelték annak folytan,
hogy &8 és partja a december 5-ei népszavazason az ,igen mellett voltO- ahogy
fogalmaztak. Beszédében Németh Zsolt kifejtette, hogy marcius 15-e alapvetd értékkel
bir minden magyar szamara, és csak ezt elfogadva van helye barmilyen vitdnak magardl
a forradalomrdél is. Az elmult sztdlini, kadari és titdi diktatira ezzel szemben 6énmaganak
sajatitotta ki a forradalom fogalmat egy klikk hatalomra jutdsat és gyilkossagait nevezve
el forradalomnak. A diktaturak elmultaval azonban szabadon értékelhetjiik mar marcius
15-e jelentGségét is. Az 1848-az forradalom és szabadsagharc egyik legnagyobb értéke
és lzenete, hogy megteremtette az egységet a kiilonb6z6 érdekl (varosi-falusi, nemesi-
paraszti) k6z6sségek kozott. Ebbdl vezette le a szonok az altala képviselt Fidesz-KDNP
szOvetség jelenlegi torekvéseinek lényegét; a nemzeti szolidaritds megteremtését. ,A
forradalom tehat - folytatta - a lehetetlennek vélt dolgok lehetségessé valasat is jelenti.
Erre példa 48 is, ugyanis ekkor bebizonyosodott, hogy a »kint lev6k« is egyesilhetnek a
»bent levBkkel« azok sérelmei nélkil.OEnnek kifejtése utan a szénok dsszefliggésbe
hozta mindezt a december 5-e el6tti magyarorszagi politikai kampany szellemiségével.
Az altala és partja altal képviselt szellemiség alapjan 6k azt mondtak, hogy a
lehetetlennek mondott dolgok is megtorténhetnek, ahogy ezt 1848, 1956, 1990, valamint
a 2001. évi statustorvény megsziletésének tényei példazzak. Ennek alapjan mondtak ki
december 5-e el6tt is, hogy a nemzeti szolidaritds megvaldsulhaté realitds: a hataron
kiviliek és bellliek érdekegyesitése igenis kivitelezhetd, hiszen Magyarorszag és a
hataron tuli nemzetrészek nem gondot jelentenek egymas szamara, hanem kolcsonds
,megoldastQ 1848 utan ezt a torekvést csupan kiilsé hatalom tudta meghiusitani, de ma
mar csak mi lehetlink ennek akadalyozoi.

A szénok végul kifejtette, 6 és a mogotte alld politikai-tarsadalmi szévetség azon
faradozik, hogy ez a nemzeti érdekegyesités sikertilhessen, és tudja, hogy sikertlni is
fog. Szonoklatat a jol ismert buzditassal zarta, belefoglalva a vajdasagi magyarokkal val6
k6z6sség tudatositasat is: ,Hajra, Magyarorszag! Hajra, Vajdasag! Hajra, magyarok!O

El6adasat ovacio fogadta, és késObb Ujra és Ujra visszautaltak ra beszélgetdtarsaim:



»EZ a Zsolti mondta ki el6sz6r nyiltan december 5-ét. A tébbibdl is ertettik. Azok is jok
voltak. J6, jo, de nem lehet ezt elmismasolni.O

~Batorsag, lendllet. Mi hajlamosak vagyunk sopankodni. Ezt szeretem ezekben a
fideszesekben, lehet még mindig tanulni t6lik.O

~Azért j6 mindig tudni, hogy azért ez is Magyarorszag. Mert a Fidesz mégott azért csak-
csak ott van az orszag majdnem fele.O

Az interjurészletek ugyanazt a tartalmat fejezik ki, amelyrél mar a 2002. évi marcius 15-
ei ritussal kapcsolatban irtam, miszerint azért szeretik a Fideszt — vezetdiket ennek
megdfeleléen mindig keresztnevikon emlitve — a vajdasagi magyarok, mert nyiltan
felvallaljak és képviselik a nemzeti 6sszetartas politikai programjat. Mint egyikik
emlitette, ezen az Uinnepségen is el0sz6r Németh Zsolt - ahogy fogalmazott - ,nevezte
végre nevén a dolgokat() azaz azt a motivumot, december 5-ét, amely végig koriillengte
a rendezvényt. Mindezt tovabb mélyitette a szénok beszéde is, amelyben kéz6s nevezdre
hozta, azonos értéklinek mindsitette az 1848-as, az 1956-0s forradalom és
szabadsagharc, az 1990-es rendszervaltas eseményeit és a 2001. évi, a vajdasagi
magyarsag szamara alapvet6 fontossaggal bird statustérvény megalkotasat mint a
nemzeti érdekérvényesités torténelmi mérféldkovét.

Ennek hatterében érthetjik meg azt is, hogy a kdvetkez6 beszéd hatasa, Gyurcsany
Ferenc levele, amelyet a belgradi magyar nagykovet tolmacsolt, az el6z6vel ellentétes
reakciokat valtott ki a kozonségbdl. Ezek a reakciok nem voltak mentesek a
beszdélasoktdl sem, bar olyan bekiabdldsok, mint tavaly, nem hangoztak el. A beszéd
énmagaban nem tért el nagyon az el6zéekben hallottaktdl, a hangsuly itt is a ,békes
hataregyeS|tesenQ a ,nemzeti konszenzus megteremtesenek szilkségességénQ a ,hiteles
hazafisdgonQ valamint az ,6sszefogasonOvolt. A levelet mégis kisebb taps fogadta, mint
az el6zGeket, futylulésekkel és bekiabalasokkal tarkitva.

Ennek okaként a ,hitelességOfogalméat és a december 5-e elbtti kormanyparti
kommunikaciot jelolték meg beszélgetStarsaim:

,Ez beszél hiteles hazafisagrol, aki végig a nemre buzditott!O
,Kuld ide egy levelet, ettdl lesz hiteles. Inkabb &tgondolnd, hogy mit csinalt.O

~Ez csak kotelezd volt neki, mert protokoll, kézben meg azt kivanja, barcsak mar
eltlinnénk a fold szinérél.O

A miniszterelnok irdnyaban tehat hidnyzik a bizalom beszélgetStarsaim részérol, a
hatdron tuliak irdnyaban - elsésorban december 5-e el6tt - alkalmazott kommunikacids
stratégidja és az e mogott allé nemzetpolitikai elképzelései miatt. Emellett, mint az
el6z8ekben leirtakbol is kiderlt, a hitelesség olyan alapvet6 jelentéssel bir
beszélgetdtarsaim szamara, amelynek kritériumat egyértelmden az ,igennelOvalé
szavazas adja meg; ennek megfeleléen az a ,hitelesOmagyarorszagi magyar a
szemikben, aki december 5-én igennel szavazott.

fgy érthetévé valik, miért valtottak ki indulatokat annak a miniszterelndknek a
hitelességre vonatkozé gondolatai, aki a nemmel valé szavazasra buzditott. Rdadasul ezt
a levél olyan értelemben hasznalta, amely szerint csak akkor lehet ismét konszenzus a
békés hataregyesitésében, ha a ,hiteles hazafisagOlesz a zsindrmértéke minden
magyarorszagi és hataron tuli politikai torekvésnek. Erzékletesen vilagit ra e gondolatkor
hatdsara egyik interjurészletem:



A végén még 6 oktatott ki minket a hitelességbdl, azt szeretné, ha megdicsérnénk,
milyen jol kitalalta, hogy nemmel kell szavazni, és bocsanatot kérni, hogy 6 mekkora
zseni, mi meg azt se tudjuk, mi jo nekliink.O

A két beszéd tehat indulatokat valtott ki a k6z6nségbdl, mivel azok a december 5-ei
helyzetet idézték fol szamukra, amikor nem volt érdemi beleszélasuk azokba a politikai-
tarsadalmi vitakba és dontésekbe, amelyeket viszont sajat meglatasaik szerint értékeltek
azota is, hiszen ezek kultirajuk és mindennapi életiik meghatarozo kérdéseit vetik fol.

Ezért is volt fontos mozzanat az (innepség soran, hogy a kdvetkez6 szonokok a helyi
magyarsag vezetoiként, a sajat k6zO0sségi tapasztalatok alapjan beszéltek az tinneprol.

A Magyar Nemzeti Tanacs elndke, J6zsa Laszl6 ennek megfeleléen kifejtette,
Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasa azt is kifejezi, hogy maga a magyar nemzet
Eurdpaval van, de az anyaorszagtol fligg, viszi-e magaval a vajdasagi magyarsagot is,
vagy allanddsul-e a lemaradas folyamata.

Az mindenesetre kedvezd jel, hogy 2006. marcius 15-én a Vajdasagi Parlament titkara és
Romania elndke is kifejezte jokivansagait. Lehet6ség van tehat a nemzeti kultirankért
vald cselekvésre, de ezt csupan ‘48 szellemében, egymassal 6sszefogva tehetjiik meg
sikeresen. Beszédét a Kossuth-no6tabol idézve zarta. ,Eljen a magyar szabadsag, éljen a
haza!O

A beszéd tehat ismét az 6sszefogasra mint ‘48 6rokségére hivta fel a figyelmet. Emellett
azt is lathatjuk, hogy néhany év alatt a Kossuth-néta is evidenciava, vallalt kifejez6jévé
valt a ritudlis gyakorlatnak. A kdvetkez6 szénok Bunyik Zoltén, a tartomanyi oktatasi
titkdr volt. Beszélget6tarsaim késébb ezt a beszédet értékelték — Németh Zsolté mellett -
a legpozitivabbnak, mivel - ahogy egyikik fogalmazott: ,Ez is kimondta a Iényeget, mert
ratapintott a Iényegre.O

A beszéd a korabbi tematizacié mentén szintén kiemelte az 6sszefogas szlikségét, de
arra is ramutatott, hogy bar a magyarsag legnagyobb csapasa a kishit(iség és a
széthuzas, népink mégis kitartott a legnagyobb tragédiaban is. ,Legylink ezért bliszkék
magyarsagunkra ma is itt, a vajdasagi kirekesztettségben és kilatastalansagban! Mert itt
is meg tudjuk taldlni az igaz utat, csak merjlink almodni. Ezért feledjik el december 5-ét
is, és higgyluk, merjik megalmodni a k6z6s, egyesllt nemzetet itt, a szerbekkel egytt
élve ebben a hazaban!O

A beszéd tobb pontja is kifejezte és 6sszefoglalta azt a beszélgetétarsam altal emlitett
~lényegetQ amely az elmult évek soran megfogalmazddott a ritusokban.

A ,merjink élmodnngondoIata visszanyult a 2002-ben is hasznalt retorikdhoz, kifejezte
a ,millenniumi évekOfideszes szlogenjének az emlékét, amelyet akkori interjarészleteim
is tobbszor kiemelten fontos kifejezésként tartalmaztak. A beszéd emellett nem siklott at
december 5-ére, hanem megoldast prébalt megfogalmazni annak kezelésére. Végll
kifejezte azt az alapvet6 identitaskonstrukciodt is, amely a délvidéki magyarsagot a
magyar nemzeten belll Ugy helyezi el, hogy az szamos felvallalt sajatossaggal bir a
szerbséggel valo egylittélés és az ebbdl fakado kulturalis kdélcsénhatasok okan.

A beszédeket viszont egy '48-as ,,keserves(')zértg le, amelynek kovetkez6 sorait
~dobbenetesen talalénakQ ,kegyetlenil igaznakOértékelték beszélgetOpartnereim:
~Engem anyam megatkozott [E ], legyen hazam orszag-vilag.O

A beszédeket kovetd koszoruzas utan az innepséget az esti mlsorra valé meghivas
zarta, amelyben magyarorszagi résztvevok is felléptek.



Az idei Gnnepség leirasabodl és kommentarjaibdl kideril, hogy a ritusokat tovabbra is
egyszerre tematizalja 1848 és december 5-e dichotémiaja. Mig az el6bbi az
Osszefogas/Gsszetartas, a nemzeti felel6sségvallalas értékével bir, addig a masik ennek
ellenkez6jét szimbolizalja. 2006-ban viszont az utébbinak a fajdalma kevésbé volt
kommunikalva, ehelyett inkabb a megbocsatas és a felejtés stratégiaja fogalmazodott
meg. A magyarorszagi vendégek meghivasa és az ottani ,hiteles magyarsagO
hangsulyozasa pedig szintén fontos elemként jelentkezett mind az innepségek, mind a
beszélgetések soran.

A tobbi beszéd tartalma, illetve beszélget6tarsaim szavai azonban azt mutatjak, hogy ha
nem is mindig hangsulyozva, de egyértelmien és mindenki altal érthetéen a december 5-
éhez valo viszonyulds hatarozta meg az idei marcius 15-éhez kapcsolddé ritusokat
ahogyan Zentan, Ugy Bacskossuthfalvan is. Osszefoglalva, a ritusokkal kapcsolatban
elmondhaté, hogy december 5-e a kdz0sségi tudat jel- és jelentésrendszerének
megkerilhetetlen elemévé valt, amelyet mar nem kell feltétlenil kimondani, hiszen az
értett evidenciaként éplilt be a mindennapok kultarajaba és identitédsszerkezetébe.

A ritusok ezt a valdsagtartalmat fejezik ki, és teszik nyilvanossa a résztvevok szamara,
felmeril azonban a kérdés, hogyan jelenik meg mindez a hétkdznapok vildgaban. A
tovabbiakban erre lathatunk példakat a zentai magyarsag életének tikrében.

Fekete karacsony és Ruzsa Magdi

Legkedvesebb beszélgetdtarsaim egyike megrazé versben dolgozta fel a december 5-ei
népszavazas eredményének — ahogy fogalmazott — ,lelki traumajatQ Versének a Fekete
karacsony cimet adta:

Fekete december, fekete karacsony,

Karogd varju ul kopasz, téli agon.
Angyalszarnyl remény elszallt messze-messze,
Magunkra maradtunk busan, keseregve.
Karacsonyi Jézus, mért, hogy el nem jottél:
Vagy ebben az évben tdn meg sem szllettél?
Ures volt a jdszol? Nem volt benne szalma?
Rettentett Herddes dolyfés, nagy hatalma?
Hogy johettél volna? Hisz be sem fogadtak!
Nagy hazak lakoi egy fészert sem adtak.
Kérhettél esengve, zérgettél hiaba,

Elliztek, kergettek havas éjszakabaE
Karacsonyi Jézus, mint mi, olyan arva,
Dideregve bolyong részvétlen vilagba'.
ElGzott, elzavart Kain-lelk(i testvér,

Kinél szeretetet, megértést kerestél.
Bolyongsz messze foldon, szived-labad vérzik.
Arcul csap idegen - testvéreid nézik.
Botorkalsz, elesel, s a tavolban mintha
Karjat tarva varna mar rad a keresztfaE

O, szegény Kisjézus, 6, arva kis magyar!
Kivel tan az Isten sem tudja, mit akar.
Lesz-e még tavaszod, husvétos, harsonas,

S keresztutad végén var-e feltamadas?

(Szinta Janos)



A versbél dramaian sz6l hozzank december 5-e atélésének hatésa, a ,Kain-lelk{i testvérO
értékelése, és a kitaszitottsag, otthontalansag érzése, mint a vajdasagi magyarsag
sorsanak megfogalmazasa, ,akivel Isten sem tudja, mit akarQ

Mindez egybecseng a zentai marcius 15-éhez kapcsolddo ritusok ,Se orszagom, se
hazamE Ocim{ misoranak lzenetével. A december 5-e utani lelkidllapot az idézett
versben is olvashatd tartalmanak okairdl a kovetkezéket mondtak el zentai
beszélgetStarsaim:

.December 5-e itt, Vajdasagban az itthoni magyarokra borzaszté hatassal volt. Az, hogy
nem kellink az anyaorszagnak, és nem az lett hangsulyozva a sajtéban sem, hogy a
szavazok tobbsége igennel szavazott. De mondjuk, ez igy is siralmas, mert a tobbség ki
sem ment szavazni, azt mutatta, hogy le vagytok szarva.O

»Hallottam, hogy a portugal nemzetgyl(ilés hozott egy hatdrozatot, hogy mindenki, aki
portugalul beszél, tehat az a 120 millié brazil is, megkaphatjak a portugal
allampolgarsagot. Es akkor ezek a diszndk, érted, hazudnak, hogy ez sehol a vilagon
nincsen. Nem tortént volna meg, hogy a horvatoknak megadtak, hogy a romanok
megadtak minden romannak, hogy a lengyelek megadtdk, érted, ezek letagadjak! Van
sok példa inkabb, amibdl tanulhatnank, precedens, és akkor erre azt mondjak, hogy nem
igaz. Miért, hogyhogy nem igaz, hat tény és vald! Es akkor azt mondjak, hogy Eurépa
nem fogadja el, nem lehet.®

Az elsé interjurészletbdl is kivilaglik, itt sem a teljes magyarorszagi magyarsagtol
térténik meg az elhatarolodas, mert a szavazok tobbsége igennel szavazott. Azonban az
eredmény igy is ,siralmasOlett, s ezért mégiscsak az 6sszmagyarsag a felelds, ahogyan
azt a masodik interjurészlet egy szubjektiv nemzetkarakterologiai 6sszehasonlitasban
kifejezi. Mas interjurészleteim is tartalmaznak ilyen ésszehasonlitdsokat, de azok mar
kozelebbi, szerbiai példakkal élnek:

LItt van el6ttlink a szerbek példaja. Hogy azt mondjak, az igaz, hogy Kosovéban
kevesebben vagyunk az albdnoknal, de az 6si szerb fold. A Vajdasagban igaz, hogy az
valamikor a magyarokeé volt, de most ott tébben vagyunk. Mindig van érviik a nemzetik
mellett. Ez a logika m(ikddik naluk.O

»~Tudod, az a tragikus az egészben - nézd meg ezt a kosovdi alban példat -, ahhoz, hogy
az mar nem vitas, hogy Kosovo az albanoké, ez mar biztos, de ott nekik az alban allam
hattértdmogatast adott. Es ugyantigy, amikor a szerbek a Vajdasagot elszakitottak
Magyarorszagtdl, ott volt a szerb allam a hattérben, a romanok, amikor Erdélyt
elcsatoltak, ott volt a hattértamogatas. Es nekink is a Horthy-idében ott volt a magyar
allamnak a hattértamogatasa.O

Lathatjuk az alban és a szerb dsszehasonlitasban, hogy ezek a népek mint az
Osszetartozas kovetendd példai allnak szemben a magyarokkal. A korabbi
rituselemzésekkel kapcsolatban is lathattuk, hogy a magyarok altal megfogalmazott
negativ 6nsztereotipidk leghangsulyosabb mindsitése éppen a széthluzdas. Az 1848-as
példa legtébbet hangsulyozott (izenete éppen ezért az 6sszefogas lizenete. Utoljara
idézett interjurészletem azonban hozzateszi, hogy nem mindig volt ez jellemz6 a
magyarsagra. Ellenpéldaként a masodik vildghaboru el6tti, Horthy kormanyzdsaga alatti
magyar allam példajat emlitette.

Egyik korabbi tanulmanyomban (Papp 2003a) részletesen elemeztem a vajdasagi
magyarsag ,tiszta magyar id6kh6zOvald viszonyat, amelybdl kideriil, hogy a Horthy alatti
nemzetpolitika és Bacska Magyarorszaghoz vald tartozasanak megvaldsuldsa ma is a
Lhiteles magyarOlét zsinormértékének szamit. Ennek alapjan ez, a magyarsag alig tobb
mint hat évtizeddel ezel6tti multjaban is fellelhetd stratégia segithetne csupan a



magyarsagon, mivel — ahogy egyik beszélgetétarsam fogalmazott - ,egyediil még
neklink se mehet hosszu ideig a végek védelme, hiaba tanuljuk meg lassacskan a balkani
tokdsségetQ Ebben a helyzetben azonosul - a korabban elemzett zentai ritusok
fellépbinek Gzenetével megegyezve - december 5-e Trianonnal és a mai Magyarorszag
negativ megitélésével. Egyik beszélgetétarsam igy dsszegezte mindezt:

.Kettés Trianon december 5-e. Mert Trianont, azt még valahogy kibirtuk, mert a nagyok
csinaltak. Eddig birtuk, azt hiszem, mert mar sok id6 eltelt, €s most mentség sincs
nagyon, mert ezt mar csak magunknak kdszénhetjlk, vagyis a mostohanak.O

A Trianonnal val6 azonositast tul is Iépte interjualanyom, mert azt a nagyhatalmaknak
lehet tulajdonitani december 5-ével szemben, amelyet ,magunknak készénhetiinkQ ezért
ez utébbi hatasa tragikusabbnak tekinthetd a trianoni dontésnél is.

Ebben a helyzetben hozott kés6bb enyhiilést néhany olyan magyarorszagi
kezdeményezés, amely némiképp arnyalta a zentai magyar kézvéleményt. A
legjelentGsebb és a legtobb emberre kihaté kezdeményezés Zenta magyarorszagi
testvérvarosatél, Hédmezovasarhelyrél érkezett. H6dmezbvasarhely ugyanis 2005.
marcius 15-én tiszteletbeli polgarsagot adomanyozott a zentaiaknak, s az errél szolé,
névre kiallitott adomanyleveleket hldsvétkor Gnnepélyes keretek kozott at is adta nekik.

Beszélgetdtarsaim igy élték at mindezt:

~Nem faj mar (gy ez az egész, mert j6 id6zitéssel, rogton jott ez a vasarhelyi gesztus, és
ez nagyon sokat javitott a kézérzetlinkon.O

»~Borzaszto volt ez az egész, viszont nagyon jé hatassal volt rank itt, Zentan, hogy a
testvérvaros valoban testvér maradt, hogy H6dmezOvasarhely tiszteletbeli polgarnak
valasztott engem és mindenkit, aki jelentkezett.

Oz esemény a fejezet elején idézett vers szerzéjét is megihlette, aki az avatasra az
egész zentai ,magyar ajku és lelk(iOk6z0sség nevében irt alkalmi verset atadta a
hodmezG6vasarhelyi kildottség vezet6jének is. A négysoros vers HodmezdOvasarhely:

Tiszteletbeli polgarra avatasunk alkalmabdl

Fekete karacsony — arany hlsvét:
Egy sotét atok bilincse hullt szét.
Mégis van hat a szdmunkra hely:
K6szonjlik szivbél, kedves Vasarhely!

A tiszteletbeli polgarra avatas tehat enyhitett a magara hagyatottsag érzésén, ahogy
egyik interjualanyom megfogalmazta: ,Ez egy ilyen gydgyirként hatott a sebiinkre.O

JelentGséggel birt az oklevél marcius 15-ei keltezésének, illetve husvéti atadasanak
idépontja is. Marcius 15-ének 6sszefogasra buzdité Gzenete és a ddtum mint december
5-ének ellenpontja igy kivilrol, Magyarorszag feldl is megerfsitést kapott.

*

A huasvéti id6épont pedig vallas és nemzettudat egymast erdsit6 voltat fokozta. Az utébbi
jelentdségét a két eseményt illusztrald interjurészletek is érzékeltetik:

~December 5-e, az egy olyan toérés volt, olyan torés ment akkor bennem végbe, ami Ugy
éreztem, hogy olyan visszafordithatatlan, és hogy teljesen mas szemmel nézek az



anyaorszagi magyarokra. De a Jdisten egy olyan utat adott nekem, hogy felléphettem
Budapesten a fasori reformatus templomban, és ezaltal visszakaptam a reményben, a
nemzetben valé hitemet, ami december 5-én elveszett. Ez egy akkora élmény volt
szamomra, az, hogy az Ur asztaldnal egyiitt énekeltem az oda kihivott tobbi hataron tuli
magyarral, és az anyaorszagi magyarokkal is! Es olyan 6ridsi szeretetet kaptam a m{sor
utan is, hogy odajottek hozzam, és konnyes szemmel atodleltek. Ezért is nem tudom ket
vadolni, mert elég probléma, ha nem érzik Isten kdzelségét és ezt az egész
Osszetartozast. Es lattam, hogy ez egy 6szinte dolog. Az egy olyan nagy élmény volt. A
reformatus tiszteletes is azt mondta, hogy nem magyarkodunk, hanem magyarok
vagyunk.O

»~Arra débbentem ra, hogy nem szabad altalanositasokat levonnom az anyaorszagiakkal
kapcsolatban. A nemzethez val6 tartozas meg az Istenhez val6 ragaszkodas kiegésziti
egymast, és gondolom, hogy azok, akik nemmel szavaztak, azok nem értik ezt.O

A masik nagy élményem az volt, hogy december 5-én, egy évvel a népszavazas utan
meghivtak minket G6dollére, a népdalcsoportot, ahol énekelek. Ez egy megemlékezés
volt, hogy egy éve volt december 5-e, és azt a cimet adtak a rendezvénynek, hogy Az
egylvé tartozas napja. Nekem ez a cim, ez a mottd nagyon tetszik, habar végil ez is
magaval vonja, hogy vannak az anyaorszagi magyarok, meg vannak a hataron tuliak. Ez
is egy olyan rendezvény volt, hogy 6sszehozzak a kettét. Nem az, hogy egy nemzethez
tartozunk, hanem hogy ez két dolog. De ez igy sem volt negativ, mert 6k legalabb
probaltak egy kapcsolatot folvenni. Istentisztelettel kezd6dott: 6kumenikus, reformatus,
katolikus meg evangélikus istentisztelet volt, és akkor az evangélikus tiszteletes mesélt
egy torténetet, amit biztos, hogy nem tudok siras nélkil elmondani. A Balatonon
nyaraltak, és egy fid egy nyomorék fiut cipelt a hatan érakon keresztil, és egy n6 mar
nem birta ki, és megkérdezte: »Nem nehéz?« Erre a fil azt valaszolta: »Nem, a
testvérem.« Ez annyira, olyan mélyen érintett, hogy ugy érzem, hogy akik nemmel
szavaztak, azoknak ezt kell Gzenni, azoknak ezt a torténetet el kell mondani. Meg
azoknak, akik csak megrantjak a vallukat, hogyha »ilyen hatéron tuliakrél« van sz6.0

~Amik igy Magyarorszagon torténtek velem december 5-e utan, az végll enyhitett a
fajdalmamon. De ez se ilyen egyszerli, mert akik ott voltak a templomban meg G&déllon,
azokon Ugy latszik a szeretet meg az Gszinteség, de itt is olyan emberek voltak, akik
megértenek minket, akik kézott sok ugyanugy hataron tuli. Az anyaorszagiak is
aranyosak, akik ezt megszervezték, de Godollén is csak hataron tuliak Iéptek fol, széval
nem volt még alkalmam anyaorszagiakkal taldlkozni, mondjuk, a hétkéznapokban.0

A december 5-e kézvetlen hatasait elemzg tavalyi irdésomban (Papp 2005) bemutattam,
hogy Magyarorszag ,hitelességénekOlegfontosabb reprezentaldi a magyarorszagi
egyhazak, els6sorban a reformatussag. Mindez egybevag a helyi ,magyarOegyhazak és a
vallasi értékrendszernek a vajdasagi magyarsagban bet6ltott szerepe értékelésével is.
December 5-e megitélésének enyhitésében ezért - ahogyan az idézettekbdl is kitlint -
jelent8s szerepet kaptak az egyes felekezeti kezdeményezések. Ugyanakkor azt is
olvashattuk az interjurészletekben, hogy a ,nemmelOszavazok iranti tavolsag
megvaltoztathatatlansaga is elmélydlt a taldlkozasok kapcsan.

A fentiekben azt lathattuk ugyanis, hogy amig a magyarorszagiakkal szembeni negativ
altalanositas veszitett is erejébdl, addig a ,nemmel szavazokOazt a csoportot
testesitették meg, akik lathatatlanok a hataron tuliak szamara, hiszen azok el sem
jonnének egy olyan rendezvényre, amelyen a meghivott délvidékiek s mas nemzetrészek
tagjai részt vettek. Az egyik interjurészlet ezt igy fogalmazta meg: ,azok, akik nemmel
szavaztak, nem értik eztQ azaz nem birtokoljak azt az értékrendszert, amely a ,hitelesO
magyarsag sajatja. A taldlkozasok pozitivumaival egyutt tehat tovabbra is fennmaradtak
azok az erds hatarok, amelyek a magyarorszagiakkal mint sztereotipizalt k6z6sséggel
fennallnak. Beszélget6tarsam mindehhez a kovetkezdket is hozzatette:



,En most meg vagyok békélve. Bennem is megvolt az az érzés december 5-én, hogy méar
én is hagyom az egészet, nem érdemes a magyarsdgomért harcolni, minek? Es
legkénnyebb foladni, pont ezt gondoltam, de hat most meg vagyok nyugodva, de hat
pont ezért, mert ilyen pozitiv hatdsok értek. De azt is meg tudom érteni, aki nem ment Ki
Magyarorszagra, vagy ilyesmi, akkor azt megint nem tudja atérezni, hogy nem mindenki
olyan, vagy pont olyan emberekkel taldlkozott, akik vallat randitanak.O

A hédmezGvasarhelyi kezdeményezés, valamint az egész kozosséget érintd, alkalmi
magyarorszagi meghivasok pozitiv hatasuk mellett is csupan gesztusoknak tekinthetdk,
amelyek jelentésége az anyaorszag tébbsége és (nemzet)politikai torekvése
megvaltozasanak érzékelése nélkil nem tekinthet6k, meghatarozénak. Erzékletesen
illusztraljak mindezt a kovetkez6 interjurészletek:

»A korosztalyomban azt latom, hogy mar nem érdekli 6ket. Ez a december 5-e volt az az
utolsé pont, hogy elérkeztiink arra a szintre, hogy 6k nem foglalkoznak sem a politikaval,
hogy Fidesz vagy szocik. Meg egyszerilien tudomast se vesznek rola. Példaul az
évfolyamtarsaim magyar tanszékesek, és egyaltalan a nemzettudattal Ugy vannak, hogy
6k most mar kivil allnak, 6k vannak, mint személyek, de nem nemzetben gondolkodnak,
csak sajat magukban. Ennyi. Annyit mondtak, hogy 6k egyaltalan nem lepddtek meg.
Ennyire mélyen nem érintette mar meg éket.O

»~Nagy pofon volt december 5. mindenesetre, egy kicsit még most is tamolygunk, sokat
javitott a hodmezévasarhelyiek befogadasa, de ami majd végképp eldonti ezt az egészet,
az a mostani valasztas. Mert azt elfogadtuk igy, hogy megosztott a magyar tarsadalom,
kérulbelll mondhatni, hogy kettészakadt az orszag, ez evidens. No, most ha lenne egy
fordulat, akkor szinte feledtetné, hogyha most tényleg a nemzeti oldal felilkerekedne.
Még akkor is, ha 8-10 képviselShellyel nyernének tébbet. Es ha nem, arrdl is beszéljiink,
az eltemet bennlinket, eltemet szerintem.O

»Tiz-husz év alatt teljesen megroggyanunk, visszafordithatatlanul, ha itt nem valtozik
valami a nemzet életében, mert nem birjuk ki folyamatosan december 5-ét,
Magyarorszag nélkil nem megy.O

Az interjurészletek tobb mindenre is ravilagitanak. A fiatal korosztalyrdl sz6l6 meglatasok
azt is jelzik, mar december 5-e el6tt is rezignaltan viszonyultak a fiatalok a
magyarorszagi térténésekre, masik, 6ket nem érintd vilagnak értékelve Magyarorszagot.
December 5-e ezt nyomatékositotta, de egyesekben még nem nyomta el ez teljesen azt
a reményt, hogy a nemzeten belili ,hitelesOpolitikai-tarsadalmi k6zésség a ,nemzeti
oldalQ azaz a vellk azonos értékrend(i magyarorszagiak csoportja kertilhet tobbségbe.

A 2006. evi magyarorszagi valasztasok ezert szintén meghatarozo téttel birtak idézett
beszélgetGtarsaim szamara, hiszen - mint kifejtették - a ,nemzeti oldalOgy6zelme még
december 5-ét is feledtethetné, mig a vereség a délvidéki magyarsag legfeljebb husz év
mulva bekdvetkezl eltlinéséhez vezetne. Mint kéztudott, a 2006. évi magyarorszagi
valasztasokat ismét a baloldali kormanykoalicié nyerte meg.

Beszélgetdtarsaim igy kommentaltdk mindezt:

~Nem tudtam aludni a valasztasok alatt, mert az ember mindig reménykedik, mint a
népszavazasnal. Na, sok értelme nem volt, mert az eredmény is olyan lett, mint a
népszavazasnal.O

»~Sokan mar nem is nézték, mint négy éve, mert elfogyott mostanra a lelkesedés, vagy
nem akartak mar még egyszer csaldédni. A Iényeg, hogy csak a k6zény maradt, ugy
latszik, de jobb is, ahogy kinéz a dolog, mert gy néz ki, hogy most mar tényleg ennyi
volt nekiink.O



,Mit széljunk, ez mar minket nem érdekel, egy életre lemondtunk az orszagrél.O
,Engem ez mar nem érdekel, én megfogadtam, a magyar tévéket se fogom nézni.O

~Nem tudtam aludni a valasztasok utan, de most mar senkit se érdekel, ez van, igy kell
ezutan élni.O

~Ezek a valasztasok is csak ratesznek itt neklink egy lapattal, hogy belefasulunk abba,
hogy mar megint a rossz gy6z.0

Az idézett interjurészletek k6z6s pontja a kdlcsonds lemondas motivuma, Magyarorszag
réluk valé lemondasanak a keser(i tudatosulasa, és - ennek megfeleléen - a kéz6sség
tagjainak lemondasa is a Magyarorszaghoz kapcsolédd események k6z6s sorsként, ket
is érintd valdsagként valdo megélésérdl. Raadasul beszélgetétarsaim ugy érzik, hogy a
valasztasi eredmény a vajdasagi magyarsag jovejét is megsemmisito folyamat utolsd
mozzanata volt.

Utolsdként idézett fiatal, huszonéves beszélgetGtarsam ennek egyik legfontosabb okat
abban latja, hogy példaul az 6 nemzedéke leginkabb csak — ahogy fogalmazott — a ,rossz
gySzelmétOélte &t eddig, akar a délszldv haborukra, akar a milodeviéi rezsimre, akar a
bombazasokra emlékezik. Tanulsagos, hogy interjualanyom december 5-ét és a
vélasztasi eredményeket is annak a ,rossznakOa gy6zelmével azonositotta, amely jelzé
eddig csupan a fenti tragikus eseményeket jel6lte. Magyarorszag igy lehet egyenértéki
ebben az esetben a magyar k6z6sség |étét alapjaiban fenyegeté eseményekkel. Ennek
megfeleléen mindegyik, a valasztasi eredményeket boncolgatd beszélgetésem véglil is a
vajdasagi magyarsag biztos elt(inésének felvazolasaval ért véget:

»Ha itt még valami térténik, az mar az utolsé csepp lesz. Ennyi volt akkor. Lassan
beolvadunk, de nem is kell beolvadni. Itt a Vajdasagban mar alig vannak fiatalok. )
Kihalunk lassan, nem szaporodunk tovabb, és ezt a szerbek is nyugodtan megvarjak.0O

.A feleségem ijedezik, hogy a szerbek hazahoztdk a MiloSevi¢et, marmint a halottat. »Jaj,
majd meglatod, a radikalisok itt vérflird6t rendeznek!« Dehogy csinaljak. Spdrolnak azok
a golyoval, meg f6leg a sajat erejukkel, megvarjak, amig elparolgunk. Hat mennyi van
még? Ha nagyon optimista vagyok, van még husz éviink, mert addigra az id6sek
kihalnak, fiatalok meg lassan alig lesznek, egy se, ha igy megy tovabb. Azért csak
vannak kisgyerekek, na, van még akkor 40-50 év, minden évben 10 szazalékkal
kevesebb az 6vodas gyerek, igyhogy — mondom - én még optimista vagyok. Tiz év
mulva téredék leszilink. Az itteni szerbek is fogynak, de 6k kapjak a hattérorszagbdl az
utédnpotlast igy is. Mert mi mar nem varhatunk ilyet, meg semmit se nagyon
Magyarorszagtol. Mert mi tudtunk ‘41-ben haragudni az ejtéernyGsokre, ezeknek hivtuk a
Magyarorszagrol ide koltozoket. Pedagdgusokat meg tisztviselGket kellett telepiteni, mert
itt, Jugoban nem neveltek ki 4j magyar tanitoképzést. Jottek Magyarorszagrél, érted,
kellett is, de mar ilyenre remény nincs. Nekink csak a szérvany az utanpétlas, de ez is
mar a fogyas bizonyitéka. De ha nem gettésodunk, az unokaink mar nem fognak
magyarul beszélni. Ez a csapda, ez a tragédia, gondolj csak bele!O

Az idézett ,tragédiatOegyik interjurészletem a magyar nemzet teljes elt(inésének egyik
tineteként mindsitette, ennek megfeleléen a vajdasagi magyarsag sorsa ravilagit a
nemzettel térténd folyamatokra és azok magyarazatdra is:

~Biztos ismered a Gion Nandort. Neki az egyik napl6jaban van leirva, hogy beszeélt egy
franciaval. Es hat foljott, ez a Trianon. Es azt mondja: »Te Nandor, ha egy teret rosszul
kéveznek ki kockakdvel, és az egyik kiall, nem fogjak az egészet folszedni, hogy egy
beilleszkedjen - azt mondja. — Addig tapossak a bakancsok, a I6patkdk, a kocsikerekek,
mig betordelik, lekoptatjak, és beilleszkedik a tobbi k6z€, és akkor rendben van minden.«



Hat minket, ugye, mi vagyunk az a kiallo kockaké Eurépaban, és mi vagyunk azok,
akiket a bakancsok, a l6patkdk, a kocsikerekek koptatnak. Es a végén tényleg
nemzetallam leszlink. Most még jott egy ilyen csapas, érted, és az lesz, amit a Gionnak a
francia ismerése mondott, egyszerlen lekopunk. Hogy utdna mi lesz, hogy atcsap-e, az
mar biztos, hogy mar annyi szerb ment at, tébb tan, mint magyar Magyarorszagra, és ott
vannak a kinaiak. Lassan fel6rlik Magyarorszagot.O

Az eddig elmondottak arra mutatnak ra, hogy a tavalyi december 5-e hatasairdl szélo
tanulmanyomban elemzett ,déli végekOmint magéra hagyott, de a magyarsagért kiallo,
»19aziQ ,hitelesOnemzetrész tudata egy olyan reflexiv stratégia kifejez6dése, amelynek
hangsulyossa valasa valaszként is értelmezhetd a Magyarorszaggal vald kapcsolatok
december 5-én tet6z6d6 negativ tapasztalataira. Az idézett interjurészletek ugyanis
ramutatnak, hogy a magyarorszagi események 2004. december 5-e utan is alapjaiban
hatarozzak meg a sajat kozosség sorsat.

Az elmult masfél évtized szerbiai eseményei, az elvandorldk tomege, az orszag jelenlegi
allapota ugyanis nem teszi lehet6vé egy sajat kisebbségi tarsadalom felépitésének, s
ezzel egyltt a magyarsag megmaradasanak, pozitiv jovoképének kialakulasat sem.
Ebben a folyamatban a statustérvény és a millenniumi Gnnepségek reménységet
nyUjtottak, de ahogy a cimben is olvashatjuk, mindennek csupan visszatérni vagyott
emléke él ma mar.

*

A 2006. évi magyarorszagi valasztasok utan azonban egy varatlan esemény valtozast
hozott a vajdasagi magyarsag életében. A kishegyesi Ruzsa Magdolna lett ugyanis az
egyik magyarorszagi kereskedelmi csatorna népszerl tehetségkutatd zenei misoranak, a
Megasztarnak a gy6ztese. Hénapokon keresztiil, hétrdl hétre lehetett izgulni érte, és
lassan a teljes vajdasagi kdzvéleményt lekototte — ahogy mindenki nevezte - Magdi
szereplése. Azért is hangsulyos mindennek az elemzése, mert a misor azokat a
fiatalokat is bevonta a kdvetkez6kben elemzett kérdéskorok altal tematizalt diskurzusba,
akikrél a tanulmany el6z6 részeiben mint a magyarsag lgyei irant kozonydssé valo
csoportrdl olvashattunk.RlUzsa Magdi szereplésének fontossagat mutatja, hogy Zentan az
évente megrendezésre kerlld, a Vajdasag tobbi telepllésérdl €és magyarorszagi,
els6sorban fiatal résztvevékkel megtartott Enekelt versek fesztivaljanak idépontjat is
attették egy nappal késébbre, mivel a Megasztar dontGje, amelyben Ruzsa Magdolna
versenyzett az elsé dijért, éppen az el6zetesen meghirdetett idépontra esett.

Ruzsa Magdolna szereplése €s gydzelme kesbbb is hatassal volt beszélgetbtarsaimra.
Zentan néhany nap alatt ,folklorizalédottOpéldaul az a torténet, miszerint az egyik szerb
lakos meghallva, ahogy Magdi a Burdevdant énekli, végig vigyazban allt. A burdevdan
cim( dal ugyanis a szerbség egyik legkedveltebb éneke, s az, hogy Rizsa Magdi ezt
elénekelte, a vajdasagi szerbséget is meghatotta. A vajdasagi magyar médiumok is
hangsulyoztak, hogy a szerbek kozil sokan kezdték el nézni a magyarorszagi mdsort, és
sms-eket kildtek Magdira szavazva (Szerbhorvat 2006: 128). A burdevdan eléneklése
ugyanakkor a vajdasagi magyarok szamara is fontos jelentéséggel birt. Mint korabban is
lathattuk, a délvidéki magyar identitas sajat kozésségét a magyar nemzeten belil azzal
hatérolja el, teszi megkilonboztethetévé a tébbi nemzetrésztdl, hogy rendelkezik azzal a
~balkdniOmentalitassal, amely a szerbséggel valo egylttélésbdl fakad. Azzal, hogy Rlzsa
Magdolna felvallalta a szerb kultira bemutatdsat is, a fenti mentalitas hiteles
képvisel6jévé valt, ,igazi vajdasagikéntOfogadtak el.

Fontos azt is hangsulyozni, hogy a Vajdasagban igen erések a lokalis kiilénbségek. Igy
Kishegyesrdl, a kishegyesi magyarokrdl is szamos negativ sztereotipia él mas vajdasagi
magyar kozésségek kézvéleményében. Rizsa Magdolna személye ezeken a hatarokon is
atlépett, hiszen ott, Magyarorszagon a teljes nemzetrészt képviselte. Ugyanigy



Magyarorszag felé is csokkentek a tavolsagok, hiszen sokan racsodalkoztak arra, hogy -
egyik beszélgetétarsam szavaival - ,december 5-e utan is ra szavaztak a legtobben, ez
csodaQ Persze a keserliséget is felszinre hozta mindez: ,Most legalabb lathatjak, hogy
milyen emberekre mondtak nemet.Q,,Azt se tudtak eddig, milyenek vagyunk, most mar
latjak és elismerik, de ez mar késé.0

Ezzel egyltt Magdi személyerél egyontetiien pozitivan, kézvetité szerepét hangsulyozva
szOltak. Ahogy egyiklik fogalmazott: ,Magdi a hid.OEnnek tartalmat masik
beszélgetGtarsam igy értelmezte:

»~Bonyolultak vagyunk mi itt a Délvidéken. Nem vagyunk szerbek, nem is lesziink, de
elismerjlk, és néha szeretjiuk is 6ket. Magyarok vagyunk, de masok, mint a tobbi
magyar: déliek, balkaniak. Ezért sokat kapunk is a szerbektdl is, meg a magyaroktol is,
de ett6l nem fogunk valtozni, hanem dalyffel valaszolunk, hogy kilénbek vagyunk. De
elég csak egy gesztus, egy pici jo, és rogton magunkhoz éleljuk Oket, persze, foleg a
magyarokat, de akar a szerbeket is, bar télik tul sok jo nem jott, de ahogy kinéz, mar a
magyaroktél sem. Na mindegy, Rlzsa Magdi egy csoda, aki ezt a jé szellemet ugrasztotta
ki a palackbdl, hogy megvan itt a béke lehet6sége minden iranyban. A magyarok meg
legalabb lathattak, milyenek az igazi, balkani csajok.O

A RuUzsa Magdolnardl szélé sajtokommentarok is a beszélgetdtarsaim altal elmondottakat
fogalmaztak meg. A kovetkez6 cikkrészlet, amelyet a vajdasagi kézélet korabbi
tanulmanyaimban is tébbszor idézett legnépszerilibb véleményformaldinak egyike, Dudas
Kéroly irt, Ugy foglalja 6ssze az eddig elemzetteket, hogy Magdi , kézvetit6Oszerepét nem
csupan a vajdasagi magyarsagra, hanem az Gsszes nemzetrészre vonatkoztatja. A fiatal
énekesnd ennek értelmében ,igaziQ ,autentikusOképvisel6je a hataron tuli
magyarsagnak. Az elmondottak sulyat nyomatékositja, hogy Dudas Karoly mindezt a
2006. majus 31-én Trianon évforduldja felcimmel megjelent Hét Nap vajdasagi magyar
hetilap bevezetd, A haza a magasban muikédik. Trianon évforduldjara cim(i vezércikkében
mondta el:

~Jelentem: Ruzsa Magdolna, ez a térékeny kishegyesi lany »légiesitette« a szigoru
trianoni hatarokat. Atjarhatova tette 6ket. Amig énekelt, egészen megfeledkeztink rdla,
hogy kozénk feszilnek. Sikerilt neki, ami 1920. janius 4-e 6ta egyetlen magyar
allamférfinak, politikusnak sem. Pedig sokan megprébaltak: igy is, ugy is. Mit mondjak:
nem igazan ment. Mi, délvidéki magyarok azért tartunk most ott, ahol tartunk:
onhibankon kivil a mind magdnyosabba valé Szerbia sotétzarkajaban senyvediink.

Ruzsa Magdinak most sikerllt. Ha csak néhany hénapnyi, kurta idore is, hatarokon
ativeld varazslatos hangjaval megvalositotta Illyés Gyula meg 1938- ban versben felvazolt
énekelt, Ujra egyutt volt a nemzet. Egyitt, mint mar nagyon régen nem. Erkeztek a
tamogatd sms-ek, telefonhivasok, levelek, remegé biztatasok a Délvidékrol, a
Muravidékrél, a Dravaszogbdl, érkeztek Erdélybdl, a Felvidékrdl, Karpataljarol, érkeztek a
Nyugat-Eurépaban él8 magyaroktdl, érkeztek meég a tengerentulrdl és az idénkent
mostohaként viselked6 anyaorszagbdl is. [E] Magdi éneklése megszabaditott bennlinket
a gonosztdl. Felszabadult a hatarokon tllra kényszeritett magyarsag. »Eriink mi annyit -
mondogattuk itt is -, mint ezek itt korilottiink, akik annyiszor megalaztak, semmibe
vettek benniinket, ériink annyit, mint azok odaat, akik annyiszor kitagadtak, magunkra
hagytak minket - talan még tébbet is.«

A Magyarorszag hatarain tulra kényszeritettek hossz( idé utan ismét felemelhették a
fejiket. Ruzsa Magdi latvanyos diadala visszaadta alaposan megtépazott
Onbecstiléstinket. [E ]



Jelentem: a haza a magasban »mikddik«. Jobban is tan, mint ez a masik haza (hazak?)
itt lenn, a porban. Ruzsa Magdolna megjelenése és diadala erre is rairanyitotta a
figyelminket. S amig az a haza ott fonn megvan, addig itt lenn is van reményE

Erre gondoljunk 2006. junius 4-én, a trianoni tragédia évforduldjan.
S ne arra, hogy szdmunkra e gydsznapon minden elveszett.O

A leirtak mellett azonban a verseny a Magyarorszaghoz f(iz6d6 negativ tapasztalatokat is
tovabb mélyitette. Egyik beszélgetétarsam igy latta ezt:

Az is jo példa azért, hogy lehet a versenyzdlkre kiildeni sms-t, de azt mindig elmondtak
- tébbszor is - hogy az ajandékokat csak egy magyarorszagi nyerheti meg. Jellemzd, a
szavazatod kell, amugy le vagy szarva.O

Ruzsa Magdolna szereplésének ez a kettGssége vilaglik ki az egyik Ujsagcikkbdl, Latak
Istvan Ebenguba cimd irdsabdl is, amely a vajdasagi magyarok napilapjaban, a Magyar
Szdéban jelent meg az énekesnd szereplésérol:

»Ez @ 20 éves kishegyesi lany néhany masodperc alatt sok ezer emberben oldotta fel a
december 5-i stresszt, s hiszem, nem csak én voltam ugy, hogy végre egymas felé kéne
fordulni, nem egymas ellen. Ezt személy szerint nalam mindeddig sem magyarorszagi,
sem pedig hataron tali politikus magyar nem tudta elérni, arrdl nem is beszélve, hogy a
famozus népszavazas hany lapattal tett még ra.

[E] Azt viszont kikérem magamnak, amit a miisor honlapjan az egyik balga nézd
jelentett ki: »Hiteltelen a miisor, mert megint a hataron tuli 6cska népséget kell
patyolgatnikE «O

A cikk itt mar egyértelmiien megemliti a ,december 5-i stressztOis, kifejtve, hogy Magdi
+hitelesOés az ésszefogast megteremt6 személye szemben all az anyaorszagi és a
hataron tuli politikai elit ,,széthliz6Otevékenységével. Az utdbbi aspektust
beszélgetGtarsaim is tobbszor kiemelték:

A RUzsa Magdi tobbet tett itt értiink, mint az egész politikai brancs tizenét éve.O

~Ez a Magdi 6sszehozott végre mindenkit mindenkivel, mert 6szinte és tiszta.
Tanulhatnanak téle, de nem fognak, mert bel6lik ez teljesen hidnyzik.O

+El kéne zavarni az 6sszes politikust, és a Magdit hivni helyettlk, és ezt a
magyarorszagiakra is értem.O

A negativ megjegyzések tehat egyik esetben sem kapcsolédtak Ruzsa Magdolna
személyéhez. A leirtak azt is jelzik, hogy a vajdasagi magyarsag december 5-e utan is a
magyarorszagi eseményekhez és médiahoz kéti magat a mindennapokban, de az
orszagot egyértelmden egy ,masik vilignakOmindsiti, ahol csupan egyénileg van esély a
befogadottsagra, kdzdsségi szinten azonban - az 6sszefogads reményének,
szlikségességének vagya mellett - a be nem fogadottsag tavolsaga erésodik fol.
Erzékletesen foglalja 6ssze mindezt egyik interjurészletem:

»~Ez a Magdi-sztori is egyértelm(i. Nem kellettlink mint testvérek, akikért - ha minimalisat
is —, de aldozatot kellett volna hozni. Bohécnak vagy m(ivésznek vagy valami olyannak,
ami naluk, bennlik mar rég nincs meg, mint a Magdiban példaul. Egyenként esetleg, ha
valamiben nagyon jok vagyunk, akkor nagy kegyesen elfogadnak. Amugy meg csak
maradjunk magunknak, legylink csak nyugodtan szerbek.O



Ruzsa Magdolna sikerei hétrél hétre enyhitették a nemzeten bellli tavolsagokbdl fakadd
sérelmeket, de eltérélni nem tudtak azokat, felszinen tartva a negativ tapasztalatokat is.
Honapokkal kés6bb, az atélt események csitultaval a versenyre emlékezve Ujra a
boruldté meglatadsok lettek hangsulyosak:

»1gazabdl sovany vigasz, hogy egy kivald lany érvényesil odaat. Normalis esetben ez
evidens lenne, nem? Mi meg odaig voltunk, ezt a természetes dolgot igy felfujtuk.O

.Az ember, amibe lehet, kapaszkodik, de aztan belatja: hidba. Magdi majd jé gazdag
lesz, meg is érdemli. Mi meg maradunk, ahol vagyunk, még egy darabig, aztan az se
lesz.§ Valahol szégyen, hogy igy, ilyen kis dologtdl is beizgultunk, de mi ilyenek vagyunk
itt, délen. Ennyi is elég, hogy fellelkesuljlnk, ilyen a temperamentumunk, de sajnos, a
masik véglet is igaz, hamar le is lohadunk, mint most.

Az idézett interjurészletekben elmondottak tehat visszatérnek ahhoz a hangvételhez,
amelyet a december 5-ét értékel6 interjukban is olvashattunk. Az utolsé interjurészletbdl
azonban az is kidertl, hogy a népszavazas utani helyzet és Rizsa Magdolna sikerei
atélésének felfokozott volta a ,sajat déli mentalitdsbélOis ered, amely mogétt viszont ott
all a ,déli végek igazi-hitelesOnemzettudatanak elmélyiilése is. A délvidéki magyar
identitas feler6s6dése ezaltal hatarképzddést erésit fol a magyarorszagiak iranyaban.

A Ruzsa Magdolnaval kapcsolatosan leirtak, valamint az utolsé interjurészlet is rdmutat
azonban arra, hogy ez a tavolsag elsésorban a magyarorszagi politikai tettek
kovetkezménye, és hogy ennek az allapotnak a megvaltozasahoz milyen kevés is
elegendd lennekE

Osszegezés

A 2006. évi marcius 15-éhez kapcsolddd események elemzésekor Ujra lathattuk, hogy
konstrualédik évrdl évre a vajdasagi magyarsag identitasa. A helyi és a kdzponti innepek
1848-49-re emlékez6 mozzanatai az idén is az aktualis folyamatokra fogalmaztak meg
kévetends értékeket és stratégidkat marcius 15-e szempontjabol. Ebben a kontextusban
a tavalyi évhez hasonldan ismét ,’48 lizenete() az dsszefogas értéke allt szemben a
2004. december 5-ei népszavazas értékelésével. A zentai ritusokkal és a mindennapokrol
sz0106 interjuelemzésekkel kapcsolatban azt is lathattuk, hogy a 2005. évben tudatosul6
és nyiltan felvallalt ,déli végekOmint a magyarorszagival ellentétes értékeket képviseld,
LhitelesOnemzetrész identitdsa tovabb mélyllt a vajdasagi magyarok kérében.
Ugyanakkor a bacskossuthfalvi ritusok elemzésénél lathattuk, hogy a tavalyi
Unnepséghez képest kevésbé jelent meg december 5-e felemlitése és negativ hatasainak
hangsulyozasa. Emellett az idén magyarorszagi vendégek is meghivast kaptak, és a
templomban is magyarorszagi lelkész hirdette az igét a megbocsatasrél. A szénoklatok
Uzenetei, a december 5-ei datumot megjelenité nemzeti zaszlé kézponti, ritualis
elhelyezése, valamint a rendezvénnyel kapcsolatos interjurészletek azonban vildgossa
tették, hogy még mindig december 5-e hatdrozza meg a mindennapok
identitasdiskurzusat, beéplilve a mindennapi tudas evidenciarendszerébe.

December 5-e ezzel egylitt jelent6sen befolyasolja beszélgetétarsaim lelkivilagat, mivel -
ahogy megfogalmaztak - a kisebbségi |ét folyamatos onreflexidi miatt nagyon fontos
lenne egy olyan - legalabb — szimbolikus hattér megléte, amely az amugy is tarsadalmi
krizisekkel, és a magyarsag iranyaban folyamatosan atélt atrocitasokkal terhelt
Szerbidban él6 magyarok szamara a biztonsag érzetét nyudjthatna.

December 5-e az ebben valé reménykedést is derékba torte. Ezzel magyarazhaté az a
fajta érzékenység, amely interjurészleteimben megfogalmazodott, és ezt fejezik ki azok a
narrativak is, amelyek december 5-ét a megcsalt szerelmes vagy az elhagyott, kidobott
gyermek csalédasahoz, fajdalmahoz hasonlitjak:



»Olyan ez, mint egy szerelem, az ember kap egy nagy pofont, hogy megcsaltak, és utana
megprébalja Gjrakezdeni vagy folytatni az életet. Eltelik egy év vagy masfél, megy
tovabb az élet, de mar nem olyan semmi, mint régen, az a tiiske megmarad, és a seb
mindig érzékeny lesz, és (jra, még a kisebb jelekre is érzékeny marad.O

~Ami ezzel a népszavazassal is megmutatkozott, hogy amennyire ez a magyarorszagi
tarsadalom kimutatja, hogy mennyire nem érdekli 6t a hataron tuli magyarsag, mi
annyira ragaszkodnank hozza. Te, ez olyan, mint mikor a kutya az egyik koélykét el akarja
verni, de az csak menne oda, menne oda, bujna a toébbi kozé. Hat ez van, vagy a tyuk,
amikor elkezdi verni az egyik csirkéjét, mert az nem tudom én, tarka, de az is azért
menne a tobbiekhez. EbbdI is latod, olyanok lettlink, mint a kivert gyerek, aki nem kellett
az anyjanak otthon. Ez természetes, hogy ez olyan seb, ami sose mulhat el,
betokosodhat, enyhiilhet kicsit, de el nem mulik soha teljesen.O

2004. december 5-e 6ta - mint olvashattuk - torténtek ugyan bizonyos gesztusok,
megbékité |épések az anyaorszag feldl, de ezek csupan alkalmi kezdeményezések voltak,
rdadasul attdl a ,hitelesOcsoporttdl érkeztek, akiket kordbban is a vajdasagi
magyarsaggal egyltt a nemzeten belili kozos kisebbséghez tartozénak itéltek meg a
délvidéki magyarok (vo. Papp 2005: 306-307).

A 2006. évi magyarorszagi valasztasi eredmények a tavolsag kiszélesedését, a sérelmek
tovabbéléset jelentették, amelyek interjdim, de mindennapi beszélgetéseim
»alaphangjatOis mindmaig meghatarozzak. Rizsa Magdolna sikerei ideiglenesen
javitottak ezen az atmoszféran, de néhany hénappal gy6zelme utédn a korabbi tédnus valt
Ujra hangsulyossa. Ennek a tonusnak egyik 6sszetevlje a sajat identitas délvidéki
nemzetrészként valé megfogalmazodasa, és ennek tovabbi erésddése elsésorban a
magyarorszagiaktol valo kilénbdzest hangsulyozza. S bar a magyarsag délvidékikent
valé megélését tartja az ,igaziQ ,hitelesOmagyarsagtudat formajanak — a tobbi hataron
tuli nemzetrész és az igennel szavazé magyarorszagiak mellett -, mégis az a masik tonus
kezd egyre hangsulyosabba valni, miszerint az anyaorszag arulasa miatt, az 6
tamogatasa nélkul legfeljebb néhany évtizeden belll el fog tlinni a magyarsag a
Vajdasagbdl.

Ebben a helyzetben ugyanakkor megerdsodni latszanak az identitds ,kézzelfoghatéO
formai, amelyet egyik beszélgettarsam igy festett le:

~Ahogy beszlkul az életed, Ugy lesz egyre fontosabb a szlil6helyed, a munkad, a
csaladod, a gyerekeid. Lehet, hogy igy kell lennie ahhoz, hogy aztan mint egy csoda
mégis Ujjasziilessiink, mert az energidink nem csapddnak szét, mert nincs arra senkinek
se sziiksége, hanem azokba tudod ezt belevinni, amikbe egyébként is kapaszkodnod
kéne, ami a kezed ligyében van, amibe amugy is kapaszkodsz.O

Kutatdsaim soran ez a ,kapaszkodéOelsSsorban Zenta varosat jelentette.
Beszélgetdtarsaim ugyanis Zentat a délvidéki magyarsag - egyik beszélgetétarsam
szavaival — ,kimagasldan hiteles helyénekOmindsitették. Egyik interjlurészlietem
szemléletesen mutatja be ezt az értékelést:

»~Vannak olyanok is, akik csak eljatsszak, hogy magyarok. Hogy amit a latszat mutat,
csak az a fontos, belll meg Uresség van. A zentaiak masok. A topolyaiak mUsorat is )
lattad, amilyen vastaps volt itt, Zentan, az biztos, hogy nem csak ugy, nem latszat volt.O

Az interjurészletben idézett hitelességet Zenta varos presztizsének utdbbi évekbeli
megnovekedése is erdsiti (v6. Papp 2005: 299), ahogy azt - mint lathattuk — a topolyai
néptanccsoport tagjai is kiemelték a zentai Ginnepség alkalmaval. A topolyaiaknak jar6
vastaps ,nem véletlenOvoltaval is azt kivanta érzékeltetni beszélgetétarsam, hogy Zenta
teljességgel érti és felvallalja azt az identitasstratégiat, amit a topolyaiak mdsora



kommunikalt marcius 15-e alkalmabdl. Ez a tevékenység pedig egy olyan kdzdsen
birtokolt jel- €s jelentésrendszer alapjan all, amelyet egyik zentai beszélgetdtarsam ,az
egymasra utaltsagot kifejezd tettnekOértékelt, ,az elfogyas ellen itt, a bezartsagbanQ

A ,bezartsdgotQ ,elhagyatottsdgotOokozé december 5-ei népszavazas (amely a topolyai
el6addk egyikének szavaival ,kettds TrianontOjelent) traumajaval szemben tehat tovabb
mélyult a kis kozosségek 0sszefogasanak igénye. A ,,déli végekOkoz0os
nemzetrésztudatanak megerdsddése ezaltal a lokalitasok kulturainak szorosabb
Osszefogdasara is készteti a telepliléseket. A kdzos délvidéki magyar kultira felmutatasa,
a kllonb6z6 vajdasagi folkldrmotivumok kéz6s nevezdre hozasa tudatos célja volt ezért a
topolyaiak marcius 15-éhez kapcsolddd zentai fellépésének. Ez egészil ki tovabba a
horvatorszagi, a szlavéniai magyar dalok bemutatasaval, amely a teljes délvidéki, volt
jugoszlaviai magyarsaggal valo 6sszekapcsolodast fejezte ki. Ezt az 6sszefogast
slirgették a ritualis mozzanatok, szénoklatok, és ez volt az egyik leghangsulyozottabb
pozitivuma Ruzsa Magdolna sikerének is.

A koz6s politikai-kozéleti 6sszefogas azonban még varat magara a Délvidéken, ahogy azt
tobb interjurészlet is elmarasztaldéan ecseteli. Enhez jarul hozza az egység hianya a
nemzeti érdekképviselet mentén, ami mara mar identitasbeli és ezzel egyiitt
megfogalmazott és atélt kulturalis térésvonalakhoz is vezetett a magyarorszagiak és a
délvidékiek kozott. A délvidéki magyarsag ennek tikrében sajat |éthelyzetét , kettds
kisebbségi sorskéntOdefinialja, amely helyzet tartés fennmaradésa kikeriilhetetleniil a
Jteljes elfogydshozOvezet.

Az idézett interjurészletek azonban arra is ravilagitanak, hogy ez a helyzetértékelés
kénnyen megvaltozhat egy esetleges magyarorszagi nemzetpolitikai fordulat folytan,
hiszen a k6z6s nemzethez valé tartozas atélésének vagya folyamatosan visszatért
beszélgetéseim soran, ahogyan egyik korabban idézett beszélget6tarsam
megfogalmazta: ,Az a millenniumi lelkiilet kéne vissza.O

Irodalom

A. Gergely Andras: Kisebbség, etnikum, regionalizmus. Budapest, 1997, MTA Politikai
Tudomanyok Intézete - Etnoregionalis Kutatokdzpont.

Assmann, Jan: A kulturalis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitas a korai
magaskultirakban. Budapest, 1999, Atlantisz Konyvkiadé.

Bardi Nandor: Stratégiai térésvonalak a budapesti magyarsagpolitikaban. In Tamas Pal -
Erdss Gabor - Tibori Timea szerk.: Nemzetfelfogasok. Kisebbség-tobbség. Budapest,
2005, Uj Mandatum Konyvkiadé — MTA Szocioldgiai Kutatdintézet, 123-143.

Barna Gabor: Bucsujarok. Kélcsénhatasok a magyar és mas eurdpai vallasi kultarakban.
Budapest, 2001, Lucidus /Kisebbségkutatas Kényvek/.

Barna Gabor: Id6 és emlékezet. In: Arva Judit — Gyarmat Janos szerk.: Kozelitések az
id6hoz. Budapest, 2002, Néprajzi Muzeum.

Barth, Friedrich 1996. Régi és (j problémak az etnicitds elemzésében. Regio, 1. 3-26.
Bausinger, Hermann: Identitat. In Bausinger, Hermann szerk.: Grundzlige der
Volkskunde. Darmstadt, 1978, 204-263.

Boglar Lajos: Vallas és antropoldgia. Budapest, 1995, Szimbidzis.

Boglar Lajos: Relativ viszonyaim (6ninterju). Lettre, 2001 nyar, 1-2.

Csepeli Gyorgy: Csoporttudat-nemzettudat. Budapest, 1987, Magveto.

Csepeli Gyorgy: Szocialpszicholdgia. Budapest, 2001, Osiris.

Dolinszky Arpad: Evangéliumi tzenet. In Keszthelyi Gyula szerk.: Egyhdz és magyarsag.
Hét egyhdz és felekezet hataron tuli és hazai lelkipasztorainak, vilagi eldljaréinak
tandcskozasa. 2000. januar 27-28. Budapest, 2000, Custos Kiadd, 171-173.

Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Budapest, 1994, Szdzadvég.

Gereben Ferenc: Identitas, kultura, kisebbség. Budapest, 1999, Osiris.

Hajnal Virdg: ,Mint leveleket a viharQ Egy kétnyelv(i vajdaségi falu. In Bakd Boglarka



szerk.: Lokalis vilagok. Egyittélés a Karpat-medencében. Budapest, 2003, MTA
Tarsadalomkutaté Kézpont, 283-321.

Hall, Stuart: A kulturalis identitasrol. In Feischmidt Margit szerk.: Multikulturalizmus.
Budapest, 1997, Osiris — Lathatatlan Kollégium.

Hoppal Mihdly: Folklér és hagyomany. Budapest, 2004, Gondolat Kiadd - Eurdpai Folklér
Intézet.

Kashuba, Wolfgang: Bevezetés az eurdpai etnolégidba. Debrecen, 2004, Csokonai Kiadd.
Kdsa Laszl6: Nemzet. In Ortutay Gyula szerk.: Magyar néprajzi lexikon. III. kétet. K-Né.
Budapest, 1980, Akadémiai Kiadd, 706.

Késa Laszl6 - Filep Antal: A magyar nép taji-térténeti tagolddasa. Budapest, 1983,
Akadémiai Kiado.

Lévi-Strauss, Claude: Strukturalis antropoldgia I-II. Budapest, 2001, Osiris.
Ljubici¢-Micko, Dragoljub: Nacionalni park Srbija. Beograd, 2002, Kreativni centar.
Mirnics Karoly: A magyarok aranya kodzségek és teleptilések szerint. In Gabrityné Molnar
Irén — Mirnics Zsuzsa szerk.: Kisebbségi létjelenségek. Szorvany- és szociolingvisztikai
kutatasok. Szabadka, 2003, Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag, 338-358.

Molndr Gusztav: A ,nemzetOés az ,orszagQ In Sebestyén Imre szerk.: Sorskérdéseink.
Vélogatds a Magyar Sz6 vasarnapi rovataban megjelent irdsokbdl 2001-2002. Ujvidék,
2003, Magyar Sz6, 212-217.

Papp Richard: Ritus és nemzet. Létlink, 1-2. (2002) sz. 37-51.

Papp Richard: Balkan és nemzet. A vajdasagi magyarok ,mentalitasarélQ Pro Minoritate,
3. (2003) sz. 37-66. , ,
Papp Richard: ,Mindennapi kenyeriinkQ A Millennium és a ,megszentelt hagyomanyokO
jelentései Zentan. In Kozma Istvan - Papp Richard szerk.: Etnikai kdlcsdnhatasok és
konfliktusok a Karpat-medencében. Budapest, 2003, Gondolat Kiadoi Kér - MTA
Kisebbségkutato Intézet, 280-296.

Papp Richard: Etnikus valldsok a Vajdasagban? Kisebbségi léthelyzetek kulturalis
antropologiai értelmezései. Budapest, 2003, Gondolat Kiaddi Kér - MTA Kisebbségkutatd
Intézet.

Papp Richard: ,Visszatér még a fény.OPro Minoritate, 3-4. (2004) sz. 86-122.

Papp Richard: Reformatussag és kisebbség a Délvidéken. Protestans Szemle, 1. (2004)
sz. 18-40.

Papp Richard: A ,déli végekOnépe. Nemzettudat és tobbes kétédések a Vajdasagban é16
magyarok korében december 5-e tiukrében. In Kovacs Nora — Osvat Anna — Szarka Laszld
szerk.: Etnikai identitas, politikai lojalitas. Budapest, 2005, Balassi Kiadd. 296-317.
Sarkany Mihaly: Kalandozasok a 20. szazadi kulturalis antropoldgiaban. Budapest, 2000,
L'Harmattan.

Szarka Laszld: A kisebbségi magyar kdzosségek helyzete és fejlédési tendenciai a
kutatdsok tlikrében. 2004, forrds: www.korunk.org.

Szerbhorvath Gyoérgy: Magdi, a népmesei hdés. Hid, 6-7. (2006) sz. 127-131.

Ujvary Zoltan: Identitds és etnikum. In Eperjessy Erné - Krupa Andras - Ujvary Zoltan
szerk.: Nemzetiség-identitas. Békéscsaba-Debrecen, 1991, Ethnica.

1 Az elImult évek ritusain (igy a 2005. évi innepeken is) Koltay Gergely szerzeményei
kozil a Kell még egy sz6 és a Ki szivét osztja szét, a Szorényi - Brédy-dalok kozil a Ha
én rézsa volnék, illetve az Istvan, a kiraly rockoperabdl tobb ének is visszatérd
motivumava valt ezeknek a k6zosségi eseményeknek.

2 A Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kdzdssége, amely az 1990-es évek elsé felében
egységesen fogta 0ssze a magyar politikai irdnyzatokat Szerbiaban.



[Lennert Géza: Sz. Janos, Zsuzsa és Adam]



