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NEPIRTAS FOLYT"

AZ 1944-45, EVI DELVIDEKI MAGYARELLENES ATROCITASOK
NEMZETKOZI EMBERI (POLGARI) JOGI MINOSITESEROL

iréink (pl. Burany Nandor), publicistaink (pl. Matuska Marton), tor-
ténészeink (pl. Mészaros Sandor) és a vajdasagi magyarsag tarsadalmi
szervezetei, egy a 60-as évekbeli kisérletet nem szamitva a kilencvenes
evektdl mutattak ré a Délvidéken 1944/45 soran végrehajtott atrocitasok-
ra, melyek a délvidéki magyarok ellenében térténtek meg. Habar a torté-
nelmi kutatdsok megrekedtek, mert az adatokat eltintették, elegendé
bizonyiték van arra, hogy a jelzett id6szakban tébb tizezer délvidéki ma-
gyar, kéztik nem keveés kiskoru, esett dldozataul szélséséges szandéku,
felfegyverzett csapatoknak, minden bizonnyal a mdgéttik levd politikai
szandékok ,legitimacidjaval.” A tébb tizezer magyar megsemmisitése
mindennem( birdésagi eljaras nélkul tértént meg, pogromszerien. A
szornyl esemény tabu téma volt, a masodik Jugoszlavia szervei altal
legszigorubban tiltott és elpalastolt téma. Egyes hivatalos értelmezések
szerint a pogrom, az atrocitdas nem mas, mint ,valasz, retorzié volt az
1942, évben” tortént ujvidéki eseményekre. Ami 1942-ben tértént, sem-
mivel sem indokolhaté. Még akkor sem, ha a bécsi déntés értelmében
bevonuld honvédségre idonként kukoricasokbdl irreguldris szabad-
csapatoknak is mondhat6 fegyveresek 16ddztek. Ugyanis a kukoricasbél
16voldoz6 tetteseket kellett volna elfogni, és azok felett itélkezni, de
Iényegében nem ez tortént. Ezért tekinthetdk az 1942-es Ujvidéki halalba
mendk, majd kétezer személy, semmivel sem indokolhaté aldozatoknak.
Kulénbség van azonban a két esemény kozott két fontos, nemzetkozi
jogi és emberi jogi szempontbdl. 1) az 1942. évi ujvidéki razziaval kap-
csolatosan hivatalos magyar szervek eljartak és jogi eljarasban hoztak
felelésségrevond itéleteket, az 1944-es magyarellenes atrocitasokért
hivatalos jugoszlav vagy szerb szervek soha senkit nem vontak felelés-
ségre. 2) Az 1944-45-0s magyarellenes pogrom meéreteiben, szandékai-
ban a népirtas bintényét meriti ki.

A magyarlakta tertletek mar a kiralyi Jugoszlavia szemében is
Jdegen” szdvetként voltak kezelve. Tudjuk azt, hogy terileteikre szerb
,dobrovoljacokat” (6nkénteseket) koltoztettek, a volt Jugoszlavia kildn-
béz6 terlleteir6l mar 1922-ben, a térvény erejével, a magyar lakossag
megkérdezése nélkil, de lehet hogy még az dnkéntesek megkérdezése

* Utélag beterjesztett tanulmany
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nélkil is. Ismeretes az is, hogy az Gj allamalakulat fennallasanak szinte
els6 évtizedeiben meghoztdk a kolonizacids és kisajatitasi térvényt,
mellyel megalapoztak az 6nkéntesek gazdasagi létét. Ugyanis minden
1000 holdnéal nagyobb féldbirtokot térités nélkil felére csékkentettek, és
a folés foldeket a kolonizaltaknak adtak at. A kiralyi torvénykezés indok-
lasa szocidlis retorikaju volt. Ismeretes azonban, hogy a vajdasagi ma-
gyarok kdzott szazezrével voltak féldnélkuliek, nekik egyetlen talpalatnyi
féld sem jutott az ilyen ,f6ldosztasbdl”. Tehat a telepités, a féldosztas
nem szocidlis indokoltsagu volt, hanem politikai. Az volt a szandék, hogy
az .degen szovet’ keveredjék ,hazai” elemmel. Voltak mar ekkor is
(szerb) tuddsok, akik ugy gondolték, hogy a ,magyarkérdés” egyszeriien
megoldhaté: magyarok kitelepitésével és szerbek betelepitésével. Ezt
szolgalta az allampolgarsagi térvény is, ami Zebalosz gérég jogtudds
doktrinajat kovette. E jogtuddés nem volt akérki, 6 volt az, aki az |. vilag-
habori utdn a Népszbvetség altal alapitott UNIDROIT keretében az
allampolgarsagi modell-térvények tekintetében (melyek modellként
szolgaltak az ,utédallamoknak”) az egy allam, egy allampolgarsag elvét
javasolta. Lehet hogy e doktrina jészandéku volt, de ezzel az ,utédal-
lamok” ugyancsak visszaéltek (agere in fraudem legis). Ok ugyanis ugy
értelmezték eme doktrinat, hogy azok a korabban magyar allampolgarok
(Felvidék, Délvidék, Erdély), akiknek terlleteit Cseh-Szlovakia, Romania
és Jugoszlavia allamalakulataihoz csatoltdk, vagy megtartjak magyar
allampolgarsagukat, és ennek megfeleléen a leszlkitett és megcsonki-
tott Magyarorszagra telepulnek, vagy a térvény kotelezé erejénél és
kényszerénél fogva lemondanak ezen allampolgarsagrél, és felveszik az
illeté utédallamok allampolgarsagat. Az utddallamokba terelt magyarsag
legnagyobb része nem kivant lemondani magyar allampolgarsagaroél és
nem volt hajlandé elfogadni a rosszul értelmezett Zebalosz-doktrinat,
vagyis a kitelepiteést is kilatasba helyezd belsd allampolgarsagi térvénye-
ket. Ismeretes, hogy ennek folytan a délvidéki magyarsag a kiralyi Jugo-
szlavidban sokaig alapvet6 jogokkal, pl. valasztéi joggal sem rendelke-
zett. Arrél nem is beszélve, hogy mar ekkor sokhelyitt megszuntették a
magyar tannyelvi iskoldkat. Ezen a képen mit sem szépit az a tény,
hogy egy-két magyar tannyelvi kdzépiskolat meghagytak. Meg kell
hagyni: a kiralyi Jugoszlavidban nem volt véres atrocitas,” de ezért azt
nem kell tul nagy kegynek értékelni, mert politikai és térvényhozasi szin-
ten komoly intézkedéseket tettek a Délvidék ,magyartalanitasa” érdeké-
ben, és ezt nem is palastoltak. A 16lab, mely kilégott, igen szembetind
és szemet szur6 volt. Hasonlé jelenségek el6fordultak a ,baloldali” Jugo-
szlavia idején is. Agrarreform és kolonizécié cimén szerbek tébb szazez-

* Emberéldozatokat is kovetel6 katonai és csendérterrorra a trianoni béke 1étrejottét
megel6z6 hénapokban szérvianyosan azonban volt példa, igy Adorjanban méar 1918
Oszén, Torzsan 1920 tavaszan. (A szerk.)
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ren lettek attelepitve, kaptak féldeket, f6leg magyarlakta telepuiléseken,
de még ezt megel6zéen volt egy szérnyld esemény: a Jugoszlaviat
,epitd” (szabadcsapatoknak nevezhetd) egységek tettei felett szemet
hunyt a politikai vezetés, és megengedte az ,idegen elemek” iranti bosz-
szut, népirtast, mely példatlan volt térségiinkben, s amelynek artatlan
magyarok tizezrei estek aldozatul. Voltak persze kitelepitések, székely
magyarokat telepitettek ki, magyar hivatalnokokat kildtek ,haza”, akik
egyébként nemegyszer délvidékiek voltak stb. A miloSevi¢i nemzeti-
szocialista rezsim ismét nyiltan folytatta azt, amit a korabbi jugoszlav
rendszerek burkoltan: tovabb ,magyartalanitotta” a Délvidéket. Témege-
sen koltéztetett be szerbeket és tdbmegesen koltdztetett ki, féleg pszichi-
kai és kis mértékben fizikai kényszer alkalmazasaval magyarokat. Ezek
megcafolhatatlan tények. Az nevezetesen, hogy fennallt a kontinuitas a
Vajdasag etnikai térképének er6szakos megvaltoztatasa terén, és hogy
ez idénként eszkalalddott, szinte kontrolldlatlan méreteket oltétt. Az
1944-45-6s magyarellenes pogrom csak egyik legszérnylibb valtozata
volt annak a le nem irt, de sokszor nyilvdnosan is kommunikalt tervnek,
hogy a vajdasagi magyarokat kikéltoztetik, vagy mas médon megsziinte-
tik évezredesnél hosszabb tartamu ittlétik, folyamatosan magyar és
eurdpai kulturajuk nyomait. A megfélemlités, a pszichikai kényszer nem
sz(int meg a rendszert valtoztatni szandékozék hatalomra kerilése
(2000. oktéber) utan sem, noha elismerésre méltdban sokat tettek —
hiszen jéoszandékuk ellenére a szélséséges erdk, melyek sajnos a hiva-
talos kézegek akarata ellenére is felfegyverzettek, szamos provokaciot
hajtottak végre (sirgyaldzasok, magyarverések stb.). A baj abban van,
hogy a hivatalos k6zegek nem mindig képesek szembeszallni a bliné-
soOkkel, akik bizony szeretnek félelmet kelteni és ellenséget talalni. Ez az
allapot rendkiviil veszélyes a kisebbségre nézve, mert tovabbra is fenn-
tartja a létbizonytalansag és védtelenség érzetét.

A  kontinuitds” tehat megvolt és megvan: mind a ,jobb”, mind a
.bal” Jugoszlaviaban, mindent ,meg kellett tenni’, hogy a Délvidék
lakossagi strukturaja lényegesen megvéltozzon és dominanssa valjon a
»Szerb etnikai félény”. Miért volt ebben egyeténté a ,jobb” és a ,bal’
Jugoszlavia? Erre a kérdésre nehéz valaszolni. Ugy tlnik, hogy a valasz
a kovetkez6: mindkét délszlav allamalakulat viszonylatdban egyedil a
Délvidék tekinthetd olyan terlletnek, amelynek a délszlav allamhoz vald
csatolasa a legkevésbé volt indokolt: ehhez sem térténeti, sem etnikai
érveket nem lehetett felsorakoztatni. A terllet térténelmileg és nemzet-
kozileg elismerten mindig a magyar allamhoz tartozott. Lakossaganak
Osszetétele pedig olyan volt, hogy a horvatokat és a szerbeket akar
egyuvé is szamolva, mégpedig az 6t délvidéki megye teriletét is
figyelembe véve, sohasem volt szerb etnikai félény. Trianon idején pl. a
szerbek és a horvatok alig tették ki az Osszlakossag egy harmadnal
valamivel nagyobb részét, tehat abszolut kisebbséget képeztek. Az volt
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tehat a folyamatos szandék, hogy a teriletelcsatolast minden aron
,etnikai alapon is indokoljak”. Most mar ugyan Szerbia és Montenegré
allamalakulat térvényben igéri, hogy nem lesz t0bb er6szakos etnikai
valtozas. Ezzel elismerik, hogy ilyen a multban volt. Marpedig hogy volt
és van, és hogy a sebeknek nagyon nehezen gydgyithaté kévetkezmé-
nyei vannak, tudjuk.

Térjlnk vissza az 1944-45-0s magyarellenes atrocitasok jogi jel-
legére. Vajon népirtds volt-e? Tudjuk, hogy a népirtds (genocidium)
nemzetkobzileg szankcionalt bliincselekmény, amely sohasem évil el. Mi
ennek a blincselekménynek a tényallasallaga? Van egy objektiv és egy
szubjektiv eleme. Az objektiv arrél szdl, hogy egy nép, népesség téme-
ges megsemmisitését célozza meg. A szubjektiv pedig arrol, hogy ezt e
népesség megszintetésének szandékaval tette, aki megtetette. Sajnos
az 1944-45-6s atrocitasok jellege kisértetiesen hasonlit a genocidiumra.
Méreteinél fogva ugyanis szé sincs valamiféle megtorlasrél. Hogy
népirtas volt, semmi mas, mutatja az, hogy nem volt semmiféle jogilag
relevans itélkezés, biraskodas, eljaras, az embereket nemzetiségre valo
tekintettel fosztottdk meg életiktél, sokszor igen kegyetlen, embertelen
moddon. Teljesen artatlan embereket fosztottak meg életiiktél csupan
azeért, mert magyarok voltak. Ezeket az embereket tdmegsirokba 16kték.
Hozzatartoz6ik maig sem tudjak, hol annak eltemetve. Temetésik maédja
tehat embertelen, az emberi méltésagot sértdé médon tértént. Ezaltal mu-
tattak ki szélséséges téveszméjiket, mely szerint a délvidéki magyarok
kollektiv blindsdk. Ugyanazok, akik most kézzel-ldbbal hadakoznak az
ellen, hogy nem a szerbség a biinds, hanem csupan MiloSevi¢ és
szlikebb gardaja (mely egyébként tdbbszér meg volt valasztva). Nem
vagyok a kollektiv biinésség hive. A felelésség mindig egyéni, még
akkor is, ha tobb ezer a b(inds! Ellenben a nemzetkézileg ismert blntény
miatti felelésség sohasem évil el. Nem csak egy ember muve volt a
magyarok elleni genocidium. Voltak ott felbujtok, tettesek, tarstettesek
is. Hogy kik voltak, még ha nem élnek is, fel kell tarni. (Nem d4gy, hogy
,voltak” ,valakik”, pl. ,Tito nevében a partizanok”, hanem név szerint, ha
sokan voltak, akkor sok névvel.) Utdlag is felelések, nemcsak Isten,
hanem az ember, az erkdlcs és a jog szine el6tt.

Van még egy biintény, amit etnocidiumnak nevez a nemzetkdzi
kézjog és az emberi jogi doktrina. Ez nem mas mint egy népesség kény-
szer( kitelepitése. Permanens quasi kollektiv blinésségének egyoldalu
kinyilatkoztatasa alapjan Ez tortént a delvideki magyarokkal az elmult
t6bb mint nyolcvan év folyaman. Allandé presszno alatt valo folyamatos
kikoltoztetés. Helylkbe pedig a masik népesség bekoltdztetése. Allami-
lag fondorlatosan kitervelt médon. Nos, az EU Tanacs kisebbségvédelmi
Egyezménye tiltja a hagyomanyosan nemzeti kisebbségek altal lakott
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eurdpai régiodk etnikai aranyanak erészakos megvaltoztatasat. llyen ré-
gio tobbek k6zott a Vajdasag, azaz az egész Délvidék (harom nyugati és
két keleti megyéjével). Vannak azonban mas hagyomanyosan magyar
lakta EU régiok is, amelyeknél hasonlé médon tértént a magyartalanitas,
foleg ki és betelepités (etnocidium) atjan, de igy, ahogyan 1944-ben tor-
tént (genocidium), talan sehol sem, legalabb is nem ilyen méretekben.
Vajon ,igazsagos-e”, hogy egy eurdpai és magyar nemzetrészen verték
el a port, a két vilaghaboru hatartologatdi, s hagytak, hogy a terilet-
hédité azt tehessen, amit akar e sokkal jobb sorsot érdemié nemzeti
kisebbséggel? Ez nem igazsagos. Vajon lehetséges-e egy utélagos per?
Lehetséges. A genocidium bilncselekménye sohasem évil el. Csupan
azt mondjuk: nem lehet, hogy a cuius regio eius religio — attételes értel-
mezésében akinek kezében van az erdszakhatalom egy térségben, ott
azt tehet, amit akar. Nem tehet, amit akar, mert vannak univerzalis
emberi jogok, amelyek természetes jogok: ezek kézétt mindenekelétt az
élethez, az emberi méltésaghoz, az emberi kegyelethez val6é jog. A
délvidéki magyarok egyéneit és kbz0sségét sértették meg, nem egyszer.
Embertelen modon. Az életeket nem lehet visszahozni. A kegyeletet
nem lehet csupan f6hajtassal megadni. Meg kell adni a jogokat. Es a
felelésoket, még akkor is, ha mar nem élnek, meg kell nevezni, utélago-
san el kell itélni. Ki kell adni az erre vonatkozé dokumentumokat.

A délvidéki magyar kisebbségi kérdést nem lehet izolaltan szemlél-
ni. Csakis komplex médon. A nemzetkdzi blintényeket még megbocsa-
tani sem lehet. Mert azok nemzetkézi kdzjogi szempontbdl megbocsat-
hatatlanok és elévilhetetlenek. Nem lehet minket, délvidéki magyarokat
allandéan ,blinbaknak” tekinteni olyan tettekért, amit sem ,kollektivita-
sunk”, sem egyéneink nem kdvettek el. A kommunizmusnak az a bline,
hogy egy ideolégia nevében artatlan emberek tdmegeit kildte bérténbe
vagy fosztotta meg életétdl, csak azért, mert mas nézete volt, vagy mas
haja szine, mas nyelve, mas kulturaja. A fasizmus ugyanezt tette. A
nemzetiségi probléma a Délvidék térségében nem fog megoldddni akkor
sem, ha azt teljesen elszerbesitik, rossz értelemben elbalkanizaljak (ami
mar jéforman megtértént). A szerbeknek nem érdeke a Délvidék tovabbi
balkanizaciéja. Mert a szerbség, amely szintén jobb sorsara érdemes
nép, ez esetben még egy definitiv vad ala keriilhet, a kollektiv blinésség
védja ala.

Nem volt mar elég istencsapas?
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Mindenkinek volt hédité szandéka.
Szerb tertileti célok a Il. vilaghaboru el6tt.
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