Hodi Sandor
Toprengés a pszicholdgia elméleti és gyakorlati kérdéseirol
Miért nem latjuk elore a tarsadalmi valtozasokat?

Nemcsak a politikusokat, de a pszicholégusokat és a tarsadalomtuddsokat is meglepte a kommunista rendszer
Osszeomlasa. A lélek tudorai azota is tanacstalanok, egyre kevésbé tudnak kiigazodni az emberek irracionalis
lelkivildagan, ezért sértettséglikben mind jobban visszahlzdédnak és bezarkdznak tudomanyuk ezoterikus vilagaba.
De a szocioldgusok sem tudtak a rendszervaltds okaira vonatkozoban egyértelml magyarazattal szolgalni, még
kevésbé képesek értelmezni azt a kudarchalmazt, ami rendszervaltas néven a posztkommunista orszagok
nyakaba szakadt.

Bizonyos mértékben érthetd, hogy a politikai fordulat az egyszerli embereket sokkolta, akik azdéta sem tértek
igazan magukhoz. A tobb évtizeden at regndldé kommunista diktatlra alatt leszoktattak dket arrél, hogy sajat
fejukkel gondolkozzanak, senki sem varhatja el t6lik, hogy a tarsadalmi fejleményeket elére lassak. A
szocioldogusoknak és a tarsadalom-lélektannal foglalkozé tuddsoknak azonban kellett volna, hogy legyen
mondanivaldjuk a front kézeledésérdl, még inkabb arrdl, hogy miért talalnak olyan nehezen magukra az emberek
a fordulat utan. Miért nem tudtak élni a kinalkozé alkalommal, és rendezték el masként a dolgaikat? Az egykori
kommunista rendszer O6sszeomldasanak ezernyi apré arulkodoé jele volt, ezeknek az arulkodd jeleknek azonban
senki sem tulajdonitott klilonGsebb fontossagot, a torténésekben érintett tudomanyagak szakmai kivaldsagai
nyugtalankodtak a legkevésbé emiatt. Ezt két példaval szeretném illusztralni.

K6zvetlenil a kommunista rendszer 6sszeomlasa el6tt, 1989-ben egy konferencian eszes emberek a jugoszlav
szocioldgusokat a jovGbeni kilatasokrol faggattak. Megkérdezték téliik, hogyan latjak, milyen médon fognak az
egyre inkabb tornyosuld jugoszlaviai konfliktusok megolddédni. A lehetséges valaszok koOzott szerepelt a
polgarhaborl, az erdszak, a terrorizmus, ezeket senki sem valasztotta. A harminc valaszold kozul tizennyolc Ugy
vélte, hogy minden marad a régiben, hatan a demokratikus megoldasban hittek, ketten a kommunista partban,
ketten az adminisztrativ intézkedésekben, és ketten vetitették elre Jugoszlavia széthullasat.! A népirtdsra és az
orszag bombazasara még a kérdez6k sem gondoltak.

Ha akkoriban talalomra megszdlitottak volna ugyanannyi embert az utcan, mondjak mar el, mit varnak a jovo6tél,
bizvast allithatjuk, hogy tobben Iattak volna el6re helyesen a dolgok varhaté kimenetelét, mint a
tarsadalomtuddsok. Vajon miért prognosztizaltak ilyen rosszul a szocioldgusok? Azért, mondhatnank, mert nem
reprezentaltak a tarsadalmat, ideoldgiailag erGsen szelektalt csoportot alkottak. Az egyszer(i emberek sem
mentesek az ideoldgiai befolyasolastdl és a politikai manipulacidoktdl, az értelmiség azonban sokkal inkabb érintett
ebbdl a szempontbdl, egy részik kifejezetten aktiv szerepet vallal ebben a munkaban. A fennallé viszonyokhoz
fliz6d6 legcsekélyebb érdekeltség is a targyilagos megitélés rovasara megy, a politikai rendszer melletti nyilt
elkotelezettség érthetéen nemcsak szemellenzOssé, de néha teljesen vakka tesz.

A megkérdezett szociolégusok 1989-ben azért prognosztizaltak rosszul, mert személyi érdekeltségik és/vagy
apologetikus szerepvallalasuk (politikai elvakultsaguk) miatt nem vették tudomasul azokat a tarsadalmi
folyamatokat, amelyek egy egyszer(i ember szamara akkor mar tébb mint fenyegetdek voltak.

Nagyjabol ugyanekkor kerilt sor egy orszagos pszicholdgiai konferenciara is. Ez volt az utolsd, amelyen az
egykori Jugoszlavia kulénb6z6 terlletein él6, kulénb6z6 nyelven beszéld pszicholdgusok Osszesereglettek. Szo
volt ezen a konferencian az égvildgon mindenrdl. A kilonb6z6 szekcidiléseken referatumok szazai hangzottak el,
a magvas okfejtések kozlil azonban egy sem foglalkozott a nemzeti viszonyok kérdésével. Az emberi |élek avatott
szakértGi egyszerlien nem voltak hajlandok tudomasul venni azt a viharfelh6t, amely szorongassal toltotte el
minden ember lelkét. A kirobbanni készil6 etnikai konfliktusnak, amely aztdn négy habordhoz, mérhetetlen
szenvedéshez, elszegényedéshez és az egykori Jugoszlavia széthullasahoz vezetett, nem volt olyan mozgdsitd
jellege, hogy ez a kérdés a tudomanyos plénumon napirendre kertljon. A pszicholégusok tehat, ha lehetséges,
valésagismeretbdl rosszabbul vizsgaztak a szociolégusoknal is.

Természetesen ezek nem kivételes, paratlan esetek a tudomany torténetében. A tarsadalmilag relevans (éget6)
kérdések tlkrében a szakmai-tudomanyos konferencidk sokszor nem egyebek (res szdcséplésnél. A szakma
kivaldsagai kézul tobben hatarozottan azon az allasponton vannak, hogy a tarsadalomtudomanyoknak nem is
szabad aktualis kérdésekkel foglalkozniuk, mert hianyzik az objektivitashoz sziikséges iddbeli tavolsag. Vannak,
akik masként gondolkodnak: jémagam is ezek kdzé tartozom. A nyolcvanas években elmertlten foglalkoztam az
etnikai viszonyok kutatdsaval, és ehhez elsGsorban a kisebbségek, jeleslil a vajdasagi magyarsag helyzetének
rendezetlensége adott indittatast.

Az emlitett konferencian szandékoztam beszamolni kutatasi eredményeimrél, erre azonban nem volt lehet6ség. A
konferencia szervezG6i — nyilvanvaldéan a téma kényes politikai természete miatt - ilyen szekciot nem iranyoztak
el6. Falakba Utkdoztem mas iranyban is. A Nemzeti identitdszavarok cim{ kéziratomat a Forum Koényvkiadd hat
évig hevertette a fidkban, miel6tt raszanta volna magat a konyv kiadasara. Valdjaban erre csak a politikai
fordulatot kovet6en kertlt sor, miutan kérminkre égett a dolog, és az id6 atgyalogolt foléttlink.

Minden politika

Nemcsak az egykori Jugoszlavidban néztek rossz szemmel arra, aki nemzeti jellegli kérdésekkel kivant
foglalkozni. Igy volt ez mas orszagokban is. A nemzeti érzés- és tudatvildg gydkerei a gazdasagi és politikai
viszonyokig nyulnak vissza olyannyira, hogy a nemzeti konfliktusok okat a parthatarozatokban lehetett
megtalalni.

A rosszallast illetéen azonban felesleges mult idoben beszélnlink. A kisebbségi léttel jard tarsadalmi és
pszicholdgiai problémak alapvetden politikai természetli kérdések ma is. Eletiinknek nincs olyan szegmentuma,
amely pszicholdgiailag értelmezhet6, leirhatd volna anélkil, hogy ideoldgiai kérdésekbe ne (itkdznénk. Az ember
tarsadalmi meghatarozottsaga miatt nem allithatunk a helyzetérdl, kérilményeirdl, sziikségleteirdl, torekvéseirdl,
gondolat- és érzésvilagardl semmit ilyen vagy olyan politikai rosszallasok, de legalabbis az ideoldgiai részrehajlas
vadjénak a veszélye nélkiil. Nem valami provincidlis jelenségrél van itt szé. Eljiink barhol a vildgon, sorsunk
alakulasa, kodzérzetlink, gondolkodasmaddunk, magatartasunk teljesebb, sokoldalibb megkdzelitése, altalanosabb
érvényl értékelése ma mar elképzelhetetlen a vilagpolitikai helyzetre, folyamatokra, a nemzetkézi eréviszonyokra
valé kitekintés nélkdl.

A fentebb mondottakbdl nem kovetkezik, hogy jelenlinket és jovdnket illetéen mindannyian vak tapogat6zasra
kényszerilunk, és a tudomany nem tehet életlink jobbitasa érdekében semmit. Nem téveszthetjlik azonban szem
eldl, hogy a tudomany fejlesztése koltségvetési tamogatas fliggvénye, amirdl viszont a politikusok dontenek.

Messzire vezetne annak az elemzése, hogy a politika beavatkozasa a tudomany fejlédésébe - és altalaban a
szellemi élet alakulasaba - milyen folyamatokat general, s azok milyen kdvetkezményekkel jarnak.



Elégedjink meg annyival, hogy a tarsadalomtuddsok mozgastere meglehetésen behatarolt, de az elméleti és
kisérleti pszicholdogusok sem azzal foglalkoznak, amivel akarnak.

Kézhelynek szamit, hogy a jog a hatalom szolgalélanya. De vajon melyik szellemi foglalkozasra nem mondhaté el
ez napjainkban? Melyik agazat az, amelyik nem szorul kdltségvetési tamogatasra? Az értelmiségiek szeretik
magukat azzal altatni, hogy nem foglalkoznak politikaval. Ugy tesznek, mintha valamilyen ezoterikus vilagban
élnének, amelyre mas torvények érvényesek. Ez azonban 6namitas. Ha a dolgokat lemeztelenitjiik, minden
politika. A tudomany, az irodalom, a mivészet afféle elaboralt menekulési forma a durva és kozvetlen politikai
konfrontaciok eldl, de egyik sem tudja fliggetleniteni magat a hatalom elvarasaitdl.

A természettudomanyos szemlélet korlatai

A politikai-ideoldgiai fliggéség jelentds mértékben determinadlja a pszicholdgia fejlédését és mozgasterét. De
legalabb ilyen meghatarozd szerepet jatszanak a pszicholdgiat atitatd természettudomanyos szemlélet korlatai.
Szemléleti korlatai miatt a tudomany f6 arama el sem jutott azokig a kérdésfeltevésekig, amelyek a mindennapi
embereket érdeklik. Példaul a lélek a pszicholdégia szamara nem létez6 dolog, holott az emberek egész életiik
soran ezzel vesz6dnek a legtobbet. Targy- és feladatkérét a pszicholégia valamilyen gazdasagilag mérhet6
hasznosulasban keresi.

Garay Laszlénak van egy cikke, amelynek az a cime, hogy Természettudomany-e a pszicholdgia? Ebben azt
fejtegeti, hogy a cimben szerepl6 kérdésre a magukat komolyan vevd pszicholdgusok altalaban szeretnek igenld
valaszt adni. Nem a lélekkel vesz6d6 magusnak, hanem egy tudomany mdivelGjének tartjak magukat. — Hogyan is
gondolhatnak masképpen - mondja Garay -, hiszen egyetemi tanulmanyaik soran a pszicholdgiai ismereteiket
megalapozd szaktantargyak mind a természettudomany korébe tartoznak. Ez az oktatasi gyakorlat valdszinlleg
abbdl adddik, hogy a pszichologia — a tobbi ,valddi tudomanyhoz” hasonldan, mint pl. a bioldogia, a vegytan, a
fizika - kézzelfoghatd dologgal szeretne foglalkozni, amivel a tarsadalomnak a hasznara lehet. Ebbdl a
szempontbol a lélek (vagy az, amit léleknek nevezlink) teljesen irrelevans kilondésen, ha a hasznosulas
szempontjabdl kozelitjuk meg a kérdést.

Az agykutatas, a nyalmirigyekkel kapcsolatos kisérletek, az érzékszervek m(ikodésének vizsgalata tudomanyos
szempontbol felettébb fontosak, az igy nyert ismereteknek azonban nem sok kozik van ahhoz, ami az egyszerl(
embereket érdekli. Azt gondolom, hogy a majmokkal, patkanyokkal, laposférgekkel foglalkozé pszicholégia tul
messzir6l indit ahhoz, hogy eljusson az emberi szenvedés megértéséhez és a tarsadalmi konfliktusok
kezeléséhez. Nem hiszem, hogy az életminGségiinket meghatarozd lelki jelenségeknek kizardlag (vagy
els6sorban) a feltételes reflexekben, a hormonok milikddésében, a génekben, a kllonféle kémiai
cserebomlasokban van a magyarazatuk. Nem hiszem, hogy a pszicholégia akkor jar helyes uton, ha ugyanazt az
utat probalja bejarni, amit el6tte mar megtett a fizika, a kémia vagy a bioldgia. Es nem hiszem azt sem, hogy a
pszicholégia és a valddi természettudomanyok targya kozotti kllonbség az el6bbinek a nagyobb foku
bonyolultsagaban mutatkozik meg.

Vegylnk egy példat! Minden zenem( a fizikai térvényszerliségeknek megfeleléen szdlal meg, szamunkra vald
jelentésének azonban semmi koze a leveg6hoz és a hanghulldmok terjedéséhez. Az, amit a zenemd jelent
szamunkra, nem érthetd meg a fizikai torvényszer(iségekbdl. Igy van ez a lélekkel is. Az anyagi vilag
térvényszerliségei a lélekr6l semmit sem tudnak mondani nekink. Ahogyan a hangtan nem segit hozza
bennlinket, hogy megragadjuk és elmagyarazzuk egy zenem( muivészi |ényegét, a fizika, a bioldgia, a vegytan
sem alkalmas arra, hogy beleldssunk az emberek lelkébe.

Az ember megismerésének problémai

Az ember megismerésének tobb megkozelitési mdédja van. Nehéz lenne megmondani, hogy a természettudomany
illetékességi kore meddig terjed a pszicholdgian belll, hol hdzdédnak megismerési lehetGségeinek a hatarai.
Voltak, akik a természettudomanyos pszichologiaval egy szellemtudomanyos pszicholégiat prébaltak
szembeallitani.

A természettudomanyos pszicholdgia télink fliggetlen tényekkel operdl. A pszicholdogia targya azonban nem
redukalhaté maradéktalanul a tényekre. A Iélektan esetében olyan tudomannyal van dolgunk, amelyben
meghatarozod szerepet jatszanak az emberi interakciok, az egyszeri és megismételhetetlen szituacidk.

Az élet muld, egymast kdvetd, megismételhetetlen pillanatok sora. Ezekre a pillanatokra nem tekinthetlink agy,
mint télink fuggetlen természeti jelenségekre, hiszen azok részben sajat produktumaink. Mikézben vizsgalodunk,
megvaltoztatjuk érdeklédésiink targyat is, s kdzben megvaltozunk mi magunk is. Azaltal, hogy az emberek
kapcsolatba kerlilnek egymassal ,torténelmet csindlnak”. A jov6 ezeknek a tobbnyire kiszamithatatlan kimeneteld
kapcsolatoknak az eredménye.

Eletiink egyetlen pillanatara vonatkozéan sem tudjuk pontosan elddnteni, hogy hol a helyiink, mi a szerepiink az
élet véget nem ér6 folyamataban, a dolgok végs6 kimenetelét illetéen milyen funkciot toltiink be a tarsadalmi
interakciokban. Azt sem tudjuk igazan, hogy kezdeményez6 alanya vagyunk-e valaminek, kozvetité kdzege egy
zajlo folyamatnak, vagy éppen szenvedo targya masok interakcidinak. Tébbnyire Ugy kényszerilink dontésre és
manolverezésre, hogy egyszerre toltjuk be mindharom funkciét. A negyedik lelki funkcid, hogy ek&zben
megfigyeljik a kérdéses folyamatot, és abban értékeljik magunk és masok megnyilatkozasait.

Lehet-e természettudomanyos értelemben vett tenyekr6l beszélni ebben a folyamatban? ElI tudunk-e
vonatkoztatni attdl a kozegtdl, amelyet megismerni akarunk? Ertelmezhetjik-e 6nkényesen 6nmagunkat az
interakciok alanyanak vagy targyanak? Mondhatjuk-e valamirdl, hogy az igazsag birtokaban vagyunk?

Minden pszicholodgiai jelenség vizsgalata kapcsolathoz kotott, kovetkezésképpen ahhoz, hogy a masik emberrdl
mondhassunk valamit, el6bb magat a kapcsolatot kellene kutatasunk k&ézpontjaba allitani. A pszicholdgianak
szerfelett sokféle dga van, a tanacsot ado és kapo személy kapcsolata azonban sosem valt a kutatas targyava.
Ennek vélhetéen az a hamis feltevés a magyardzata, hogy a pszicholdogus folotte all a dolgoknak: képes
megismerni, befolyasolni az embereket anélkiil, hogy maga a kapcsolat részévé valna.

A kisérletekkel is baj van

Természettudomanyos beallitddasa kdvetkeztében a pszicholdgus azt hiszi, hogy 6 is — akar a fizikus, a kémikus,
a biolégus - kedve szerint méricskélheti, forgathatja vizsgalédasa targyat. Ez azonban veszélyes 6namitas, mert
ekdzben a vizsgalt személy is értelmezi a torténéseket, és tudva-tudattalanul megprobalja befolyasolni az
interakcid kimenetelét. A pszicholégus az interakcidoban ugyanolyan ,jatékos”, mint a vele szemben l6 masik
ember. Két személy bonyolult ,tarsasjaték” részese, amelyben a hivatalos szereposztas szerint elvileg a
pszicholégus manéverez a pacienssel (néha ez - akarata ellenére - forditva torténik), mindenképpen belefolyik a
paciens életébe, annak az élete viszont az 6vébe. Tudomanyos szempontbdl nehéz lenne megmondani, hogy
melyikiknek - a pszicholdégusnak vagy a paciensnek - sikerllt a masikat valamely folyamat targyava tenni.
Esetleg mindketten targyai egy folyamatnak anélkil, hogy errél tudomasuk volna.



Amikor a természettudomanyos képzettségli pszichologus a paciensével foglalkozik, Ugy probal hozza viszonyulni,
mint egy természettudds a maga targyahoz: ahogyan a fizikus az aramhoz, a biolégus a zoéldostoroshoz, a
vegyész a kémcs6ben levoé anyaghoz. Egy természettuddssal nem fordulhat eld, hogy az altala vizsgalt anyag
barmit is gondoljon a kisérletez6 tuddsrol. Elképzelhetetlen, hogy példaul a zdldostoros kedvébe akarjon jarni a
bioldgusnak, a vegyész altal kiszemelt sav és bazis ravasz mddon igyekezne meghilsitani a vegyész varakozasat.
Attoél fliggben, hogy né az illetd, vagy bajszos férfi gyengébben vagy er6teljesebben menjen végbe a kémcs6ben
a cserebomlas. A pszicholdgiai kisérletnek viszont ez velejardja. A vizsgalt személy viselkedését nagymértékben
befolyasolja az a korilmény, hogy a kisérletvezetét rokon- vagy ellenszenvesnek taldlja-e. Hasonld torzulashoz
vezet az is, hogy mi a véleménye magarol a vizsgalatrol, milyen motivumok alapjan vetette magat a kisérletek
ald.

A természettudds fejében fel sem meril, hogy kutatasi targyatdl a legcsekélyebb mértékben is befolyasoltatna
magat, vagy 6 prébalna meg azt befolyasolni. Egy kémiai reakcid vagy targy sebessége nem fligg attdl, hogy a
kutatd milyen nemd, milyen bérszinl, milyen nemzetiségl, életkoru, vallasu. Egy pszicholdgiai kisérletben viszont
mindez akaratlanul is sokat nyom a latban, ami nagymértékben befolyasolhatja a kisérlet alakulasat.

Talan ennyi is elég annak bizonyitdsara, hogy a pszicholdgia téves Uton jar, amikor a természettudomany normai
szerint akar vizsgalédni. Es ezen a helyzeten nem segit az sem, ha nem vesz tudomast a lélekrél, hanem
kizardlag az ember viselkedését tekinti targyanak. Mindebbdl nem koévetkezik az, hogy a pszicholdgiai kutatas ne
lehetne tudomanyos, csak mas tudomanyos normak szerint az.

s

A politikai eloitéletekrol

A mondottakbdl nem kdvetkezik az sem, hogy az ember lelki élete megismerhetetlen lenne szdmunkra. Eletiink
személyes és tarsadalmi vonatkozasai kozvetleniil is megtapasztalhatdak, csak koril kell nézni, nyitott szemmel
kell jarni a vildgban. Es meg kell szabadulni az elSitéletektdl! Tobbek kozott attdl, amely szerint az igazsag
feltarasa kizardlag vagy els6sorban tudomanyos Uton-madon, zart gondolkodas keretében képzelhet6 el.

Meg kell szabadulni attdol a politikai elGitélett6l is, miszerint mindennapi valdsagunk értékelése kizarolag
»~magasabb perspektivabdl” kozelitheté meg. A ,magasabb perspektivat” korabban Moszkva jelentette, ma az
Eurdpai Unid és Washington. Ezzel szemben benninket torténetesen a magyar valdsagnak kellene érdekelnie
elsédlegesen. Az a tarsadalmi valdsag, amelyet naponta megéliink, és kapcsolatainkban, toérekvéseinkben,
érzelem- és gondolatvildgunkban megjelenitiink.

A tarsadalomkutaték a tulajdonképpeni valdosag megismerése helyett sok esetben inkabb azt firtatjak, hogy mi
rolunk az angolszasz szerzék véleménye. Mit illik magunkrdl allitani? Szazaval idéznek szerzéket, akiknek
semmilyen hasznalhato véleménylik sincs rélunk. Nem is lehet, hiszen nem ismernek bennlinket, tavoli ezoterikus
vildg vagyunk nekik.

Ahhoz, hogy tisztan lassunk, meg kell szabadulnunk a nemzeti keretekbe zart gondolkodas vadjatoél, amellyel a
lakajmentalitast értelmiségiek illetik a nemzeti sorskérdésekkel foglalkozdé szakembereket. Mindig voltak és
vannak kozmopolita értelmiségiek, akik gyokértelenségiik, marginalis helyzetiik miatt nemzetek feletti identitast
keresnek maguknak. Ezek személyes példajukbdl kiindulva azt gondoljak, hogy a népek is nemzeti Iétlik zarodjelbe
tételétol (feladasatdl) varhatjak felemelkedésliket. A nemzeti |ét zardjelbe tétele azonban a valdsagrol vald
megfeledkezést jelenti. Esetiinkben a magyar valdsagrél valé megfeledkezést. A mult igazsagtalansagairdl, a
bajok gyokereirdl, a nagyhatalmi érdekekrdl, az egyenlétlenségrdl valé megfeledkezést jelenti.

A kozmopolitizmus a valésagban nem |étez6, hamis egyenléségbdl indul ki. A bornirt propaganda egy utodpisztikus
vildggal amit benninket. Viszonyitasi pontként az eurdpai jolétre, a nyugati demokraciara hivatkozik, melynek
tliikrében ebben a térségben minden maradi, bunkd, nacionalista, mintha nem az ott, hanem az itt él6k felmendi
lettek volna a gyarmatositok és a rabszolgatartdk. Arrdl sem szél a fama soha, hogy a joléti allamok évszazados
tékefelhalmozas soran alakultak ki, s ezekben az &llamokban a tarsadalom széles rétegeinek volt mddja a
felhalmozasba bekapcsolddni, gyarapodni, takarékoskodni, kilénb6z6 mértékben tékéssé valni.

K6zép-Eurdépaban ez masként tortént. Itt évszazadok ota terlletrablds, hadisarc, elvonds, addzas nyomoritja az
emberek életét. Ma tOrténetesen a nyugati vildag uzsorakamatja. Akarmilyen rendszer van, folyamatos a
pénzelvonas, a padlaslestprés, az eladdsodas. Itt mindig csak kivaltsagos kevesek szamara volt jolét. A tobbség
mardl holnapra élt. Az allamszocializmus 6sszeomlasaval az elszegényedés fokozddott, amely ez id6 tajt gyarmati
viszonyokra emlékeztet, ahol egy vékony gazdag réteget kivéve a tarsadalom tobbsége reménytelenil
elszegényedett.

A nyugati modell kdvetése egyel6re nem a jolétet és a szabadsagot, hanem a torvénytelen rablast, a féktelen
kizsakmanyolast, a tarsadalom eladdsodasanak fokozddasat vetiti elére. A rank jellemz6 allapotok eltérnek attél a
mércétdl, amely a nyugati joléti allamokra jellemz6, de koértlményeink éppen attdl olyanok, amilyenek, mert
hianyoznak a jéléti dllamokra jellemz6 életforma feltételei. Hogyne hidnyoznanak, hiszen a joléti allamokat tobbek
k6zott az a politika tartja fenn, amely itt szegénységre karhoztat bennlinket!

Nem az emberek tudatlansdga miatt csisznak lefelé a térség orszagai immar 16 éve, hanem a vilagpolitikara
jellemz6 gazdasagi és politikai viszonyok generalizaljak a mélyllé egyenldtlenségeket. A minta, a mérce, amellyel
megitéinek bennlinket, olyan alkalmazkodast k6évetel, ami csak névelni fogja az egyenlétlenségeket. Elfogadhatod-
e olyan eurdpai rend, amelynek koévetkezményeként széles néprétegek helyzete rosszabbodik, mig egy
kivaltsagos rétegé javul? Mindez érvényes az egyes orszagokon bellli allapotokra is.

A pszicholdgiai jolét romlasa

Ugyszélvdn mindenki az anyagiaktdl varja életminéségének a javuldsat, holott a szocidlis bedgyazottsag és
tamogatottsag a boldogsag szempontjabdl legalabb olyan fontos, mint a szocialis helyzet. Ahhoz, hogy sikeresen
megbirkdzzunk a stresszel teli élettel, az egzisztencialis biztonsdg mellett jo személyi kapcsolatokkal kell
rendelkeznink.

Az anyagi biztonsag és jolét természetesen alapvetd feltétele a tisztességes emberi életnek, de ahhoz, hogy jol
érezziik magunkat a bdriinkben, sziikséglink van masok partfogd tamogatasara, érzelmi segitségére is. Enélkdil
Onértékeléslink csorbat szenved, a stressz kronikus krizishelyzetet eredményez, ami el6bb-utébb mentalis
egészséglink romlasahoz vezet.

Mindannyian tudjuk, hogy a rendszervaltdsnak nevezett tarsadalmi valtozasok karos hatassal voltak az emberek
anyagi jolétére. Az életszinvonal 20 évet, s6t fél évszazadot visszaesett. Vélhetéen ugyanilyen mérték(i - ha nem
még nagyobb - a pszicholdgiai jolét terén bekovetkezett romlas annak kovetkeztében, hogy a szocialis
tamogatottsag csdkkent, szamos korabbi kapcsolat tonkrement. A rosszabb mentalis egészségrol szamot add
személyek a korabbiaknal (vagy az egészséges személyeknél) kedvezGtlenebb hazastarsi, munkatarsi, barati
kapcsolatban élnek.



K6ézhelynek szamit, hogy a személyes kapcsolatokban bekdvetkez6 valtozas (a kapcsolat megromlasa, valas,
haladleset vagy ellenkezbleg: egy Uj ismeretség, szerelem, hazassdg, gyermekaldas stb.) kedvezétlen, illetve
kedvez6 hatadssal vannak az ember mentalis és fizikai egészségére. Minden bizonnyal a mentalis egészség
romlasaval fligg 6ssze a gyogyszerfogyasztds ugrasszer(i megnévekedése. Magyarorszagon példaul egy év alatt
30 szazalékkal nétt!

A magyarsag allapota

Lelki jolétinket ezer olyan baj nyomoritja, amely elsGsorban pszicholdgiai jelleg(i kérdés. Nemrégiben a kezembe
kerult egy kutatasi beszamold, amely arrdl szdlt, hogyan alakult az 1956-os forradalom utan elitéltek
gyermekeinek az élettja, milyen tulélési stratégiahoz folyamodtak.

Ismereteim szerint a Vajdasdagban nem készilt kutatds azzal a szandékkal, hogy szocidlpszicholdgiai
(tarsadalomtorténeti, szocioldgiai) szempontbdl értékelhet6 anyagot szerezziink a kisebbségi sors és mentalitas
jobb megismeréséhez. A vajdasagi magyarsag lelki alkatanak megrajzolasahoz kiilonosképpen hianyzik az 1944-
es vérengzések kovetkezményeinek a feltardasa. Nem tudjuk, hogy miként dolgozta fel ezt a sllyos traumat a
vérengzéseket atélt nemzedék. Nem tudjuk, hogyan, miként szereztek err6l tudomast a kilénb6zé retorzidkat
elszenvedett szUlok gyermekei. Miként érintette, befolyasolta a csalad, illetve a gyermek életét, palyajat a szulok,
rokonok, szomszédok, ismer6stk elvesztése? Nem tudjuk, milyenek voltak a megtorlas egyéni és tarsadalmi
kévetkezményei, holott a megtorlasnak éppen az volt a célja és értelme, hogy eltervelt, politikailag és
pszicholdgiailag elGiranyzott, maradand6 kévetkezményei legyenek.

Vajon hogyan élték meg és kezelték a vajdasagi magyarok azt a helyzetet, hogy a hatalom elébb megtizedelte,
majd gazdasagilag tonkretette, politikailag kitaszitotta és stigmatizalta 6ket? Milyen mddon reagaltdk le ezt a
helyzetet? Milyen visszajelzéseket adtak? Hogyan viszonyultak a hatalom intézményeihez? Hogyan reagaltak
egymas kozott arra, hogy egy olyan csoport tagjai, amelyet a hivatalos értékelés megbélyegzett, a rendszer
politikai ellenségének mindsitett?

Kéztudott, hogy err6l a traumardl hosszu ideig nem lehetett beszélni. Tobbnyire sir sem volt, amit gondozni
lehetett volna. Maguk a tulélok is olyan életstratégiat valasztottak, amely nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy
a gyermek el6tt minél tovabb titkoljak az igazsagot. Az elhallgatds kovetkeztében a mult fokozatosan
megszéplilhetett olyannyira, hogy a megcsonkitott nemzetrész jovoképe a jugoszlavsdg eszméjében
idealizalddhatott.

Tekintettel arra, hogy sem a vérengzést, sem annak kovetkezményeit nem lehetett kutatni, a fajdalmas mult
legfeljebb a magantorténelem része lehetett. Csak a legutdbbi id6kben sikerilt informacidkat szerezni arra
vonatkozéan, hogy ez a magantérténelem mir6l szél, mit tartalmaz a multra vonatkozéan. A Hédi Eva altal
szerkesztett, Nyolcvan év kisebbségben cimen megjelent konyv hianypétld ebbdl a szempontbdl. Betekintést
nyUjt a maganéletek tragédiaiba — mondhatnank sorstalansagaba - harom nemzedékre visszamendleg.

Ez csak egy probléma a szaz koézll. A magyarsag tébb szempontbdl is veszélyeztetett: népességében, kdzdsségi
tudataban, szocidlisan, egészségi téren és mentalis allapotat illetéen. A kozélet tele van kezelésre szoruld,
mentalis zavarban szenved6 emberekkel. Ahhoz, hogy a helyzet megvaltozzon, nemcsak magasabb
életszinvonalra, de magasabb szint(i mentalhigiénés kultirara lenne szikség. Ugyanakkor fontos kérdések varnak
megvalaszoladsra, amelyekhez a tudomanyos kutatasok szolgaltathatnanak informaciot.

Hogyan alkalmazkodik a vajdasagi magyarsag a szerbiai Ujkapitalizmus kihivasaihoz? Sikeresen? Kreativan?
Innovativ mdédon? Mi ragad ra a szerbekt6l? Magyarorszagon keres mintat, kovetend6 példat maganak?

A rendszervaltas nyertesei - Szerbidban is, Magyarorszagon is - nem annyira kreativitasukkal, innovativ
hozzaallasukkal tlinnek ki, hanem sokkal inkdbb szabaly- és normaszegé viselkedéstikkel. Az Ujgazdagok, akik ma
mintaul szolgalnak a lecsUszd tomegek szamara, gatlastansaguknak és szocidlis érzéketlenségiiknek
készonhetéen szedték meg magukat. Mértékaddnak kell tekintenlink ezt a magatartast? Ezt kellene témeges
méretekben elsajatitani?

Tegyltk fel, hogy nem gatlastalan tolvajlas, hanem a tényleges tanulasi készség, a tudas, a munka és a piaci
érzék mentén kezd az allamszocializmuson nevelkedett népesség differencidlédni. Ez esetben mer6ben mas
helyzetben lennénk. Nemcsak azért, mert a rendszervaltas nyerteseinek kére mas emberekbdl tevédne Gssze,
hanem volna egy kovetésre érdemes modell is, a jelenlegi helyzettel szemben.

A vajdasagi magyarsag — egyaltalan a magyar, a szerb, a szlovak, a roman stb. tarsadalom tébbsége - képtelen
azokra az ,adaptaciés” triikkokre, amelyek az Uj helyzethez sikeresen alkalmazkodd normaszegl, agressziv,
pszichopata réteget jellemzik.

A jovOet meghatarozd nagy kérdés: vajon mi lesz annak a vége, ha vagyonhoz csak normaszegé viselkedéssel
lehet hozzajutni?

Publikalasi lehetdség

Minden hatalom elGszeretettel igyekszik biztositani a kilonféle tudomanyagak képviseldi szamara szakmai lapok
létrehozasat, abbol a meggondolasbdl, hogy a tuddsok ezekben publikaljanak, egymasnak irjanak és ne a széles
nyilvdnossagnak. Igy aztan tarsadalmi szempontbdl altaldban visszhangtalan marad minden Uj gondolat, bar az
Uj, relevans gondolatok nem a tudomanyos lapokban szoktak napvilagot latni.

A hatalmi szervek altalaban nem adnak pénzt komoly terepkutatasra. A tarsadalomtudomany is kénytelen
magara olteni a megrendel6k kényszerzubbonyat. A kutatok azzal foglalkoznak, amire megrendelést (tamogatast)
kapnak. Altalaban csak teng6dnek, mert senki sem formal igényt az aktualis tarsadalmi problémak gydkereinek a
feltarasara.

Kulénféle kozpontokban, intézetekben, irdasztal mellett készlilnek tanulmanyok, komolyabb és kiterjedt
terepmunkarél azonban nincs tudomasom. Amikor az 1980-as években hire ment egy gyarban végzett
folmérésemnek, amely a kontraszelekcid kérdésével foglalkozott, a kozségi parttitkdr megfenyegetett, hogy ha
publikalni merem az eredményeket, bortéonben fogok kikotni.

Gyakorlati kérdések

Meglatasom szerint nalunk szerény tarsadalmi érdekldédés nyilvanul meg a pszicholdgia irant. ElsGsorban az
egészségligyben és az igazsagszolgaltatas részér6l mutatkoznak igények a pszicholdgidval szemben. A legtobb
orvos, bird és lGgyész persze még mindig nem tud mit kezdeni a pszicholdgiaval, de azért mind tébben vannak,
akik pszicholdgiai szakvéleményt kérnek. A szocialis intézetekben és iskolakban is alkalmaznak pszicholégusokat.
Arra a kérdésre azonban, hogy az alkalmazott pszicholégusok milyen hatasfokkal dolgoznak, nem szivesen



valaszolnék. Tobbszor hallottam tanaroktdl, orvosoktdl, jogaszoktdl a pszicholdogusokra vonatkozd
fenntartasaikrél, de lehetséges, hogy ez nem a pszicholdgidanak szél, hanem olyan pszicholégusokkal kertltek
kapcsolatba, akik nem erre a palyara valok. Mas palyan sem jobb a helyzet. Némely hivatas esetében a
kontraszelekcié sokkal kifejezettebb.

A vajdasdgi magyar pszicholégusok sem érdekképviseleti, sem tudomanyos tarsasagot nem hoztak létre,
m(ihellyel vagy onallé folydirattal sem rendelkeznek. Altaldban a tudomanyos kutaték tevékenységének
sikeresebb 6sszehangoldasa érdekében a Vajdasagban két magyar tudomanyos tarsasag jott létre, az egyik
Szabadkan, a masik Ujvidéken. Fontos el6relépést jelent ez a két civil kezdeményezés, a tudomanyos munkahoz
azonban tovabbra is hianyzik az intézményes hattér. S6t, ahogyan ez lenni szokott, meglatasom szerint ezek a
civil kezdeményezések sem igazoltak a hozzajuk fliz6tt reményeket.

Halva szlletett 6tletnek bizonyult az intézményépités is. Jdmagam két intézetet hoztam létre: az egyiket 1989-
ben (Selye-Szabd Stresszkutatd Intézet), a masikat 2001-ben Széchenyi Istvan Stratégiakutatd Intézet). Az
elképzelés szép volt, sajnos a kutatasi projektumokhoz nem sikerililt tdAmogatast szereznem. A kudarc nem
tantoritott el attdl, hogy 2006-ban Gjabb prébalkozasba kezdjek: Bolyai Digitalis Tehetségkutatd Studié néven 0j
intézményt hoztam létre.

1 Szerbhorvath Gydrgy: Tarsadalomkutatds a haborus évek Szerbidjabdl
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