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A DEL-ERDELYI MAGYAROK INTERNALASA ES ANNAK HATASA
A MAGYARSAG POLITIKAI ONSZERVEZODESERE
(1944. SZEPTEMBER - 1945. SZEPTEMBER)'

A XX. szazadban nemcsak a két vilaghaboru tizedelte meg a
polgari lakossagot, hanem az etnikai (kitelepitések és attelepitések) és
politikai tisztogatasok (internalasok), valamint a népirtasok is szamos
népcsoport, kisebbség vagy annak valamely tarsadalmi rétegenek letet
vagy fennmaradasat kérddjelezték meg. Eppen ezért egyes szerzok azt
valljak, hogy ezek a tragikus események szoros §sszefliggésben allnak
a modern dllam kialakuldsdval és annak egységesitd, némely esetben
egynemlsitd politikajaval, a rendelkezésre all6 fejlett technikai eszk6z6k
(modern fegyverek, birokracia, infrastruktura, tomegkommunikacio)
alkalmazasaval,' a partikularizmust elnyomé és kizarélagossagra torek-
v6 nemzeti érdekérvényesitéssel. A felsorolas valdszindleg hianyos,
amelybdl tudatosan elhagytam a tdémegek szerepének, a ,nép nevében”
mint a cselekedet igazolasara felhozott politikai és erkdlcsi hivatkozasi
alapnak a bévebb kifejtését.

A masodik vilaghaborut kévetd idészakban a kdzép-eurdpai tér-
ségben oridsi méretl belsé migraciok és deportalasok zajlottak le, ame-
lyek els6sorban a német nemzetiséget sujtotta. Az utdédallamokban re-
kedt magyarsagnak is kénytelen volt szembestlnie az attelepitéssel és
kitelepitéssel, vagy éppen a karpataljai magyarsag esetében a témeges
deportalassal. Ennek kdvetkeztében a negyvenes évek masodik felében
az erdélyi, a vajdasagi és dél-szlovakiai teruletrol mintegy 315.000 ma-
gyar nemzetiségii teleplilt &t Magyarorszagra,? vagy ez utébbi esetben a
csehszlovak diplomacia altal kier6szakolt ,lakossagcsere-egyezmény”
aldozataiva valtak.

Az etnikai tisztogatas vagy mas esetekben az allamrend védelem
érdekében alkalmazott interndlas orszagonként mas és mas méreteket
Oltott. Az erdélyi magyarsdg vagyon- és életbiztonsagat a témeges
internalasok, illetve a kilénbdzé paramilitaris egységek garazdalkodasai
veszélyeztették.

"Késziilt a Domus Hungarica Scientiarium et Artium tdmogatés4val.

! Michael Mann: A demokricia sotét oldala. Az etnikai és politikai tisztogatds modern
hagyomaénya. In.: Regio 2003/1. 3—4.

2 Reiner Miinz: Az iildozések évszdzada. In.: Regio 2003/1. 45.
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Jelen tanulmanyban a Romdéniai Magyar Népk6zdsség orszagos
és helyi szervezeteiben vezetd, illetve iranyité szerepet betoltd szemé-
lyek internalasat kévetem nyomon. Ugyanakkor a téma legelején azt is
meg kell jegyezzem, hogy az 1944 augusztusatdl alkalmazott hatdsagi
kényszerintézkedések nemcsak a korabbi magyar politikai elit reprezen-
tansait, értelmiségi rétegét érintette, hanem az egyhazi személyisége-
ket, a két vildghaboru koézétti, vagy éppen a masodik vilaghaborus ese-
mények kovetkezteben tisztazatlan vagy kulonleges jogallasu személye-
ket, mint példaul az allamkozi egyezménnyel Eszak-Erdélyben tanulo
dél-erdélyi magyar diakokat, az Eszak-Erdélyben munkat vallalé és igy
munkavaéllalasi és tartézkodasi engedéllyel rendelkezé dél-erdélyi ma-
gyar munkavallaldkat, a dél-erdélyi magyar hontalanokat, és nem utolsé
sorban a dél-erdélyi lakhelylikre visszatérd menekult vagy hivatalosan
eltdvozott magyarokat is sujtotta.® Az internalasok jogi hatterének vizs-
galata soran figyelemmel kisérjik milyen indokokkal és mely hatésagok
internaltak, és azt is, hogy az egyre er6s6dé szovjet nyomas milyen
mértékben befolyasol(hat)a az interndldssal kapcsolatos jogi szabalyo-
zasokat és intézkedéseket. De mivel az internalas nemcsak a dél-erdélyi
magyarokat érintette, hanem a romaniai németeket is, s6t alkalmazasa
szoros Osszefuggésben allt a két nemzeti kézésség korabbi
magatartasanak megitélésével, ezért réviden ki kell térniink a kiralyi
diktatira bevezetése utani és az Antonescu vezette katonai diktatura
alatti magyar és német politikai szervezkedések révid bemutatésara is.
Végezetll arra prébalunk valaszt adni, hogy a romaniai magyar ajku la-
kossag politikai dnszervez6dését mennyiben befolydsolta az internalas,
valamint a magyarsag politikai és érdekvédelmi funkcidjat felvallald
Magyar Népi Szdvetség altal képviselt ideolégia mennyiben felelt meg a
magyarsag politikai iranyultsaganak.

A magyar és a német kisebbség politikai szervezkedése a két
vildghaboru kézott

A két vilaghaboru kéz6tt mindkét nemzetiség 6néllo, etnikai alapon
szervezett partokba toémorilt, bizva abban, hogy a parlamenti keretek
adta lehet6ségek kihasznalasaval hatékonyabb érdekképviseleti politikat
folytathatnak. A magyarok és a németek nevében feliépé partok a
kulturalis 6nazonossagtudat apolasa mellett a roman gazdasagi és tar-
sadalmi életben elfoglalt poziciéik megbrzésére, illetve nemzeti jellegi
intézményeinek fejlesztésére torekedtek. A nemzetiségek 6néllé politikai
szervezkedése és jogkdveteld politikdja komoly ellenszenvet, sét gya-
nakvast valtott ki a tdbbségi nemzetben, és az allambiztonsagi szervek

? Terjedelmi korlatok miatt csak érintSlegesen foglalkozunk a fentebb felsorolt problé-
makorrel.
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jelentéseivel egybehangzdan ugy vélték, hogy az ilyen iranyu tevékeny-
ségek és celok veszélyeztetik Romania terileti integritasat és nemzeti
egységét. Példakeént hadd idézzink itt az Allambiztonsagi Hivatal és a
Csendérségi Ugyosztaly vezetSinek 1936. julius 26-ai 32. szamu jelenté-
sébdl: ,Az Orszagos Magyar Part kulénbdzd szervezeteken keresztiil,
kulturdlis tevékenység leple alatt erés irredenta propagandat folytat,
hogy fenntartsa és beoltsa a kisebbség lelkébe a magyar revizionizmus
gondolatat.”

A kirdlyi diktatira bevezetéséig, egy-két eredménytelen partalapi-
tasi kisérletet leszamitva, az Orszagos Magyar Part maradt az egyetlen
olyan politikai szervezet, amely a magyarsagot politikai kdzdsséggé
formalta, és érdekeinek érvényesitését a tdrvényhozas szintjén ellatta.®
A németek esetében a terlleti, térténelmi hagyomanyok és ellentétek
miatt el6sz6r egy, minden romaniai németet magaba tdmérité orszagos
szbvetséget hoztak létre, majd rovidesen megalakitottak a Német
Partként ismert parlamenti frakci6t.’® Mindkét part konzervativ értékeket
kovetett, de a 30-as évek széls6jobboldali eszméi, elsésorban a nem-
zetiszocialista ideolégia kdvetdkre talalt a németek kérében.” .

A politikai partok mikddésének megsziintetése és a Nemzeti Ujja-
szliletés Frontjanak 1938 decemberi megalakuldsa fordulépontot jelen-
tett mindkét kdzdsség szamara. A korporativ eszmével mar régota szim-
patizal6 németek a csatlakozas mellett dontdttek,® s megalakitottak a
Romaniai Németek Népkdzdsségeét (Volksgemeinschaft der Deutschen
in Rumanien). A Frontban val6 esetleges magyar részvétel komoly vitat
valtott ki a magyarsag politikai vezetdrétegén belll. Bethlen Gyorgy és
az 6t tamogato csoport tartézkodott egy korporativ alapon szervez4détt
allamparthoz térténé csatlakozastol, ahol a politikai képviseletet nem
partok, hanem hivatasszervezetek latjak el. A nemzetkozi fejlemények

4 Romén Nemzeti Levéltar Kozponti Torténeti Levéltdra (a tovdabbiakban RKTL), A
Csendérség Fofeliigyel6ségének iratai 1474. fond, 24/1936. csomé, 27.

5 Bévebben lasd: Bardi Nandor: A romdniai magyarsdg kisebbségpolitikai stratégidja a
két vildghdbori kozon. Regio 1997., 2. sz., 32-67.

® Bévebben l4sd: Ciobanu, Vasile: Contribufii la cunoasterea istoriei sagsilor transil-
vaneni 1918—1944. Editura hora, Sibiu, 2001., 29-53., 159-179.

7 Ciobanu, Vasile: i. m. 179-207. A szélsdjobboldali eszméket kévetd romaniai német
partszervezodések sorabdl kiemelkedett az 1932-ben Nagyszebenben megalakult Roma-
niai Németek Nemzetiszocialista Onsegélyezd Mozgalma (Nationalsozialistische
Selbsthilfebewegung der Deutschen in Ruminien) elnevezésii politikai szervezet, amely
programjéban a kovetkezd célt fogalmazta meg: ,,az 6sszes romdniai német dtnevelése,
hogy a nemzetiszocializmus szellemében gondolkozzanak, érezzenek és
tevékenykedjenek.” Uo. 187.

8 Uo. 212-213. A német ujsdgok a korporativ dllamrendszer mellett foglaltak allast,
mert dllaspontjuk szerint a szakmai alapi szervezkedés nem idegen a német tarsadalmi
szerkezett6l. Uo. 207.
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tikrében a kérdés eldontése valdban aggodalomra adott okot. Az egy-
hazi vezetbk és az Orszdgos Magyar Part reformista, aktivista szarnya a
magyarsadg Romania iranti lojalitasa jeleként a belépés mellett foglalt
allast, és 1939. januar 10-én megalakitottdk a Romaniai Magyar Nép-
kdzbsséget, amelynek élére a csatlakozasi targyaldsokat vezeté Banffy
Miklést valasztottak meg. A beligyminiszterrel kététt megallapodasnak
megfeleléen kidolgozott és elfogadott alapszabalyzat értelmében a
Magyar Népk6ézOsség célja: ,kulturdlis, gazdasagi és szocidlis téren a
Romaniaban él6 magyarok egységes képviselete, érdekeinek megdvasa
és elémozditasa. Ennélfogva feladata a keresztény (a szerzd kiemelése)
szellemben apolni a magyar kulturat, megvédeni és kielégiteni a magyar
nép gazdasagi és szocidlis sziikségleteit.”® A népkozdsségi alap
lehet6séget adott a szélesebb tarsadalomszervezésre is, amely a
magyarsag koérében a Magyar Szévetség eszméjét élesztette fel ujra.'®
A magyar honvédség karpataljai bevonuldsa utan elrendelt romaniai
mozgodsitasok a nacionalista kézhangulatnak kedvezett, és a Magyar
Népkdzbsség csak latszateredményeket mutathatott fel a kisebbségi
jogok bdvitése terlletén.

Az 1940-ben bekdvetkezett bel- és kulpolitikai valtozasok ellenté-
tes iranyba terelték mind a két nemzetiség utjat. A Nemzeti Ujjasziiletés
Frontjat felvaitd6 Nemzet Partja olyan nyilt diktatérikus célokat fogaima-
zott meg, amelyeket a magyarsag, a németektdl eltéréen, nem fogadott
el, és a Magyar Népkodzdsség elndksége az 1940. julius 15-én kibocsa-
tott hirdetményében minden tovabbi egyittmiikddéstél elhatarolédott.'
A terlletveszteségek kovetkeztében kialakult belpolitikai valsag kezelé-
sére keptelen Il. Ferdinand a tront fianak, |. Mihalynak adta at, és a
miniszterelndki széket Antonescu foglalta el. Az Antonescu vezette
legionarius allam, majd a legionarius lazadas utan bevezetett katonai
diktatara tovabb nehezitette a nemzetiségek életkdrilményeit.

A dél-erdélyi magyarsag jogallasara a reciprocitas elvének alkal-
mazasa nyomta ra a bélyegét. A személy- és szabadsagjogokat korla-
toz6 intézkedések, a gazdasagi retorzidk (példaul az iparengedélyek
bevonasa), a rekviralasok, az iskolak bezardsa miatt sokan az
elvandorlast valasztottak. A roman katonai és polgari birésagok el6tt az
irredentizmus és revizionizmus vadja elégséges indokot szolgaltatott a
maganszemélyek elitélésére, internalasara, valamint a magyar intézmeé-

° Miké Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. december 1-
t61 1940. augusztus 30-ig. Budapest. 1941., 226.

' Albrecht Dezsé: Magyar Népkizosség. In.: Hitel Kolozsvir 1935-1945. Vilogatta,
bevezeté tanulményt irta, és a repertériumot dsszevilogatta: Zahony Eva. 1. Budapest,
1991., 135-144.

"' Miké: i. m. 258.
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nyek jogi személyiségének megvondasara, valamint vagyontargyainak
allami kisajatitasara.'?

A teruletvaltozasok kévetkeztében a dél-erdélyi magyarsag
tovabbra is a Magyar Népk6zdsség mellet sorakozott fel, habar annak
fennmaradasa a kulpolitikai helyzet alakuldsatol fuggétt. is politikai alku
targyava valt. A Magyar Népkdzdsség elismeréséért kuzdé magyar
kormany kovetetéseit a bukaresti kabinet csak abban az esetben volt
hajlandé teljesitni, ha az Eszak-Erdély teriletén elé romanok hasonlé
érdekvédelmi szervezet létrehozasara kapnak engedélyt. A diploméciai
alkudozasok eredménye képen a Magyar Népkdzdsség Nagyenyed
kdzponttal megkezdhette miikddését, de fennmaradasat a legionarius
lazadas utan hozott megszorité intézkedések ujra bizonytalanna tették.
1941 januarjaban tébbek kdzétt bezartak a nagyenyedi és dévai szerve-
zet irodajat, s6t utdbbi esetben az irattarat is elkoboztdk. Az irattar
elkobzasara — a hivatalos magyarazat szerint — azért kertult sor, mert je-
lentéseket készitettek a magyarellenes rendelkezésekrdl, amit a roman
hatésagok ,hamis hirek terjesztésének” mindsitették. A belpolitikai
valsag rendezése utdn a roman kormany Ujra engedélyezte a Magyar
Népkozosség miikddést, de a déntés hatterében, mint ahogyan azt a
Kulugyminisztériumban késziilt féljegyzés is alatamasztja, politikai meg-
fontolasok huzddtak. A roman belligyminiszter részére készilt foljegy-
zésben a szaktarca egyik magas rangu tisztviselje kifejtette, hogy a
Magyar Népk6zdsség a roman korméannyal kotétt megallapodas alapjan
tevékenykedik, és tovabbi miikddése ,politikai szempontbdl is fontos,
mert az atadott tertileten él6 romanok szervezkedése csak ﬂgy biztosit-
haté, ha mi is engedményeket adunk a magyar kisebbségnek.”*®

A Magyar Népkdzdsség szerepvallalasa az érdekvédelmi funkcidk
ellatdsara szoritkozott, de a magyar kormannyal, illetve a budapesti
kialigyminisztérium aradi és brasséi kuilképviseleteivel fenntartott
kapcsolatait a roman hirszerzé szolgalatok ugy értelmezték, hogy
idegen érdekeket kdvet, és irredenta, revizionista propagandat folytat.™
A szigori rendészeti rendszabdlyok bevetésével megkezdddétt az

'2 Az aradi Atlétikai Klub ellen a Romédn Sport Szervezéséért elnevezésii orszégos
sportszovetség 1941-ben birdsdgi eljardst inditott, amelyben a klub torvényszéki
bejegyzésének torlését kérte. Az aradi torvényszék a beadvdnynak eleget tett, és a klub
ingatlandnak kezelésére a fentebb emlitett sportszovetséget jelolte ki. A torvényszéki,
igyészségi és rendoOrségi jelentésekbdl kitiinik, hogy a klubon beliil folytatott
allit6lagos irredenta tevé€kenység miatt kezdeményezték az eljarast. Az esetre vonatkozé
iratokat lasd a Roman Kiiliigyminisztérium Levéltira (a tovdbbiakban RKmL): Erdély
fond, 255. kotet, 28-38, 53. A kotet még szdmos magyar intézmény ellen inditott
eljaras iratait, ill. azok miikodését szabalyoz6 rendelkezéseket tartalmazza.

1> RKmL, Erdély fond, 257. kotet, 41.

' RKmL, Erdély fond, 257. kotet, 60-62. A Nagyvezérkar II. Részlege, 1942. jinius
13-4n kelt 200.867. sz. 4tirata a Katonai Kabinet szdméra.
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Jrredentista’, az ,allamrendre veszélyes”, a tliltott hataratiépéssel”
vadolt magyar személyeknek az interndlasa, akiket legtobb esetben
énkényesen hurcoltak el, vagy koholt vadak alapjan elleniik birésagi
eljarast inditottak és f6- vagy mellékbiintetésként internaltak dket.'®

A gyllekezést tiltd rendvédelmi intézkedések és a személyi
konfliktusok 1943-t6l lehetetlenné tették a Magyar Népkbzdsség
mikodését, amelynek kdvetkeztében a teljesen dezorientalt dél-erdélyi
magyarsag csak néma szemléléje volt az Uj politikai eseményeknek.

A dél-erdélyi magyarsaggal ellentétben a romaniai németek kalon-
leges banasmoddban részesliltek, ami elsésorban nem az Antonescu
korszak németbarat politikajabdl kdvetkezett, hanem a Harmadik Biro-
dalom nyomasnak volt kdszénhets. A Il. bécsi dontés titkos zaradéka'®
értelmében a bukaresti és budapesti kabinet kdtelezettséget vallalt, hogy
az orszaguk teriletén él6 németek szamara széles politikai és
szervezkedési szabadsagokat biztositanak. Az 1940. november 21-én
megjelent 830-as szamu rendelettérvényben a roman kormany elismerte
a Német Népkozosséget felvaltd Német Népcsoport (Deutsche Volks-
gruppe in Ruménien) jogi személyiséget és a Német Népcsoporton belll
miikdédé Német Nemzetiszocialista Munkaspartot (Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei), amelynek élére a naci ideoldgiat kdvetd és a
naci Németorszaggal mar régéta igen j6 kapcsolatokat apolé Andreas
Schmidtet valasztottdk meg.'” Az ésszes romaniai német tarsadalmi
szervezetet és intézményt (beleértve az egyhazakat is) magaba tomoritd
és feligyel6 Német Etnikai Csoport hatalmi jogkére, déntéshozatali
rendszere és szervezeti strukturaja a totalitarius rendszerek jegyeit
viselte, és annak ellenére, hogy a legionarius lazadas utan Romaniaban
a partok mikodését betiltottdk, a Német Nemzeti Szocialista Part
tevékenységét tovabbra is engedélyezték. A nemzetiszocialista eszmék
nyilt hirdetése és propagalasa joggal keltették fel a romaniai belpolitikai
eseményeket nyomom kdvetd bukaresti magyar nagykévetség munka-
tarsainak is a figyelmét. Rénnyei kdvetségi tanacsos egy 1941. marcius

' A Nagyviradi Rémai Katolikus Piispokség tulajdonit képezd Belényes kornyéki
erdok gondozasat ellaté Dansky Istvan féerdészt, aki az irat tantisiga szerint az egyetlen
magyar erdész volt a roman fennhat6sag alatt maradt Bihar megyei részeken, a beliigy-
minisztérium rendelete alapjan, mint az 4llamrendre veszélyes egyént a Targoviste-
Teis-i lagerbe interndltdk. RKTL, a Beliigyminisztérium iratai, 744. fond, 317/1941.
csomo, 15.

'® L. Balogh Béni: A magyar-romdn kapcsolatok 1939—1940-ben és a mdsodik bécsi
dontés. Csikszereda 2002., 301.

'” Monitorul Oficial 1940. november 21., 275. sz. A rendelettorvény 4. cikkelye
értelmében a Német Etnikai Csoport tagjai szdmdra, az Allamvezetd engedélyezésével
,»a nemzeti 1ét megérzése €s megszilarditisa érdekében kotelezo jellegli hatdrozatokat
hozhat.” Az Igazsédgiigyi Minisztérium felterjesztésében azt is kimondta, hogy a Német
Etnikai Csoport tagjai a roman eredetii 4llampolgdrokhoz hasonl6 jogokat élveznek.

56



7-ei jelentésében igy értékelte a németség helyzetét: ,a romaniai német
népcsoport [...] hova-tovabb annyi jogot kizd ki maganak, hogy batran
elmondhatjuk, hogy hamarosan allamot fog képezni az allamban.”’® A
németek magatartasa csak a haboru utolsé éveiben valtozott meg, és az
augusztusi roman atallas arrél gyézte meg a német népcsoport vezetéit,
hogy a beigért német fegyverek nélkil, és egy olyan politikai helyzetben,
amikor a habord roman részr6l ,Erdély felszabaditasaért folytatott
nemzeti kizdelemmé”® vdltozott, értelmetien barmilyen jelleg(i
ellendllas szervezése.

A roman atallas és az internalas kiil- és belpolitikai hattere

Az augusztus 23-ai roman puccs utan megalakitott, Sanatescu
tabornok vezette katonai kormany az orszdg bel-és kiilpolitikai viszo-
nyainak gyors rendezésére térekedett. Az alkotmanyos rend biztositasa
érdekében az Uj kabinet visszaadllitotta az 1923-as alkotmanyt és az
alkotmanyos monarchiat. A szeptember 2-an megjelent kiralyi rendelet
kiszélesitette a kormany jogkorét, mivel az alkotmanyozé nemzetgydilés
Osszehivasaig a térvényhozas feladatanak ellatasdval is megbiztak,
azzal a megkoétéssel, hogy a térvények csak a kiraly jovahagyasaval
Iéphetek életbe. A jogallamisag helyreallitasanak elsé jele volt az ugyan-
csak szeptember 2-ai Hivatalos Kézlbnyben megjelent 1629. szamu
igazsagugyi minisztériumi rendelet és a 442. szamu rendelettérvény. Az
Igazsagigyi Minisztérium rendeleti Uton amnesztidban részesitette az
1918. januar 1-je utan politikai blincselekménnyel vadolt személyeket,
és megszintette a folyamatban Iévd politikai jellegli bir6sagi eljarasokat.
Azonban az amnesztia aldl kivételt képeztek azok a személyek, akik
1934. januar 1-jétdl olyan politikai blncselekmények miatt itéltek el,
amelyeket emberi élet kioltasa, rablas vagy fosztogatas céljabol kdvettek
el A 442. szamG rendelettérvény megsziintette az Antonescu
rendszerben ,térvényi vagy adminisztrativ rendelkezés alapjan (A szerzd
kiemelése)” létrehozott internaldtaborokat, elbirta az internaltak azonnali
szabadon bocsatasat, és hatalytalanitotta a hdzi érizetet elrendelé admi-
nisztrativ intézkedéseket. A térvényalkoté a jogszabaly utolsé szakasza-
ban azt is leszégezte, hogy: ,Az egyéni szabadsagjogokat korldtozo
biztonsdgi intézkedések hatdlyukat veszitették. (A szerz6 kiemelése)”'

'® Magyarok kisebbségben és sz6rvdnyban. A Magyar Miniszterelnokség Nemzetiségi
és Kisebbségi Ugyosztilyanak iratai, 1919-1944. Szerkesztette: Ban D. Andris,
Di6szegi Laszl6, Fejos Zoltin, Romsics Ignic (fészerkesztd) és Vinnai Gy6zd
Budapest, 1995. 303.

'% Florian, Claudiu Mihail: Situatia etnicilor germani din Transilvania 23 august—12
septembrie 1944. Arhivele Totalitarismului 1998. 6. évf. 1-2. sz., 72.

2 Monitorul Oficial 1944. szeptember 2., 202. sz.

2! Monitorul Oficial 1944. szeptember 2., 202. sz.
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A kormany ennek ellenére a magyar és német ajku allampolgaraival
szemben szamos megszorité intézkedést hozott, amely legenyhébb
formdjaban az egyének rendéri felligyeletét (hazi Grizet) jelentette, mig
sulyosabb esetekben a csoportos interndlas alkalmazasat.

A nemzetiségeket sujté tdmeges internalas elrendelése szorosan
Osszefliiggott a megvaltozott katonapolitikai helyzettel. A Bukarest ellen
intézett német bombatamadasok utdn a roman kormany augusztus 25-
én hadat ldzent Németorszagnak és ezzel megkezdddétt a Romania
teriiletén allomasozé német csapatok lefegyverezése.?? Ezzel megpe-
csétel6détt a magyar-roman allamkozi viszony jovobeni alakulasa is. A
kirdly augusztus 23-ai proklamaciéjaban®® és a kormany ugyanaznap
kiadott nyilatkozatdban minden kétséget kizaréan vilagosan fogalmazott
Erdély hovatartozasanak kérdésében. Az Uj roman kabinet ultimatumban
szolitotta fel Budapestet Eszak-Erdély kilritésere, és az augusztus 30-
an elhangzott hadparancs Eszak-Erdély miel6bbi .felszabaditasat” tiizte
ki célul.?® Az elénydsebb hadaszati pozicié kivivasa érdekében a 2.
magyar hadsereg szeptember 5-én hajnalban tamadast inditott Torda
irAnyaba, amely maga utan vonta a Sanatescu-kormany hadizenetét is.
llyen katonai és politikai elézmények utan a bukaresti kormanyzat
kelléképpen feljogositva érezte magat arra, hogy a kézrend, illetve a
kézbiztonsdg védelme érdekében retorzids intézkedéseket vezessen be
az ellenséges allamma valt Magyarorszaggal hataros erdélyi megyék
tertiletén laké magyar és német ajku népességgel szemben.

Ugyanakkor a nemzetiségek jogallasanak alakulasat és a veluk
szembeni magatartast er6sen befolyasolta a soviniszta felhangoktél sem
mentes politikai megnyilatkozasok sokasdaga és a nemzetiségellenes
tarsadalmi k6zhangulat is. A vezetd orszdgos és helyi sajtéorganumok —
partallastol fuggetlenll — Erdély visszaszerzésérél, a revansvagyrdl cik-
keztek, és a partok képviseletében megszdlalt vezet6 politikusok tzene-
teikben nem éppen a béke hangnemén fordultak az orszag nemzetisé-
geihez, els6sorban a horthystanak bélyegzett magyarokhoz és a nacik-
nak titulalt németekhez. Jol tikrézi ezt a Maros-Torda varmegye prefek-
tusanak kinevezett loan Bozdog nyilatkozata, aki marosvasarhelyi allo-
mashelyének elfoglalasa el6tt tdbbek kdzétt igy nyilatkozott a sajtd

22 Gosztonyi Péter: A magyar honvédség a mdsodik vildghdboriban. Budapest, 1995.
166-167. A romdn kiiliigyminiszter augusztus 23-d4n kozolte a bukaresti német nagy-
kovettel, hogy a német hadsereg kivonuldsa esetén a roman korméany szavatolja a német
csapatok békés elvonulasat.

2 Az ifjui kirdly az aldbbi szavakkal buzditotta nemzetét a habord folyatatdsdra: ,,A
romdn hadsereg a szovetségesek élén €s timogatasukkal 4t fog lépni a Bécsben rakény-
szeritett hatdrokon, hogy felszabaditsa Erdély foldjét az idegen uralom al6l.” Romania
marele sacrificat al celui de al doilea razboi mondial. Documente, Vol. I. Coordonator:
Marin Radu Mocanu. Bucuresti, 1994., 249.

* Gosztonyi: i. m. 167.
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képviselbinek: ,Hajthatatlan vagyok, akar az éreg Cato, és nem sz(indk
ismételni: teljes és azonnali leszamolast a magyarokkal! Most vagy
soha!”® [A szerz6 kiemelése] A Nemzeti Parasztparthoz kozel allo
Curentul Nou hasabjain cikkez6 E. Bocgsa Malin javaslatdban még
tovabb ment, a magyar-kérdés rendezésének ennél drasztikusabb for-
gatékényveét vazolta fel: ,A magyarok minden képzeletet felil mulé blin-
tetteit latva — irja E. Bocga Malin —, és tekintettel arra, hogy ez a nemzet
a szaszokkal egyitt az id6k folyaman beszivargott a roman Erdélybe,
miutan a hatart visszadllitjuk oda, ahol azelétt allt, el kell tavolitanunk
Erdélybdl ezt a népességet, amelyrdl bebizonyosodott, hogy ellenséges
érzelmeket taplal irdnyunkban.”?® A két vilaghaboru k6zott még a nem-
zetiségi egyenjogusagot propagalé kommunista parti vezeték szeptem-
ber elején tett nyilatkozataikban nem sokban tértek el a polgari elveket
valé jobboldali politikusok nyilvanos kijelentéseitél. Tébbek kdzétt az az
ifija Vescan Teofil, aki majd az észak-erdélyi szovjet katonai kézigazga-
tas id6szakaban a roman nemzetallami strukturakkal 6sszeegyeztethe-
tetlen autondmista térekvések f6 tamogatoja lesz, a kommunista kézben
tartott Romania Libera szeptember 11-ei szamaban megjelent cikkét a
kévetkez6 gondolatokkal zarta: ,Ez a végsé pillanat, amikor az észak-
erdélyi felszabadité harcot tamogatva az erdélyi magyarok és szaszok
még beilleszkedhetnek a roméan allamba.”®’ (A szerzé kiemelése)

Az internalasok kezdete és az internalétaborok felallitasa

A megigért fenyegetések nem maradtak el, s6t az allami szervek
mar korabban gondoskodtak a kérdés rendezésérdl. A Csenddrség
Fofelligyeldségének augusztus 25-ei 43.599. szamu telefonutasitasaval
kezdetét vette a Német Etnikai Csoport vezetbinek, az erdélyi és bansa-
gi szasz és svab ellenallas résztvevdinek, valamint a magyarsag politikai
vezéregyéniségeinek letartéztatdsa.®® De nemcsak civil személyeket,
hanem papokat, szerzeteseket és apacakat is letartéztattak.”® A
csenddrséget nem érte késziletlenil az utasitas, mert a népkdzdsségi
vezetdkrdl, mint az allamrendre veszélyes egyénekrdl, mar évek ota

» Molnar Gusztav: Onrendelkezési torekvések az ,észak-erdélyi koztirsasig” idején
1944. oktéber 11.-1945. mdércius 13. In.: Autondémia és integrdcié. Szerkesztette:
Molndr Gusztdv. Magyar Szemle Konyvek Budapest, 1993., 115.

% Uo. 94.

* Uo. 96.

8 Sandru, Dumitru: Politica statului romén fati de minoritatea germana §i maghiara
1944-146. In.: Arhivele Totalitarismului 1999. 7. évf. 1-2. sz. 82.

» RKmL, Roménia masodik vildghdboris iratai, 71/1939, E. 9. (1939-1947) fond, 162.
kotet, 136, 147.
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folytattak adatgydjtés, és julius folyaman néhany napra begydijtotték és
kényszerlakhelyre szallitottak a magyar értelmiségeik egy részét.*>°

A gyulafehérvari teruleti csendérparancsnoksag augusztus 26-ai
jelentésében mar arrél szamolt be, hogy Fehér, Fogaras, Hunyad, Kis-
Kukllé, Szeben és Torda megye teriletérél 121 német és 137 ,magyar
vezet6t” tartdztattak le.®! Az elkdvetkezd egy-két napban tovabb folyta-
tédtak a letartéztatasok, s6t az augusztus 27-én kiadott 12.500. szamu
belligyminisztériumi rendelet a német népcsoport tagjainak 16 évtél fel-
felé terjed6 korosztalyanak kivizsgalasa, és a veszélyesnek vélt szemé-
lyek internalasa mellett, az orszag teruletén tartozkoddé német allam-
polgarokat és német katondk internalldsat is elrendelte. A kivizsgalasok
lebonyolitasara vidéken a csendbrséget, a varosokban pedig a rendér-
séget bizta meg, valamint azt is meghatarozta, hogy a kézponti lagerek
kijelbléséig az ideiglenesen létrehozott lagereket romanok lakta terilete-
ken allitsak fel. Ez utdbbi jogszabaly nem vonatkozott sem a magyar
nemzetiségl roman allampolgdrokra, sem a Romdnidban tartozkodo
magyar allampolgarokra. Ennek ellenére a gyulafehérvari terileti
csenddérparancsnoksag augusztus 30-ai jelentésében arrdl tajékoztatta a
Csenddrség Fofelugyel6ségét, hogy a hivatkozasi alapként felhozott
augusztus 25-ei utasitdsnak megfeleléen, a ,magyar vezetdket’ nem-
csak letartoztattak, hanem internéltak is.*

A csenddrségi adatkezelés mar az internalasok els6 idészakaban
is rendkivil pontatlan volt, ugyanis az utélagos szamitdsok alapjan
csupan a gyulafehérvari terlleti csendérfelligyeléség korzetében az
augusztus utolsé napjaiban és a szeptember elején ideiglenesen meg-
szervezett 11 lagerbe,® kdzel 250 magyar és 251 német nemzetiségi
roméan allampolgart és 67 német allampolgart internaltak.>* A csendér-
ség altal érizetbe vett személyek internalasanak elrendelés az ugyneve-
zett rostalo bizottsagok hatdskorébe tartozott. A szeptember 10-ei bel-
agyminisztériumi rendelet a hadmiiveleti tertleteken a katonai hatosagot
bizta meg kivizsgalasok iranyitasaval, de munkajukba a csendérség és
a renddrség is bekapcsolddott, és nem utolsé sorban ki kellett kérjék a
kormanyzasban részt vallalt partok helyi politikai szervezeteinek vélemé-

30 Kacs6 Sandor: Nehéz szagii iszap folott. Budapest, 1985., 538—539.

3 RKTL, a Csendérség Fofeliigyeldségének iratai, 1474, fond, 159/1944 csomé. 307. A
»magyar vezetoket” (conducitori maghiari) ,,letartéztattdk” (arestati).

2Uo. 310. A ,magyar vezetdket” (conducitori maghiari) ,letartéztattdk és ligerekbe
internaltak™ (arestati i internati in lagare). A Fehér megyei csendor-szarnyparancsnok-
sdg augusztus 28-ai jelentése ,magyar irredentdk” (iredentisti maghiar) letart6ztatasarol
(arestati) szamolt be. Uo. 308. A Fehér megyei csendor-szarnyparancsnoksag augusztus
29-ei jelentése hatGsagi Orizetbe vételrdl beszél (retinut). Uo. 309.

3 Uo. A Fehér megyei csendér-szirnyparancsnoksag szeptember 2-ai jelentése, 315.

3 Uo. Vesd 6ssze a kovetkezd lapokon taldlhaté adatokat: 307, 308, 309, 310, 313, 316,
314.
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nyét is. A hadmiveleti terileteken kivil esé megyékben a hadsereg
képvisel6i nem avatkozhattak be a bizottsag munkalataiba. A partok
bevondsa nem biztositotta a semleges eljarast, habar a rendeltben kiko-
totték, hogy a visszaélések elkerulése érdekében névtelen feljelentésre
kivizsgalas nem indithato, és a bosszuallas lehetéségét is ki kell zarni. A
veszélyesnek itélt német lakosokat a szeptember 6-an ujra megnyitott
Targu-Jiu-i lagerbe szallitottak, de a dél-erdélyi magyarok internalasa a
szeptember 10-ei jogszabdlybdl sem vezethet6 le, mert a rendelet értel-
mében a kivizsgalas soran ,veszélyesnek” talalt magyarokkal szemben
csak hézi 6rizetet rendelhettek el.*® Azonban a gyakorlati alkalmazas tel-
jesen eltért a jogszabalyban foglalt utasitdsoktél. A levéltari forrasokbdl
és visszaemlékezésekbdl egyértelmien megallapithatd, hogy végrehaj-
tassal megbizott hatdsagok egységes eljarast alkalmaztak, vagyis nem-
zetiségi hovatartozastol flggetlendl internaltak a ,veszeélyesnek” itelt
személyeket. A Beligyminisztérium Allamrendészeti Ugyosztalyanak
szeptember végi 6sszesitett adatai szerint az augusztusi és szeptemberi
honapokban a roman allam teruletén 454 ,magyar etnikai eredetii roman
allampolgart’ (A szerzd kiemelése) interndltak biztonsagi okokra
hivatkozva. De tulajdonképpen kik is voltak ezek az allamrendre
.veszélyes” dél-erdélyi magyar személyek?

Az aradi csendérkapitdnysag allambiztonsagi Ugyosztalya altal
Osszeallitott névjegyzékbdl megdllapithatd, hogy a névsorban szereplé
25 fényi magyart azért internaltdk a nagyhalmagyi taborba, mert a
Magyar Népk6zdsség vezetdi voltak.® Az Arad megye teriiletérdl dssze-
szedett és szintén a nagyhalmagyi taborba széllitott 54 f6s magyar
csoport internalasat pedig; azzal indokoltak, hogy ,rredenta vezetdk”
vagy ,magyar irredentak”.>” A Targu-Jiu-i internaltak névjegyzékében ott
talaljuk Szasz Palt, az Erdélyi Magyar Gazdasdagi Egylet elndkét, a ma-
gyar parti képviseldk sorabdl tdbbek kdzétt Willer Jozsefet, Mlller Jenét.
Vagyis a magyarsag politikai vezetd rétegét és a kdzligyekben szerepet
vallalt magyar értelmiségieket internaltak. Ugyanakkor a magyar és a
roman kormanynak a svajci és a svéd kdvetségen keresztil lebonyolitott
diplomaciai levelezésbdl azt is megtudhatjuk, hogy a dél-erdélyi magya-
rok internalasa nemcsak biztonsagi okokra vezetheté vissza, hanem a
roman kormanyzat mint repressziot alkalmazta az észak-erdélyi roma-
nok internalasanak megtorlasara.®® Ugyanis a Sztéjay-kormany beliigy-

» Uo. 113/1944. csom6, 39-40. A rendelet eldirdsai szerint csak a veszélyesnek itélt
német nemzetiségii egyéneket kellett interndlni.

3% RKmL, Roménia masodik vildghdbords iratai, 71/1939, E. 9. (1939-1947) fond, 163.
kotet, 167.

¥’ Uo. 168.

3 Uo. 182. A roman minisztertandcs szeptember 2-ai iilésén ismertették a magyar kor-
mdnynak a budapesti radiéban felolvasott hatirozatit, amelyben arra figyelmeztették az
ij bukaresti kabinetet, hogy a magyar lakossag iildozését célzé intézkedéseket vonjik
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minisztere, allamvédelmi okokra hivatkozva, a roman atallas utani
napokban® elrendelte az észak-erdélyi roman értelmiségiek és a médo-
sabb romanok egy részének &sszegyiijtését. Tobbek kdzoétt ezekben a
napokban a tartéztattak le a nagybanyai gérég katolikus puspdkét 80
hivével egyitt, és ekkor kerllt a Gestapo fogsagaba Emil Hatieganu, az
észak-erdélyi romanok politikai vezetéje, valamint Aurel Socol.* A
székelyfoldi hadmdveleti teriileten az is el6fordult, hogy a visszavonuld
német és magyar csapatok erészakhoz is folyamodtak, mint példaul
Nagykaszon esetében, ahol a falu roman nemzetségii lakossagat a
helybeli ortodox pappal egyiitt elhurcoltdk. Az eseményekrél tudomast
szerzett romai katolikus kerlleti féesperes méltan tartott attdl, hogy a
romanok elhurcolasa a kérnyék magyar lakossagara nézve komoly
kovetkezményekkel fog jarni — 6t idézve — ,kemény megtorlas lesz.”*'

A katonai hatésagok intézkedéseitdl teljesen eltéré6 megoldast dol-
goztak ki az Erdélyi Magyar Tanacs koré témorilé csoportosulasok. Az
észak-erdélyi magyar politikusok és a kolozsvari magyar kulturdlis, gaz-
dasagi és egyhazi szervezetek képviseldinek kezdeményezésébdl létre-
jott Erdélyi Magyar Tanacs ugyanis elutasitotta a budapesti kormany
haborus politikajat és az erdélyi romanok szabadségjogat korlatozé in-
tézkedéseket. Az Erdélyi Magyar Tanacs nevében Budapesten targyalé
Teleki Béla hivatalos uton is kérte az uj minisztereln6két, Lakatos Gézat,
hogy vonjak vissza a romanellenes kényszerintézkedéseket. Teleki Béla
kdzbenjarasanak kdszénhetd, hogy a Gestapo fogsagaban 6rzétt Emil
Hatieganut és Aurel Socolt Budapestr6l a gyéri ptspoki palotaba szalli-
tottak, és Apor Vilmos ,hazi 6rzetébe” helyezték, a nagybanyai gbrog
katolikus plspdknek pedig a székhelyén, Nagybanyan jelditek ki kény-

vissza, ellenkez6 esetben kénytelen lesz hasonlé retorzidkat bevezetni az észak-erdélyi
romdn vezetokkel szemben. A romén kormény tagadta, hogy barmiféle magyarellenes
iild6zésre keriilt volna sor az elmilt napokban, és repressziéval fenyegetzott, ha a
magyar hat6sdgok kényszerintézkedéseket vezetnének be a roman lakossdggal szemben.
% Nagyon lényeges szempont, hogy az interndlést melyik 4llam alkalmazta koribban a
teriiletiikon €16 nemzetiségiekkel szemben. A kérdés tisztizasa djabb levéltari kutatisokat
igényel. Mindenesetre a bukaresti minisztertanics szeptember 2-ai iilésén, a budapesti
radiéban felolvasott tiltakozasra reagélva, tobbek kozott egy olyan hatdrozatot fogadott el,
melyben tagadjak, hogy a romdniai magyarsdg barmilyen iild6zést szenvedne, de megje-
gyezték: ,ha a magyarok (marmint a magyar korméany — a szerz6 megj.) ilyen intézkedé-
seket hoznanak, akkor Romdnia represszélia alkalmazasidval fog valaszolni.” RKTL,
Sianitescu-Ridescu-kormanyok iratai, 2336. fond, 2/1944. 3—4.

“0 A Szolnok-Doboka megyében osszeszedett roménokat Bethlen Béla kozbenjaraséra
szabadon bocsétottak. Bethlen Béla: Eszak-Erdély kormdnybiztosa voltam. Budapest,
1989., 151-152., valamint Csatari Déaniel: Forgdszélben (Magyar-romédn kapcsolatok
1940-1945). Budapest, 1968., 406.

! Gyorgy Gabor féesperes 1944. augusztus 30-an kelt levele. GyfvEFLt Kolozsvari
Piispoki Altaldnos HelytartGsag iratai, 7695/1944. irat mell€ csatolt levelek kozott, 2353
doboz, sz.n.
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szerlakhelyt, és az internélétaborokat feloszlattak.*> Ez nem jelentette
azt, hogy az észak-erdélyi romanok helyzete egyik naprél a masikra
jelentdsen javult volna, mert az augusztus 30-atdl hadmiiveleti terliletté
nyilvanitott kelet-magyarorszagi és észak-erdélyi terlileteken a német és
magyar katonai parancsnokok dnkényes rendelkezései folytan tovabbra
is tdbb szaz roman nemzetiségil lakost rendeltek ki munkaszolgalatra,
kdztilk gérog katolikus teoldgiai hallgatokat is.*

A dél-erdélyi magyar internaltak jogallasa

A Lakatos-kormany, ha a felelésséget nem is vallalta magara, de
tdbb esetben is kézbenjart az ismertebb magyar személyiségek szaba-
don bocsatasa érdekében. A kérdés mielébbi megoldasat a magyar
kormany mar csak azért is surgette, mert kiderilt, Szasz Pal, Szabd
Béni és gréf Bethlen Béla internalasa mellett Purgly LaszIét, a kormany-
26 ségorat is internalta a roman csendérség.** A Budapestrél érkezett
tiltakozd levelek megvalaszoldsa a kiligyminisztériumra harult. A
kaligyminisztérium informéaciokért a belligyminisztérium apparatusahoz
fordulhatott. Az adatok birtokaban és a kérdeés kulpolitikai kévetkezmé-
nyeivel szembesulo kalugyi tarca oktober 7-én kozlte a belligyminiszté-
rium Allamrendészeti Ugyosztalyaval hogy a luliu Maniuval kézbésen
kidolgozott tervezet értelmében ujra ki kell vizsgalni a dél-erdélyi magya-
rok internalasat. Az elaboratum szerint az internalds csak abban az
esetben tarthaté fenn, ha az illetdé személy az érvényben levé térvényi
eléirasokat és a bdntet6jogi szabalyokat megszegte, ellenben a
represszdlia soran internalt magyarokat szabadon kell bocsatani, de a
hatésagi ellenérzést vagy a hazi 6rizet nem kerulhették el. A kaligymi-
nisztérium egyuttal kérte, hogy a bukaresti rend6rség épi]letében fogva
tartott grof Bethlen Balint és Jakabffy Elemeér szamara elfogadhato
kérilményeket biztositsanak. % Az Allamrendészeti Ugyosztaly oktéber
19-én megklldte a kulugyminisztériumnak a nagyhalmagyi taborba
internalt személyek névsorat, feltiintetve az internalas indoklasat is.*® Az
atirat kézhezvétele utan oktober 24-én Eugen Filotti, a klligyminiszté-
rium &llamtitkara immar masodik alkalommal hivta fel az Allamrendészti
Ugyosztaly figyelmét, hogy a kormanytél kapott utasitasoknak és lonel

2 Csatéri: i. m. 413.

* Tuliu Hossu kolozsvar-szamosiijviri megyéspiispok Sandor Imréhez, a kolozsviri
altalanos piispoki helytartéhoz 1944. oktéber 7-€n intézett levelében a személyét ért
sérelmekrol, illetleg a magyar honvédség tilkapdsairél irt. GyfvEFLt Kolozsviri
Piispoki Altaldnos Helytartésag iratai, 4477/1944., 2041. szami doboz, sz.n.

“ RKmL, Roménia masodik vildghdboris iratai, 71/1939, E. 9. (1939-1947) fond, 163.
kotet, 109, 125, 144.

* Uo. 182-183.

“ Uo. 166-168.
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Pop, Eszak-Erdély kormanybiztosa jévahagyasanak megfelelden ujra ki
kell vizsgdlni az internalétaborokba elhurcolt magyarok tigyét. A kiligy-
minisztérium helytelenitette a kivizsgalé bizottsagok eljarast, mert
allaspontja szerint az elsé kivizsgalast ,nagyfoku szigorral végezték”, és
kifejtette, hogy az irredentizmus nem elégséges indok az internalasok
elrendelésére, valamint azt is megjegyezte, hogy senkit sem lehet letar-
téztatni amiatt, mert a Magyar Népk6zdsség tagja, mar csak azért sem,
mert a Magyar Népkozdsség legdlisan miik6dé szervezet.*’

Az elkdvetkezd hoénapok tapasztalati azonban azt bizonyitottak,
hogy a belligyminisztérium nem hajtotta végre a kulligyi szaktarca ké-
rését, (oktdber végétdl kormanyvalsag bénitotta meg a kabinet miikéde-
sét) a Targu-Jiu-i, a nagyhalmagyi, a fels6témdsi és még sok mas tabor
foglyai 1944 6szén hiaba vartdk a szabadulast. A Targu-Jiuba elhurcolt
dél-erdélyi magyarok 1944 novemberében felterjesztett beadvanyara a
belligyi tarca részérdl még csak valasz sem érkezett.*® A valasz késése
szoros Osszefliggésben allt a szeptember 12-én Moszkvaban alairt
szovjet-roman fegyversziineti egyezmény 2., 14. és 15. cikkelyeinek* a
roman hatésagok részérdl térténd rosszhiszemi értelmezésével. Az
egyezmény 2. cikkelyében Romania kotelezettséget vallalt, hogy inter-
nalja a terlletén talalhaté magyar és német &llampolgarokat. Ennek
megfeleléen a roman hatésagok az egyezménnyel igazolhattak a ma-
gyar és német allampolgérok internalasat.® Szamunkra ennél fontosabb
az egyezmény 15. cikkelye, melynek rendelkezései szerint a roman kor-
many feloszlatja a terlletén lévd ,valamennyi fasiszta rendszeri, Hitler-
barat politikai, katonai, vagy félkatonai szervezetet, vagy barmilyen

" Uo. 169.

% Koszé Janos 200 magyar internalt nevében kérte a szabadon bocsatést. Uo. 201. A
Targu-Jiu-i tdborba elhurcolt Kacsé Sandor onéletrajzdban ugyancsak emlitést tesz a
Kosz6 Janos szerkesztette beadvanyr6l. Kacsé: i. m. 602.

* Romdnia marele sacrificat al celui de al doilea rdzboi mondial. 310-312.

®Uo. 310-311. A német és magyar allampolgdrok, valamint csalddtagjainak
interndldsa mar szeptember 15-én a Csenddrség Fofeliigyeloségének 44. 328-as szdmu
telefonutasitasdval elkezdédott. Az utasitds értelmében az internaltak személyenként 50
kg sulyd csomagot vihettek magukkal a Targu-Jiu-i tdborba. A szabadsigvesztést
burkolt vagyonelkobzéissal is kiegészitették. A kozigazgatdsi hatdsdgok leltart
készitettek az internaltak ingé és ingatlan vagyonardl, a mezdgazdasagi teriiletekrol és
eszkozokrdl, illetve az allatdlloményrdl is, amit az elhurcoltak az 4ltaluk kijelolt
személynek megOrzésre adhattak 4at. Bar ezt azzal egészitették ki, hogy a lakasokat az
aszdlykdrosultaknak is kiutalhattdk, ami — mint utélag kideriilt — egyet jelentett a
feliigyeleti jog megszerzésével. RKTL, A Csendorség Fofeliigyeloségének iratai, 1474.
fond, 114/1944. csomé, 270.

A 14. cikkely értelmében Roménia egyiittmiikodik a szovjet parancsnoksaggal ,,a habo-
ris bilindkkel vadolt személyek letartéztatdsdban €s birésdg elé dllitdsdban.” (A szerzd
kiemelése)
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egyéb, az Egyestllt Nemzetekkel, de kivalt a Szovjetszévetséggel szem-
ben ellenséges eszmeterjesztést (izé szervezetef’, s a jovében ilyen faj-
ta szervezetek létezését nem engedélyezi.” (A szerz6 kiemelése) Habar
ez egyértelmiien a legionarius mozgalomra és a nemzetiszocialista
ideoldgiat kévetd Német Nemzetiszocialista Partra és annak félkatonai
szervezetire vonatkozott, ennek ellenére érvényességét a ,kdzrendre
veszélyes” magyar interndltakra is kiterjesztették. A Magyar Népk6zos-
ségre vonatkozélag nem ismeriink olyan jogszabalyt, mint a Német
Etnikai Csoport besziintetését elrendeld 485. szamu rendelettdrvény.5' A
Hivatalos Kozlény oktober 8-ai szdmaban megjelent rendeletérvénnyel a
roman allam elkobozta a szervezet ingd- és ingatlan tulajdonat, és ezzel
kezdetét vette a német kdz6sség tudatos pauperizacidja. Ennél drasztiku-
sabb lépés volt a Kreml utasitasara végrehajtott deportalas, a kollektiv
blinésséggel vadolt romaniai németek tdmeges elhurcolasa a szovjet
munkataborokba és ipartelepekre.

A dél-erdélyi magyar internaltak Ggyében — egy-két eset kivételével
— 1945 elejéig semmilyen jogi Iépés nem tortént, és a flitetlen barakkok-
ban az éhségtdl és a tifusztdl szenvedd taborlakdk koziil sokan elpusztul-
tak.>® A roman kormanyzati szervek tétlen magatartasa azzal is magya-
razhatd, hogy az internaltak szabadon bocsatasa koril kirobbant szovjet-
roman vitat csak 1945 januarjaban siker(ilt lezarni.>® A megegyezés értel-
mében a magyar és német dllampolgarok Ggyének Kivizsgalasa és inter-
nalasanak megszintetése a fegyverszuneti egyezmeény végrehajtasanak
ellendrzésével megbizott Szdvetséges Ellendrzd Bizottsagra harult, mig a
roman éallampolgarok lgyeinek rendezését, etnikai hovatartozasuktol fig-
getlendl, a beligyminisztérium hataskorébe utaltak. A Szdvetséges Ellen-
6rz6 Bizottsaggal Osszekéttetést Tartdé Romaniai Bizottsag atiratdban
arrdl is tajékoztatta a beligyminisztériumot, hogy a rendészeti szervektél
beszerzett informaciok alapjan a minisztériumnak kell déntenie a ,kdz-
rendre veszélyes” roman allampolgarok internaldsanak elrendelésérdl.,
illetve azok szabadon bocsatasarol.>

Az elhurcoltak ugyében a hozzatartozok fogalmaztak meg elsékként
panaszaikat, de szerencsés esetben maguk az internaltaknak is sikerdit

3! Monitorul Oficial 1944. oktéber 8., 233. sz.

52 Meg kell jegyezniink, hogy a Targu-Jiuba elhurcoltak életkoriilményei nem hasonlit-
haték Ossze a fels6tomosi vagy a foldvari fogolytaborok lakdival, ahol a téli h6napok
folyamén tobb szdzan veszitették életiiket. Err6l bovebben ldsd Benkd Levente: Muszdj
volt valahogy élni. Sepsiszentgyorgy, 2001.

3 A Szovetséges Ellendrzé Bizottsdggal Osszekottetést Tarté Romaniai Bizottsdg 1945.
janudr 17-i 1.584. sz. atirata. RKTL, A Csendérség Fofeliigyeldségének iratai, 1474.
fond, 119/1944. csomd, 189; valamint a RKmL, Romdnia mésodik vildghiboris iratai,
F 71/1939. E. 9. fond, 163. kotet, 356.

* RKmL, Roménia mésodik vilighdboris iratai, F 71/1939. E. 9. fond, 163. kotet,
281-282.
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kérésiiket eljuttatni az illetékes hatésagokhoz.>® A diszkriminacié azonban
tovabb folytatédott. A belligyi tarca kételékébe tartozé Kézrendészeti Ugy-
osztaly az illetékes megyei csenddr-szarnyparancsnoksagoktol beszerzett
bizonyitékok alapjan dontétt az internaltak tovabbi sorsarél. A megyei
rendvédelmi szervek az Antonescu diktatura idészakaban Osszegyijtott
bizonyitékok alapjan a gyanusitottak internalasi hatarozatanak meg-
hosszabbitasat javasoltak. Az irredenta szellemiség terjesztése, a Magyar
Népkodzosségi tagsag, vagy a magyar konzuldtussal apolt kapcsolat®
elégséges terheld bizonyitékot jelentett a fogva tartdas megerdsitéséhez.
(Az 1940-1944 kodzotti feszult, nemzetiségellenes politikai k6zhangulatban
igencsak koénnyen ki lehetett érdemelni az ehhez hasonlé meg-
bélyegzéseket.)

A kivizsgalasok ennek ellenére vontatott Gtemben zajlottak. A mar-
ciusban kikényszeritett hatalomvaltas utdn megalakult Groza kabinet az
elézetes nyilatkozatok alapjan némi reménnyel kecsegtetett, amit az ese-
mények részben igazoltak is. Az internalétaborok kapui lassan megnyiltak,
és a dél-erdélyi foglyok egy igazolassal a kezikben utnak indultak
hazafelé, anélkil, hogy hivatalos tajékoztatast kaptak volna arrdl, hogy
miért tartottak fogva éket hénapokon keresztiil.>’

A kiélezett belpolitikai kiizdelemben a Nemzeti Parasztpart és a
Nemzeti Liberdlis Part j6 érzékkel kihasznalta a lagerek kérdését, és a
kommunista vezetés alatt all6 beligyminisztériumot tobbszér is azzal
vadoltak, hogy a kormany azért nem szandékozik felszamolni az interna-
I6taborokat, mert politikai ellenfelei elhallgattatasara haszndlja fel azt. A
tovabbi vadaskodasok elkeriilése érdekében a bellgyi tarca vezetdje,
Teohari Georgescu 1945. szeptember 30-ai kdrrendeletében tajékoztatta
a csenddrséget és rendérséget a lagerek felszamolasarol.>®

Az internalasok jogi hattere

A letartoztatasok és internaldsok bunteteljards-jogi oldalat ele-
mezve szamos kifogas merdil fel.

A dél-erdélyi magyarok fogva tartasa, de egyben az internalasok
jogi szabalyozasa kapcsan tobb kifogas merll fel, illetéleg a roman
hatésagok szamos jogi szabalytalansagot kévettek el. El&szér is megal-

55 Kacs6: i. m. 630-635. A Targu-Jiu-i foglyok 1945. februir 21-én egy kétnyelvii,
orosz és magyar nyelven megfogalmazott beadvdnnyal a Szovetséges Ellendrzo
Bizottsaghoz fordultak, de kisérletiik eredménytelen volt.

8 RKTL, A Csendérség Fofeliigyeldségének iratai, 1474, fond, 52/1944. csom, 2, 10,
23, 27.

57 Kacsé: i. m. 669. Kacsé Sandor a t6bbi tarsdval egyiitt jiinius 21-én engedték haza,
anélkiil, hogy a lagerparancsnoksag tdjékoztatta volna 6ket fogva tartisuk okérol.

%8 Sandru, Dumitru: Etnicii germani si detasamentele de munci fortata din Roménia
1944-1946. In.: Arhivele Totalitarismului 1995. 3. évf. 1. sz. 39.
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lapithatd, hogy az augusztus 25. és szeptember 12. kdz6tt végrehajtott
internalasok intern jellegiiek, a roman kormanyzati szervek 06nallé
dontése és kezdemeényezése alapjan és nem nemzetk6zi nyomds vagy
kételezettség kdvetkeztében hozott intézkedések. Azt azonban el kell
ismerni, hogy a romén jogrend nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a
kormany krizishelyzetben az allamrend és kdzbiztonsag védelme
érdekében kényszerrendszabalyokat hozzon.*® Ugyanakkor mint minden
kényszerintézkedés, igy az internalas intézménye és gyakorlata dssze-
egyezhetetlen az alkotmanyos jogokkal és a tdrvényi korlatozas feltéte-
leivel. (Az internalasok egyéni vagy tdémeges alkalmazasat nem kisérik
kell6 garanciak, és a testi épséget is veszélyeztetik.)

Az 1944. 6szén érvényben lévd roman blntetdeljaras értelmében
a letartoztatast (detinere) ugyanis a birdsag altal kibocsatott letartozta-
tasi parancs birtokdban lehetett végrehajtani, amely intézkedést az elja-
rasi szakaszban a buntet6eljaras eredményessége érdekében rendel-
hettek el. A gyanusitott fogva tartdsa nem haladhatta meg a 30 nagot,
amit kellé indoklassal még egy hénapra meg lehetett hosszabbitani.®® A
nyomozasi szakaszban alkalmazott jogintézmény a hatdsagi Grizetbe
vétel (retinere), amelynek elrendelése a rendérbiré jogkdrébe tartozik,
és a terhelt személyi szabadségat jogerds itélet nélkil révid idétartamra,
72 ¢drara korlatozza. A csenddrség és rendérség allomanyaba tartozé
tisztek, altisztek a rendéri szabalyzat elSirasai szerint mint rendérbirok is
eljarhattak.®'

A fentebb felsorolt jogszabalyokkal ellentétben a dél-erdélyi ma-
gyarok letartéztatasat nem a birésdg rendelte el, hanem a belligyminisz-
térium utasitasara hajtottak végre. Ennek kdvetkeztében az internaltak
kiszolgéltatott helyzetbe kertltek, mivel a kzigazgatasi hatésagok ren-
delkeztek fol6ttik, ebbdl kifolydlag szabadon bocsatasukrél vagy fogva
tartasukrol a rendészeti szervektdl beszerzett informaciok alapjan a bel-
agyminisztérium déntétt, és nem egy fliggetlen birésag. Fellebbezéssel
a belligyminisztériumhoz és nem a birésaghoz lehetett fordulni. Az itt
felsorolt térvényi elbirdsokbdl és levéltari forrasokbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az augusztus 25-ét6l végrehajtott internalasok nem
egyebek, mint kézigazgatdsi kényszerintézkedések, vagyis az egész
nem mas, mint buntetéeljarason kivul alkalmazott jogintézmény. Ha
figyelembe vesszik azt a tényt is, hogy az internaltakat hénapokon
keresztll birésagi hatarozat hianyaban tartottdk fogva, akkor azt is
kijelenthetjik, hogy interndlasuk nem volt mas, mint kézigazgatasi uton

* Negulescu, Paul: Tratat de drept administrativ romén. Buc. 1925., 445,
% Traian, Pop: Drept procesual penal. IV. Cluj, [1947-1948] 134-139.
6l

Uo. 131.
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alkalmazott blintetés, holott a kbzigazgatasi jog célja a kényszer és nem
a bintetés.®

A bellgyi és a killgyi tarca kozotti levelezésbél, valamint az 1945
tavaszan elinditott kivizsgalasokb6l az is megallapithaté, hogy a
szeptember 12-én alairt szovjet-roman fegyversziineti egyezmény 15.
cikkelyét a Magyar Népkdzdsség tagjainak letartoztatasa soran nem
alkalmaztak (a letartéztatas idé6szakaban nem is alkalmazhattak, mert
még akkor nem is volt érvényben). Fogva tartasuk is jogtalannak tekint-
heté, mert az internalétaborok felallitasat elrendelé 1944. oktéber 26-i
19124-es szamu beliigyminiszteri hatarozat® 1. szakasza egyértelmiien
meghatarozta, hogy a Targu-Jiu-ban felallitandé gyijté lagerben csak a
fegyversziineti egyezmény 2., 14. és 15. cikkelyében felsorolt egyéneket
tarthatjak fogva. Ugyanez allapithatdé meg a minisztertanacsi napléban
megjelent 762-es szamu hatarozatbdl is, mely szerint az ,internald
kdézpontokat” a fegyversziinet egyezmeény 2. és 15. cikkelyében érintett
személyek szamara ,kényszerlakhely” kirovasa céljabél hoztak létre.®*
Esetleg felmerll a kérdés: a roman kormanyszervek, ha deklarative nem
is, de a valésagban, mint fasiszta rendszeri szervezetre tekintettek a
Magyar Népkdzdsségre, vagy szamukra az irredentizmus egyet jelentett
a fasizmussal?

Az internalétaborok létrehozasa és miikédése nem felelt meg az
érvényben lévd jogszabalyoknak sem. El6szér is a Sanatescu-kormany
figyelmét elkerilte, hogy a szeptember 2-an kihirdetett 442-es szamu
térvényrendelet megszuntette az internalétaborokat, és ,Az egyéni
szabadsdgjogokat korldatozé biztonsdgi intézkedések hatalyukat
veszitették.” (A szerzd kiemelése)”®™ Ebbél az kdvetkezik, hogy a
térvényrendelet hatélytalanitotta az internalast elindité augusztus 27-ei
belligyminisztériumi rendeletet is, és a szeptember 6-atél ujra megnyitott
Targu-Jiu-i tabor, illetve az orszag teruletén barhol is ideiglenesen
jelleggel a roman &llampolgarok részére® kialakitott lagerek az oktéber
26-an kihirdetett belGgyminisztériumi  hatarozatig térvénytelendl
mukodtek. Masodszor a lagerek miikddési szabalyzatat tartalmazé
november 6-ai beligyminiszteri hatarozat nem felelet meg az oktéber
26-ai hatarozat el6irasainak, mert csak a fegyversziineti egyezmény 2.
és 15. szakaszaban felsorolt személyekre vonatkozott. Ett6l meég
figyelemreméltébb az a tény, hogy az Aldea tébornok vezette

82 Magyary Zoltin: Magyar kozigazgatds. A kozigazgatds szerepe a XX. szdzad dllamd-
ban. A magyar kozigazgatds szervezete, miikodése és jogi rendszere. Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest. 1942., 633.

3 Monitorul Oficial 1944. oktéber 26., 248. sz.

% Monitorul Oficial 1944. november 6., 258. sz.

5 Monitorul Oficial 1944. szeptember 2., 202. sz.

A szeptember 12-én aldirt fegyversziineti egyezményben Roménia kotelezte magit,
hogy ,,interndlja” a teriiletén tart6zkodé magyar €s német dllampolgarokat.
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Belligyminisztérium alkalmazottai a mik&dési szabalyzat
megfogalmazas soran — egy-két részlet kivételével — atmasoltak az
Antonescu rezsim alatt, 1942. marcius 22-én megjelent szabalyzatot.” A
zsiddkat érintd passzusok kikerlltek, az internalé lagerek megnevezés
helyett az interndld kdzpont kifejezést vezették be, de a szabdlyzat
szerkezetén (a 32 szakaszra val6 felosztason) és a taborlakdkra
vonatkoz6 elbirdsokon nem valtoztattak. Az Uj, magat demokratikusnak
nevezd kormany internaltjai semmivel sem élveztek tdébb jogot vagy
szabadsagot, mint az Antonescu katonai diktattra foglyai.%®

A bukaresti kormany diszkriminativ politikdja nemcsak a dél-erdélyi
magyarokra volt kihatassal, hanem az észak-erdélyi magyarokat is
érintette.

Az észak-erdélyi magyarok internalasa

A héboris események miatt Eszak-Erdélyben néhany héttel ké-
s6bb kezdddétt meg a civil lakossag tdémeges elhurcoldsa. A front hata
mogott megjelend, kijeldlt szolgalati helyuket elfoglald csendérségi
alakulatok a Csendérség Fofelligyelésége szeptember 11-ei, 44158.
szamu utasitadsanak megfeleléen, megkezdték a terllet ,pacifikalasat”’,
az ,rredentizmussal” vadolt személyek felkutatasat, illetve azoknak a
letartéztatasat, akik ,a magyar uralom alatt barmilyen formaban Glddzték
a roman ajku lakossagot” vagy a roman allamot gyalaztak.®®

A marosvasarhelyi Magyar Demokrata Szévetség 1944. november
11-ei, loan Bozdog prefektusnak atadott emlékiratban a magyar lakos-
sdg minden rétegére kiterjed6 internalasokrél olvashatunk: ,A fegyver-
szuneti szerz6dés masodik pontjara hivatkozva a roman hatésagok —
sajatos értelmezésik alapjan — letartdéztatjadk és internalétaborok felé
irdnyitjdk mindazokat a férfiakat, gyakran asszonyostul, csecseméstil,
akik a magyar vagy a roman hadseregbdl megszoktek, eldobva a
Szovjetunié felé iranyitott fegyvert; a német és a magyar hadsereggel

7 RKTL, A Beliigyminisztérium iratai, 755 fond, 325/1941. csomé6, 14-19.

% A miikodési szabélyzat rovid magyar nyelvii ismertetését lisd: Benkd Levente:
Tervszerii merénylet. Korunk 2003. 2. sz., 90-91.

% Salagean, Marcel: Adminstrafia sovieticd in Nordul Transilvaniei (noiembrie 1944 —
martie 1945) Centrul de Studii Transilvane — Fundatia Culturald Romina, Cluj-Napoca,
2002. 60-69. A fenti utasitdsra hivatkozva a hat6sidgok szdmos helyen nem csupin a
katonakorii férfiakat szedték ossze, hanem asszonyokat, gyermekeket is. (Példdul a Maros-
Torda varmegyébdl Foldvarra elhurcolt kozel négyezer magyar koziil mintegy négyszazot-
ven volt kiskord, akiknek egy részét — marosvasarhelyi kozbenjarasra — december elején
hazaengedték. Szabad Sz6 (Marosvasarhely) 1944. december 5.
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elhurcolt és most Eszak-Erdély valamelyik részébél visszatért lakossa-
got; [...] kivizsgalatlan feljelentésre barkit.””

Ami a memorandumban is emlitett katonakoru férfiakat illeti, azok
egy részét (a székelyeket) — a mar tébbszor idézett — szeptember 11-ei
csendlrségi utasitas alapjan szedték 6ssze. Oktdber 19-én azonban a
Nagyvezérkar az 578.832. sz. rendeletével’' — ellentmondva a nemzet-
kézi eléirasoknak — hadifoglyoknak nyilvanitotta a magyar katonaszdke-
vényeket vagyis azokat, akik alakulatuktél elszékve hazatértek otthona-
ikba. (Mivel a székelyek egy része az ugynevezett ,honi szazadokban”
vagyis a Székely Hatdrvédelmi Er6k’ ala tartozé hatarvadasz vagy
hatarér zaszléaljakban szolgalt, sokan hazaszéktek a front felbomlasa
utdn. A visszavonulé Honvédség egyes alakulataibdl is szdmosan ott-
hagytdk az alakulatukat és ,kivetkézve”, civilben a csaladjuk kdérében
érték meg a roman csenddrség visszatérését.) Csak Haromszék var-
megyébdl — az 1944. november 12. utan felallé féispansag informacioi
szerint — tébb mint 2000 férfit hurcoltak el,”® akiket el6szér Féldvarra
kisértek, majd egy résziket tovabb vitték a foksanyi elosztétaborba,
illetve onnan a Szovjetunidba. A fogsagbdl sokan nem tértek haza.
Példaul Szarazajtan a szeptember 26-ai gyilkossagok utani napokban a
csenddrék mintegy hetven férfit szedtek 6ssze és hurcoltak el a hirhedt
foldvari halaltaborba, akik kozil alig j6tt vissza valaki, a Szovatarél
elhurcolt tizenkilenc férfibél is csak négyen tértek haza.”™

Habar a félkatonai alakulatok vérengzései ugyan joval kevesebb
magyar aldozatott koveteltek, mint a témeges internalasok — am annal
nagyobb visszhangot valtottak ki.

Az Gn. Maniu-gardistak”™ altal elkdvetett székelyfoldi vérengzések
mellett szamba kell venni a Bihar megyei vagy egyéb terlleteken

" Nagy Mihély Zoltin—Vincze Gibor: Autondmistdk és centralistdk. Eszak-Erdély a
két romdn bevonulds kozott (1944. szeptember — 1945. mdrcius). EME-Pro-Print,
Csikszereda— Koloszvar 2004. Lasd a 11. sz. iratot.

""RoKTL, a Csendorség Fofeliigyeloségének iratai, 1474. fond, 149/1944. csomé, 9.

2 A Székely Hatirvédelmi Erdk megszervezésére 1941-ben keriilt sor. 1943-t6l a pa-
rancsnoksdgit a kolozsvdri IX. hadtest parancsnoksiga ald helyezték. A székely
hatarvédelemhez az 50 év feletti, és 18—20 év kozotti, a sorozasi hatdridon tili, ill. azt
még el nem éro férfiakat soroztak be. 1944 nyarin az 5 hatirvadasz zdszl6aljban, 12
erddszdzadban, a 8 hegyi 4gyis iitegnél €s 20 hatarér zdszléaljban Osszesen kb.
40-50.000 székely harcolt. Lasd: Dalnoki Veress Lajos vezérezredes (kiadta és sajt6 ala
rendezte): Magyarorszdg honvédelme a 1. vildghdbori elétt és alatt (1920-1945). 111,
kotet. Danubia Druckerei GmbH. Miinchen, 1974., 38-41.

7 Népi Egység, 1944. november 16.

7 Nagy Mihaly Zoltan- Vincze Gabor: i.m. 11. sz. irat.

BA magyar kozvélemény mér abban az idében is. és napjainkban is — tévesen — az
osszes magyarellenes atrocitast az Olteanu-vezette Maniu-garda nyakaba varrta/varrja.
A félkatonai egységek megalakitisdnak terve augusztus végére tehet, amikor a
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elkdvetett gyilkossagokat, valamint az Gn. ,batalioane fix""® elnevezésii
egyseégek atrocitasait.

Az ,6nkéntes erdélyi osztagok” megszervezését a Nagyvezérkar
abbdl a célbdl engedélyezte, hogy azok az Erdély teriiletén miikddd
Magasabb Katonai Egységek (Marele Unitati) mellé rendelve a front mé-
gotti terlletek pacifikdlasaban veg)/enek részt és el6készitsék a terepet
a kozigazgatads visszatéréséhez.”” A leghirhedtebb alakulat, a Gavrila
Olteanu-vezette ,luliu Maniu” Erdélyi Onkéntes Ezred (Regimentul de
Voluntari Ardeleni ,luliu Maniu”) volt. Ehhez az egységhez kétédnek a
tobb emberi aldozatot kéveteld a szarazajtai és a csikszentdomokosi
gyilkossagok.”

A szovjet nyomasgyakorlas a dél-erdélyi magyarok internalasanak
és felszabaditasanak elrendelésére

A dél-erdélyi magyarok internalasaért a roman kormanyok a
felelések, habar néhany esetben, mint példaul az eddig feltart tordai” és
kolozsvari deportalasokat®® egyértelmiien a helyi szovjet katonai
parancsnokok és az NKVD munkatarsai hajtottak végre. A diplomaciai
iratokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a Szbvetséges Ellendrzé

bukaresti Ardealul (az Eszak-Erdélybdl elmenekiilt romanok egyik leguszitébb lapja)
augusztus 27-ei szdmdban kozolt felhivasara (,,A harc Erdélyért megkezd6dott”) ,,6n-
kéntes erdélyi osztagokat” (,,voluntarii pentru Ardeal”) kezdtek szervezni. P4r napon
beliil — a bukaresti Nagyvezérkar tdmogatasdval — hét zaszl6aljat allitottak fel (Ip, Traz-
nea, Aurel Munteanu, Belis stb.) egyenként mintegy hdrom-o6tszaz fovel, nagyobb részt
olyan észak-erdélyi romanokbdl (koztiik n6kbol), akiknek a masodik bécsi dontés utdn
el kellett tdvozniuk a Magyarorszdghoz csatolt teriiletrol, azonban akadtak koztiik bes-
szarabiai menekiiltek is. Az onkéntesek felvételénél semmiféle elozetes ellenérzés nem
érvényesiilt, tobbségiik volt légiondrius (vasgardista), koztérvényes biinozd vagy egy-
szerl kalandor volt.

76 Az elnevezés alatt helyben mozgésitott (ezt jelzi a Somes, Bihor, Codru stb. nevek is)
onkéntesekbol all6 félkatonai egységeket kell érteni. Tagjai a front hata mogott rendvé-
delmi feladatokat lattak el.

7 Nagy Mihaly Zoltan- Vincze Gabor: i.m. 12. sz. irat.

78 Bovebben lasd: Benkd Levente: Szdrazajta. H-Press Kft., Sepsiszentgyorgy, 1995.,
Gaél Miria-Gajdos Balogh Attila-Imreh Ferenc [Vincze Gabor]: Fehér konyv az 1944
Oszi magyarellenes atrocitdsokrél. Az RMDSZ kiaddsa, 1995, Nagy Mihdly Zoltan—
Vincze Gébor: i.m. 45-49., ill. a 48. sz. irat.

" RKTL A Csendérség Fofeliigyeléségének iratai, 1474. fond, 47/1945. csomd, 2-8. Az
adatok szerint 135 tordai lakost, csakis férfiakat hurcoltak el a bevonul6 szovjet csapatok.

80 Az okt6ber 12-15. koriili napokban mintegy hirom-otezer magyart, és ebben az eset-
ben is csak férfiakat deportdltak, akiknek tobbsége itkozben, vagy a szovjet fogsigban
halt meg. Lasd bdvebben: Szab6é Gyorgy: Kolozsvdri deportdltak az Uralban.
Kolozsvar 1994.
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Bizottsagot iranyité szovjetek a fegyversziineti egyezmény 2. cikkelyé-
ben érintett magyar és német allampolgarok internalasanak elhizédasa-
ért vonta felelésségre a bukaresti kormanyszerveket, illetve a német
kisebbség és a volt legionarius mozgalom hiveinek politikai multjanak
kivizsgalasat és internalasat kdvetelték a roman hatdésagoktdl. A jogtala-
nul interndlt észak-erdélyi magyarok érdekében 1945. januar 26-an a
kaltgyi népbiztossagon egy feljegyzés készilt, amelyben V.G. Gyeka-
zanov kiligyi népbiztos-helyettesnek azt javasoltak, hogy: ,A magyar
allampolgéarok internalasanak Romaniaban nem szabad kiterjednie az
Oslakos erdélyiekre, kivéve a német nemzetiségli személyeket és azo-
kat, akik 1940. augusztus 30. (vagyis a bécsi déntés) utan Magyaror-
szagrol telepedtek Erdélybe.“®' A fegyversziineti egyezmény 2. cikkelyé-
nek rendelkezési értelmében internalt magyar és német allampolgarok
ugyeinek kivizsgaldsa érdekében &sszehivott majus 12. konferencian
felszélald Leontiev ezredes arra hivta fel az értekezletén részt vevd
roman allami szervek figyelmét, hogy az egyezmény 2. szakaszénak
végrehajtasa soran a roman rendészeti szervek olyan személyeket is
internaltak, akikre a 2. szakasz hatalya nem terjedt ki.%?

Az internalasok hatasa a magyar politikai szervezkedésre

A dél-erdélyi internalasok nagy mértékben meghataroztak a roma-
niai magyar k6zdsség politikai szervezkedésének iranyvonalat. Mikdz-
ben a Magyar Népk6zdsseg vezetdi és a dél-erdélyi magyar értelmiség
legnagyobb része hénapokon keresztil az internalétaborokban rabosko-
dott, addig az illegalitasbdl el6lépd magyar kommunistak egy csoportja a
Romaniai Kommunista Part babaskodasa mellett Ujra életre hivta a Ma-
gyar Dolgozék Orszagos Szdvetsége (MADOSZ) néven ismert politikai
alakulatot. Az 1944 oktoberétél Magyar Népi Szdvetség elnevezésre
valté MADOSZ aktivistai a helyzetet kihasznalva magukhoz ragadték a
romaniai magyarsag politikai érdekképviseletét. Az 1945. januar 19-én
Brasséban targyalé Gyarfas Elemér volt népkdzdsségi elndk ugy érté-
kelte a MADOSZ szerepvallalasat, hogy az ,nem tesz egglebet, mint to-
vabb néveli a magyar és roman nép kdzétti ellenszenvet.“® (A MADOSZ
baloldali politikajara utalt — a szerzé megj.) Véleménye szerint ,az egész
magyar népesség bevonasaval, felekezeti és tarsadalmi kilénbségtétel
nélkal” kell megszervezni a magyarsagot, de nem a MADOSZ-szal
szemben, hanem vele egyittmikddve. A megbeszélésen részt vevd

8! Nagy Mihdly Zoltin—Vincze Gabor: Autondmistdk és centralistdk. Eszak-Erdély a
két romdn bevonulds kozott (1944. szeptember — 1945. mdrcius). Kolozsvar 2003., 32.
szdmi dokumentum. Megjelenés alatt.

8 RKTL A Csendérség Fofeliigyeldségének iratai, 1474. fond, 5/1945. csomé, 2.

8 Andreescu, Andreea-Nastas3, Lucian- Varga Andrea: Minoritdfi etnoculturale. Mdr-
turii documentare. Maghiarii din Romdnia (1945-1955). Cluj-Napoca 2002., 51.
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Szabé Béni egykori Orszagos Magyar Parti képvisel6 és a brasséi nép-
kdzdsség volt elndke ugyanakkor arra emlékeztette Gyarfas Elemért,
hogy az ujjaszervezés lehetetlen, mivel a szervezési akciéba bevonhaté
népkozodsségi tagok az internalétaborok foglyai. A kiralyi puccs utan ala-
kult roman kormanyok anélkil, hogy szandékukban alit volna, kézvetve
hozzajarultak a MADOSZ és a Magyar Népi Szévetség hatalmi pozicié-
janak kialakulasahoz.

A Petru Groza vezette kormanyt tamogaté Magyar Népi Szdvetség
szabad kezet kapott a roméniai magyarsag politikai megszervezése
terén, amely az egység sz6lama alatt megakadalyozott minden egyéb
magyar szervezkedést, és tevékenységével hozzajarult a romaniai ma-
gyar kdzosség tarsadalmi és politikai homogenizalasahoz.®* Es a kom-
munista rendszer egy ujfajta taborba kényszeritette a romaniai magyar-
sagot, ahol a ,taborlakokat’ a ,vasfliggbny” vélasztotta el a szabad
vilagban é16 embertarsaiktol.

8 Ezt a folyamatot jl illusztrélja a Magyar Népi Szovetség marosvésarhelyi II. sz4dmi
korzetének munkaterve. A II. korzet szervezd bizottsdgdnak 1947. januar 20-dn
megallapitott egy havi munkatervének ide vonatkozé pontjai:

.»2. Az egyhédzakkal, a magyar intézményekkel (EMGE, kiilonboz6 vallasi egyesiiletek)
a kapcsolatot — elvfeladds nélkiil — el kell mélyiteni, hogy a reakcionélkiili egységet
megteremtsiik. A reakcié megnyilvdnuldsaira vissza kell iitni. Nem engedhetd meg,
hogy azok a vezetd poziciékba befurakodhassanak.

3. A magyarsagot be kell kapcsolni a Demokratikus Blokk orszdgos munkatervébe.

4. A Magyar Népi Szovetség propagand4jét 4t kell épiteni a népi demokracia megerdsi-
tésének szellemében, a romdniai népi demokricia és gazdasdgi Ujjaépités politikdjiba.”
(A szerzd kiemelése) A korszak retorikdjaban ezt azt jelentette, hogy a demokrécia és
gazdasdg megerdsodése az elsddleges cél, mert csak ez vezethet el a ,,nemzetiségi
egyenjogusitdshoz”. Romdn Nemzeti Levéltdir Maros megyei Igazgatésdga, Magyar
Népi Szovetség Maros megyei iratai, 1305. fond, 1944/1. csomé, 9.
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Erdély visszacsatolasa el6tt magyar részrél elkésziilt egy terv é6nalld,
nemzetiségi kantonokra tagolt Erdély dllam alakitasarol.
Két valtozatat lathatjuk.
[Forrds: Kéztes-Eurdpa]
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