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A DELVIDEKI TRAGEDIA
ELJELENTEKTELENITESE

A MAGYARELLENES MEGTORLASOK ES
A MAGYAR KORMANYOK POLITIKAJA 1944-1947

Az akaratan kivul kisebbségi sorba kerdlt tébb mint félmilliés dél-
vidéki magyarsag, amelyet joggal nevezhetink kényszerkdzdsségnek,
1918 és 1941 kdzott, valamint 1944 utan olyan kényszerpalyan mozgott,
amelyet 6nerejébdl nem tudott megvaltoztatni. Térténetiik szempontja-
bdl tehat lényeges annak rekonstrualasa, milyen koordinatarendszer
hatarozta meg ezt a kényszerpalyat, melyek voltak ennek az allandé és
a valtozé elemei, vagyis milyen tényezék szabtak meg a magyar kisebb-
ség 6nmeglbrzésének lehetbségeit és formaltak lehetséges kisebbség-
stratégidit. E koordinatarendszer részét képezte véleményem szerint,
hogy csak néhany fontosabbat emlitsek, a délvidékieknek az erdélyi
magyarsaghoz viszonyitva nem éppen szerencsés tarsadalmi kondicidi,
azaz az érdekérvényesitésre képes kézéposztaly /materidlis és szellemi
értelemben vett k6zéposztaly/ téredékessége, bizonyos idészakokban
szinte teljes hianya, amely rdadasul 1918 és 1947 kozoétt harom
alkalommal kicserélo6dott, illetve lefejez6détt. De emlithetném a lokalis
szellemiség hianyat, illetve gyengeségét, a nagyformatumu kisebbségi
politikusok meglétét, vagy adott esetben inkabb a hianyat, a kisebbséget
magaba zaré orszag, azaz Jugoszlavia térténelmi tapasztalatainak
hidnyat a kisebbségekkel val6é térténelmi parbeszéd tekintetében, a
kisebbségek jugoszlav belpolitikai skalan elfoglalt sulyat, és természete-
sen az anyaorszag kisebbségtamogato lehetéségeit és szandékait.

Elbadasomban e kérdések kodzil csak ez utdbbit érintem és ezen
bellil is csak arra teszek kisérletet, hogy a rendelkezésemre ali6 forra-
sok alapjan rekonstrualjam: tudott-e Budapest az 1944. 6szi magyarelle-
nes megtorlasokrdl, ha igen, az err6l sz6l6 hirek hogyan, kik altal, milyen
csatornakon keresztll jutottak el hozzajuk, mit tartalmaztak, mi toértént az
errél sz6l6 informacidkkal a hivatali biirokracia utvesztéiben, azaz féként
a miniszterelndkség kisebbségi osztalyan és a kulligyminisztériumban.
Nem kertlhetem el annak a kérdésnek a révid elemzését sem, milyen
helyet foglalt el Jugoszlavia a magyar kormany békeel6készitd torekveé-
seiben, miért jelentéktelenedett el a partizdnok vérengzése budapesti
kormanykdérékben, hogyan valt lassan a partizanok magyarellenes vé-
rengzése gyakorlatilag meg nem térténtté a hivatalos magyar iratokban.
Végul szeretnék kitérni arra is, milyen kérdések kapcsan hallatta hangjat
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a magyar kormany a délvidéki magyarok vonatkozdsaban és milyen
eredménnyel.

A partizanok délvidéki kegyetlenkedéseirdl szolé elsé hirek, ugy
tlinik, még a Lakatos-kormany idején, 1944. augusztus 31-én érkeztek a
miniszterelnbkség |l. kisebbségi osztalyara az akkor mar felbomléban
Iévé délvidéki magyar kbzigazgatasi apparatustdl, pontosabban a mura-
kdzi csendérségtél, illetve Nagy Ivan orszaggylilési képvisel6tsl.! Az
érdekes politikai palyat befuté hajdani zagrabi didkvezér, Nagy Ivan a
Cséaktornyan él6 Lajkd Rozsi 1944. augusztus 7-én kelt eredeti levelét
jutatta el a minisztériumba, amelyben az asszony Doroszlén é16 testvé-
rével tudatta apjuk halalanak kérilményeit. A megrendité levél szerint
1944. julius 23-an éjjel partizanok toértek be a faluba, 6sszeszedtek 68
embert, (6 szerb, 9 dalmat, a tobbi magyar) kihajtottak dket a falu szé-
lére egy mocsaras részhez és az 6regebbeket ott agyonlibttek, kdztik
apjukat is. Az erds tajszolassal és helyesirasi hibakkal irédott levélbol
mai kdéznyelvi szbéveggé étirva idézek: ,... és daloini kellett nekik és
Utotték, szurkaltak, fejbe 16voldozték Oket és a bozétban Gsszekédtve
benne hagytak, még pedig éltek, akkor meg ugy fulladtak meg (...), tébb
halott nem volt, csak ezek az 6regebb emberek, de nem tudjuk miért
kellett igy csinalni. Kedves 6csém, mi arvak vagyunk, nekiink j6 apank
nincs, a gyasz a szivinkén.” A csenddérség kézponti nyomozé parancs-
noksaga ugyanerrdl az eseményrél szamolt be. Szerintik Csaktornyara
50 f6s partizan egység tért be, 53 jomédu magyart szedtek Gssze,
elvitték lovaikat és egyéb vagyontargyaikat, a rokonok pedig 37 aldozat
holttestét talaltdk meg a kozeli erdében. A kisebbségi osztaly ennek
kapcséan a szokasos szolgalati uton arra kérte a kulugyminisztert, hogy
.méltoztassék a fliggetlen horvat allam kormanyanal szét emelni a
horvatorszagi magyarsag élete és vagyona ellen utébbi id6ben mind
sliribben megismétlédé partizan tdmadasok miatt...” Kérték egyuttal a
kaligyminisztert, ha ezek az atrocitasok tovabb folytatédnak, ,tegyen
haladéktalanul intézkedést a kézség magyar lakossaganak Magyaror-
szagra val6 koltdztetése érdekében.” A kisebbségi osztaly tehat a kora-
beli politikai gyakorlatnak megfeleléen kilpolitikai sikra terelte a kérdést,
és a magyar és horvat kormany koézoétt érvényben lévd attelepitési
szerzddést javasolta kihasznalni a horvatorszagi magyarok védelmében.
Azt is tudjuk azonban, hogy az 6sszeomlé magyar kdzigazgatds mar
nem volt képes érvényt szerezni sajat elképzeléseinek.

A Horthy-rendszer 6sszeomlasa utéan, a debreceni ldeiglenes Kor-
many szamara készitett, altalunk ismert elsd jelentés a megtoriasokrol
1945. januar 16-an készilt. Evekig tarté kutatasaim sordn dsszesen hét,
1945 és 1946 folyaman kelt olyan iratot talaltam, amelyekben magan-

! Magyar Orszégos Levéltar (MOL) K-28 Miniszterelnokség (ME) Kisebbségi osztaly.
1944-R-25 965. (Itt jegyezziik meg, hogy Nagy Ivdn 1944-ben elmenekiilt, életét alné-
ven San Franciscoban fejezte be. — A szerk.)
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személyek, egyhazi méltésagok, vagy valamelyik kormanyzati szerv,
tobbnyire a kisebbségi osztaly, a megtorlasokra hivta fel a killigyminisz-
ter, vagy éppen a miniszterelndk figyelmét. Ezekben a forrasokban je-
lennek meg az aldozatok szamara vonatkozé els6 becslések is, amelyek
aztan kuldnféle csatornakon keresztil régzultek a magyar kéztudatban.

Az id6rendben elsé jelentés névtelen iréja a Bacskabdl szokott at,
s mint irja, ,a magyarok sorsa a megszallas els6é heteiben a kényszer-
munka (1883-1929-ig szlletett férfiak, sét ndk is tbmegesen), a sulyo-
sabb esetekben nagyaranyu lemészaroltatds (lasd a vonatkozd jelen-
tést), esetleg az anyagi kiraboltatas és erkdlcsi tonkretétel (magyar nék
megbecstelenitése) volt.”? 1945 jalius végén mar megérkezett a kiligy-
minisztériumba a partizanok altal kivégzett, illetve fogva tartott katolikus
papok névsora is. A lista 22 nevet tartalmazott, kézilik 13-rél méar ekkor
biztosan tudtak, hogy megélték 6ket.> Minden bizonnyal ezek a hirek
Mindszenthy J6zsef hercegpriméson keresztil jutottak el a kormanyhoz,
mint ahogyan a hercegprimas kuldte el 1946. julius 17-én Gyéngydsi Ja-
nos kialigyminiszternek azt a hozza délvidéki menekiiltek altal eljuttatott
beszamolét is, amelyben a feljegyzés ismeretlen szerzéi a jugoszlaviai
magyarok helyzetének ,dicséitéivel” perlekednek, illetve biraljdk azokat
a kormanykorokbél jové megnyilatkozasokat, kdztik a miniszterelndkét,
amelyek azt sugalljak, hogy ,Jugoszlaviaval szemben terileti igényeket
nem tamasztunk.” Kézismert, hogy Mindszenthy 1945. oktoberében dra-
mai hangu péasztorlevélben tiltakozott a szlovakiai magyarok, valamint a
magyarorszagi németek kitelepitése ellen, a jugoszlaviai magyarok
kapcsan azonban elégségesnek tartotta eljuttatni a kormanyhoz a hozza
intézett jelentéseket, amelyhez mindéssze meglehetésen rovid és sem-
leges hangu kisérdlevet mellékelt csupan.* E feliegyzés készitdi 50-60
ezerre becsllték az aldozatok szamat. Egy kordbban, 1945. oktéber 16-
an a kuligyminisztérium szamara békeel6készités céljabdl készitett
feliegyzés 40 ezerre tette az é&ldozatok szamat, egy novemberben
késziit iratban pedig azt olvashatjuk, hogy ,allitélag” 20 ezer magyart
végeztek ki a partizanok. Méaskor ,leellenérizhetetlen” hirekre hivatkozva
ismét a 40 ezres szam tiinik fel. Egy késdbbi, 1946. oktober 20-an Nagy
Ferenc miniszterelnbk szamara készitett feliegyzés 30-35 ezer aldozat-
rél tesz emlitést. Sajnos egyik jelentésben sem toérténik utalds arra,
milyen informacidk alapjan késziltek.

2 MOL A nemzeti kormany miniszterelnkségének iratai. 1944/1945-1949-XIX-A-1-j-
XXIII-112-1945. 21.d. Sajnos a jelzett melléklet nem volt az iratok kozott.

3 MOL Kiiligyminisztérium Békeelokészité osztaly iratai XIX-J-1-a-IV-109-40
178/Bé.-1945.55.d. A kérdésre részletesen lasd: Matuska Mdrton: Vajdasdg mértir
papjai. In.: S nem t6rédtok vele, a holnap mit 6rol... Forrdsok a Délvidék torténetéhez
3. Szerkesztette Csorba Béla. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 1999. 219-221.

* MOL XIX-J-1-a-1V-109-1981/Bé.-1946. 55.d.
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A magyar kormanyok tehat tudtak a magyarellenes megtorlasok-
rél, a kivégzésekrdl, a taborokrodl, a kitelepitésekrél, a kényszermunkardl
és kényszertoborzasokrdl, a kitoloncolasokrdl. Az aldozatok szamardl
ugyanakkor csak nehezen ellendrizhetd becslések jutottak el hozzajuk,
ezek a szamok pedig, mint lattuk, 20-60 ezerig terjedtek, amelyek kozul
a kdzvéleményben mar akkor inkabb a 30-40 ezres szam régziilt.

S bér Sulyok Dezsé volt kisgazdaparti képvisel6 emigracidban irt
visszaemlékezésében, vagy Grész Jozsef kalocsai érsek napldjaban
konkrét szamokat nem olvashatunk, de 6k is tudtak a megtorlasokrol.
lllyés Gyula 1945. majus 27-én azt jegyezte fel napléjaba, hogy 30 ezer
magglart Oltek meg a Délvidéken, junius 5-én pedig 40 ezerrdl tesz emli-
tést.> A mai magyar kézvéleményben Cseres Tibor Vérbosszu Bédcska-
ban c. munkaja révén szintén a 40 ezres szam r0gzilt, annak ellenére,
hogy az Ir6szdvetség lapjaban, a Magyar Napléban egy 1991-ben irott
tanulmanyomban felhivtam a figyelmet az altala k6z6lt adatok pontatlan-
sagara és bizonytalansagara.®

Ezeket a kdzvetlenll a kivégzések utan készilt becsléseket nem
azért idéztem fel, mert gy gondolom, hogy kdzelebb visznek benninket
az aldozatok szamanak pontositasahoz. Ezt a vajdasagi kutatok mar
korabban megtették és a jovében is minden bizonnyal mindent meg
fognak tenni, hogy kideriljon az igazsag. Minddssze azt kivantam ezzel
dokumentalni, hogy lassuk: a magyar kormanyoknak kezdettdl fogva tu-
domasuk volt a megtorlas tdomeges méreteirél, még akkor is, ha tudtak,
hogy a rendelkezésiikre all6 szamok csupan becsléseken alapulnak.
Ennek ellenére nincs nyoma annak, hogy kisérletet tettek volna a hirek
ellenérzésére, vagy hogy a tdémeges kivégzéseket barhol is széva tették
volna, akar a Szdvetséges Ellenérzé Bizottsagban, akar Moszkvaban,
netan a parizsi béketargyaldsokon, Belgradrél nem is szélva. Miért?

Amikor 1945. januar 20-4n Magyarorszag alairta Moszkvaban a
fegyversziineti megallapodast, és formailag is kezdetét vette az 1945
utani magyar allam térténete, az orszag, szomszédaival egyitt, a szovjet
érdekszféraba kerilt. Nemcsak arrél volt sz6, hogy emiatt az orszag
szuverenitasa, térténelme soran egyébként nem elészér, erésen korlato-
zott volt, hanem arrdl is, hogy az a nagyhatalom, amely meghatarozta
Magyarorszag kulpolitikai mozgéasterét, strukturajanal fogva eleve érzé-
ketlen volt a kisebbségi (és mas) kérdés irant, ezért eleve széba sem
johetett kisebbségvédd partnerként. Magyarorszdg helyzete annyiban

5 Sulyok Dezsé: A magyar tragédia. I. rész. A szerzd kiaddsa, 1945., 156-157. Grész
érsek napléja 1944-1946. Sajt6 ald rendezte: Torok Jozsef. Szent Istvdn Térsulat,
Budapest, é.n., 56. lllyés Gyula: Napléjegyzetek 1929-1945. Szépirodalmi Kényvkiadé,
Budapest, 1986., 364., 366.

® Cseres Tibor: Vérbosszii Bacskdban. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1991., 248. A.
Sajti Eniké: Dobbenet és hitelesség. Magyar Napl6, II. évf. 12. sz. 1991. oktéber 4.,
36-38.
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nem valtozott, hogy a nyelvi, etnikai és a politikai hatarai kozott 1945
utan éppolyan diszharmonia uralkodott, mint Trianon utan. A revizié
kudarcanak megitélése azonban alapvetéen mas volt, mint a két vilag-
haboru kdzétt, amit réviden igy foglalnék dssze: a Kisgazdapart remény-
kedett a nyelvi és politikai hatarok méltanyos kozelitésében, amit a ha-
tartdl tavolabb él6 magyarok esetében elképzelésiik szerint autondmiak
egészitettek volna ki. A kommunistak és a szocidldemokratak elvetették
a nyelvi, etnikai revizid minden formajat, és nem tulajdonitottak jelenté-
séget a kollektiv jogokra éplld kisebbségvédelemnek sem, arrdl nem is
széblva, hogy a magyarsag problémajat, mintegy természetes automatiz-
must feltételezve a (népi)demokracia, pontosabban a tarsadalmi forrada-
lom kérdésére szlikitették le. (Erdély kérdésében mddositottak allas-
pontjukat.) A politikai partok k6z6tt a békeel6készités soran alkalmazan-
do stratégia kérdésében ugyan kemeény vitékra kerdlt sor, elsésorban a
magyar-szlovak hatar kérdésében, de mar kezdettél fogva egyetértettek
abban, hogy felesleges és értelmetlen barmiféle hatarkiigazitasi igénnyel
fellépni Jugoszlaviaval szemben. Még mielétt e kérdésben megallapo-
dasra jutottak volna az 1946. marcius 6-ai partkdzi értekezleten, a
miniszterelndkség kisebbségi osztalyan, nem kis mértékben a formalddo
kormanypolitikai elképzelésekhez szemmel lathatéan meggy6zédéssel
igazodé délszlav referens, Csuka Janos elemzéseinek hatdsara ugy
itélték meg, hogy a jugoszlaviai magyarok helyzete igen ,6rvendetesen”
alakul, és ,nemzetiségpolitikai szempontbdl is a legszivélyesebb relaciok
fognak benniinket egymashoz fiizni”, ezért az 6 problémaikat eleve
levették a békeelbkészités napirendjérél. Mérvadod, altalanos vélemény-
ként jelent meg a kisebbségi osztaly anyagaiban az, ,hogyha nem a
partizanok, hanem torténetesen a csetnikek kerekednek felul, akkor a
magyarsagnak ma hirmonddja se maradt volna.” Ugyanezen irat szerint
a Bacskaba bevonulé partizanok viszont ,igen kevés embert vontak csak
felelésségre.””

A politikai partok allasfoglalasai alapjan elmondhatjuk tehat, hogy
1944/45-ben a délvidéki magyarokkal szembeni megtorlasok kivaltdja
nem a magyar revizionizmus tényleges veszélye, hanem annak multja
volt. Az ,elcsatoltak masodik nemzedéke” magaval vitte az uj allamba az
1941-1944 kozo6tti magyar allamhatalom minden terhét és felel6sségét,
mikdzben az anyaorszag tdmogatasanak lehetéségei kulpolitikai okok
miatt dramai médon beszikiltek, amit tovabb sulyosbitott az a tény,
hogy az erre vonatkozé kormanyzati szandékok is elhalvanyultak.

A szandék hianyat a magam részérdl alapvetéen két okra vezet-
ném vissza: az egyik ok kétségkivil az 1942-es razzia miatt érzett
lelkiismeretfurdalds, a masik egy jézan, raciondlis megfontolas volt. Bu-
dapest ugy itélte meg, hogy a kdzelgd béketargyalasokon szomszédai

" MOL XIX-j-a-IV-108-71/Bé. 1946.
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kdzul egyedll Jugoszlavia jéindulatara szdmithat. A Magyar Orszagos
Levéltarban olyan iratokat talaltam, amelyek arr6l tanuskodnak, hogy
Magyarorszag nemzetkézi megitélésének javitasa érdekében felvetd-
détt, hogy ,Ujrajatsszak” a Horthy altal a razzia felelései ellen elrendelt
pert, és kiadjdk angolul a Feketehalmy-Czeidner és tarsai elleni, még
Horthy altal kezdeményezett 1943/44-es per anyagat. Az étletet Ries
Istvdn szocidldemokrata igazsagugyi miniszter a fegyverszineti egyez-
ményben vallalt kiadatasi kotelezettség miatt kivihetetlennek tartotta,
mert, mint ezzel kapcsolatban irta, ez olyan benyomést keltene Jugo-
szlaviaban, ,mintha Magyarorszag a biin6zéket a blincselekmény elké-
vetésének helye szerint illetékes jugoszlav népbirésag hataskére aldl ki
akarna vonni.”®

A kulpolitikai 6nkorlatozas példajaként emlithetném a miniszterta-
nacs 1945. aprilis 25-ei lGlését. Ebben az idében tébb mint 10.000 csan-
got és magyart tettek at ismét a hataron a jugoszlav hatésagok, ezért
Erdei Ferenc beligyminiszter felvetette, hogy mivel a jugoszlavok a
magyarokat ,népi elkeseredéssel kezelik”, Magyarorszagnak erre ,népi
onvédelemmel” kellene valaszolnia. Anndl is inkdbb, tette hozzd, mivel
Jugoszlavia ,legfélényesebb helyzetben van veliink szemben.” Mig
Gyongydsi kuligyminiszter tdmogatta Erdei javaslatat és azt mondta,
hogy ,valamit tenni kell”, Nagy Imre féldmivelésigyi miniszter azzal
héritotta el a javaslatot, hogy a ,népi 6nvédelem csak ujabb retorzidkra
vezethet, nekiink pedig csak az a mod all rendelkezésiinkre, hogy igazi
demokratikus uton haladva ezzel szerezziink idével elégtételt magunk-
nak.” Ez volt egyébként az egyetlen minisztertanacsi llés, ahol felvets-
dott a délvidéki magyarok érdekében teendé kormanyzati Iépések gon-
dolata, de mint lattuk, nem a kivégzések, hanem a kitelepitések miatt,
am a jegyz6konyv altal élénknek nevezett vita ellenére konkrét lIépésre
tudomasunk szerint nem kertilt sor.’

Ha figyelmesen tanulmanyozzuk forrasainkat, akkor tetten érhetjuk
azt is, hogyan halvanyult el a megtorlas kormanyszinten, és végul
hogyan ejtette ki azt a kormanyzati emlékezet sajat déntéselbkészitd
elemzéseibdl, hogy aztan a kuilpolitikai érdekeknek megfeleléen mar
1946 nyarara, derekara megjelenjen a nemzetiségi kérdést példa-
szerlien megold6 Jugosziavia képe a magyar politikdban. Ez a kép majd
csak a Sztalin-Tito 6sszet(izés miatt térik darabokra, Belgrad magyarok-
kal szembeni politikaja ebben semmiféle szerepet nem jatszott. Kilén
vizsgdlat targyat képezhetné annak elemzése is, hogy miért nem
jatszotta ki Budapest még a magyar-jugoszlav kapcsolatok legsététebb
korszakdban sem Jugoszldviaval szemben a kisebbségi kartyat.

§ MOL XIX-A-1-j-XIII/b-5011-1945. 31. d.
® MOL XIX-A-83/a. Minisztertanécsi jegyzokonyv. 1945. 4prilis 25. 24. sz. jkv.
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Az eddig elmondottakhoz még egy, korantsem lényegtelen meg-
jegyzés kivankozik: mar 1945-t61 elkezd6dott a két vilaghabord kozott
oly fontos kormanyzati szerv, a miniszterelnékség kisebbségi és nem-
zetiségi osztlydnak elsorvasztasa, annak ellenére, hogy ez az osztaly
is részt vett a magyar kormany békeel6készité munkajaban. Az osztalyt
mar a koaliciés idékben fokozatosan leépitették, ami tukrozte egyrészt a
kommunistdk altal vezetett belligyminisztérium felértékel6dését a
miniszterelnbkséghez képest, masrészt azt a folyamatot, hogy a hatar-
kérdés, és altalaban a kisebbségi kérdés leértékel6dott és partpolitikai
csatarozasok szinterévé valt, igy az osztaly mar a kommunista hatalom-
atvétel el6tt elvesztette kordbbi jelentéségét. Az ugyosztaly eddigi,
minisztereln6khoz két6dd centrélis jogkdre 1945 és 1947 kdzott szétfor-
gacsolédott az egyes minisztériumok kézott, szinte mindegyik miniszté-
rium feldllitotta sajat kisebbségi Ugyekkel foglalkozé osztalyat, hogy
aztan az osztalyt 1947-ben végleg felszamoljak.'°

S ha a tébmeges kivégzések miatt nem is, az internalasok miatt
Gyongyosi kiligyminiszter mar 1945. szeptember 17-én sz6t emelt a
Szovetséges Ellenérzé Bizottsdg jugoszlav misszidjanak vezetdjénél,
Obrad Cicmil ezredesnél. Gyéngydsi arra kérte Cicmilt, hogy a hadifog-
lyok mellett bocsassék szabadon ,azokat a civileket is, akik nem habo-
rds blindsok”, amelyre a jugoszlav fél igéretet tett." A magyarsagot ért
megtorlasok elleni kevés kormanyzati fellépés kdzé tartozik a 42, mene-
kllés kdzben jugoszlav fogsagba esett hadikligeti székely telepes tgye
is, akikrél mindmaig ugy tudtuk, hogy Szabadkan agyonlétték Sket. Az
altalam megtalalt iratok szerint a magyar kormany 1946 szeptemberé-
ben érdekl6édott irantuk a SZEB jugoszlav misszidjanal, ekkor tdbbségiik
még élt, a bori rézbanyaban dolgoztattak 6ket, igaz, hatan ekkorra
meghaltak mar, késébbi sorsukrdl sajnos nem szélnak az iratok.'?

Végul engedjék meg, hogy néhany szét szdljak a kiutasitasokrol. A
Magyarorszaggal 1945. januar 20-an Moszkvéaban alairt fegyverszineti
egyezmény, amely bizonyos értelemben konszolidacids tényezdként
hatott a délvidéki magyarok sorsara, el6irta az 1941 4prilisa utan a
Délvidékre beteleplltek kiutasitasat és ezzel legalizélta az eddig is folyd
kiutasitasokat. Alig ismert adat, hogy 1944 és 1946 k6z6tt csaknem keét-
szer annyi magyart utasitottak ki, vagy menekdlt el Jugoszlaviabdl, mint
1918 utdn, magyar adatok szerint 84.800 f6. (Ez megkdzelitbleg az
ottani magyarok 20%-at tette ki!) A kiutasitasok miatt 1946. janius 8-an,
tehat mar a nagy kitelepitési, kiutasitasi hullam utan intézett a magyar
kormany jegyzéket a jugoszlav félhez. Azt kérték, hogy azok a bacskai

' MOL A Miniszterelnokség Kisebbségi és Nemzetiségi osztaly4nak iratai XIX-A-1-n-
"Z"-2748-1946.5.d.

"' MOL A Kiiliigyminisztérium bizalmas iratai. Jugoszlavia TUK 1945-1964.1. XIX-J-
1-j-Jug-29/h-5.pol.-1945.38.d.

"2 MOL XIX-A-1-n-"Z" 1011-1945., XIX-A-j-XXIII-10817-1946.2.d.
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magyarok, akik az ,egyoldali propaganda, megfélemlités és ijedtség
kdvetkeztében” elhagytak szll6foldjuket, és ,a jugoszlav allam érdekei
ellen nem vétettek” elhagyott otthonaikba vnsszatérhessenek A jegyzé-
ket a jugoszlavok még csak vélaszra sem méltattak.'® Allaspontjukat a
jugoszlav misszi6 tagjai egy beszélgetés soran igy foglaltak éssze: ,A
magyar fasiszta tisztvisel6k sok bajt zuditottak a jugoszlav lakossagra.
Sok jugoszlavot internaltak és vagyonaikat szétzuztak. A lekuildott
magyar fasiszta tisztviselék rendszerint egy kofferral érkeztek ... és
meggazdagodtak. Jugoszlavianak Magyarorszaggal szemben altalaban
kdvetelni valdja van, nem pedig adnivaléja, all ez annal inkabb, mivel a
kilénb6z6 internalétaborokbdl visszatérd jugosziav demokratakat szét-
hurcolt vagyonaikért valamibél kartalanitani kell.”'*

Amikor tehat volt kormanyzati szandék a tiltakozasra, ez a szan-
dek az adott viszonyok kozott az eredmenyesseg leghalvanyabb remé-
nyével sem parosulhatott. Ugy tlinik, 1944 és 1947 kozott a korlatozott
szuverenitassal rendelkezd Magyarorszag a délvidéki magyarok sorsa-
nak alakulasara a minimalisndl is kisebb befolyast gyakorolt, és mint
lattuk, kezdetben az Uj ,allami organizmus” inkabb kivetni készilt az
sidegen szdvetet’, a magyar kisebbséget, mint befogadni. Nem Buda-
pesten délt el, hogy 1946 végétdl lassan feler6sddtek a befogadasra
utalo jelek is.

Jugoszlav katonai okmany, kelt 1944. december 4-én, kiadta a jugosziav
jellegd helyi hatalom partizan parancsnoka, Andrija Urbanovsky
Bacsalmason

'3 MOL XIX-A-1-n-"Z" 3518-1946.7.d.
' MOL XIX-J-1-a-IV-104-jugoszldv-40171/Bé.-1945.54.d.
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