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Az akaratán kívül k isebbségi sorba került több mint félmil l iós dél­
vidéki magyarság, amelyet joggal nevezhetünk kényszerközösségnek, 
1918 és 1941 között, valamint 1944 után olyan kényszerpályán mozgott , 
amelyet önerejéből nem tudott megváltoztatni . Történetük szempont já­
ból tehát lényeges annak rekonstruálása, mi lyen koordinátarendszer 
határozta meg ezt a kényszerpályát, melyek voltak ennek az ál landó és 
a vál tozó e lemei , vagyis milyen tényezők szabták meg a magyar kisebb­
ség önmegőrzésének lehetőségeit és formálták lehetséges k isebbség­
stratégiáit. E koordinátarendszer részét képezte vé leményem szerint, 
hogy csak néhány fontosabbat említsek, a délv idékieknek az erdélyi 
magyarsághoz v iszonyí tva nem éppen szerencsés társadalmi kondíciói , 
azaz az érdekérvényesí tésre képes középosztály /mater iál is és szel lemi 
ér te lemben vett középosztály/ töredékessége, b izonyos időszakokban 
szinte tel jes hiánya, amely ráadásul 1918 és 1947 között három 
alkalommal kicserélődött, il letve lefejeződött. De eml í thetném a lokális 
szel lemiség hiányát, il letve gyengeségét , a nagyformátumú kisebbségi 
pol i t ikusok meglétét, vagy adott esetben inkább a hiányát, a k isebbséget 
magába záró ország, azaz Jugoszlávia történelmi tapasztalatainak 
hiányát a k isebbségekkel való történelmi párbeszéd tekintetében, a 
k isebbségek jugosz láv belpolit ikai skálán elfoglalt súlyát, és természete­
sen az anyaország k isebbségtámogató lehetőségeit és szándékait . 

E lőadásomban e kérdések közül csak ez utóbbit ér intem és ezen 
belül is csak arra teszek kísérletet, hogy a rendelkezésemre álló forrá­
sok alapján rekonstruál jam: tudott-e Budapest az 1944. őszi magyarel le­
nes megtor lásokról , ha igen, az erről szóló hírek hogyan, kik által, mi lyen 
csatornákon keresztül jutottak el hozzájuk, mit tartalmaztak, mi történt az 
erről szóló információkkal a hivatali bürokrácia útvesztőiben, azaz főként 
a miniszterelnökség kisebbségi osztályán és a külügyminisztér iumban. 
Nem kerülhetem el annak a kérdésnek a rövid e lemzését sem, mi lyen 
helyet foglalt el Jugoszláv ia a magyar kormány békeelőkészí tő törekvé­
seiben, miért je lentéktelenedett el a part izánok vérengzése budapest i 
kormánykörökben, hogyan vált lassan a part izánok magyarel lenes vé­
rengzése gyakorlat i lag meg nem történtté a hivatalos magyar i ratokban. 
Végül szeretnék kitérni arra is, milyen kérdések kapcsán hallatta hangját 
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a magyar kormány a délvidéki magyarok vonatkozásában és milyen 
eredménnyel . 

A part izánok délvidéki kegyet lenkedéseiről szóló első hírek, úgy 
tűnik, még a Lakatos-kormány idején, 1944. augusztus 31-én érkeztek a 
miniszterelnökség II. k isebbségi osztályára az akkor már fe lbomlóban 
lévő délvidéki magyar közigazgatási apparátustól , pontosabban a mura­
közi csendőrségtő l , illetve Nagy Iván országgyűlési képviselőtől . 1 Az 
érdekes polit ikai pályát befutó hajdani zágrábi diákvezér, Nagy Iván a 
Csáktornyán élő Lajkó Rózsi 1944. augusztus 7-én kelt eredeti levelét 
jutatta el a minisztér iumba, amelyben az asszony Doroszlón élő testvé­
rével tudatta apjuk halálának körülményeit. A megrendí tő levél szerint 
1944. júl ius 23-án éjjel part izánok törtek be a faluba, összeszedtek 68 
embert, (6 szerb, 9 dalmát, a többi magyar) kihajtották őket a falu szé­
lére egy mocsaras részhez és az öregebbeket ott agyonlőttek, köztük 
apjukat is. Az erős tájszólással és helyesírási hibákkal íródott levélből 
mai köznyelvi szöveggé átírva idézek: „. . . és dalolni kellett nekik és 
ütötték, szurkálták, fejbe lövöldözték őket és a bozótban összekötve 
benne hagyták, még pedig éltek, akkor meg úgy ful ladtak meg (...), több 
halott nem volt, csak ezek az öregebb emberek, de nem tudjuk miért 
kellett így csinálni . Kedves öcsém, mi árvák vagyunk, nekünk jó apánk 
nincs, a gyász a szívünkön." A csendőrség központi nyomozó parancs­
noksága ugyanerről az eseményrő l számolt be. Szerintük Csáktornyára 
50 fős part izán egység tört be, 53 jómódú magyart szedtek össze, 
elvitték lovaikat és egyéb vagyontárgyaikat, a rokonok pedig 37 áldozat 
holttestét találták meg a közeli erdőben. A kisebbségi osztály ennek 
kapcsán a szokásos szolgálati úton arra kérte a külügyminisztert , hogy 
„mél tóztassék a függet len horvát á l lam kormányánál szót emelni a 
horvátországi magyarság élete és vagyona ellen utóbbi időben mind 
sűrűbben megismét lődő part izán támadások miatt . . ." Kérték egyúttal a 
külügyminisztert , ha ezek az atrocitások tovább folytatódnak, „ tegyen 
haladéktalanul intézkedést a község magyar lakosságának Magyaror­
szágra való költöztetése érdekében." A kisebbségi osztály tehát a kora­
beli polit ikai gyakor latnak megfele lően külpolit ikai síkra terelte a kérdést, 
és a magyar és horvát kormány között érvényben lévő áttelepítési 
szerződést javasol ta kihasználni a horvátországi magyarok véde lmében. 
Azt is tudjuk azonban, hogy az összeomló magyar közigazgatás már 
nem volt képes érvényt szerezni saját elképzeléseinek. 

A Horthy-rendszer összeomlása után, a debreceni Ideiglenes Kor­
mány számára készített, ál talunk ismert első je lentés a megtor lásokról 
1945. január 16-án készült. Évekig tartó kutatásaim során összesen hét, 
1945 és 1946 fo lyamán kelt o lyan iratot ta lál tam, amelyekben magán-

1 Magyar Országos Levéltár (MOL) K-28 Miniszterelnökség (ME) Kisebbségi osztály. 
1944-R-25 965. (Itt jegyezzük meg, hogy Nagy Iván 1944-ben elmenekült, életét álné­
ven San Franciscóban fejezte be. - A szerk.) 



személyek, egyházi mél tóságok, vagy valamely ik kormányzat i szerv, 
többnyire a k isebbségi osztály, a megtor lásokra hívta fel a külügyminisz­
ter, vagy éppen a miniszterelnök f igyelmét. Ezekben a forrásokban je­
lennek meg az áldozatok számára vonatkozó első becslések is, amelyek 
aztán különféle csatornákon keresztül rögzültek a magyar köztudatban. 

Az időrendben első jelentés névtelen írója a Bácskából szökött át, 
s mint írja, „a magyarok sorsa a megszál lás első heteiben a kényszer­
munka (1883-1929- ig született férfiak, sőt nők is tömegesen) , a súlyo­
sabb esetekben nagyarányú lemészárol tatás (lásd a vonatkozó je len­
tést), eset leg az anyagi kiraboltatás és erkölcsi tönkretétel (magyar nők 
megbecstelení tése) volt ." 2 1945 júl ius végén már megérkezet t a külügy­
minisztér iumba a part izánok által kivégzett, il letve fogva tartott katol ikus 
papok névsora is. A lista 22 nevet tartalmazott, közülük 13-ról már ekkor 
biztosan tudták, hogy megöl ték őket . 3 Minden bizonnyal ezek a hírek 
Mindszenthy József hercegpr ímáson keresztül jutottak el a kormányhoz, 
mint ahogyan a hercegpr ímás küldte el 1946. júl ius 17-én Gyöngyösi Já­
nos külügyminiszternek azt a hozzá délvidéki menekül tek által eljuttatott 
beszámolót is, amelyben a fel jegyzés ismeret len szerzői a jugoszláviai 
magyarok helyzetének „dicsőítőivel" per lekednek, il letve bírálják azokat 
a kormánykörökből jövő megnyi latkozásokat, köztük a miniszterelnököt, 
amelyek azt sugal l ják, hogy „Jugoszláviával szemben területi igényeket 
nem támasztunk." Közismert, hogy Mindszenthy 1945. októberében drá­
mai hangú pásztor levélben ti l takozott a szlovákiai magyarok, valamint a 
magyarországi németek kitelepítése el len, a jugoszláviai magyarok 
kapcsán azonban e légségesnek tartotta eljuttatni a kormányhoz a hozzá 
intézett je lentéseket, amelyhez mindössze meglehetősen rövid és sem­
leges hangú kísérőlevet mellékelt csupán . 4 E fel jegyzés készítői 5 0 - 6 0 
ezerre becsül ték az áldozatok számát. Egy korábban, 1945. október 16-
án a külügyminisztér ium számára békeelőkészí tés cél jából készített 
fe l jegyzés 40 ezerre tette az áldozatok számát, egy novemberben 
készült iratban pedig azt olvashatjuk, hogy „ál l í tólag" 20 ezer magyart 
végeztek ki a part izánok. Máskor „ leel lenőrizhetet len" hírekre hivatkozva 
ismét a 40 ezres szám tűnik fel. Egy későbbi , 1946. október 20-án Nagy 
Ferenc miniszterelnök számára készített fel jegyzés 3 0 - 3 5 ezer áldozat­
ról tesz említést. Sajnos egyik je lentésben sem történik utalás arra, 
mi lyen információk alapján készültek. 

2 MOL A nemzeti kormány miniszterelnökségének iratai. 1944/1945-1949-XIX-A- 1-j-
XXIII-112-1945. 21.d. Sajnos a jelzett melléklet nem volt az iratok között. 
3 MOL Külügyminisztérium Békeelőkészítő osztály iratai XIX-J-1-a-IV-109-40 
178/Bé.-1945.55.d. A kérdésre részletesen lásd: Matuska Márton: Vajdaság mártír 
papjai. In.: S nem törődtök vele, a holnap mit őröl... Források a Délvidék történetéhez 
3. Szerkesztette Csorba Béla. Hatodik Síp Alapítvány, Budapest, 1999. 219-221. 
4 MOL XIX-J-l-a-IV-109-1981/Bé.-1946. 55.d. 



A magyar kormányok tehát tudtak a magyarel lenes megtor lások­
ról, a k ivégzésekről , a táborokról , a kitelepítésekről, a kényszermunkáról 
és kényszertoborzásokról , a ki toloncolásokról. Az áldozatok számáról 
ugyanakkor csak nehezen el lenőrizhető becslések jutottak el hozzájuk, 
ezek a számok pedig, mint láttuk, 2 0 - 6 0 ezerig terjedtek, amelyek közül 
a közvé leményben már akkor inkább a 3 0 - 4 0 ezres szám rögzült. 

S bár Sulyok Dezső volt kisgazdapárt i képviselő emigrációban írt 
v isszaemlékezésében, vagy Grősz József kalocsai érsek naplójában 
konkrét számokat nem olvashatunk, de ők is tudtak a megtor lásokról . 
Illyés Gyula 1945. május 27-én azt jegyezte fel naplójába, hogy 30 ezer 
magyart öltek meg a Délv idéken, június 5-én pedig 40 ezerről tesz emlí­
tést. A mai magyar közvé leményben Cseres Tibor Vérbosszú Bácská­
ban c. munkája révén szintén a 40 ezres szám rögzült, annak el lenére, 
hogy az írószövetség lapjában, a Magyar Naplóban egy 1991-ben írott 
tanu lmányomban felhívtam a f igyelmet az általa közölt adatok pontat lan­
ságára és b izonyta lanságára. 6 

Ezeket a közvet lenül a k ivégzések után készült becsléseket nem 
azért idéztem fel, mert úgy gondolom, hogy közelebb visznek bennünket 
az áldozatok számának pontosításához. Ezt a vajdasági kutatók már 
korábban megtet ték és a jövőben is minden bizonnyal mindent meg 
fognak tenni, hogy kiderül jön az igazság. Mindössze azt kívántam ezzel 
dokumentá ln i , hogy lássuk: a magyar kormányoknak kezdettől fogva tu­
domásuk volt a megtor lás tömeges méreteiről, még akkor is, ha tudták, 
hogy a rendelkezésükre álló számok csupán becsléseken alapulnak. 
Ennek el lenére nincs nyoma annak, hogy kísérletet tettek vo lna a hírek 
el lenőrzésére, vagy hogy a tömeges kivégzéseket bárhol is szóvá tették 
volna, akár a Szövetséges El lenőrző Bizot tságban, akár Moszkvában, 
netán a párizsi béketárgyalásokon, Belgrádról nem is szólva. Miért? 

Amikor 1945. január 20-án Magyarország aláírta Moszkvában a 
fegyverszünet i megál lapodást, és formai lag is kezdetét vette az 1945 
utáni magyar ál lam története, az ország, szomszédaival együtt, a szovjet 
érdekszférába került. Nemcsak arról volt szó, hogy emiatt az ország 
szuvereni tása, tör ténelme során egyébként nem először, erősen korláto­
zott volt, hanem arról is, hogy az a nagyhata lom, amely meghatározta 
Magyarország külpolit ikai mozgásterét , struktúrájánál fogva eleve érzé­
ketlen volt a k isebbségi (és más) kérdés iránt, ezért e leve szóba sem 
jöhetett k isebbségvédő partnerként. Magyarország helyzete annyiban 

5 Sulyok Dezső: A magyar tragédia. I. rész. A szerző kiadása, 1945., 156-157. Grősz 
érsek naplója 1944-1946. Sajtó alá rendezte: Török József. Szent István Társulat, 
Budapest, é.n., 56. Illyés Gyula: Naplójegyzetek 1929-1945. Szépirodalmi Könyvkiadó, 
Budapest, 1986., 364., 366. 
6 Cseres Tibor: Vérbosszú Bácskában. Magvető Könyvkiadó, Budapest, 1991., 248. A. 
Sajti Enikő: Döbbenet és hitelesség. Magyar Napló, II. évf. 12. sz. 1991. október 4., 
36-38. 



nem változott, hogy a nyelvi, etnikai és a politikai határai között 1945 
után éppolyan d iszharmónia uralkodott, mint Tr ianon után. A revízió 
kudarcának megíté lése azonban alapvetően más volt, mint a két v i lág­
háború között, amit röviden így foglalnék össze: a Kisgazdapárt remény­
kedett a nyelvi és polit ikai határok méltányos közel í tésében, amit a ha­
tártól távolabb élő magyarok esetében elképzelésük szerint autonómiák 
egészítet tek vo lna ki. A kommunisták és a szociá ldemokraták elvetették 
a nyelvi, etnikai revízió minden formáját, és nem tulajdonítottak jelentő­
séget a kollektív jogokra épülő k isebbségvédelemnek sem, arról nem is 
szólva, hogy a magyarság problémáját, mintegy természetes automatiz­
must fel tételezve a (népi)demokrácia, pontosabban a társadalmi forrada­
lom kérdésére szűkítették le. (Erdély kérdésében módosítot ták ál lás­
pontjukat.) A polit ikai pártok között a békeelőkészí tés során a lka lmazan­
dó stratégia kérdésében ugyan kemény vi tákra került sor, e lsősorban a 
magyar -sz lovák határ kérdésében, de már kezdettől fogva egyetértettek 
abban, hogy felesleges és értelmetlen bármiféle határki igazítási igénnyel 
fellépni Jugoszláviával szemben. Még mielőtt e kérdésben megál lapo­
dásra jutottak vo lna az 1946. március 6-ai pártközi értekezleten, a 
miniszterelnökség kisebbségi osztályán, nem kis mértékben a formálódó 
kormánypol i t ikai e lképzelésekhez szemmel láthatóan meggyőződésse l 
igazodó délszláv referens, Csuka János e lemzéseinek hatására úgy 
ítélték meg, hogy a jugoszláviai magyarok helyzete igen „örvendetesen" 
alakul, és „nemzet iségpol i t ikai szempontból is a legszívélyesebb relációk 
fognak bennünket egymáshoz fűzni", ezért az ő problémáikat eleve 
levették a békeelőkészí tés napirendjéről. Mérvadó, ál talános vé lemény­
ként jelent meg a kisebbségi osztály anyagaiban az, „hogyha nem a 
part izánok, hanem történetesen a csetnikek kerekednek felül, akkor a 
magyarságnak ma hírmondója se maradt volna." Ugyanezen irat szerint 
a Bácskába bevonuló part izánok viszont „ igen kevés embert vontak csak 
fe le lősségre." 7 

A polit ikai pártok ál lásfoglalásai alapján elmondhat juk tehát, hogy 
1944/45-ben a délvidéki magyarokkal szembeni megtor lások kiváltója 
nem a magyar reviz ionizmus tényleges veszélye, hanem annak múltja 
volt. Az „elcsatol tak második nemzedéke" magával vitte az új á l lamba az 
1 9 4 1 - 1 9 4 4 között i magyar á l lamhatalom minden terhét és felelősségét, 
miközben az anyaország támogatásának lehetőségei külpolit ikai okok 
miatt drámai módon beszűkültek, amit tovább súlyosbított az a tény, 
hogy az erre vonatkozó kormányzat i szándékok is elhalványultak. 

A szándék hiányát a magam részéről a lapvetően két okra vezet­
ném vissza: az egyik ok kétségkívül az 1942-es razzia miatt érzett 
lelki ismeretfurdalás, a másik egy józan, racionális megfontolás volt. Bu­
dapest úgy ítélte meg, hogy a közelgő béketárgyalásokon szomszédai 

7MOLXIX-j-a-IV-108-71/Bé. 1946. 



közül egyedül Jugoszláv ia jóindulatára számíthat. A Magyar Országos 
Levél tárban olyan iratokat talál tam, amelyek arról tanúskodnak, hogy 
Magyarország nemzetközi megíté lésének javí tása érdekében felvető­
dött, hogy „újrajátsszak" a Horthy által a razzia felelősei el len elrendelt 
pert, és kiadják angolul a Feketehalmy-Czeidner és társai el leni, még 
Horthy által kezdeményezet t 1943/44-es per anyagát. Az ötletet Ries 
István szociá ldemokrata igazságügyi miniszter a fegyverszünet i egyez­
ményben vállalt kiadatási kötelezettség miatt kivihetet lennek tartotta, 
mert, mint ezzel kapcsolatban írta, ez olyan benyomást keltene Jugo­
szláviában, „mintha Magyarország a bűnözőket a bűncselekmény elkö­
vetésének helye szerint i l letékes jugoszláv népbíróság hatásköre alól ki 
akarná vonn i . " 8 

A külpolit ikai önkor látozás példájaként emlí thetném a miniszterta­
nács 1945. ápril is 25-ei ülését. Ebben az időben több mint 10.000 csán­
gót és magyart tettek át ismét a határon a jugoszláv hatóságok, ezért 
Erdei Ferenc belügyminiszter felvetette, hogy mivel a jugoszlávok a 
magyarokat „népi e lkeseredéssel kezelik", Magyarországnak erre „népi 
önvéde lemmel" kel lene válaszolnia. Annál is inkább, tette hozzá, mivel 
Jugoszláv ia „ legfölényesebb helyzetben van velünk szemben. " Míg 
Gyöngyös i külügyminiszter támogat ta Erdei javaslatát és azt mondta, 
hogy „valamit tenni kell", Nagy Imre fö ldművelésügyi miniszter azzal 
hárította el a javaslatot, hogy a „népi önvédelem csak újabb retorziókra 
vezethet, nekünk pedig csak az a mód áll rendelkezésünkre, hogy igazi 
demokrat ikus úton haladva ezzel szerezzünk idővel elégtételt magunk­
nak." Ez volt egyébként az egyet len minisztertanácsi ülés, ahol felvető­
dött a délvidéki magyarok érdekében teendő kormányzat i lépések gon­
dolata, de mint láttuk, nem a kivégzések, hanem a kitelepítések miatt, 
á m a jegyzőkönyv által é lénknek nevezett vita el lenére konkrét lépésre 
tudomásunk szerint nem került sor. 9 

Ha f igyelmesen tanulmányozzuk forrásainkat, akkor tetten érhetjük 
azt is, hogyan halványult el a megtor lás kormányszinten, és végül 
hogyan ejtette ki azt a kormányzat i emlékezet saját döntéselőkészí tő 
e lemzéseiből , hogy aztán a külpolit ikai érdekeknek megfele lően már 
1946 nyarára, derekára megjelenjen a nemzet iségi kérdést példa­
szerűen megoldó Jugoszláv ia képe a magyar pol i t ikában. Ez a kép majd 
csak a Sztá l in -T i to összetűzés miatt törik darabokra, Belgrád magyarok­
kal szembeni polit ikája ebben semmifé le szerepet nem játszott. Külön 
vizsgálat tárgyát képezhetné annak e lemzése is, hogy miért nem 
játszotta ki Budapest még a magyar - jugosz láv kapcsolatok legsötétebb 
korszakában sem Jugoszláviával szemben a kisebbségi kártyát. 

8 MOL XIX-A-l-j-XIII/b-5011-1945. 31. d. 
9 MOL XIX-A-83/a. Minisztertanácsi jegyzőkönyv. 1945. április 25. 24. sz. jkv. 



Az eddig e lmondot takhoz még egy, korántsem lényegtelen meg­
jegyzés kívánkozik: már 1945-től elkezdődött a két v i lágháború között 
oly fontos kormányzat i szerv, a miniszterelnökség kisebbségi és nem­
zetiségi osztályának elsorvasztása, annak el lenére, hogy ez az osztály 
is részt vett a magyar kormány békeelőkészítő munkájában. Az osztályt 
már a koalíciós időkben fokozatosan leépítették, ami tükrözte egyrészt a 
kommunis ták által vezetett belügyminisztér ium felértékelődését a 
miniszterelnökséghez képest, másrészt azt a folyamatot, hogy a határ­
kérdés, és ál ta lában a kisebbségi kérdés leértékelődött és pártpolit ikai 
csatározások színterévé vált, így az osztály már a kommunis ta hata lom­
átvétel előtt elvesztette korábbi je lentőségét. Az ügyosztály eddigi , 
miniszterelnökhöz kötődő centrál is jogköre 1945 és 1947 között szétfor­
gácsolódott az egyes minisztér iumok között, szinte mindegyik miniszté­
rium felállította saját kisebbségi ügyekkel foglalkozó osztályát, hogy 
aztán az osztályt 1947-ben végleg fe lszámol ják . 1 0 

S ha a tömeges kivégzések miatt nem is, az internálások miatt 
Gyöngyösi külügyminiszter már 1945. szeptember 17-én szót emelt a 
Szövetséges El lenőrző Bizottság jugoszláv missziójának vezetőjénél , 
Obrad Cicmil ezredesnél . Gyöngyösi arra kérte Cicmilt, hogy a hadi fog­
lyok mellett bocsássák szabadon „azokat a civi leket is, akik nem hábo­
rús bűnösök", amelyre a jugoszláv fél ígéretet te t t . 1 1 A magyarságot ért 
megtor lások elleni kevés kormányzat i fel lépés közé tartozik a 42, mene­
külés közben jugoszláv fogságba esett hadikligeti székely te lepes ügye 
is, akikről mindmáig úgy tudtuk, hogy Szabadkán agyonlőt ték őket. Az 
ál talam megtalál t iratok szerint a magyar kormány 1946 szeptemberé­
ben érdeklődött irántuk a SZEB jugoszláv missziójánál, ekkor többségük 
még élt, a bori rézbányában dolgoztatták őket, igaz, hatan ekkorra 
meghal tak már, későbbi sorsukról sajnos nem szólnak az i ra tok. 1 2 

Végül engedjék meg, hogy néhány szót szól jak a kiutasításokról. A 
Magyarországgal 1945. január 20-án Moszkvában aláírt fegyverszünet i 
egyezmény, amely bizonyos érte lemben konszol idációs tényezőként 
hatott a délvidéki magyarok sorsára, előírta az 1941 ápri l isa után a 
Délvidékre betelepültek kiutasítását és ezzel legalizálta az eddig is folyó 
kiutasításokat. Al ig ismert adat, hogy 1944 és 1946 között csaknem két­
szer annyi magyart utasítottak ki, vagy menekül t el Jugoszláviából , mint 
1918 után, magyar adatok szerint 84.800 fő. (Ez megközel í tő leg az 
ottani magyarok 20%-át tette ki!) A kiutasítások miatt 1946. június 8-án, 
tehát már a nagy kitelepítési, kiutasítási hul lám után intézett a magyar 
kormány jegyzéket a jugoszláv félhez. Azt kérték, hogy azok a bácskai 

MOL A Miniszterelnökség Kisebbségi és Nemzetiségi osztályának iratai XIX-A-l-n-
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1 1 MOL A Külügyminisztérium bizalmas iratai. Jugoszlávia TÜK 1945-1964.1. XIX-J-
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1 2 MOL XIX-A-l-n-"Z" 1011-1945., XIX-A-j-XXIII-10817-1946.2.d. 



magyarok, akik az „egyoldalú propaganda, megfélemlí tés és i jedtség 
következtében" e lhagyták szülőföldjüket, és „a jugoszláv á l lam érdekei 
el len nem vétettek" elhagyott ot thonaikba v isszatérhessenek. A jegyzé­
ket a jugosz lávok még csak válaszra sem mél ta t ták . 1 3 Ál láspontjukat a 
jugoszláv misszió tagjai egy beszélgetés során így foglalták össze: „A 
magyar fasiszta t isztviselők sok bajt zúdítottak a jugoszláv lakosságra. 
Sok jugoszlávot internáltak és vagyonaikat szétzúzták. A leküldött 
magyar fasiszta t isztviselők rendszerint egy kofferral érkeztek ... és 
meggazdagodtak. Jugoszláv iának Magyarországgal szemben általában 
követelni valója van, nem pedig adnivalója, áll ez annál inkább, mivel a 
különböző internálótáborokból visszatérő jugoszláv demokratákat szét­
hurcolt vagyonaikért valamiből kártalanítani ke l l . " 1 4 

Amikor tehát volt kormányzat i szándék a t i l takozásra, ez a szán­
dék az adott v iszonyok között az eredményesség leghalványabb remé­
nyével sem párosulhatott . Úgy tűnik, 1944 és 1947 között a korlátozott 
szuvereni tással rendelkező Magyarország a délvidéki magyarok sorsá­
nak alakulására a minimál isnál is kisebb befolyást gyakorolt , és mint 
láttuk, kezdetben az új „ál lami organizmus" inkább kivetni készült az 
„ idegen szövetet", a magyar kisebbséget, mint befogadni . Nem Buda­
pesten dőlt el, hogy 1946 végétől lassan felerősödtek a befogadásra 
utaló je lek is. 

Jugoszláv katonai okmány, kelt 1944. december 4-én, kiadta a jugoszláv 
jellegű helyi hatalom partizán parancsnoka, Andrija Urbanovsky 

Bácsalmáson 
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