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Mindaz, ami a Délvidéken 1944 őszén történt, nem volt elszigetelt 
je lenség. Kelet -Európának nem volt olyan szeglete, ahol ne fordultak 
volna elő hasonló megtor lások, etnikai, politikai t isztogatások, genocíd iu­
mok. A délvidéki magyarság tragédiája tehát egy fél kont inenst átfogó 
népességmozgató, kitelepítő, és megtor ló kampánynak volt a része, 
akkor is, ha a jugoszláviai elkövetők más hatalmaktól függet lenül , saját 
döntésük szerint gyilkoltak. 

A XIX. század második fele óta Közép-Kelet Európa történetének 
legfőbb mozgatórugója a nemzet i eszme, a nacional izmus. Ez az idea, 
mely az 1918 után megszületet t „nemzetá l lamokban" talált a legnagyobb 
v isszhangra, idegen testet lát a nemzet i k isebbségben, amelynek felszá­
molása, fe lszívása nemzet i kötelesség. A fiatal, még a nemzetépí tés 
s tád iumában lévő, de k isebbségekkel rendelkező ál lamok a széthul lástól 
való aggoda lmukban törekedtek a k isebbségek fe lszámolására, a nem­
zetközi helyzet adta lehetőségek és politikai berendezkedésük szerint 
megválasztot t eszközökkel . 

Ennek az elvnek a legszélsőségesebb vál tozata a nemzet i szocia­
l izmus, amely az „egy ál lam egy nemzet" elvet „faji" a lapra helyezte. A 
„faji" gondolat megvalósí tása a gyakor latban azt jelentette, hogy a német 
„élettérből" kiűzik a „faji lag" idegeneket, és helyettük betelepít ik az 
élettéren kívül élő németeket. Az „egyfajú" német „élettér" megvalósí tása 
Közép-Európa tel jes etnikai átrendezését jelentette, mivel a háború 
fo lyamán összesen mintegy 600 ezer népi németet telepítettek túl­
nyomórészt Kelet-Európából a német területre, e lsősorban a korábban 
Lengyelországhoz tartozó Várta vidékre. 

Közismert, hogy a Szovjetunióban is je lentős tömegmozgatásokra 
került sor, ezek jel lege azonban különbözött a közép-kelet európai 
telepítésektől . Bár a szovjet vezetés elhatárolta magát a cári rendszer 
oroszosító polit ikájától, számos jel utal arra, hogy az osztály-alapon és 
etnikai a lapon végrehajtott t isztogatások között vékony a határvonal. A 
potenciál is vagy valódi osztályel lenség fe lszámolását célzó polit ika a 
nem orosz területeken nemzet iségek és etnikai csoportok elit jének meg­
semmisí tését jelentette. Mivel az el lenséges osztályok l ikvidálása a 
nemzet i el lenál lás lehetséges fészkeit semmisí tet te meg, közvetve és 
k imondat lanul , orosz nemzet i célokat is szolgált. Az „e l lenséges" osztá­
lyok fe lszámolása után került sor a „megbízhatat lannak" tekintett nem­
zet iségek áttelepítésére, a „bűnös" népek megbüntetésére, ill. munka­
erejük k ihasználására. 

\ MAGYAR TÖRTÉNETÍRÁS AZ 1944 ŐSZI 
DÉLVIDÉKI MEGTORLÁSOKRÓL 



De nemcsak a nagyhatalmak, Németország és a Szovjetunió 
törekedtek „ idegen", „e l lenséges" népcsoportok kitelepítésére, megbün­
tetésére. 

Sabin Manui la, a román Központi Statisztikai Intézet igazgatója 
részletes tervet készített Antonescu marsall számára arról, hogy milyen 
lépésekben lehetne Romániát etnikai lag homogén nemzetá l lammá ala­
kítani. A nemzet iségi kérdés „végleges" rendezési terve szerint mintegy 
6,2 millió embert kellett vo lna lakóhelyéről e lmozdítani . 

Ennél jóval ismertebb a londoni csehszlovák emigráns kormány 
vezetőjének Eduárd Benešnek az 1941 óta terjesztett terve a németek 
kitelepítéséről. Ez a terv fel tehetőleg 1943-ban egészült ki a magyarok 
ki telepítésének követelésével . Csehszlovákia t iszta szláv ál lam akart 
lenni. 

Magyarországon kormányzat i tényező részéről hasonló „végleges" 
rendezési tervek nem merültek fel. A Teleki Pál miniszterelnök nevéhez 
kötődő nemzetiségpol i t ikai elv elvetette a nemzetál lam elméletét és még 
az erőszakos asszimilációt is el lentétesnek tartotta a magyar hagyomá­
nyokkal és a magyar érdekekkel . Az ország területi megnagyobbodása 
után a magyar kormány az 1918-as etnikai státus quo alapján állt és az 
utódál lamok által a húszas évek elejétől folytatott intenzív betelepítési 
polit ika következményei t a kiutasítással, i l letve, a románok esetében az 
anyaországgal kötött önkéntes népcsere megál lapodással igyekezett 
mérsékelni . Magyarország tehát nem folytatott át fogó telepítési politikát, 
de a közigazgatás kiépítésére nagy számban érkeztek közalkalmazottak 
a visszacsatol t területekre. Az 1938 és 1941 között visszatért területe­
ken a magyar etn ikum statisztikailag is kimutatható megerősödése első­
sorban az önkéntes népességmozgásnak, valamint a szlovák, román és 
szerb te lepesek kiutasításának, távozásának volt a következménye. 

A legjelentősebb népességmozgások a Délv idéken történtek, és a 
visszacsatolt területek közül itt került sor a legsúlyosabb atrocitásra is. 
Bácskában telepítették le az egyet len telepítési akció résztvevőit: mint­
egy 17 ezer bukovinai székelyt. Ugyanakkor je lentős számban utasítot­
tak ki szerb közt isztviselőket és telepeseket (dobrovol jácokat) . A szerb 
szaki rodalom tág határok, 30 ezer és 150 ezer közé teszi azok számát 
akik a v isszacsatolás miatt kényszerül tek elhagyni lakóhelyüket. Az 
utóbbi szám forrása nyi lvánvalóan a szerbiai német katonai parancsnok­
ság egyik, közvet lenül a bácskai magyar bevonulás után készült je lenté­
se miszerint: „ . . .a magyar kormány kb. 150 ezer szerbet, akiket állítólag 
a jugoszláv kormány telepített a Magyarországnak ítélt Duna Tisza 
közére, ingóságaik nélkül és mindössze háromnapi hideg élelemmel 
ellátva Ó-Szerbiába szándékozik toloncolni." (A Wi lhelmstrasse és 
Magyarország, Német diplomáciai iratok Magyarországról 1933 -1944 , 
szerk: Ránki Gyö rgy -Pam lény i Erv in-T i lkovszky Ló rán t - Juhász Gyula, 
Kossuth Könyvkiadó, 1968, 5 8 1 . old.) 



Bár a magyar katonai közigazgatás adott ki rendeletet az 1918 
után beköltözöttek kitelepítéséről, ennek végrehaj tása a szerbiai német 
megszál ló hatóságok el lenál lásába ütközött. Magyar forrás szerint 15 
ezer szerbet telepítettek ki. A kiutasításoknál sokkal sú lyosabb vád a 
magyar hata lommal szemben a hírhedt „újvidéki vérengzés". A szerb 
part izánok támadásai miatt 1942 január jában a magyar fegyveres erők 
által elkövetett megtor ló hadjáratot az újabb szerb szaki rodalom gyakran 
genocíd iumként említ i . A mintegy ezer zsidó és 4 ezer szerb legyi lkolása 
a part izánok és a nem magyar lakosság megfélemlí tését célzó tömeg­
gyi lkosság volt, de nem genocíd ium, mert a zs idóság szisztemat ikus 
elpusztí tása 1944-ben kezdődött, a szerbség tel jes vagy részleges 
ki ir tásának vagy ki telepítésének gondolata pedig a magyar kormányzat 
részéről sohasem merült fel. 

A háború végén a németek által leigázott ili. a velük a háború fo­
lyamán szembefordul t népek számára különleges lehetőség kínálkozott 
a homogén nemzetá l lam megteremtésére, és a kollektív fe lelősségre vo­
násra, büntetésre. A közép-kelet-európai németség sorsa az elüldözés, 
kitelepítés és a Szovjetunióba való deportálás volt. Kisebb mértékben 
ugyan, de mindezt a magyarság is megtapasztal ta. 

Az első nagy csapást a szovjet hadsereg fogolyszerző hadjárata 
jelentette. A kollektív felelősségre vonás jegyében a jelenlegi területen a 
szervezett e lhurcolás „hivatalosan" csak a német nemzet iségűeket ér in­
tette. A rendelkezésekre álló dokumentumokból arra következtethetünk, 
hogy a helyi szovjet parancsnokságoknak előre meghatározot t számú 
személyt kellett elfogniuk. így a németek által nem lakott területeken a 
német nevűeket majd a magyar nevűeket is elvitték. Magyar és német 
nemzet iségűeket nagy számban vittek el Kárpátal járól, a Felvidék keleti 
részéből és Erdélyből is. A kiszállított, mintegy 600 ezer magyar civil és 
valódi hadifogoly egy olyan, a háború elején létrehozott hatalmas tábor­
rendszerbe került, ahol 1939-ben, ill. 1944-ben elhurcolt lengyelek, 
románok, németek, japánok, kínaiak, koreaiak és más nemzet iségűek 
voltak. 

Az erdélyi magyarságot nemcsak a fogolyszedés sújtotta. Az 
észak-erdélyi te lepüléseken 1944 szeptember közepén a szovjet csapa­
tok nyomában megjelentek a Juliu Maniu parasztpárt i polit ikus után 
„Maniu-gárdáknak" nevezett alakulatok. A magyarel lenes hadjárat során 
tömeggyi lkosságokat hajtottak végre többek között Szárazaj tán, Csík­
szeredán és Cs ikszentdomonkoson. Bár 1944. november 14-én szovjet 
közigazgatást vezet tek be Észak-Erdélyben és november 16-án a Sana-
tescu-kormány feloszlatta a Maniu-gárdákat, de a Fekete-Kőrös mentén 
a reguláris román hadsereg folytatta a t isztogatásokat. Bár Sabin 
Manui la terve az etnikai lag homogén Nagy-Románia megvalósí tására a 
háború után elvesztette jelentőségét, román részről 1945-ben is több­
ször felmerült a magyarok kitelepítésének gondolata. A béketárgyalások 



árnyékában azonban a Groza-kormány a magyarsággal való megbéké­
lés látszatát igyekezett fenntartani. 

A háború végén a környező országok közül egyedül Csehszlo­
vákia volt abban a helyzetben, hogy komolyan hozzákezdhessen az 
„ idegen" nemzet iségek fe lszámolásához annak érdekében, hogy az 
ország etnikai lag homogén nemzetá l lammá vál jon. 1944 nyarán mind 
Beneš, a londoni kormány vezetője, mind Klement Got twald, a moszkvai 
kommunis ta csoport feje arra számított, hogy a Duklai-hágó irányába 
e lőrenyomuló szovjet hadsereg „kinyomja", vagyis menekülésre készteti , 
eset leg deportál ja a magyarokat . A szovjet haderő valójában délkeletről 
északnyugat felé tartva foglalta el az országot, így a felvidéki magyarok 
a helyükön maradtak. Ugyanakkor tény, hogy a szovjet haderő a 
Kárpátal ján nagyobb, míg a háború alatt Magyarországhoz tartozó dél­
szlovákiai területeken kisebb méretű deportálásokat hajtott végre. 
Miután a magyarság tú lnyomó része szülőföldjén maradt, az újjáalakuló 
csehszlovák ál lam tel jes jogfosztással , elüldözéssel, majd „ lakosságcse­
rével", azután csehországi kitelepítéssel, végül pedig „reszlovakizációs" 
kampánnyal kísérelte meg a magyarság felszámolását, eltüntetését. 

Sokkal rövidebb, de annál véresebb volt a megtor lás Jugoszláviá­
ban. 

Meg kell azonban említeni, hogy a Tito-féle part izánsereg megtor­
lóhadjárata nemcsak a magyarság ellen irányult. Mintegy 400 ezer 
németet telepítettek ki ill. űztek el Jugoszláviából , köztük 290 ezret a 
Vajdaság területéről. Nem tudni pontosan, hogy hányan vesztet ték éle­
tüket a megtor ló kampány következtében. Legalább 40 ezerre tehető a 
kollektív büntetés horvát áldozatainak száma. (Vladimir Zerjavic: Popula-
t ion Losses in Yugoslav ia 1941 -1945 , Dom i Svijet, Zagreb, 1997, 146, 
96. old.) 

Matuska Márton, Cseres Tibor, Mészáros Sándor és mások, 
legújabban A. Sajti Enikő kutatásaiból ma már tudjuk, hogy a magyar 
közigazgatás, és a haderő kivonulása után, október közepén (október 
17-én) a Jugosz láv Népfelszabadító Anti fasiszta Tanács (AVNOJ) , ill. a 
Legfelsőbb Parancsnokság döntésére Bácskában, Bánátban és Bara­
nyában katonai közigazgatást vezettek be, és kezdetét vette a német és 
magyar lakosságot egyaránt sújtó megtor lás időszaka. Az 1945 január­
jáig tartó ö ldöklésnek Mészáros Sándor visszafogott becslése szerint 
1 5 - 2 0 ezer á ldozata volt. A magyarság sorsa a közvet len terror befeje­
zése után is bizonytalan volt. Jugoszláv részről is felmerült a nemetek 
mellett a magyarok részleges kitelepítésének a terve. A T i to -Šubaš ić 
kormány agrárügyi minisztere, Sreten Vukosavl jević 1945. ápril is 19-én, 
két héttel a magyarok jogfosztását k imondó kassai kormányprogram 
közzététele után 80 ezer magyar kitelepítését javasol ta a Demokrat ikus 
Föderatív Jugoszláv ia Gazdasági Tanácsának. A javaslat nem került 



megvalósí tásra, de Magyarország és Jugoszlávia között mégis létrejött 
egy lakosságcsere-egyezmény amit azonban nem hajtottak végre. 

Mint a minisztertanácsi jegyzőkönyvekből és a békeelőkészí tő 
anyagból kiderül, az ideiglenes magyar kormányhoz utólag eljutottak 
információk a délvidéki terrorhadjáratról, de ezekről az eseményekrő l 
már akkor sem beszéltek nyi lvánosan, mivel a jugoszláviai magyarság 
helyzete kedvezőbbre fordult, és a fő kérdés már a tel jes fe lszámolás 
előtt álló felvidéki magyarság megmentése volt. 

A kommunis ta hatalomátvétel után aztán tabuvá váltak a szovjet 
hadsereg által végrehajtott deportálások, a hadifogolysors, és a határon 
túli magyarságot sújtó etnikai t isztogatások. Magyar diák, o lvasó 1990 
előtt gyakorlat i lag nem szerezhetett tudomást a magyarságot a háború 
utolsó szakaszában ért megtor lásokról . De a nagy nyugati összefogla­
lók, így Joseph B. Schechtman, Eugen Kulischer, Antony Bouscaren, 
Michale Marrus művei sem említ ik a Délvidéken történteket. (Joseph B. 
Schechtman; Postwar Populat ion Transfers, University of Pennsylvania 
Press, 1962; Michael Marrus; The Unwanted, Oxford University Press, 
1985; Eugene Kulischer; Europe on the Move. War and Populat ion 
Changes, New York, 1948) 

Mindezeket az elhallgatott témákat a nyugati magyar emigráció 
tartotta é letben. 

Valószínűleg az első, könyvben megjelent hír a délvidéki véreng­
zésekről Nagy Ferenc száműzöt t miniszterelnök Küzdelem a vasfüggöny 
mögött c ímű v isszaemlékezésében jelent meg 1948-ban. Igaz, csupán 
egy mondatban esik szó a „németek kivonulását követő tömeges 
magyarmészárlás heteiről.." (Nagy Ferenc: Küzde lem a vasfüggöny 
mögött, Európa, Budapest, 1990., 190. old. Eredeti k iadás: The Struggle 
behind the Iron Curtain, MacMi l lan, New York, 1948.) 

A délvidéki megtor lásokkal érdemben Sulyok Dezső foglalkozott A 
magyar tragédia c ímű nagy, önéletrajzi e lemeket is tar ta lmazó összefog­
laló művében. (Sulyok Dezső: A magyar tragédia. A tr ianoni béke és 
következményei . A szerző kiadása, Newark 1954., 1 5 6 - 1 5 7 . old.) Su­
lyok úgy tudta, hogy királypárti csetnikek és Tito kommunis ta partizánjai 
egyaránt résztvettek a bosszúhadjáratban, melynek - tudomása szerint 
- 30 ezer á ldozata volt. „Néhol egész falvakat válogatás nélkül kiirtottak, 
másutt előre elkészített lajstromok alapján szedték össze áldozataikat és 
ölték őket halomra. Újvidéken a Magyar Közművelődési Szövetség 
tagjait azzal terelték össze, hogy közmunkára viszik őket, majd az 
összeterelt mintegy 1200 embert a sportpályán halomra géppuskázták. 
Másokat kommunista kényszermunka táborokban kínoztak halálra..." 
Sulyok nem nevezi meg forrásait, mégis könyve önmagában forrás­
értékű, mivel rövid leírására, és adataira később sokan hivatkoztak. 

Különös, hogy a szakirodalom számára szinte tel jesen ismeret len 
maradt Szigethy György, Szemtanúja voltam Tito délvidéki vérengzései-



nek c ímű könyve, mely 1956-ban jelent meg Clevelandban. A szerző a 
szemtanú pontosságával 115 oldalon keresztül mondja el mindazt amit 
1944 őszétől 1947-ig Újvidéken átélt. Szigethy leírja, hogy a megtor lás 
nemcsak a magyarok és a németek, hanem az „osztályel lenség" és a 
szerb értelmiség el len is irányult. Források megnevezése nélkül a szerző 
a magyar á ldozatok számát - beleértve a közvet lenül vagy közvetve 
meggyi lkol takat is - 60 ezer főre teszi. A kötetet az egyik legnagyobb 
pé ldányszámban megje lenő amerikai magyar lap, a Katol ikus Magyarok 
Vasárnapja adta ki. A lap, illetve a kiadó később is helyet adott a témá­
nak. A másik részletes és ugyancsak szinte tel jesen ismeret len beszá­
moló Homonnay Elemértől származik. Homonnay Elemér 1957-ben 
húsz oldalas angol nyelvű röpiratban akarta a vi lág f igyelmét felhívni a 
délvidéki magyarság sorsára. A szerző szerint a magyar áldozatok szá­
ma 30 ezer volt, és ugyancsak 30 ezren elmenekül tek. Homonnay úgy 
tudta, hogy Tito part izánjai 150 ezer német polgári személyt is meggyi l ­
koltak. (Homonnay Elemér: Atrocit ies, Commit ted by Tito's Communis t 
Part isans in Occup ied Southern Hungary, Cleveland, 1957.) 

Sajnálatos, és a délvidéki magyarság ügye szempont jából hátrá­
nyos, hogy e lsősorban a szélsőjobbhoz kötődő szerzők foglakoztak a 
magyarságot ért sérelmekkel : a Szovjetunióba történő deportálásokkal , 
a romániai , szlovákiai és a jugoszláviai üldöztetésekkel. 

Marschalko Lajos és Fiala Ferenc a Vádló bitófák című, a magyar 
háborús főbűnösök véde lmében írt könyvükben a győztesektől e lszen­
vedett megtor lások között megemlí t ik a délvidéki eseményeket is. (Mar­
schalko La jos-F ia la Ferenc: Vádló bitófák, London, 1958.) Fiala Ferenc 
önál ló kötetében az 1960-ban Münchenben megjelent Egy hajó elsüllyed 
a Dunán c ímű r iportregényében a Magyar Harcosok Bajtársi Közössége 
által gyűjtött adatok alapján ír a megtorlásról (Fiala Ferenc: Balkáni szín­
játék. In.: Egy hajó elsül lyed a Dunán, Mikes Kelemen Kör, München, 
1960.) Málnási Ödön , a Londonban 1958-ban kiadott Magyar mártyrok 
című vékony könyvében Szombathely i Ferenc tábornok tragikus sorsá­
nak bemutatása kapcsán írt arról, hogy „Tito hadserege legalább 30 
ezer magyart mészárolt te" (Málnási Ödön: Magyar Mártyrok. London, 
1958., 33. old.). 

Egy Németországba (NSZK) emigrált magyar kutató 1978-ban 
Andreas Weissenbach néven publikált Tábornokaink halála c ímmel egy 
erősen apologet ikus tanulmányt az 1942-ben végrehatott vérengzés 
magyar szervezőiről . Bár a munkában a magyar tábornokok sorsával 
foglalkozik, Szigethy György fent említett beszámolója alapján ír az 1944 
őszi megtor lásokról is. (Andreas Weissenbach: Magyarország és a 
Fegyveres SS, Tábornokaink halála. Körösi Csorna Sándor Történelmi 
Társaság kiadása, München, 1978., 122. old.) 1979-ben jelent meg 
Krupa Sándor A sarló-kalapács áldozatai c ímű könyve, melyben a szer­
ző kitér a délvidéki megtor lásokra is (Krupa Sándor: A sar ló-kalapács 



áldozatai . A szerző kiadása, DeWitt, Michigan, 1979., 15. old.). A 
Katol ikus Magyarok Vasárnapjának 1989-ben megjelent évkönyvében 
Lelbach Antal foglalkozott a délvidéki magyarság történetével . A szerző 
források emlí tése nélkül ír „Tito népirtásáról" melynek százezer á ldozata 
volt (Dr. Lelbach Anta l : Délvidéki vagyok. In.: Katol ikus Magyarok Vasár­
napja Évkönyv, Youngstone, Ohio, 1989., 111 -118 . old.). 

Itthon a hata lom nem adott lehetőséget tör ténészeknek arra, hogy 
hitelesen mutassák be a háború utolsó hónapjainak eseményei t , a szov­
jet csapatok által végrehajtot t deportálásokat és az utódál lamokban élő 
magyarság hányattatásait . 

A nyolcvanas évek elején azonban kezdett repedezni a jég. 
Balogh Sándor 1982-ben megjelent könyve A népi demokratikus 
Magyarország külpolitikája, 1945-1947 még nagyjából a hagyományos, 
akkor megkívánt szemléletet tükrözi, de ha az olvasó a lábjegyzeteken 
is átrágta magát, akkor korábban elhallgatott eseményekrő l is tá jékozód­
hatott. A szerző a könyv főszövegében megemlí t i a délvidéki megtor lá­
sokat, de a fe lelősséget a csetnikekre hárítja: „A Jugoszlávia felszaba­
dulását megelőző - és követő - hetekben a Bácskában és Bánátban a 
Draža Mihajlović katonai vezetése alatt álló csetnikek követtek el súlyos 
vérengzéseket a magyar nemzetiségű lakosság körében. Helyenként 
súlyos megpróbáltatások érték a magyarságot, és ilyenkor nemritkán 
ártatlan emberek estek áldozatul más fegyveres csoportok cselekedetei 
nyomán is." (Balogh Sándor: A népi demokrat ikus Magyarország kül­
polit ikája, 1 9 4 5 - 1 9 4 7 , Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1982., 36. old.) 
Hogy kik ezek a „más fegyveres csoportok", arról a lábjegyzetben tesz 
sokat mondó említést. Ebben hosszasan idéz Sulyok könyvéből , de az 
idézet előtt azért „kötelező el igazí tásképpen" megjegyzi , „Sulyok Dezső 
részletesen taglalja a jugoszláviai magyar nemzetiségű lakosság felsza­
badulás utáni helyzetét, de ezt is elsősorban arra használja fel, hogy a 
jugoszláv kommunistákat és az antifasiszta fegyveres ellenállást rágal­
mazza." Mégis, ez a furcsán, szemérmesen bevezetett , Sulyoktól vett 
rész volt az első információ a magyar o lvasónak a magyarel lenes meg­
tor lásokról, akkor, amikor az emigrációban kiadott könyvek még a 
könyvtárak zárolt osztályain voltak elhelyezve. Tény, hogy aki akart, az 
értett Balogh Sándor lábjegyzetéből. Ilyen volt Für Lajos, aki a Mennyi a 
sok sírkereszt című, az Alföld folyóirat 1984-es évfo lyamában megjelent 
és azóta sok kiadást megélt tanu lmányában v iszonylag részletesen fog­
lalkozott az utódál lamokban maradt magyarság háború utáni sorsával . 
Für Lajos Balogh lábjegyzetére hivatkozva, de Sulyok szavaival számol 
be a délvidéki megtor lásokról . Én magam is Balogh Sándorra és Sulyok 
Dezsőre h ivatkozva írtam a Történelmi Szemle 1985 /1 . számában 
megjelent, Meghalt, eltűnt, fogságba esett c ímű tanu lmányomban, hogy 
„Bácska, Észak-Erdély és Dél-Szlovákia lakosságát az utódállamok 
fegyveres bandái tizedelték" 1989-ben, a tanulmány könyvvé dolgozott 



verziójában már használ tam a súlyos vérengzés szavakat, bár a megtor­
lásokkal kapcsolatban önál ló kutatásokat nem végeztem. Kétségtelen, 
hogy nehéz feladat előtt állt A. Sajti Enikő, aki a Délvidék 1941-1944 
című könyvében külön fejezetet szánt az 1944 őszén történteknek. 
Részletesen elemzi a katonai közigazgatás bevezetésének körülmé­
nyeit, de a tömeggyi lkosságokról nem ír. ír v iszont a megtor lás egyéb 
formáiról , így magyar és német nemzet iségű lakosság kifosztásáról 
munkatáborokba gyűjtéséről és kitelepítéséről (A. Sajti Enikő: Délvidék 
1941 -1944 . Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1987., 2 4 4 - 2 4 8 . old.). 
Mindaz ami nem kerülhetett be az 1987-ben kiadott könyvbe, benne van 
A. Sajti Enikő 2003-ban megvédett akadémiai doktori disszertációjában, 
mely remélhetőleg hamarosan könyv formában is megjelenik. 

Mások a nyolcvanas évek második felében még ennyit sem írtak. 
Például a Medvetánc könyvek sorozatban 1988-ban Budapesten Jelen­
tés a határokon túli magyar kisebbségek helyzetéről c ímen egyedülál ló 
k iadvány jelent meg mely kendőzet len helyzetértékelést adott az elsza­
kított magyarság helyzetéről. A vajdasági magyarságról Arday Lajos írt, 
de történelmi bevezetőjében nem esett szó az 1944 őszi megtor lásokról . 
És nem esett szó a délvidéki magyarok kálváriájáról a nyolcvanas évek 
végén megjelent, Magyarország XX. századi történetét bemutató nagy 
összefoglaló művekben sem. 

Kétségtelen, hogy 1989 után sok minden megváltozott . De vajon 
éltek-e a magyarországi és a határokon kívül élő kutatók, tör ténészek a 
várat lanul eljött szabadsággal? A ki lencvenes évek elején - mint több 
más, korábban tabunak számító téma esetében - egy csapásra számos 
a lapmű jelent meg a délvidéki magyarság elleni bosszúhadjáratról . A 
számos tanulmány közül k iemelem Cseres Tibor, Matuska Márton és 
Mészáros Sándor műveit. Mindegyik szerző részletesen dokumentál t , 
át fogó képet ad a megtor lás napjairól, elő- és utótörténetéről. Matuska 
Márton és Mészáros Sándor munkáiból v i lágosan kiderül, hogy a ma­
gyarel lenes megtor lás nem „népi" bosszú, hanem a Legfelsőbb Parancs­
nokság által jóváhagyott , a laposan megszervezett megfélemlí tő akció 
volt. (Matuska Márton: A megtor lás napjai. Montázs Könyvkiadó Buda­
pest, é.n., 375 old.) De meg kell említeni Mojzes Antal , Sz loboda János, 
Teleki Júl ia, Ballá Ferenc és Ballá István munkáit is, amelyek egy-egy 
település sorsát mutatják be. (Szloboda János: Zentán történt 1944-ben. 
Jugoszláviai Magyar Közművelődési Társaság, Újvidék, 1997., 233 old.; 
Mojzes Antal : Halottak napja Bajmokon. Cnesa Kiadó, Bajmok, 1994., 
83 old.; Teleki Júl ia: Keresem az apám sírját. Logos, Tóthfalu, 1999., 
209 old.; Dr. Ballá Fe renc -Dr . Ballá István: A bezdáni vérfürdő, In.: Hon­
ismeret 2001/3.) 

Kár, és nem a szerzőkön múlt, hogy ezek az a lapművek és hely­
történeti tanulmányok, a magyarországi tör ténet tudományra nem gyako­
roltak kellő hatást. A korábbi tabuk ma még mindig jórészt fehér foltok a 



hazai tör ténetí rásban. Ugyanakkor tény, hogy a környező országokban a 
háború utolsó napjaiban és a háború után végrehajtott etnikai t isztoga­
tások ma már legalább említésre kerülnek a korszakkal foglalkozó, 
ú jabban megjelent munkák többségében. 

A délvidéki megtor lásokról a legjobb forrásmű a Források a 
Délvidék történetéhez c ímű dokumentumgyűj temény harmadik kötete. A 
közölt öt vonatkozó forrás, korabeli hivatalos iratokat, v isszaemlékezé­
seket és rövid történelmi fe ldolgozásokat tartalmaz. (Csorba Béla szerk.: 
Források a Délvidék történetéhez, 3. kötet, Hatodik Síp Alapítvány, 
Budapest, 1999.) 

Tágabb összefüggésekben elsősorban azok a könyvek érintik a 
tragikus eseményeket , melyek a Kárpát-medence népességével foglal­
koznak. 

Kocsis Károly a Kárpát-medence etnikai geográf iájáról szóló mun­
káiban mindig részletesen ír a határ menti magyarság háború alatti és 
utáni megpróbál tatásairó l . A Délvidék etnikai arculatának vál tozásával 
kapcsolatban Cseres Tibor és Matuska Márton munkái ra hivatkozva, 
Kocsis 20 ezerre teszi az 1944 őszi megtor lás áldozatainak a számát. 
(Károly Kocs i s -Esz te r Kocsis Hodosi : Ethnic Geography of the Hungár­
ián Minorit ies in the Carpathian Basin. Hungár ián Academy of Sciences, 
Budapest, 1998., p. 153. ... Kocsis Károly: Elcsatoltak. Magyarok a 
szomszéd á l lamokban. Tudományos Ismeretterjesztő Társulat, Buda­
pest, 1990., 56 old.) Papp Sándor könyve, A határon túli magyar nemze­
ti közösségek életrajza 1918-1988, az utódál lamok szerint, kronológia-
szerűén, tehát kiemelt dátumokhoz, napokhoz kötve sorol ja fel a határon 
túli magyarság életének fontosabb ál lomásait. Október 17., vagyis, a ka­
tonai közigazgatás bevezetése kapcsán mintegy fél o ldalon ír a szerző a 
megtor lásokról , mely 40 ezer áldozatot követelt. (Papp Sándor: A hatá­
ron túli magyar nemzet i közösségek életrajza 1918 -1988 . Veszprémi 
Egyetemi Kiadó, Veszprém, 1999., 146. old.) 2001-ben jelent meg C. 
Tóth János szerkesztésében A Kárpát-medencei magyar kisebbségi 
kérdés a harmadik évezred küszöbén c ímű összeál l í tás. A szerkesztő­
szerző részletesen foglalkozik az utódál lamokban maradt magyarság 
elleni megtor lásokkal , és - konkrét források emlí tése nélkül - összefog­
lalja a délvidéki magyarel lenes hadjáratról eddig megjelent tényeket. (C. 
Tóth János: A Kárpát-medencei magyar k isebbségi kérdés a harmadik 
évezred küszöbén. Salgótarján, 2001 . , 9 7 - 9 8 . old.) 

Nagy összefoglaló művek és polit ikatörténeti tanu lmányok azon­
ban ál talában csak kis teret szentelnek a határon túli magyarság sorsá­
nak bemutatására, így a délvidéki magyarság 1944 őszi t ragédiájára 
rendszerint csupán néhány szó marad. 

Kivétel Herczeg Géza diplomácia-történész 1999-ben megjelent A 
szarajevói merénylettől a potsdami konferenciáig c ímű könyve, mely vi­
szonylag részletesen foglalkozik a témával (Herczeg Géza: A szarajevói 



merénylettől a potsdami konferenciáig. Magyar Szemle Könyvek, Buda­
pest, 1999., 522. old.). 

A legtöbb munka azonban csak érinti ezt a sokak által ma is 
kényesnek tekintett témát. 

Pl. a Magyarország a második világháborúban c ímű lexikon az 
1942. januári újvidéki razziáról részletesen, közel egy oldalon ír, de a 
megtor lást csupán egy mondatban említi meg. (Magyarország a máso­
dik v i lágháborúban, Lexikon A - Z s , szerk.: Sipos Péter, Ravasz István. 
Magyar Hadtudományi Társaság, Budapest, 1996., 4 4 1 . old.) 

Egy-egy mondatot szentel a délvidéki magyarok sorsának a díszes 
kiállítású A magyarok krónikája, és az ünnepi k iadású Milleneumi 
magyar történet De ezek az egymondatos információk is suták, és nem 
eloszlatják, hanem inkább fenntartják a tragédia körüli homályt. A ma­
gyarok krónikája azt írja, hogy „Több tízezer ártatlan albánt és magyart 
megöltek, munkatáborokba hurcoltak.11 (A magyarok krónikája, Officina 
Nova, Budapest, 1996., 6 4 1 . old.) A Milleneumi magyar történeiben 
pedig az szerepel , hogy „Az 1944 őszi székelyföldi magyarellenes 
román, illetve a Délvidéken az 1944-45 fordulóján végrehajtott magyar­
ellenes jugoszláv vérengzés nyomán mintegy negyedmillió magyar 
menekült el Romániából, illetve Jugoszláviából11 (Mi l leneumi magyar 
történet. Osir is, Budapest, 2002. , 569. old.) 

Romsics Ignác a Magyarország története a XX. században c ímű 
művében a határon kívül rekedt magyarok sorsával egyet len mondat 
erejéig foglalkozik, és ebben szerepel három szó a „szerb partizánok 
vérengzéseirőt1. (Romsics Ignác: Magyarország története a XX. század­
ban. Osir is, Budapest, 1999., 3 0 1 . old.) 

Viszont egyáltalán nem szerepel a délvidéki megtor lás Ormos 
Mária Magyarország a két világháború korában c ímű könyvében (Ormos 
Mária: Magyarország a két v i lágháború korában. Csokonai Kiadó, 
1998.), sem Gergely Jenő -P r i t z Pál közös munkájában, A trianoni Ma­
gyarország 1918-1945című kötetben (Gergely J e n ő - P r i t z Pál: A tr iano­
ni Magyarország 1918 -1945 . Vince Kiadó, Budapest, 1998.) Ugyancsak 
k imarad a délvidéki etnikai t isztogatás története a Pándi Lajos által 
összeállí tott Köztes Európa 1763-1993 c ímű 1997-ben megjelent 790 
oldalas kötetből, mely térképeken és magyarázó szövegeken keresztül 
mutatja be a térség fontos eseményei t . (Köztes Európa 1763-1993 , 
összeál l í totta Pándi Lajos, Osiris, Budapest, 1997., 790 old.) 

A magyarság elleni megtor lásokról szóló a lapművek és tanulmá­
nyok szerzői szinte kivétel nélkül délvidékiek. Kétségtelen, hogy ők 
vannak legközelebb a témához, nekik volt leginkább módjuk beszélni a 
szemtanúkkal , és ők ismerik a helyi levéltárakba való bejutás fortélyait. 
A vajdasági kutatók „helyzeti e lőnye" azonban nem elégséges 
magyarázat arra, hogy ez a téma nincs kel lőképpen bemutatva a hazai 
tör ténetírásban. Úgy tűnik, mintha csak a vajdaságiaknak lenne igazán 



fontos a múlt juk t isztázása. De ez nincs így. Kutatók új nemzedékének 
lesz a feladata, hogy másféle tör ténelemkönyveket írjanak, olyanokat, 
amelyekben teret szentelnek a határon túli magyar sors részletes 
bemutatásának is. 

Bukovinai székelyek fogadtatása Újvidéken 

Örömmámorban fogadják Szabadkán a bevonuló honvédeket 

[Mindkét kép forrása: A visszatért Délvidék] 



Nehéz az úttörés. Hankiss Elemér levele négy kutatóhoz. 


