Hajnal Virag
A dobradodsi beszélokozosség

Egy szerémségi magyar falu nyelvészeti antropoldgiai elemzésébdl

Kutatdsom?! helyszine a szerémségi Dobradé telepiilése, amelynek kéz8sségében, kézésségével 2002 bta végzek
kulturalis antropoldgiai terepmunkat. Ez a - kozigazgatasilag 6nallé regisztracidja hijan lakoi szavaival - ,nem
létez8” vajdasagi telepiilés a szerémségi® szdérvanytelepiilések® (Maradék, Satrinca, Nyékinca%) kozil etnikai
szempontbol az egyedili szinte teljesen magyar k6z6sség. Dobradd Vajdasag déli részén helyezkedik el, a
Dunatdl délre, lakosai azonban a ,vajdasagiakrdél” mint a Dunatdl északra él6k vilagardl beszélnek, amely a
bacskaiak, a magyarok, s6t a magyarorszagiak vilaga is egyben. Magukat ahhoz a ,déli” vildaghoz tartozdnak
tekintik, amelynek ,lakoéi” a Szerbiaban él6 szerbek. Az 6nmagat a ,déli vildag” lakosaként meghatarozé k6zb6sség
azonban mindig fontosnak érezte hangsulyozni, hogy egyben az ,északi vilag” részese is, hiszen - ahogy 6k
fogalmaztak - ,azért, hogy itt lakunk, azért még mi is magyarok vagyunk”. Etnikai tekintetben szinte homogén
k6z6sségrdl beszélhetlink, hiszen a falu harminc hazaban szinte csak magyarok élnek. A falu szazhuszonét lakosa
kézll egy szerb és egy horvat, valamint két, horvat-magyar vegyes hazassdgban éI8 csaladd él.°> Kutatdsom
helyszine tehat egy szdrvanyban él6 magyar kozosség, hiszen Dobradd azoknak a szerémségi magyar
teleplléseknek egyike, amelynek korzetében a 2002-es népszamlaldas adatai szerint a magyar etnikai
k6zbsséghez tartozok szama az 0sszlakossagnak csupan 1,26 szazalékat képezte.

Az utdbbi években az altalam vizsgalt telepllést és lakoit tébb esetben is emlitette a vajdasagi magyar média, a
roluk vald ismeretek mélységeit azonban a falu valtozatos megnevezése is jol illusztralja. A Vajdasag egyetlen
magyar nyelvd napilapja, a Magyar Szé 2000. janius 6-ai szamaban példaul a ,Szabadkan lebonyolitott”
Durinddrél és Gyodngydsbokrétardl szamol be, melynek résztvevdi kozott ott volt a Szerémségbdl a ,,Dobro
Dopusztai” asszonykorus, amelynek ,fellépése utan Kern Imre, a szabadkai kézségi végrehajto bizottsag elndke
azt igérte, hogy az Onkormanyzattdl viseletet kapnak ajandékba”. Ugyanez a lap 2001. karacsonyi szamaban
Dobraddé nem veszett el cimmel szdl a ,Vajdasag egyik legeldugottabb falvardl”, ahova ,aszfaltut vezet”, s
amelynek utcdin sétalva a riporter megallapitja, hogy a ,gyerekek nem a magyardra anyagat gyakoroljak”, majd
végezetil a kdvetkez6 gondolatokat kozli a kézosség egyik hetvenkét éves tagjatol: ,Egy nagy csalad vagyunk, s
ebben a vilagvégi faluban is boldogan élink. [E ] Es amire igen biiszkék vagyunk, az, hogy itt, a taldn legdélebbi
magyar faluban, itt, ahol idegenekkel vagyunk koérllvéve, megtartottuk szokasainkat, jomagam pedig 6rulok,
hogy ezeket a szokasokat atadhattam gyermekeimnek, unokaimnak. A nagy elszigeteltségben mégsem vesztiink
elE” 2002. aprilis 7-én Feketicsen (Bacsfeketehegy) ,A Tarcal napos oldaldn” cim(i rendezvény keretein belil
lépett fel a ,dobrodoli” Pet6fi Sandor MlvelGdési Egyesilet. 2002 juliusaban pedig cikksorozat indult Legydzott
félelem cimmel, melynek témaja a magyarigazolvanyok igénylésének torténetei voltak, melyekben a szérvanyban
él6 magyarok jatszottdk a fOszerepet, igy a ,kis szerémségi falvak” kozil Dobraddé is, melynek ,magyarijai
orommel fogadtak a magyarigazolvanyt. Ez is — folytatja a cikkird - szervezettségilk eredménye. Magyarul irni
azonban kevesen tudnak, az anyanyelvi oktatas hianya megtette a magaét. Leirtuk nekik sajat nevilket magyarul,
amelyet utana nagy 6rommel irtak a magyarigazolvany-kérelmuk ala. A »visszakeresztelt« Stevanok, Nikolak,
BeZikdk, Ezvedek jé része életében el8szér irta le, hogy Istvan, Miklds, Erzsébet vagy éppen Ozvegy. A szép
dobradoi kisldny jé néhdnyszor leirta magyarul a nevét, és azt mondta, hogy ezt soha tébbé nem felejti el. Igy
legyen!”

A szérvanyt érintd, foként a Romanidban él6 ,szorvanygondokrol” szamos kutatasi terv, leirds készllt az elmult
tiz évben, a legels6k mar 1990-ben Vetési Laszlé reformatus lelkész tollabdl, aki mara a Romaniai Magyar
Szérvanytanacs tarselndke. 2002-ben jelent meg eddigi cikkeit, tanulmanyait 6sszegezd kétete Ne cstiggedj el,
kicsiny sereg! Lelkipasztori barangolasok kiszkddd nyelvi tajakon cimmel a kolozsvari Kalota Konyvkiado
gondozasaban. Majd példaul a 2000. évi Erdélyi Mizeum 1-4. flizete mint a szérvanyproblémat érinté tematikus
szam jelent meg, melynek lapjain Péntek Janos Latlelet a szorvanyhelyzet nyelvi kdvetkezményeirdl cimen irt
Osszegezését olvashatjuk. Meglatasait Toéth Pal Péter Szorvanyban cim( kotetének gondolataival 6tvozi, melyek
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szorvanykozosségek nyelvhasznalatat illetéen ,egynyelv(
redukcionizmussal” taladlkozhatunk, amely abban nyilvanul meg, hogy az ezekben a kézosségekben hasznalt , két
nyelv korabbi, viszonylagos természetes és kolcsénds viszonya (amelyben mindkét irdnyld természetes
asszimilacié is folyamatosan benne volt), kiegyensulyozott kétnyelv(iisége megbomlik, és egyre inkabb a kiils6
hatalmi tényez6k hatarozzak meg a masodnyelvi dominanciat, altaldaban a nyelvi folyamatok iranyat”. A fenti
problémat a kovetkezd, altala ,kulcsszavaknak” nevezett olyan kategdridkhoz koéti, mint ,elszigetelés”,
JKiszoritas”, ,szétszéras”, ,elidegenités”, ,felszamolas” (v6. Péntek 2000: 287-290).

Mindezek ismeretének tlikrében kutatdsom meghatarozdé kérdései a kévetkezbk voltak: milyen valaszokat adnak,
adhatnak a Dobraddban él6 mikrok6z6sség tagjai a folyamatosan valtozd politikai-gazdasagi-tarsadalmi
valtozasokra; milyen hatassal vannak ezek a kozOsség interetnikus kapcsolataira; valaszaik mennyiben
fogalmazodnak meg masként a vajdasagi tombmagyarsag valaszaihoz képest; valamint melyek azok az identitast
meghatarozo tényezOk, amelyek végigkisérik a kozosség mindennapjait; tovabba mennyiben kulldntlnek el
mindezek a vajdasagi tombmagyarsdg kozosségeiben végzett terepmunkak, szociolingvisztikai felmérések
eseteiben megtapasztaltaktdl? A fenti kérdések megvalaszolasanak kiinduldpontja a k6zésség nyelvhasznalatanak
vizsgalata volt, amit egy nyelvhasznalati kérdbiv segitségével igyekeztem rendszerbe foglalni. Kutatdsom kezdeti
kérdéseit a folyamatos terepmunka bGvitette és egészitette ki.

Tanulmanyom célja tehat egy szdérvanyban él6 kozb6sség néhany szociolingvisztikai és nyelvi antropoldgiai
aspektusanak feltdrasa, melyek alapjan bemutathatova valnak a Dobraddban é16 mikrok6z6sség kultdrajanak
aspektusai. Tanulmanyomban a fenti kérdésekre adott valaszlehetéségek, tovabba a kutatott kozdsség
mindennapjainak megélése altal megfogalmazodd tovabbi kérdések bemutatdsara és értelmezésére torekedtem
ugy, hogy mindezt a kézosség belsé narrativainak segitségével kiséreljem meg. A k6z6sségbe valdé befogadasom
egyik donté aspektusa volt az - ahogy 6k fogalmaztak -, hogy ,nemcsak gylssz meg mész, mint az Ujsagirok,
akik egy o6ra hosszat maradnak, aztan meg azt irnak, amit akarnak”. Befogadasomnak ezzel az els6 dont6
lépésével kaphattam meg azt a lehetOséget, hogy a mikrok6zosség ,felszini” tartalmain kivial annak mély, belsé
valésagait is megismerhessem, majd pedig Ujabb kérdéseket fogalmazhassak meg.

Megkozelités és modszer
»~Majd kiszeditek belGle, ami nektek kall.”

2002 juliusaban kezdett kutatasomat két irany jellemezte, ugyanis kézosségemet egymast kiegészitve mind a
szociolingvisztika, mind pedig a nyelvi antropoldgia kulturalis antropoldgiai szempontrendszere iranyitotta.
Vizsgalddasaim elsGsorban a szociolingvisztika és a kulturdlis antropoldgia altal egyarant alkalmazott részt vevd
megfigyelésen és holisztikus szemléletmaddon alapulé mddszerek alkalmazasa volt, mely altal lehet6vé valt, hogy
a terepen az altalam megfigyelt rendszert teljes kulturalis kontextusaban lathassam. Ahhoz ugyanis, hogy a
kutatd ,betekintést nyerjen” egy kultura vildgaba, és az emberek viselkedését értelmezhesse, a jelenségeket
~Eletlikben kell vizsgdlnia”, azaz az eseményeket a végrehajtd emberrel egyitt kell szemlélnie, ,cselekvére
orientaltnak” kell lennie (Geertz 1994: 182), hiszen a kulturdlis jelenségek ,nem Onmagukban, hanem az



emberhez vald relacidjukban nyernek értelmet, s vizsgalatuk is csak Ugy lehet eredményes, ha az 6sszefliggések
bonyolult és sokirdnyu rendszerébe agyazva igyekeznek megragadni 6ket” (Vajda 1948: 221).

Ertelmezésem soran igyekeztem a vizsgalt kultirat annak tagjai szemszogébdl szemlélni gy, hogy a terepen
tartézkodva ,kulturalis zaréjelbe” tettem (v6. Geertz 1994: 187) 6nmagam kultldrajat. Ezt a megkézelitési modot
erOsiti az is, hogy dolgozatomban a kultura ,leirdsakor” azokat a fogalmakat - szd szerinti és nemcsak szo6
szerinti értelemben - alkalmazom, amelyekkel a vizsgdlt kozdsség tagjai is megfogalmazzdk, értelmezik
élményeiket. Sz4 szerinti értelemben példaul a rogzitett interjuk papirra vetésekor torekedtem arra, hogy azok
~koznyelvesitését” elkerlljem, sulyt fektetve az adott k&éz6sség nyelvhasznalatara, hiszen ez az aspektus a
kutatas szempontjabdl egyik leginkdbb el6térbe helyezett vizsgalddasi teriiletem volt. Elengedhetetlennek
tartottam tovabba a relativista megkozelitést, elfogadva a kutatott k6z0sség ,hagyomanyai altal meghatarozott”
értékrendet (vo. Borsanyi 1988: 56-57), a ,zavarosnak tlind cselekedetek és képzetek mogott [is] a mintat és az
értelmet keresve”. (Hollés 1995: 5-6; vo6. Pronai 1995: 41) A fent emlitett - a k6zb6sség altal hasznalt -
fogalmakat igyekszem olyan kontextusba agyazva hasznalni, amelyet a fent emlitett tudomanyos ,székincs” és
»Szemléletmod” rendszerez (v6. Niedermiuller 1993; Geertz 1994; Boglar 1995; Holldés 1995; Pronai 1995: 15-54;
Papp 1999: 251-262).

A fenti szemléletmdd segitségével igyekeztem ,betekintést” nyerni (A. Gergely 1996: 48) masok kulturalis
kérnyezetébe, ezaltal térekedve a ,mély megértés” képességének elérésére, vagyis arra, hogy a vizsgalt
k6zosség megnyilvanulasainak legfinomabb arnyalatait is megértsem (Leach 1996: 45). A ,betekintés” feltétele
tovabba a hosszabb ideig tartd terepmunka volt, melynek soran a folyamatos részvétellel a ko6z6sség
mindennapjaiban a kultirat egyidejliségében mint ,él6 kultarat” tanulmanyozhattam (Boas 1938: 674).

A k6zGsség életében vald huzamos részvétel folytan képessé valhattam az Ugynevezett ,lelki pillanatok” (vé.
Marét 1940: 143-187) megélésére is, ugyanis ,egy ritus® jeleinek és jelrendszereinek dekddoldsa, a lathatd,
megfigyelhetd jelenségek »lzeneteinek« értelmezése a kultdra lathatatlan mélyrétegének, bels6 vilaganak
felismeréséhez vezethet”, melyhez ,szlikség van a kutaté »felindultsagara«, empatikus és intuitiv képességére”.
Ugyanis ,a terepmunka soran, az intuitiv felismerés révén atérezzik az adott kultira rezdiléseit, megérezzik,
adaptalédunk ahhoz a szavakban ki nem fejezhetd, le nem irhaté dimenziéjahoz, amely az adott kultlra
»|athatatlan« mélységeit tarja fel el6ttiink”. Ezaltal deriilhet fény a ,ki nem mondott dolgokra is”/ (Papp 1999:
251-262).

Kutatasom célja volt tehat a ,szubjektiv megértés” (is), vagyis hogy ,ramutassak a magatartasformak adott
k6zosségen bellli rendszerére, koz0sségi és egyéni jelentéségére és értelmére” (Borsanyi 1988: 57), az, hogy a
~legaprobb részletekbdl kiindulva kozelitsek a feltehet6 altaldnos megjegyzésekhez, megallapitdsokhoz az altalam
kivalasztott emberek k&zosségérdl” (Papp 1999: 254) a szociokulturalis rendszer 6sszefliggéseibe helyezve azt,
hiszen ,nem feledkezhetlink meg a tarsadalomrdl mint a kultira hordozéjarol” (Sarkany 1990: 292; vo. Boglar
1995: 44).

Fontos tovabba megemlitenem, hogy kutatdsom, majd dolgozatom megirdsa soran igyekeztem ,kivilrél”
szemlélni, ,hogyan, miként vettem részt bellilr6l”, valamint térekedtem az ,émikus” és ,étikus” szempontok
egylittes érvényesitésére is (v6. Borsanyi 1988: 80).8 Ugyanis ezek megtartasa nélkiil lehetetlen a ,forditds” az
eltérd vilagok kozott (vo. Pronai 1995: 41).

Dolgozatom kiinduldpontja a dobraddsiak mikrotarsadalmanak nyelvhasznalata, ezen belll is elsGsorban a
koz0sség nyelvvalasztasi stratégidi voltak. Ezek vizsgalatdban kiegészitette egymast a szociolingvisztika és a
kulturalis antropolégia mddszertana, ugyanis ,az egyes emberek beszélt nyelvik altal adaptalédnak az adott
tarsadalmi kérnyezethez” (Levinson 1996: 709), vagyis egy kdzdsség tagjainak nyelvhasznalatat befolyasoljak a
k6zosség vallasi, politikai, etnikai stb. aspektusai, igy nem kellett attdl tartanom, hogy a részt vevé megfigyelés
modszerének alkalmazasakor ,csupan esetleges és véletlenszer(i adatokhoz juthatunk, olyanokhoz esetleg nem
is, amelyeket vizsgalni szeretnénk”. (Kiss 1995: 42)

Kutatdsom elsé fél évének mddszertanat elsésorban a fent kifejtett részt vevdé megfigyelés jellemezte, azonban
ebben az id8szakban is szdmos interjut készitettem. A Labov altal kiemelt hétfajta mddszer!® kozil az altala is
hangsulyozott részt vevé megfigyelésen kivil még ,egyénekkel foglalkozo felmérést”, ,lakdhelyi tanulmanyok
soran készitett interjlkat”, ,csoportiléseket” rogzitettem. Igy e ,tobbfajta mdodszer 6sszekapcsoldsat” egészitette
ki nyelvhasznalati kérdéivem, melynek teljes valtozatat a tanulmany végén kozlom.

A kérddives felmérést tiz haztartds tagjaival végeztem el. Valamennyi esetben én kérdeztem, és irtam be a
valaszokat, illetve diktafonnal a hanganyagot rogzitettem. Legfiatalabb adatk6zlém 9, legidésebb pedig 80 éves
volt. Minden haztartas valamennyi tagjatol végigkérdeztem a kérdéssort, igy mind férfiak, mind nék, mind pedig
gyerekek is részt vettek felmérésemben. Mivel kérdbives kutatdsomat télen végeztem, igy a feltevésekor
megkérdezésekor szinte az egész csalad jelen volt ugyanabban, a télen nappal flitétt helyiségben, sok esetben
végighallgatva és kommentalva az éppen kérdezett valaszait. Mivel mindennek hanganyagat rogzitettem, a
kérddiv kiértékelésekor ezeket a megnyilatkozasokat is segitségil hivtam értelmezésemben.

Kutatdsaim soran tébb mint fél évig tarté részt vevé megfigyeld jelenlétem utdn alkalmaztam a nyelvhaszndlati
kérdGivet. KérdGivem 0sszeallitdsahoz Susan Gal (1979) Fels66rben alkalmazott, a Nyelvi massag dimenzidi - a
kisebbségi nyelvek megdrzésének lehetésége NKFP 5/126/2001. szamu projektum sztenderd kérdGivét, valamint
A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén ciml sorozat koteteinek kérdésanyagat hasznaltam
forrasul, melyeket korabbi tereptapasztalataim formaltak koz6sségemre szabottda. A kérdGivek lekérdezésekor
azonban tovabbi valtoztatdsokra is sor kerllt, ugyanis kérdGivem nyelvhasznalatat, vagyis azt, hogy hogyan
tettem fel kérdéseimet, mindig az adott szituacié hatarozta meg.

Mar kezdeti kérdéseim esetében kiderllt ugyanis, hogy a kozdsség tagjai szamara nem ismertek a vallas és a
nemzetiség kifejezések. Valamennyi esetben a Milyen vallasu? kérdésre a kérdezett nemzetiségét kaptam
valaszul, a kovetkezé kérdésemre pedig, hogy Milyen nemzetiség(inek tartja magéat? szintén ez volt a valasz. Igy
kidertlt, hogy a kdzosség tagjai szamara a két kifejezés egy-egy kozosséghez (felekezethez, etnikai kozosséghez)
vald tartozasra vonatkozott, azonban mégsem ismerték azoknak pontos jelentését, ugyanis amikor szerb nyelven
tettem fel ezeket a kérdéseket, a Milyen vallasu? kérdésre a felekezethez valo tartozast hataroztak meg. E két
kérdést azonban valamennyi esetben el6sz6r magyarul tettem fel, minek kdvetkezményeképpen kidertlt, hogy a
megkérdezettek koziil senki sem volt tisztdban e két fogalom pontos jelentésével. igy a fogalmak magyar nyelven
torténd korulirdsaval (pl. Mit karikdz be a népszamlalason, ha megkérdezik, hogy magyar, szerb, horvat vagy
jugoszlav?), illetve szerb nyelvre torténd leforditasaval kideriilhetett, hogy mi is a pontos jelentése ezeknek a
szavaknak a vizsgalt k6z6sség tagjai szamara.

A Hivatalos lUgyek témakoérében a Hogy beszél az ugyintéz6vel, ha az magyar?, illetve a Hogy beszél az
anyakonyvi hivatal alkalmazottjaval, ha az magyar? kérdések esetében két adatkozl6t kivéve senki sem
talalkozott ilyen esettel. A két emlitett adatkozl6 kozll az egyik egy mar ,elhalt” embert emlitett: ,Hat, volt el6bb
egy ember, aki a kézséginkon dolgozott, magyar ember volt, satrincai, ismertik. Vele magyarul beszéltlink, de
elhalt az ember, és most mar szerb nyelven beszéliink, mert mindenki szerb.” A masik kérdezett csaladjuk
L.maticarjat” [anyakonyvvezetdjét] emlitette példaul: ,Van a maticarunk, magyar, de magyarul szoktunk beszélni.



Vannak mellette szerbek is, de itten van egy nagynendja [nagynénje], akkor tudjuk, hogy magyar, és akkor
magyarul beszélink.” Ez a ,mati¢ar” azonban nem volt azonos a tébbi vizsgalt csalad ,maticarjaval”, igy tehat
egyedi példaval allhatunk szemben. Mindkét esetben fontos kiemelnem, hogy az emlitett magyar etnikai
k6zosséghez tartozd Ugyintézék mindkét esetben - ahogy az az interjurészletekbdl kiderilt — a kozbsség
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hasznalatat dontéen befolyasolta a k6z6s ismeretség ténye is.

A Munkahely cimszd alatt szerepld kérdések is sok esetben kimaradtak, ugyanis a koz0sség tagjai kozil
valamennyien otthon dolgoznak - ahogy az egyik néni fogalmazott: ,mindent teszek-veszek itt a haznal”, igy
foglalkozasuk meghatarozasakor is magukat mint ,foldm(iveseket”, ,parasztokat”, ,parasztasszonyokat”,
»haziasszonyokat” jel6lték meg, vagy mint ,mindeneseket”, akik elmondtak, hogy ,éppen azt csinadlom, amivel
van a munka”. A megkérdezettek egy része nyugdijas, masik része pedig Urdgben [Ireg] a
»zadrugaban” [szovetkezetben] dolgozott, ami azonban elkolt6z6tt, igy munkahelyik megsz(intével valamennyien
otthoni munkara kényszeriltek. Azok viszont, akik valaha ,munkahelyen” dolgoztak, valaszoltak ehhez a témahoz
kapcsolddd kérdéseimre.

A Meg tudja-e allapitani ugyfeleir6l, hogy milyen anyanyelviiek? Minek alapjan? kérdését azonban valamennyi
adatkozlémnek feltettem Meg tudja-e allapitani az 6nnel szembe j6v6rél, hogy milyen anyanyelv(i? mddositassal,
melyre a k6z6sség tagjai szintén érdekes valaszokat adtak.

A dobradosi beszélokozosség

Dobradd etnikai Osszetétele szempontjabdl - ahogy azt mar féntebb is emlitettem - szinte teljesen homogén
kozosségnek tekinthetd. A ko6zO6sség a falu harminc hazanak szazhuszonot lakdja a magyarok etnikai
k6zosségéhez tartozokon kiviil egy szerb és egy horvat csaladbdl, illetve két, horvat-magyar vegyes hazassagban
é16 csaladbol all. Az egyik horvdt-magyar vegyes hazassag fia magat ,kevertnek” vallotta: ,En olyan kevert
vagyok. Ha megyek Magyarba, kérdezik, hova megyek, mondom: haza. Mikor mar gylvok erre, kérdik hova mék,
mondom: haza.” A teleplilés sajatos helyzetét tamasztja ald az is, hogy egy szorvanyban él6 kozosségrol
beszélhetlink. Azonban miel6tt pontosabban meghataroznam, fontosnak tartom, hogy kitérjek az altalam vizsgalt
k6zbsséget is érintd eddigi eredményekre.

Ezek kozll két kutatast emelnék ki: Goncz Lajos A magyar nyelv Jugoszlavidban (Vajdasagban) (1999) cimd
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kérében”. Azért tartom fontosnak az emlitett kutatdasok eredményeinek néhany gondolatat O0sszegezni, mert
mindkét eset a Vajdasagot mint régidt targyalja, a vajdasagi magyar nyelvrdl, a vajdasagi magyarokrol altalaban
beszél, mely nagykdzosségnek tagja az altalam vizsgalt kozosség is. Igy dolgozatom tovabbi fejezeteiben
k6zbsségem nyelvhasznalatardl kialakult eredményeimet Goncz Lajos eredményeivel is 6sszehasonlitom.

e

annak kovetkezményeirdl kivan ,adalékul szolgdlni”, vagyis ,megprébaltunk ravilagitani azokra a tarsadalmi
jelenségekre, amelyek a vajdasagi magyarsag mai nyelvi helyzetéhez vezettek”, tovabba arra is ramutat, hogy -
az altala megkérdezett adatkozlék valaszai alapjan - milyen mértékben tér el a vajdasagi magyar
beszél6k6z6sség nyelvhasznalata a standard magyar nyelvi normatol, amelyr6l O6sszegezésében leszbgezi:
»~ahhoz, hogy a vajdasagi magyarsag anyanyelve kilon nyelvvé fejlédjon, amely nem lenne magyar nyelvvaltozat,
nincsenek meg a feltételek”.

A vajdasdgi magyar-szerb!! kétnyelviiségrdl a kétnyelviiség tipusail? szerint a kézdsség szempontjabdl mint
.Népi” és ,egyoldald” kétnyelvliségrol beszél. A ,népi kétnyelviség” a nyelvi kisebbségi csoportokat jellemzi,
amelyek tagjai - ahogy fogalmaz -, hogy fennmaradhassanak, rakényszeriilnek a tébbségi nyelv tanuldsara. A
kétnyelvl valtozat ,egyoldalisagat” pedig az jelenti, ha az egyik nyelv dominansabb, igy hasznalata is tobb
szintéren nyilvanul meg. Az ,egyoldall kétnyelviiség” esetében az egyik nyelvi csoport, tehat a kisebbségi
kétnyelvld, mig a masik, az allamnyelvet anyanyelvként hasznald csoport tagjai egynyelviiek (v6. Kiss 1994:
102).

A Vajdasagban beszélt nyelvek tekintetében két csoportot targyal: a szerb nyelvet és a magyar, illetve a
magyarral hasonld jogallasu nyelveket. E két csoport elkulonitésére funkcidbeli kilonbségikre hivia fel a
figyelmet, vagyis arra, hogy mig a szerb nyelv a Vajdasagban mindharom nyelvhasznalati szinten (csaladias-
mindennapi, koézéleti-szakmai, publicisztikai-szépirodalmi) maradéktalanul bett6ltheti 6sszes funkcioit, addig a
masik csoport tagjai, ezek kozll is leginkabb a vajdasagi magyar nyelv nyelvhasznalata a ,legalsé”, ,csaladias-
mindennapi” és a ,legfels6”, azaz ,publicisztikai-szépirodalmi” szinten aktiv.

A vajdasagi magyar nyelv statusanak szempontjabdl két tényez6t emel ki: az 1991-ben a Szerb Képvisel6haz
(szerb orszaggydlilés) altal elfogadott A szerbhorvat nyelv és a nemzetiségi nyelvek hivatalos és kdzhasznalatarol
sz016 torvényt, valamint az oktatasi torvényeket. Ezek alapjan a vajdasagi magyar nyelv statusat - Kloss (1967:
15) ot fokozatat figyelembe véve - a harmadik és részben a masodik fokba sorolja be, miszerint a vajdasagi
magyar nyelv esetében a kisebbségi nyelvhasznalat hatdsagi engedélyezése kulonféle moddon torténik
(kdzoktatasban, nyilvanos hirdetményeken, koézkonyvtarakban stb.), azonban a kisebbségi nyelvnek nincs
hivatalos statusa; megfigyelheté tovabba olyan aspektusa is, amikor egyenrangd mas nyelvvel, nyelvekkel a
k6zosségek szintjén; valamint hozzaflizi, hogy szamos nyelvhasznalati szintéren a vizsgalt nyelvvel vald
tolerancia a privat szféraba szorul vissza.

O is kiemeli, hogy a kiilénb6z6 &llamokhoz valé tartozas altal a magyar nyelvet beszélé kozésségek mas nyelvet
beszél6 kozdsségekkel vald kapcsolatabol nyelvi differencialodas jott létre (vo. Kiss 1994: 93), amely altal a
magyar nyelvnek igy kialakult valtozatairdl beszélhetiink, amelyek orszagonként sajatos vonasokra tettek szert;
Pete (1988: 780) meghatarozdsa szerint itt a ,magyar nyelv allami valtozatairdl” beszélhetlink. Ennek
kévetkezménye a magyar nyelvnek a nyelvek csoportjan belll egyfajta ,pluricentrikus” vagy ,tobbkézpontd”
meghatarozasa (v6. Géncz 1999: 135).

Osszegezésében a szérvanyhelyzetben é16 kdzésségek nyelvhaszndlatara is kitér, melyek esetében a ,nyelvcsere
veszélyérdl” szol, melyet a ,nyelvvesztés” eredményeként értékel. Hangsulyozza tovabba, hogy mindez hatassal
lehet az ,identitasvaltads folyamatara”. Majd kiemeli: ,Mai ismereteink tukrében egyértelm(inek tlnik, hogy a
szorvanyban él6 magyarok csak akkor képesek gyerekeiknek atorokiteni anyanyelviket vagy legalabbis elodazni
a beolvadast, ha otthon kizarélag magyarul beszélnek, és a gyerekek magyar tannyelv( iskolaba jarnak” (vo.
Goncz 1999).

Gereben Ferenc kutatdsai soran hét, hataron tuli régidban él6 magyar adatkozlGcsoportra tamaszkodott.
Kutatasai kozul egy fejezet foglalkozik az altala vizsgalt k6zb6sségek nyelvhasznalatara vonatkozdé adatok
Osszegezésével. KérdGive a hétkoznapok néhany szinterének (munkahely, lzletek, hivatalok, szlkebb csaladi,
barati kor) nyelvvalasztasat érintette. Eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy vizsgalt
k6zbsségeinek tagjai interetnikus és interkulturalis szempontbdl ,nyitottak”, foként az ,urbanizalt, szellemi
foglalkozasu, értelmiségi réteg”. Felhivja azonban a figyelmet ennek a jelenségnek a ,kényszerelemeire” és



»~aszimmetrikus vonasaira”. Ugyanis ,diszkriminacids tendenciat” vél felfedezni, mely szerint a dominans szerep
kisebbségi anyanyelv legadekvatabb tarsadalmi kdzege a falusi tarsadalom és az ,alacsonyan kvalifikalt rétegek”.
Ezaltal arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a ,kisebbségi helyzet degradalta a kisebbségi nyelvhasznalat tarsadalmi
presztizsét” (v6. Gereben 1999: 49-55).

Kiss Jen6 Magyar anyanyelviek - magyar nyelvhasznalat (1994) ciml{ kotetében a Karpat-medencében
kisebbségi helyzetben él6 magyar beszél6k6z6sségek nyelvvaltozatainak és a magyarorszagi magyar nyelvi
valtozatoknak a kulénbségeit a kovetkezd pontokban rogzitette: eltérést emlit a magyar nyelv hasznalati
aranyaban, amely a kdznyelv, a szaknyelv (rétegnyelvek), a szleng, az argd és a hobbinyelvek esetében kisebb, a
nyelvjarasok esetében pedig nagyobb; kisebbnek itéli a magyar nyelvvaltozatok kdélcsénhatasat; a nemzedékek
nyelvhasznalataban jelentkez6 kulonbségek kisebbek; a legjellemz6bb kilonbségek az allamnyelv és a kisebbségi
nyelv koélcsdnhatdsaval létrejové kontaktusjelenségek; valamint a kisebbségi kbdzosségek nyelvhasznadlata
nyelvjarasiasabb, mint a magyarorszagi magyaroké (vo. Kiss 1994: 94)
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nyelvvaltozatok kovetkezd fobb kilénbségeit emliti a Magyarorszagon beszélt magyar nyelvvaltozatokhoz képest:
kontaktusjelenségek el6forduldsa a nyelvi rendszer minden sikjan; nyelvjarasiasabb nyelvhasznalat, a
.nyelvhelyességi szabalyoktdl” valéo gyakoribb eltérés; nagyobb nyelvi bizonytalansag, ezaltal gyakoribb
nyelvbotlas, hezitacié stb. a formalisabb beszédhelyzetekben; nagyobb foku hiperkorrekcid, normatulteljesités;
régiesebb, mert a magyarorszagi Ujitasok késébb jutnak be, vagy be sem jutnak a szlovakiai nyelvvaltozatokba
(v6. Lanstyak 2000).

Csernicsko Istvan pedig Magyarorszag és Ukrajna (Karpatalja) magyar nyelvvaltozatainak ,legszembet(in6bb”
kllonbségét a fentiekhez hasonldéan a kdédvaltasban és a szokdlcsonzésben latja, tovabba gyakorisagi eltérésben
az egyes valtozok valtozatai kozott, valamint felhivja a figyelmet a jelentéskdlcsdnzés aspektusara is, amelynek
esetén egy szo6 jelentése Uj jelentéssel bOvil a masik nyelv hatasara (v6. Csernicskd 1998).

A fent emlitett tanulmanyok esetében szamos olyan érintkezési pont jelent meg, amelyek érintik az altalam
vizsgalt kozosséget, igy a kovetkezdkben valamennyi esetben igyekszem a fentiek, illetve az altalam megfigyelt
jelenségek parhuzamba allitasara.

Az altalam vizsgalt kozosség, vagyis a dobraddsiak — ahogy az a fent 6sszefoglaltakbdl is kidertlt - a Goncz Lajos
altal hasznalt beszél6kozosség-kategoria alapjan a vajdasagi magyarok kozdsségének része, igy esetikben is
kétnyelvi koOzOsségr6l beszélhetlink, hiszen mindennapi érintkezéseik soran két nyelvet hasznalnak
kommunikativ, szociokulturalis szliikségleteiknek megfeleléen. Esetlinkben kollektiv kétnyelviiségrol beszélhetilink,
ugyanis az azonos tertleten él6 beszél6k6zosségek kulénbozo jellegl és kiterjedtségl kapcsolataik kévetkeztében
érintkeznek egymassal.

Dobradé a Vajdasagon bellil a szerémségi régidban talalhaté, ahol nemcsak a szerb és a magyar, hanem a horvat
beszél6k6z6sség tagjai is jelen vannak a k6z6sségek interakcidi soran. Az altalam vizsgalt mikrok6zosség
mindennapjaiban is mindhdrom nyelv!3 jelen van. Kérddives felmérésem sordn azonban kideriilt, hogy a
kérdezettek szamara a szerb, illetve a horvat nyelv kozotti kilonbségtétel azokban az esetekben nyilvanult meg
csupan, amelyekben egy olyan beszélgetdpartnerrel vald beszélgetésre kérdeztem ra, amikor egyértelmd volt a
k6zosség tagjai szamara, hogy az a horvat etnikai kozosség tagja. Ilyen eset volt példaul a pappal valod
beszélgetések nyelvére vald rakérdezés. A tébbi esetben azonban adatkézl6im dont6 tédbbsége csupan a magyar
és a szerb nyelvet emlitette. Fiatalabb adatk&zl6im kozlil azonban voltak olyanok, akik a pappal valé beszélgetést
szerb nyelvlinek, a szerb etnikai k6z0sséghez tartozé orvossal valo beszéd nyelvét pedig horvat nyelviinek itélték,
amikor azonban rakérdeztem a két nyelv kozotti kilonbségekre, fiatalabb adatkdzl6im valamennyi esetben a
»~mindegy az, egyforma, csak vannak ilyen szdék, hogy kruh [horvatul: kenyér], meg mashogy mondjak a levest,
de mink azt horvatul is szerbiil mondjuk”.1* Id8sebb adatkézl8im e két nyelv kézétti kiildnbségtétel esetében
hangsulyoztak azok kilén létének voltat: ,Van klilonbség - hangsulyozta egyik adatk6zl6m —, mashogy mondjak,
vannak mas szavak is, de mink azokat nem tudjuk.” Egyik adatk6zl6m, akinek édesapja horvat, kérdéseimre
adott valaszai esetében gyerekeivel vald beszélgetésének nyelvét a ,magyarul is, meg horvatul is” kategoriaval
jelolte, azonban a kérdGiv kitdltése utan fia, aki fultandja volt a kérddives interju elkészitésének, megkérdezte:
.Hogy van a kenyér horvatul?”. Az apa fia ,tudatlansagat” azzal indokolta, hogy ,mink csak ugy, szerbil
mondjuk”, amely ramutatott a k6zésségnek arra a szemléletmddjara, hogy bar valamennyi adatkézl6m esetében
a beszélgetdpartner etnikai hovatartozasa differencialta a vele vald beszélgetés nyelvét, amely esetekben harom
nyelv: a horvat, a szerb és a magyar egyarant el6fordult, azonban a kdzésség mindennapi nyelvhasznalatadban a
k6zosség tagjai altal beszélt szerb és horvat nyelvvaltozatok kézott csupan abban fedezhetd fel kiilonbség, hogy
mikor melyiket kivel tortén6 beszélgetésiik soran alkalmazzak.

Igy a szerb és a horvat nyelv differencialdsat illetéen felméréseimet illusztrald tablazatok, abrak és értelmezések
esetében, ahol azt adatk6zléim nem hangsulyoztak, mindkét nyelvet feltiintetem, vagyis szerb/horvat vagy szerb,
illetve horvat nyelv kategériakat hoztam létre. E két nyelv differencidldsat azonban a nyelvhasznalati kérddivem
eredményeit 6sszegez6 implikacios skalan feltlintettem, jelezve egyuttal azok gyakorisdagdnak megoszlasat is.

A csoportok kozotti kommunikacié irdnya és kiterjedtségének mértéke szerint tehat a Szerémségben él6
k6zosségek esetében olyan kétnyelv( kdzdsségekrdl beszélhetlink, amelyek esetében a harom csoport kézul az
egyik, a szerb etnikai k6z6sséghez tartozok egy-, a masik kett6, a magyarok és a horvatok pedig kétnyelviiek; az
utdbbi ketté az adott kézbsségben kisebbségnek tekinthet6, amely szamszer(, statisztikai kisebbséget is jelent,
tovabba szocioldgiai értelemben vett alarendeltséget a dominans csoporttal szemben; valamint a csoportkozi
kommunikacio egyiranyu, vagyis az érintkezés a leggyakrabban a tobbségi, szerb nyelven torténik, s forditva alig.

Ennek az ,alapsémanak” részese tehat a falu kozdssége, amelynek esetében a falu hataran belll etnikai
tekintetben magyar tobbségl mikrotarsadalomrol beszélhetlink. Igy a kozosség nem magyar anyanyelv{ tagjai
k6zott, vagyis a szocioldgiai értelemben vett tébbség tagjai kdzott is vannak olyanok, akik beszélik és hasznaljak
vagy értik a magyar nyelvet. A kézosség valamennyi tagja rendelkezik azonban azzal a képességgel, amely
szerint kommunikativ kompetencia alapjan felismeri azokat a koértlményeket, amelyek k6z6tt mas tagok ugy
vélik, hogy helyes hasznalni e koédokat (Dorian 1981: 116-117; v6. Bartha 1999: 64), vagyis a k6z6sség
valamennyi tagja egy olyan komplex, 6sszefliggé kommunikaciés halézat része, melynek tagjai a sajat és a
masok nyelvhasznalataval kapcsolatos magatartasformakra vonatkozd kézds tudasban osztoznak (Bartha 1999:
64).

K6z6sségem tagjai kérdbives felmérésem soran a kdvetkezoképpen értékelték nyelvtudasukat:



Magyarul Szerbiil, horvitul

A nvelvismeret szintje N % N %

5 = tokéletes 14 66,7 7 33.3

4 = nagyon j6, de nem

tokéletes 2 9.5 5 238
3 = mérsékelten jo 4 19,1 7 333
2 = nem tul jo 1 48 2 9,6

1 = szinte alig tudok - - - -

Goncz felméréseiben a nyelvtudas és a nyelvelsajatitas témakorében (Goncz 1999: 88-93) arra a megallapitasra
jutott, hogy az altala megkérdezettek - sajat értékelésiik szerint - a magyart jelentésen magasabb szinten
beszélik, mint a szerbet, és még inkabb, mint az egyéb nyelveket.1>

Az altalam vizsgalt k6z6sség adatkozIGi kozil 66,7 szazalék itélte Ugy, hogy tokéletesen beszéli a dobraddsi
magyar nyelvet, 9,5 szazalékuk nagyon jonak, de mégsem tokéletesnek értékelte magyar nyelvtudasat, 19,1
szazalékuk a mérsékelten jo, 4,8 szazalékuk pedig a nem tul jé kategdriat jeldlte meg. A szerb, illetve a horvat
nyelvben tortén6 jartassdgara rakérdezve a kb6zbsség tagjai kozul ugyanolyan aranyban (33,3 szazalék)
szerepeltek azok, akik tokéletesnek, illetve mérsékelten jonak itélték azt, mig nem sokkal kevesebben vélték ugy,
hogy nyelvtudasuk nagyon jo, azonban mégsem mondhatd tokéletesnek. A nem tul jé kategdridja is tObbszor
szerepelt ebben, mint a magyar nyelv esetében.

Goncz adataihoz képest tehat az altalam vizsgalt k6zosség tagjai kozil sokkal kisebb azoknak az aranya, akik
anyanyelvismeretiiket tokéletesnek itélték, sokkal magasabb viszont az a szam, amely a szerb, illetve a horvat
nyelv esetében jel6lte meg ezt a kategoridt. Az 6 felmérésének esetében tovabba az altalam szinte alig tudok
kategoridja tovabbi négy meghatarozast tartalmazott: nem nagyon jol; alig néhany szot; nem beszélek, csak
értek; sehogy. Esetemben azonban - korabbi részt vevé megfigyeléseim alapjan - nem éreztem sziikségesnek e
kategoria tovabbi differencidlasat, ugyanis kiderllt, hogy kézosségem valamennyi tagja mindennapi interakcioi
soran hasznalja a szerb, illetve a horvat nyelvet, igy e kategoridk - az altalam vizsgalt k6z6sség tagjai szamara -
~kihagyhatéva valtak”. Ezt tamasztja ald az is, hogy adatkozléim kozll senki sem jelolte meg a szinte alig tudok
valasszal értékelt szintet. Ennek okara adhat magyarazatot az is, hogy a k6z0sség tagjai szérvanyban élnek, mig
a fent emlitett felmérés dontéen témbben él6 magyar k6z6sségeket vizsgalt, melyek esetében e fenti kategériak
sokkal inkabb relevansak.

A kozosség tagjainak onértékelésében nagy szerepet jatszott az életkor, ugyanis a legtébb esetben az egyenesen
aranyos volt az onértékelési skalan adott osztalyzattal a dobraddsi magyar nyelv tekintetében, illetve forditottan
aranyos a szerb és a horvat nyelv vonatkozasaban.

Ennek magyarazatara mutathat ra a kovetkez6 tablazat, amelyet aszerint allitottam 6ssze, hogy koz6sségem
tagjai kozll - interjdim alapjan - ki mikor kerilt kapcsolatba, a magyar, a szerb, illetve a horvat nyelvvel. Az
iskolaskorhoz valo viszonyitas Otletét maguk az adatkozl6k valaszai adtak.

A nyelvelsajititds ideje

[skoliskor eldtt | Iskoliskorban | [skelaskor utdin

N % N o N Yo
< | Magyar 21 100 - - - .
.;3_;':* Szerb, horvit 5 23.8 11 52 .4 5 238

A magyar nyelvet a megkérdezettek tehat mar iskolaskor el6tt valamennyien elsajatitottdk, ugyanis valamennyi
esetben ez volt adatkdzI8im elsd elsajatitott nyelve, vagyis ezen a nyelven tanultak meg el8szér beszélni.1® A
szerb, illetve a horvat nyelv iskolaskor el6tti elsajatitdi kozil négyen vegyes hazassagban szllettek, vagyis egyik
adatkozl6m édesapja horvat, édesanyja magyar, a tovabbi kett6 ezek koézil az 6 és magyar feleségének
gyermekei, valamint a negyedik eset szintén vegyes hazassag szllotte, akinek édesapja magyar, édesanyja pedig
bosnyak szarmazasu. Az 6todik esetben éppen a fent legel6szor emlitett adatkozlé6 magyar etnikai kézosséghez
tartozo feleségérdl van sz, aki gy nyilatkozott, hogy kint az utcan, jaték kézben néhany nem magyar gyerektdl
szerezte meg iskolaskora el6tti nyelvtudasat.

A szerb, illetve a horvat nyelvet iskolaskorban elsajatitok szama a legnagyobb, a kérdezettek 52,4 szazaléka. Ezt
az magyarazza, hogy a kérdezetteknek, igy a dobradodsiak mikrokdzdsségének ilyen mértékl része szerb
tannyelv( iskolaba jar vagy jart. Valamennyien, akik az iskolaskor utani idészakra tették szerb, illetve horvat
nyelvtudasuk megszerzését, magyar vagy egy esetben magyar és kis mértékben (egy évig) szerb nyelven folyo
tanitasi orakra jartak.

A fenti onértékelési skalan megjel6lt eredmények indoka lehet az adott nyelvek elsajatitasanak ideje, illetve
modja. Ezeket figyelembe véve a szerb, illetve a horvat nyelvtudas értékelésében az ezeket a nyelveket mar
iskolaskor el6tt elsajatitok koérében valamennyi esetben a skala ,magasabb foka” kerilt megjeldlésre, mig az
Jiskolaskor utan” kategoriat hangsulyozok esetében az ,alacsonyabbak”. Fontos megjegyeznem tovabba, hogy a
szerb, illetve a horvat nyelvet mar iskolaskor el6tt elsajatitok esetében valt a skala valaszthatéd pontjai kozil
mindkét nyelv megjeldlésekor az egymashoz legkdzelebb all6 ,fok”, vagyis a legtébb esetben nyelvtudasuk
Onértékelésében mindkét nyelvbdl a tokéletes szintet jel6lték meg.



Srerh,
horvit Jar(t)-e
Magvar nyelvis- Az iskola magyar-
Eletkor | nyelvismeret meret nyelve drara?

9 5 5 szerb igen
12 5 5 szerb igen
12 5 5 szerb igen
14 3 3 szerb igen
14 5 5 szerb igen
19 3 2 szerb nem
28 2 5 szerb igen
32 3 4 szerb igen
38 3 3 szerb igen
39 5 4 magyar, szerb igen
42 4 4 magyvar, szerb igen
47 5 5 szerb igen
49 4 3 magyar, szerb nem
56 5 5 magyvar

56 5 3 magyar -

58 5 4 magyar -

61 5 2 magvar -

76 5 3 szerb nem
77 5 4 szerb nem
7 5 3 szerb nem
80 5 3 szerb nem

A kovetkezd tablazatban az oOnértékelési skalan adott osztalyzatokat tlintetem fel 6sszehasonlitasképpen az
adatkozI6k altal végzett iskola nyelvével, illetve azzal, hogy van-e Gsszefliggés valaszaik és az altaluk latogatott
magyarorak kozott:A fenti tablazat alapjan kideril, hogy nemcsak az életkor, hanem az iskola oktatasi nyelve is
meghatarozza adatkozl6im valaszait. A fenti harom esetben, ahol mind a magyar, mind pedig a szerb nyelv mint
tannyelv fel van tlntetve, adatk6zl6im tanulmanyaikat a dobraddsi magyar nyelv{ iskolaban kezdték, azonban
éppen az 6 tanuldéveik alatt szlint meg az iskola, igy tanulmanyaikat Satrincan, a szomszéd faluban szerb
nyelven folytathattak.

A fenti aranyokat tehat két f6 aspektus iranyitotta, vagyis a kérdezettek életkora, valamint iskolai éveik oktatasi
nyelve. A legidésebbek a magyar nyelvben térténd jartassagukat elsGsorban csaladjukban és az 6ket kérilvevo
csaladokkal valé mindennapi interakciokkal szerezhették meg, hiszen réluk mint egy frissen érkez6 egynyelvl(
kozdsség tagjairol beszelhetlink, akiknek szllei, nagyszilei csak magyar nyelven tudtak!’: ,Az én anyam haldlig
nem tanult meg rendesen szerbil. En se tudom megtanulni. Most se tudom rendesen, pedig az unokdimnak is
gy koll mondani. Sokszor mondom nekik magyarul, 6k mondjak nekem szerbll” - mesélte egyik idGs
adatkozlém.

Dobradd esetében tehat egy fiatal teleplilésrdl beszélhetiink, amely - ahogy az a fentiekbdl is kiderult — dontéen
meghatdrozza vizsgalt kdzosségem nyelvhasznalatat. Adatkodzl6im kozll ugyanis az id6ésebbeknek nagyszilei
voltak a falu ,0slakosai”, akik - ahogy elmesélték - ,északrdl gylttek valahonnan”. A k6z6sség kevés tagja
szamara vildgos azonban, hogy &sei honnan vandorolhattak ,északrdl” jelenlegi lakdhelylikre, igy a kdzosség
nyelvjarasat tekintve semmiképp sem beszélhetlink egységes nyelvjarasrol, hiszen - ahogy hangsulyoztak -
»~mindenki mashonnan gyltt”, igy 6seik esetében semmiképp sem lehet sz6 csoportos migraciordl. Esetikben - a
Kiss Jend altal szerkesztett Magyar dialektoldgia szerint — ,nyelvszigetrdl” beszélhetiink azzal az eltéréssel, hogy
mig ez az eset leginkdbb Ugy jon létre, hogy a kivandorld, attelepilé népcsoport idegen nyelvli kdrnyezetben
telepszik meg, addig az altalam vizsgalt k6z6sség esetében kdzdsségem Gsei — ahogy Ok hivtadk - ,pusztaba”,
szinte lakatlan terlletre érkeztek. A késGbbi beteleplilékkel valt ez a kisrégié multietnikussa, ahol magyar, német,
szerb és horvat anyanyelvl k6z6sségek laktak, majd pedig a masodik vildaghaborld utan a mai harom kézdsség
helyzetét tekintve kiils6é nyelvjarasszigetr6l beszélhetlink, vagyis a kornyezl teleplilések lakéi leginkabb mas
nyelvek nyelvjarasait beszélik. Tovabba k6z6sségem esetében nem j6tt Iétre az an. ,nyelvfoldrajzi illazid”, errél a
jelenségrol ugyanis akkor beszélhetiink, amikor egytttéld nyelvjarasokbodl olyan dialektus alakul ki, amely nagyon
hasonlit valamelyik nyelvjarascsoporthoz, pedig genetikailag nem is fligg 6ssze azzal (v6. Kiss 2001: 316-324).
fgy - tekintettel a fentiekre — tanulmdnyomnak nem célja a vizsgalt kozésség nyelvjarasanak leirdsa.

”

A kOzGsség onértékelési skaldajan azok, akik magyar nyelvl iskolaba jartak, valamennyi esetben a ,tokéletes
kategériat jelolték meg, igy feltételezhetjliik, hogy e két tényezd kapcsolatban van egymassal. Ezt tdmasztja ald
az akkori dobraddsi magyar tanitd, Mokus Karoly ma mar legendava emelt alakja, akit tanitvanyai szamos
beszélgetésiink soran magasztaltak: ,Azé’ tudok é€n olyan j6’ magyarul, mert a Mékus tanité megtanitott minket
mindenre, még az igaz magyar beszédre is, ezek a gyerekek mar nem beszélnek sehogy.” Igy a dobradodsi
magyar nyelvl iskola egyetlen tanitéjanak alakja oOsszefonddik a magyar nyelv( iskolaval, tanitvanyai és a
legendakbdl fennmaradt térténetek alapjan - ahogy az terepmunkam soran is kidertlt — a vizsgalt k6z6sségnek a
magyar nyelvhez, az etnikai identitashoz valé viszonyaval is.

Modkus tanitdé tavozasa utan (1960) ugyanis a kozOsség gyerekei a szomszédos falvak iskoldiban, Satrincan és
Maradékon folytattdk tanulmanyaikat, ahol szerb nyelven folyt az oktatds. Az utobbi néhany évben megindult a
magyar nyelv fakultativan valaszthatd oktatdsa is heti egy 6raban, mivel azonban az pénteken hatodik éraban
kerilt megtartasra, a dobraddsi gyerekek tébbsége nem tud jelen lenni, ugyanis az Oket szallité autdobusz nem
varja meg a ,magyardérasokat”. Korabban a szul6k felvaltva szallitottak gyermekeiket ezekre az alkalmakra, de a
draga benzinarakra hivatkozva ennek a kezdeményezésnek az idei iskolaévtdl vége szakadt. A fenti esetekben
azonban - ahogy azt az ismertetett eredmények is tlikrozik — a szerb oktatasi nyelv(i iskola fakultativan
valaszthaté magyarérainak tevékenysége nem befolydsolta adatkozl6im dontéseit.Amikor azonban két évvel
ezel6tt Pal Karoly, a Vajdasagi Magyar Szovetség tagja, orszaggydllési képvisel6 felvetette annak a gondolatat,
hogy ,csinaljunk magyar iskolat”, a dobradédsi szlil6k nemmel valaszoltak. Valaszukat azzal indokoltak, hogy ,,nem
tudna gténa a gyerek mit kezdeni. Itt minden szerbll megy, a munkahelyen, ha tovabb akar menni iskolaba,
akkor Ujvidéken nincsen magyarul iskola. Arra meg nincsen pénziink, hogy félmenjen Bacskara” - mesélték
adatkozl6im. Ezt a meglatast tamasztja alda az is, hogy a Melyik nyelvet tartja hasznosabbnak? kérdésemre
valaszadoim 80,9 szazaléka a szerb nyelvet valasztotta.

A fenti aspektusok magyarazhatjak tehat az 6nértékelési skala korosztalyonkénti valtozasat, vagyis azt, hogy a



magyar nyelvben valdé jartassdgot hangsulyozok leginkabb az idésebbek voltak, rendre rosszabbul értékelve
ehhez viszonyitva szerb, illetve horvat nyelvtudasukat. Ennek ellentéte, vagyis az, hogy a szerb a horvat
nyelvtudast jobbnak értékelték, inkdbb a harmincas éveikben jaréknal fordult el6, amit azzal magyaraztak, hogy
»~mink szerbll tanultunk az iskoldba, akkor az megy kdnnyebben”. A tizenévesek ©6nértékelését pedig dontben
meghatarozta kérdésfeltevésem, ugyanis mivel nem értették pontosan a meghatarozasokat, arra kértem Oket,
hogy mint az iskolaban, adjanak maguknak osztalyzatot. Az altaluk kivalasztott osztalyzat megnevezésében
azonban inkabb az jatszott dontd szerepet, hogy ,hanyast szeretnek kapni”, vagy - ahogy egymassal viccel6dtek
- ,legalabb lesz valamibdl 6tésom”, illetve a lanyok esetében az is, hogy milyen tanuldnak szamitanak az
iskolaban: ,Nekem mindenbdl 6t6som van, jol tanulok, akkor 6t6s” - hangzott az egyik indoklas.

fgy a fenti aspektusok dontéen hatdssal vannak a vizsgalt kozosség esetében a nyelvek irdsban vald
hasznalatanak gyakorisagara. Eredményeim a kovetkezo tablazatban 6sszegeztem:

Magvarul és
Szerbiil/ | szerbiil/hor-
Ag ivés Magvarul | horvitul vatul Sehogy
természete | N o N o N I %o N %o
Maginlevél 5 238 8 381 3 14,3 5 238

A nyelvek irasban torténd hasznalatat az irds természete szerint csupan a maganlevelek esetében vizsgalhattam.
K6z6sségem egyik tagja hangsulyozta: ,Nem tudok én nagyon sehogy se irni, az a masik meg nem tudja, hogy
kol fejni a tehenet”. Kérdésemre azonban, hogy Irt mar levelet? Kinek irta? Milyen nyelven?, a kérdezettek
csupan 23,8 szazaléka valaszolt nemmel, mig a tobbiek koézil 23,8% magyar nyelven, 38,1% szerb nyelven,
14,3% pedig mindkét nyelven irt mar levelet.

A magyar nyelven torténé levéliras nehézségeit az ékezetek terén hangsulyoztak: ,Szoktam levelet irni magyarul
is, de at szokom nézni ezt a vesszOt, meg ezeket a pontokat, akkor megnézem, melyik melyik, mert mi nem
hasznaljuk azt az 6-t, (it-t.” Az interjurészlet adatkdzl6je tehat a szerblil, illetve horvatul torténd levélirds és
annak magyar valtozata kozotti kilonbséget az ékezetek hasznalataban jel6lte meg, amit a kozosség tagjai kozul
tobben is kiemeltek: ,En mar szerb iskoldba jartam, de az én anyukdm megtanitotta nekem ezt a latinicat, meg
hogy hova koll tenni a pontot, a vessz6t, akkor én most mar tudok magyarul irni” - mesélte legidésebb
interjualanyom. Az ékezetprobléma megoldasara adott példa volt az, amikor egyik adatkdzlém elmondta, hogy
elsé magyar nyelvl levelét édesanyjatdl kapta, amikor katona volt: ,Katona voltam, nem tudtunk se telefonalni,
se semmi, lenn voltam Kosovon. Anyuka kuildott levelet Ggy, szerbil irva, de magyar szavakkal. Minden sz6 volt
irva szerbll, csak éppen a szavak magyarok voltak, hogy megértsem, én nem tudok magyarul olvasni, szerb
iskoldba jartam. Na, igy volt.”

Ugyand azonban leveleinek nyelvérdl valé megkérdezésekor a szerb nyelvet emlitette, melyet azzal indokolt,
hogy ,amikor irtam a gyerekeknek levelet, akkor szerbiil, mert azok nem tudtak magyarul olvasni”. Igy tehat a
levéliras nyelvénél fontos kiemelnlink azt is, hogy annak megirdsakor nemcsak az adatk6zlé adott nyelven valo
iraskészsége jatszik fontos szerepet, hanem az is, hogy ki a levél cimzettje, és annak milyen a nyelvtudasa.

A szerb, illetve a horvat nyelven vald levélirdas esetében egy alkalommal tértént meg a szerb és a horvat nyelv
elkulonitése, amikor egyik adatk6zlém azt hangsulyozta, hogy ,levelet stampano, latinicaval [nyomtatott latin
betlikkel] szoktam irni”, vagyis nem ,cirilicaval” [cirill betlkkel], ami egyben hangsulyozza levele nyelvének
horvat jellegét. A tobbi esetekben ilyen kiilonbségtételre nem kertilt sor.

Goncz az iras természetét illetéen (Goncz 1999: 125) az irdsokat harom tipusba sorolta: maganlevél, hivatalhoz
irt levél, szakmaval kapcsolatos irds. Vizsgaldédasaiban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Vajdasagban az
irdsos nyelvi produkciéo 47,9 szazaléka magyar nyelven, 45,9 szazaléka pedig szerb nyelven torténik. Mig a
maganlevelek esetében vizsgalati alanyai féleg a magyar nyelvet alkalmaztak, addig a hivatalhoz cimzett iratok
és a szakmaval kapcsolatos irdsok nyelve gyakrabban a szerb volt.!® Ehhez viszonyitva kutatdsom eredményei
szerint a maganlevél irdasanak nyelve a Vajdasagra kiterjed6 példakkal ellentétben inkabb szerb, illetve horvat
(38,1 szazalékban), a magyarul és a sehogy sem irdk aranya azonban pontosan megegyezik: 23,8 szazalék.

Korabbi megfigyeléseim és interjuim sordn kiderllt, hogy k&zésségem tagjai az irdsos termékek koézil az
Ujsagokat és a folyodiratokat olvassak. Igy kérdbives felmérésem a nyelvek olvasasban valé hasznalatanak
gyakorisaga esetében erre kérdezett ra: Olvas Ujsagot, folydiratot? Milyeneket? Van kozottliik magyar nyelv( is?
Melyik az?

A fenti adatok szerint tehat a kérdezetteknek tébb mint a fele, 52,4 szazaléka nem olvas semmilyen Ujsagot vagy
folydiratot, mig a fennmaraddk egyik része csak szerbil/horvatul, a masik fele pedig szerbul/horvatul és
magyarul is olvas. A semmit sem olvasdk nagy aranyat magyarazhatja az, hogy Dobraddéban nem arulnak
Ujsagot/folydiratot, igy ezek nem jutnak el a kdzdsség tagjaihoz kivéve akkor, ha valakinek van Gjvidéki vagy
bacskai ,kottetése”. Az egyik Ujsagolvasd néni elmesélte, hogy unokadja Ujsagarus, igy amikor meglatogatja,
ajandékba a kimaradt Ujsagokat hozza, amik - ahogy nevetve hozzatette - ,ha elolvastam, akkor jok gyujtésnak
a bubnjaraba [dobkalyhaba]”. Masik Ujsagolvasd adatkozlém pedig Gjvidéki ismerdseitol kapja olvasmanyait. A
k6zbsségben az Gjsagok, folydiratok megnevezésekor harom magyar, illetve két szerb nyelvi irasos termék kertlt
szOba: ezek a Magyar Szd, a J6 Pajtas, a Csaladi Kér, a Dnevnik és a Politika voltak. A vizsgalt k6z6sség tagjai
kézll senki sem volt, aki csak magyar nyelv(i Ujsédgot vagy folydiratot olvas.!® Ezt egyik adatkézlém azzal
indokolta, hogy: ,én sokkal konnyebben beszélem a magyart, csak ha olvasom, akkor nem tudom azt olyan
kénnyen kiérteni”.

A vajdasagi magyar beszél6kdzOsséget reprezentald kutatds szerint a nyelvek olvasasban vald hasznalatanak
gyakorisagat (Goncz 1999: 126-127) tekintve az adatkozl6k 54,5 szazalékban magyar, 33,6 szazalékban szerb,
mig 4,2 szazalékban egyéb nyelveket jel6ltek meg. A kutatds tébb irdasos termék nyelvének valasztasat vizsgalta:
az Ujsagon/folydiraton kivil a Bibliat vagy vallasos iratokat, verset vagy regényt, szakirodalmat, egyéb
nyomtatvanyt, példaul hivatalos iratot, szerz6dést, (rlapot. A fentiek kozll a kutatds eredményei alapjan
kulbnésen Ujsagot és folydiratot, valamint verset és regényt olvasnak a kérdezettek magyarul, de U(jsagot,
szakirodalmat gyakran szerbiil is, mig egyéb nyomtatvanyt gyakrabban olvasnak szerbiil, mint magyarul.2°

X

A fent leirtak, valamint tovabbi kutatdsi eredményeim alapjan megallapithaté, Dobradé mikrotarsadalmanak
esetében kétnyelv(i kozosségrol beszélhetiink, melynek tagjai mindennapi interakcidik sordan a magyar, a szerb,
illetve a horvat nyelvet is hasznaljak. A szerb és a horvat nyelv annyiban kalonil el a kdzosség tagjai szamara,
hogy bar tudataban vannak a két nyelv kilénbségeinek, a horvat nyelv hasznalatat nyelvvalasztasi kérddivem
kitoltésekor csupan azokban az esetekben hangsulyoztak, amikor beszélgetGpartnerukrdl egyértelm(ien tudtak,



hogy az a horvat etnikai kdzosség tagja. Kozosségem tagjai a nyelvvalasztas tekintetében az interakcionista,
illetve az autoritativ (vO6. Bartha 2002: 111-137) stratégidt alkalmaztdk, vagyis a nyelvvalasztast olyan
interakcionadlis szempontok hataroztak meg, hogy mi volt a beszélgetés témaja, valamint a beszélgetés
beltl, mondom mindig a gyerekeknek, csak magyarul szabad beszélni”. Fontos azonban kiemelnem, hogy ez
utébbi mégsem vezetett a kodvaltas interakcionalis szabalyainak felrigasahoz, ugyanis kézdsségem tagjai
szamara a szerb nyelvbdl valé szdkdlcsénzés, szerb mondat idézése, vagy - ahogy 6k fogalmaztak - a ,kevert
beszéd” a keritésen belll elfogadhaté magyar nyelvvaltozatnak szamitott. Tovabba ha nem magyar anyanyelv(
érkezett a keritésen belllre, a nyelvvalasztas valamennyi esetben a mindenki altal értett nyelvre esett.

A ko6zGsség tagjainak nyelvvaltozata tobb olyan szerb eredetl szét is tartalmaz, amelyr6l a dobraddsiak
mikrotarsadalma agy véli, hogy az ,eredetétdl fogva” magyar. Ezek kozil - ahogy az a dolgozatomban idézett
interjurészletekbdl is kiderllt — a leggyakrabban hasznalt a ,szmétal” [zavar]. Maga a kifejezés magaval hozta
tovabba a dobraddsi nyelvvaltozatba annak vonzatait is. K6z6sségem tagjai ugyanis egy alkalommal sem
fogalmaztak Ugy, hogy ,szmétal engem”, ehelyett valamennyi esetben a ,szmétal nekem” hangzott el. Ennek
mint tudatosan magyar eredetlinek tartott kifejezésnek bizonyitasara szolgalhat az a példa is, amikor egyik
interjualanyom igy fogalmazott: ,Nekem Ugy szmétal, ha valaki Ugy keverten beszél.”

K6z6sségemben megfigyelhettem tovabba a kozdsség altal ismert nyelvek, a magyar, a szerb és a horvat
funkcionalis elkllonillését. Kutatasaim ramutattak arra a jelenségre, hogy vizsgalt k6z6sségem valamennyi tagja
bizonyos tevékenységeihez nyelvi repertoarjabél?! meghatdrozott nyelvvaltozatot, nyelvet két. Kérddivem
eredményeinek 0sszegzésekor kikristalyosodott, hogy melyek kérdezett adatk&zlGim ,kddhasznalatanak” normai,
elvarasai, melyek ezeknek jeldletlen valasztasai (v6. Gal 1979: 9), mig az ettdl eltérd, szokatlan nyelvi formak és
valasztasok tobb példajaval is talalkozhattam. A tarsalgas alapkddjanak kijelolésében (Bartha 1999: 88) tizentt -
a kutatds alapjan a k6z0sség szamara legdontdbb - szintér nyelvvalasztasat 6sszegezem (lasd implikacios skala).
Ezek a kodvetkezOk: a nagyszlldkkel, a szllOkkel, a testvérekkel, a hazastarssal, a gyerekekkel, a komakkal, a
szomszédokkal, a baratokkal, vasarlas kézben, a munkahelyen, a gyerekek esetében az iskolaban, Istennel, az
unokakkal, az orvossal, a pappal, valamint az allami tisztvisel6kkel folytatott beszélgetések. Felsorolasommal a
k6zosségben hasznalatos nyelvvalasztas szerint a ,legbels6” szinterektdl haladtam a ,legkilsékig”. A ,legbels6”
szinterek nyelve a magyar, a ,legklils6ké” pedig a szerb, illetve a horvat nyelv volt.

~LegbelsG” szintereknek bizonyult a nagyszil6kkel, a szil6kkel, a testvérekkel, a hazastarssal, a gyerekekkel és a
komakkal hasznalatos nyelv. Ezek esetében jelolték meg adatkozléim kevés kivétellel a magyar nyelv kizardlagos
hasznalatat. Az els6 szintéren, vagyis a nagyszil6kkel valdé beszélgetés esetében két fiatal adatkozlom jeldlte
meg mind a magyar, mind pedig a horvat nyelvet. Esetlikben ugyanis egy testvérparrdl van sz, akiknek apai
nagyapjuk horvat, apai nagyanyjuk magyar, mig anyai nagyanyjuk szintén magyar volt. A horvat nagyapa -
ahogy a csaldd elmesélte - ,nem akar mondani semmit magyarul, de ért mindent”, igy az altala nyujtott
nyelvvalasztasi stratégia dominal a vele valdé beszélgetésekben. Ahogy két fiatal adatkozlom elmesélte,
nagyanyjukkal sok esetben magyarul beszélgetnek, azonban ha nagyapjuk is jelen van, a tarsalgas nyelve
azonnal horvat nyelv(ivé valik.

A masodik szintéren a szul6kkel vald beszélgetések nyelve szerepel, amelynek esetében adatkd6zléim kozil
harman emlitették a magyar és a szerb, illetve a magyar és a horvat kategdriat. Egyik esetben egy vegyes
hazassagbol szarmazd fiurdl van szd, akinek édesanyja — ahogy fogalmazott - ,boszanka”. A vele vald
beszélgetések nyelvét jeldlte szerb nyelviinek 28 éves adatkdzl6m, azonban interjum soran hangsulyozta, hogy
édesanyja ,mar Uugy megtanult magyarul, mint a tiszta magyar”. A kovetkez6 két esetem szintén a fent emlitett
csaladbol vald, ahol a csalad tagjai, egy 48 éves férfi és annak fia jel6lte meg a szllGvel valé beszélgetés
alkalmaval a magyar és a horvat nyelvet. Az idésebb ferfi tehat horvat apjaval beszélget horvatul, mig
édesanyjaval magyarul is beszélget, 12 éves fia pedig szlleivel is hasznalja a horvat nyelvet. Edesanyja ezt azzal
indokolta, hogy ,kollétt mondani horvatul is, hogy utana tudjon beszélni a nagyapjaval is”. A fid 14 éves
lanytestvére viszont a fenti szintéren vald beszélgetés nyelveként csak a magyart emlitette. Ezt a nyelvvalasztasi
stratégiat alatémasztottak megfigyeléseim is, ugyanis a fenti csalad tagjai kézil a 12 éves fia volt az, aki a
legtobbet hasznalta a szerb, illetve a horvat nyelvet. Nagyapja nemrégiben Horvatorszagban tett latogatasa soran
is 6 volt az, aki elkisérhette az ,6reget” Dalmacidaba, ahol annak el6z6 hazassagabdl szarmazé fiai élnek. Arra is
fény dertlt, hogy a falu gyerekei kozll ugyanez a fil tudta egyedil a futballozas ,kellékeit” magyarul is felsorolni,
vagyis a ,palyat”, a ,kaput”, a ,kapust”, a ,birét”. igy egy csalddon beliili nyelvvalasztasi eltérésre figyelhetiink
fel, melynek egyik oka a két gyerek nembeli klilonbsége.

A testvérekkel valé beszélgetés szinterén mar oten emlitették mindkét nyelvet. Mig két esetben vegyes
hazassagban szlletett testvérekrdl, ezek koézil is az egyikben a fenti 48 éves férfirdl beszélhetlink, akinek
»~Dalmaciaban” élnek horvat egynyelv(i testvérei. A masik két esetben annak két gyermeke jeldlte meg az egymas
kozotti beszélgetés nyelveként a magyart és a horvatot. Ebben a kategéridaban azonban mar taldlkozhatunk azzal
a példaval is, amikor magyar anyanyelv(i adatk6zl6m magyar anyanyelv( testvérével vald beszélgetésének
emlitésekor a magyar mellett a szerbet is megjeldlte. Itt mar elsdé izben tikrézédik a generacidk
nyelvhasznalataban megfigyelhetd klilonbség is, ugyanis a 19 éves fiunal idésebbek a fenti eseteken kivil a
testvérrel valé beszélgetés nyelveként a magyart valasztottak.

A kovetkez0 helyzetben a hazastarssal valo beszélgetés nyelve szerepel, amelynek esetében azok, akiket érintett
ez a témakor, egy eset kivételével mindannyian a magyar nyelv hasznalatat hangsulyoztak. Kivételt képezett a
fent emlitett, vegyes hazassagban szlletett 48 éves férfi feleségének a valasza, aki mindkét nyelvet, a magyart
és a horvatot is emlitette, ezzel szemben férje csak a magyar nyelv hasznalatat hangsulyozta. Megfigyeléseim
soran azonban a csaladban valamennyi esetben magyar nyelven folyt a beszélgetés.

A gyerekekkel vald beszélgetés esetében a fent emlitett csalad szul6i emlitették mind a magyar, mind pedig a
horvat nyelvet, hiszen - ahogy az anya is hangsulyozta - ,fontos, hogy az Oregapjaval is tudjon beszélni”.
Megfigyeléseim alatamasztjak, hogy bar a csaladban a beszélgetés javarészt magyar nyelven folyik, a haroméves
kisfid mind magyar, mind pedig szerb, illetve horvat szovegkdrnyezetben is feltaldlta magat.

A kovetkez6 szituacid a komakkal vald beszélgetés szintere, amelynek szinte valamennyi esetében magyar
nyelven folyik a beszélgetés; 32 éves interjdalanyom jel6lte meg mindkét nyelvet, melynek oka az lehet, hogy
komajuk vegyes hazassagban szlletett, felesége azonban magyar, tovabba 32 éves adatkozlém férje sem
emlitette csak a magyar nyelvet. A magyar nyelv dominancidjara adhat magyarazatot az is, hogy adatk&zlGim
mindegyike a magyar etnikai k6z6sséghez tartozdkkal ,, komasodott 6ssze”.

A szomszédokkal valo beszélgetések esetében - bar valamennyi alkalommal szerepelt a magyar nyelv hasznalata
- adatko6zl6imnek azonban tobb mint a fele kiemelte a szerb nyelvet is. Ezeknek a valaszoknak java része ugy
hangzott, hogy ,a szerbekkel szerblil, a magyarokkal magyarul”, igy adatkdzl6im kozll azok valasztottak mindkét
nyelvet, akik kozelében egy nem magyar etnikai kozosséghez tartozé szomszéd él.

A baratokkal valdé beszélgetés szintere esetében talalkozhattam el6sz6r azzal a példaval, hogy két adatkozlém
egyedll a szerb nyelvet emlitette. A csupan a magyart emliték harman vannak, az idGsebb generacié tagjai.
Implikacids skalamon ez esetben néhol zardjelbe tettem a magyar nyelvet azok esetében, akik kérdéseim koézil a



legjobb barattal vald beszélgetés nyelveként a magyart, a nagyobb barati kérben azonban a szerb nyelvet
valasztottak.

A vasarlas nyelvét illetben mar hat esetben taldlkozhatunk a szerb nyelv egyedili emlitésével. Azok pedig akik
mindkét nyelvet, mind a magyart, mind pedig a szerbet megjel6lték, egy-egy példaval tudtak illusztralni
magyarnyelv-valasztasukat a vasarlas soran. Egy interjlalanyom emlitett egy szabadkai szarmazasu boltost, a
tobbiek, akik ezt a kategoriat jelolték meg valamennyien a rumai piac ,Marisat” emlitették, aki — ahogy fontebb is
idéztem - ,mar messzirdl kiabal magyarul, mindenki tudja, hogy mink dobraddsiak vagyunk”.

A munkahelyen a munkatarsaikkal adatk6zl6im - ahogy fogalmaztak - ,t6bbnyire szerbll” beszélnek. A magyar
nyelv feltintetésekor is inkdabb mint ,megszolalunk, de nem nagyon beszélgetiink magyarul” kaptam a valaszt. A
zardjel hasznalata a gyerekek iskolai nyelvhasznalatat illetéen kerlilt ebbe az oszlopba, ugyanis ezek az
adatkozI6im nyelvvalasztasuk soran magyar nyelv(inek csak a legjobb barattal folyd beszélgetést emlitették.

Az Istennel valé beszéd nyelve pedig négy esetet kivéve valamennyi alkalommal horvat nyelv( volt. A vallasos
szinterek horvat nyelv(i dominanciajara adnak valaszt az ezt targyald fejezetben felsorolt aspektusok, amelyek a
vizsgalt kozOsség vallashoz valod viszonyaban, az imadsag ritualis jellegében keresend6k. A magyar nyelv emlitése
pedig négy esetben szerepelt, foként az idGs generacid tagjai kdzll, vagyis a ,tradicionalista 6regek” csoportjabdl,
akiknél a vallas ,kiils” szintjének?? is fontos szerepe van érintett interjlalanyaim identitds-meghatarozasaban.

Ezt koveti az unokakkal valdé beszélgetés szintere, ahol az érintettek csupan két esetben jelolték meg a szerb
nyelv mellett a magyart is mint a tarsalgas nyelvét. Ennek okat adatkozléim azzal indokoltédk, hogy ,az
onokajaink mar ugy elszerbesedtek”.

A nyelvhasznalat harom ,legklils6” szintere az orvossal, a pappal, illetve az allami tisztvisel6kkel vald
kommunikalas nyelvvalasztasat illetéen alakult ki, ugyanis ezekben az esetekben csupan egy esetben fordult el
a magyar nyelv emlitése. A k0z0sség tagjainak is tudomasa volt arrdl, hogy ez az asszony magyar nyelven gyén,
majd pedig ,kiérti”, amit a pap mond neki, azonban ezt az esetet - ahogy az az implikaciés skalabdl is kiderilt -
a k6z6sség normasértdnek itélte, igy a kodok jeldlt hasznalataval taldlkozhatunk ebben az esetben.

Az implikacios skala értelmezésével is kiderul tehat, hogy a dobraddsiak mikrotarsadalma kultarajanak alapvet6
jelensége a rokonsagi rendszer, melynek tagjai javarészt a magyar, illetve a magyar nyelvet is hasznaljak
beszélgetéseik soran. Az is kiderilt tovabba, hogy a magyar nyelv hasznalatanak elt(inése a falun kivil esé
szinterek esetében volt megfigyelhets, igy mig az altalam els6 hat szintérként emlitett szituacidk a kdzosség
tagjainak rokonsagi rendszerén belll zajlanak, addig a kévetkezOkben, ahol még szerepet jatszik a magyar nyelv,
valamennyi esetben a kézosség sajat kulturajanak biztonsagos kérnyezetét érinté aspektusrol beszélhetink. Igy a
szomszédok, a baratok, a munkahely els6 esetében egy Dobraddn bellli szintérrdl beszélhetiink, mig a masik két
esetben a magyar nyelv hasznalata leginkabb a dobraddsiak ,kiils6” szintéren vald talalkozasakor volt jelen.
érintett adatkozl6k mindig annal a ,magyar asszonynal”, illetve annal a ,szabadkai szarmazasu embernél”
vasarolnak.

A fentiek illusztracidként szolgalhatnak a kézdsségemben zajlé nyelvcsere folyamaténak?3 vizsgdlatahoz, ugyanis
megfigyelhetd a ,nyelvek funkcionalis szerepmegoszlasa”, vagyis kétnyelvl k6z6sségemben a nyelvek hasznalata
a kllonboz6 szituacidknak és tarsadalmi funkciéknak megfeleléen oszlik meg (Bartha 1999: 123-126). Gal és
Paulston a nyelvcsere?* jelenségét a kisebbségi csoportok tarsadalmi rétegezédésével, valamint velejaréival, a
k6z6sség gazdasagi és tarsadalmi helyzetével hozza Osszefliggésbe. A nyelvcsere jelenségét kutatdok a jelenség
vizsgalataval parhuzamosan kisérték figyelemmel a nyelvmegGrzés folyamatat is, amely jelenségek egy-egy
k6zosség életében eltér6 mértékben, de egyszerre vannak jelen. A nyelvmeg6rzés - Paulston szerint - a
nyelvcsere jelenségének hianyaban harom esetben valdsulhat meg, egyrészt ha a kozosség ,képzeletbeli
hatarvonalat” hiz maga koré, amely akadalyozza a tébbségi tarsadalommal valo érintkezésben, masrészt, ha a
k6zosség kiils6leg van elhatarolva a tobbségtdl, harmadrészt pedig ezt eredményezheti a diglossziaszer(
szituacio, amely esetben két nyelvvaltozat funkciéjanak megosztasa érvényesil. (V6. Borbély 2001: 20-23).

A kOzOsségben a nyelvcserét illeté kérdések interjualanyaim altal szinte valamennyi esetben megfogalmazddtak.
Akkor ugyanis, amikor nagysztlileik a nem a kdzdsségben él6 unokakrol megallapitottak, hogy ,elszerbesedtek”,
valamint akkor is, amikor a titéi idészakrol kérdeztem adatkdzlGimet: ,Akkor mar azt se tudnank, hogy mi az a
magyar. Volt pénz, volt egyetértés, nem érdekdlt az senkit, hogy most te magyar vagy, vagy szerb.” Igy bar a
fenti, a nyelvcserét elGsegité6 aspektusok kozll kozbsségemre is érvényes az, hogy gazdasagi szempontbol
ktlonboznek a koérnyez6 telepllések szerb lakosaitdol — ahogy fogalmaztak, ,mink csak olyan szegényesen éliink”
-, ezekhez a kérnyez6 falvakhoz képest azonban a ,bacskaiak meg a magyaroknal jobban allnak” - hangsulyozta
egyik adatkozldm. Igy kozoésségem tagjai nyelvmegbrzésik élénkilését a Nagy-Jugoszldvia szétesésével
magyarazzak, vagyis azzal, hogy bar a szerb nyelvet itélték kérdGives felmérésem soran a hasznosabbnak, ,ott,
Magyarba tobbet birsz”. Ezt tamasztottdk ald azok a probalkozasaik is, hogy ,Magyarba majd mi eladjuk a
bosztant [szerbll: sargadinnyét]. Nekik az olcsd, neklink meg jo pénz”.

A dobraddsi beszél6kozosség jovoképében eldkelé6 helyet foglalnak el az ,északi” vilagok, azok kozul is
Magyarorszag, ugyanis - ahogy interjlalanyaim fogalmaztak - ,majd ha bemennek abba az Eurdpai Unidba,
akkor majd muszaj lesz nekik segiteni nekiink”. Igy vizsgalt kézésségem nyelvcsere-, illetve nyelvmegérzés-
folyamatanak aspektusai igéretes témat sugallnak jovobeli kutatdsom szamara is.
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2 A Szerémség a Drava és a Szava kozét jelenti, amely 1918 el6tt évszazadokig a Horvat Kirdlysaghoz mint a
Magyar Kiralysag tarsorszagahoz tartozott. A magyar és a ,szerbhorvat” forrasok hosszu idén at Horvatorszag
keleti részét egységesen Szlavdnianak vagy Horvatorszagnak, illetéleg Horvat-Szlavénorszagnak nevezték. Ezen



belll az irodalom és a népi tajszemlélet egyarant megkllonboztette a keleti részt, a Szerémséget, a kdzépso
tertiletet, Szlavoniat és Horvatorszagot, melyen inkabb Zagrab kornyékét, illetéleg a Szavan tuli vidéket (Lika)
értették (vO. Kdsa 1983: 34). A masodik vilaghabord utani Jugoszlaviaban bels6 terliletcsere eredményeként
Szerbia kapja a Szerémséget, cserébe Horvatorszaghoz csatoljak a baranyai haromszdget. E tertletek vitaja majd
a délszlav haboruban folytatddik (vO. Koztes-Eurdpa 1997: 698). Jelenleg Szerbia, ezen bellil a Vajdasag része.

3 A Vajdasagi Magyarok Néprajzi Atlasza példaul szérvanynak azt a magyar nemzetiségli kozdsséget tekinti,
amely esetében a nagyobb gazdasagi-kulturalis kozpont nem elégiti ki az anyavaros (lasd anyaorszag) funkciadit,
ezért ha kdrnyez0, esetleg magyar lakossag lakja is, kdzvetlen kulturalis kapcsolata nincs magyar intézményekkel
vagy nagyobb, homogénebb magyar kozosséggel.

4 Szerbiil: Maradik, Satrinci, Nikinci. A Magyar helységnév-azonosité szétar (Lelkes 1992) Nikincit Nikinceként
azonositja (én Nyékincanak is hallottam helybeliektdl), Satrincardl és Dobradolrdl viszont nem tud.

> Dobradd 126 lakosa koziil 113 magyar, 8-an vallottdk magukat jugoszldvnak, mig etnikai tekintetben 5-en
szerbek.

6 Természetesen a mindennapi ritusokat is beleértem.

7 ,A szimbolikus cselekvésekbe, magatartdsformakba, ritusokba &gyazott, az azokban kifejezett, az azok altal
hordozott tarsadalmi valésag megismerése, ehhez pedig a rendszerint nem verbalis, de legalabbis a lényegét
tekintve nem verbalisra épul6 kozlési mddok kifejezett kddjainak dekddoldsa szilkséges [E] Szamos résztvevd
nincs tisztaban az adott ritusba agyazott specidlis Gzenettel (a ritussal kapcsolatos kognitiv ismeretek eltéréek).
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az lizeneteket nem fogjak fel, és hogy ezért azok nem gyakorolnak hatast
magatartasukra, vilagképlkre, vilhgmagyarazatukra, életiikre” (Borsanyi 1988: 73-74; vo. Papp 2000: 8).

8 _Az antropoldgidban a cél az, hogy a terepmunka eredményeibdl Gsszedllé kép targyilagos legyen, [E] a
modszeres épitkezés az adatgyljtésben feltétele annak, hogy a kutatd, aki a terepmunka soran szubjektiv - azaz
émikus - modon, tehat kell6 empatidval megértette a kozosségben zajlé eseményeket, viselkedéseket,
szokasokat, és tényszerlien dokumentalta azokat, a feldolgozasnal objektiv - vagy ahogy a strukturalista-
funkcionalista antropoldgiai iskolakban az émikus parjaként nevezik, étikus (etic) mddon tudja attekinteni,
rendszerezni, elemezni és tadgabb tarsadalomtudomanyi Osszefiiggések kozé helyezni azokat [E] Az émikus és
étikus szempontok egylttes érvényesitése teszi lehetévé, hogy egy adott rendszer jellegzetességeinek
megallapitdsadnal a csak belllrél megragadhatd tények kivilalldként is értékelheték legyenek” (Borsanyi 1988:
80).

9 Ahol azonban a tarsadalmi kérnyezetek nem azonosak (isomorphic).

10 Labov hétfajta mddszert hatdroz meg: ,egyénekkel foglalkozd felmérések”, ,a lakéhelyi tanulmanyok sordn
készitett els6 interjuk”, ,folytatdlagos interjuk”, ,csoportilések”, ,részt vevé megfigyelés”, ,telefonos interjuk”,
»~gyors és névtelen felmérések”. Bar kiemeli, hogy ,egyik modszer sem tokéletes minden szempontbdl”, azonban
Ltobbfajta modszer 6sszekapcsolasa” lehetévé teszi, hogy ,végs6é célunkra 6sszpontositsunk” (v6. Labov 1988:
22-47)

11 A magyar-szerb nyelvi kontaktus esetében kiemeli, hogy genetikailag tavol all6 nyelvek kézétti kapcsolat: a
magyar a nem indoeurdpai nyelvek finnugor agahoz, a szerb az indoeurdpai nyelvek délszlav csoportjahoz
tartozik. A két nyelv nyelvi strukturai k6zétt jelentGs eltérések vannak (Goncz 1999: 61-62).

12 A Kkétnyelviiségnek kozosségi és egyéni tipusai kozil a kdvetkezdket sorolja fel: a kdzdsségi kétnyelviiség
tipusai szerint additiv-hozzaadd, szubtraktiv-felcserélo kétnyelv(iségi helyzetrdl a kozosség viszonyulasa alapjan,
a csoport szerint pedig elit, népi, egyoldallu és kétoldallu kétnyelv(iségrdl beszél; az egyéni kétnyelviiség fajtai a
kévetkezmény alapjan hozzaadd, felcseréld, a masodik nyelv elsajatitasanak ideje szerint korai, kés6i, a nyelvek
elsajatitasanak sorrendje alapjan lingvizmus, glottizmus, a nyelvek ismeretének szintje szerint dominans,
balansz, receptiv, produktiv, a szemantikai hasonlésag/klilonbség alapjan mellérendelt, 6sszetett, a nyelvek
elsajatitasanak/tanulasanak modja alapjan pedig ,természetes” és ,ellen6rzott”/iskolai tipusokat jel6l meg.

13 A szerb és a horvat ,nyelv” a jelenlegi ,hivatalos” nyelvtudoméany alldspontja szerint az egységes szerbhorvat
vagy horvatszerb nyelv ,keleti”, illetéleg ,nyugati” nyelvjarasa, dialektusa (ekav és ijekav, azaz e-z6 és ijé-z6
dialektus).

14 A husleves ,szerbiil” supa, ,horvatul” juha, mas leveseket a szerbek a térék ,csorba” [corba a. m. leves] szdval
neveznek meg, ezt a horvatok nem ismerik. Altaldban a szerb nyelvjaras turcizmusai a horvat valtozatban nem
hasznalatosak.

15 Anyanyelvét, a magyart anyanyelvi szinten a kapott adatok alapjan a vizsgalati alanyok 91 szazaléka beszéli, a
tébbiek pedig jol vagy nagyon jol. A kornyezet dominans nyelvét, a szerbet a minta valamivel kevesebb mint 80
szazaléka jol, nagyon jol vagy anyanyelvi szinten beszéli, mintegy 20 szazaléka nem nagyon jol, vagy csak
néhany szo6t tud szerbil. Elhanyagolhaté azoknak a szama, akik receptiv kétnyelvliiek (nem beszélnek, csak
értenek szerbil), vagy semmit sem tudnak. Ugyanakkor valamennyi adatkozlGje ir és olvas magyarul, szerbll 96
szazalékuk tud irni és olvasni, 3 szazalékuk csak olvas, és 1,5 szazalékuk nem tud sem irni, sem olvasni.

16 A magyar tannyelven folyd oktatas 1960-ban sz(int meg.

17 penavin Olga 1976-ban publikalt tanulmanydban hangsulyozza, hogy a ,jugoszldviai magyar nyelv
peremvidékein”, ,tobbnyelvl falvakban” annak a példajaval talalkozott, hogy a csaladokban, amelyekben a szlilok
nem vagy gyengén beszélték a ,szerbhorvat, szlovén” nyelvet, a gyermekek titkos nyelvként is hasznaltak ezeket
a nyelveket, hogy a szlil6k ne érthessék meg a mondottakat (v6. Penavin 1976: 70-71).

18 Goéncz sszegezésében ramutat a tébbi magyar kisebbségi csoport adataira is, amelyek kézil az irdsos
produkcié 42,2 szazalékban térténik magyar, 51,9 szazalékban pedig tobbségi nyelven. Ebbél arra kovetkeztet,
hogy a vajdasagiak gyakrabban hasznaljak irasban a magyart (kilonGésen a hivatalos irdasokban és a szakmaval
kapcsolatosan), mint atlagosan mas kisebbségiek, és ritkdbban a tobbségi nyelvet (kllonésen maganlevelek
irasakor).

19 penavin kutatdsai sordn a ,makaréni nyelv” kialakuldsdnak okat a nem anyanyelvii média hatdsaként
értékelte: ,Igen sokszor az eldugott falvakba nem vagy csak ritkan jut el a magyar nyelvl Ujsag - legfeljebb
hetente egyszer-kétszer. Sok hazban nem is kéltenek ilyesmire, ha mar van radidjuk, televizidjuk. Az Ujsagot ha
meg is veszik, csak a gazdasagi melléklet, a gazdasagi tanacsadas miatt veszik (az pedig egy héten egyszer
szerepel az Ujsagban), ezért beszédik tele van eme fogalmak szerbhorvat, illetve szlovén nevével. Innen van az,
hogy a hivatalokban hasznalt beszédik »makardni nyelv«. Magyar szavak halmazaba bedobott szerbhorvat,
szlovén szavak keveréke. Ebben a szOvegben aztdan az idegen elemek magyar ragokat, képzOket vesznek
fel” (Penavin 1976: 66).

20 A fenti kutatds ebben az esetben is kitér a tobbi kisebbségben é16 magyar kdzdsség Osszesitett adataira is,
melynek eredménye szerint 53,8 szazalékban olvasnak magyarul, 36,6 szazalékban egyéb nyelv(ek)en és 7,1
szazalékban sehogy, mely aranyok a vajdasagi eredményekkel globalis szinten ,erésen 6sszecsengenek”.

21 Nyelvi repertodron egy kozdsség szocidlisan szignifikdns interakcidiban a kozdsség tagjai szédmara
rendelkezésre allé nyelvi forrasok Osszességét értjik. A nyelvi forrasok magukba foglaljak mindazon nyelveket,
nyelvjarasokat, regiszetereket, stilusokat és nyelvfordulatokat, amelyek a csoport beszédében vagy mas
kommunikaciéos modalitasban (pl. irasban) el6fordulnak.” (Gal 1987: 286; id. Borbély 2001:71)

22 papp Richard a Vajdasagban végzett kutatdsai soran a vizsgalt mikrokdzdsségek esetében a valldsossagnak két
szintjét kilonbozteti meg: az ,els6” szintet, amelyen az etnikai-tarsadalmi jelentéstartalmakat érti, ahol a vallast
mint a sajat kulturdlis kornyezet terét, az interetnikus kapcsolatok kifejez6dését és a tarsadalmi
kommunikacioban betoltott szerepét vizsgalta; valamint a ,masodik” szintet, amely a vallast mint bels6-tartalmi
rendszert jeldli (v6. Geertz 1994), a vallas ,belsé” vilagat (szakralis kommunikacio, egyhazi ritusok, tradiciok,
naptari rendszerek, szimbolumok, norma- és értékrendek, ideoldgiak, vilagkép stb.) (Papp 2002: 163-195). A
fenti két kategoriat mint ,kuls6”, illetve mint ,belsé” szintet emlitem.

23 Fishman szerint a nyelvmegérzés és a nyelvcsere tanulmanyozdsa a mdas-mas nyelvet beszéld lakossag
kontaktusanak kialakulasa utan valik id6szerlivé (Fishman 1966: 424; id. Borbély 2001: 20-21)

24 Weinreich a nyelvcserét Ugy hatdrozza meg, mint egy nyelv szokdsos hasznalatardl egy masikra vald attérést,



Gal pedig a nyelvi repertoar Ujrarendezésérdl beszél, mely nem egyszer az egyik nyelv teljes feladasaval jar
(Bartha 1999: 124).
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