1. A kezdetekrol

1.1. A telepiilés elsé irasos
dokumentalt nyomai

Konyviinkben Zenta torténetével itt most csu-
pén olyan terjedelemben foglalkozunk, amely ke-
retet ad témdnknak, és érthetSbbé teszi azt. Ilyen
szempontbdl fontos bizonyos kontinuitds megédlla-
pitdsa a telepiilés torténetében — olyan kontinuitd-
sé, amely mér biztositani tudja egyes hagyomanyok
atorokitését, igy egyes hatdrrész-, dt- és utcanevek
rogz6dését az itt €16 lakossdg tudatdban.

Természetesen nem a letelepiiltség kontinuitd-
sdval foglalkozunk, hiszen az, igymond, 6sid6ktdl
(nyomaiban bizonyitottan mér a neolitikumtdl) ki-
mutathatd. ElsGsorban azokra az els6 {rott forra-
sokra gondolunk, amelyek rogzitik vdrosunk, va-
lamint a kornyez6 vidék telepiiléseinek, hatdrrésze-
inek elnevezését, hiszen ezek lesznek majd a ké-
sObbiek sordn is potencidlisan el6forduld toponi-
midk.

Az elsd kérdés mindjart Zenta els6 emlitésével
kapcsolatos. Munkdnkban ugyanis nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azokat a spekuldcidkat, amelyek
Avr-Ipriszi (1099-1166) vildgtérképével kapcsolat-
ban tobbek kozott Zenta esetében is felmeriilnek:
ti. a térképen szerepld snt vajon Zentdt jeloli-e? Ez
ugyanis 50-60 évvel kordbbra tenné Zenta elsé
emlitését, hiszen eddig ugy tudtuk, hogy az els6
biztosabb évszdm 1216. (Ez utébbi egy birtokado-

médnyozds kapcsdn bukkant fel.) Zentha (vagy
Zyntha) mellett tudunk a folyé szemben lev§ olda-
lan 1étez6 Zyntharewrdl is, amely feltehetSleg nem-
csak rév, hanem kisebb falu is lehetett.!

A mésik gondot maga a név okozza: vajon mi a
telepiilés nevének jelentése? Kirdl vagy mir6l kap-
ta nevét? Mdig két komolyan vehet6 elmélet tartja
magit. Az egyik szerint kun eredet(i sz6rdl van szd,
s jelentése ,,pusztafold”. A mésik feltételezés sze-
rint régi magyar nemzetségnevet drokit at (Szente-
Magdcs).?

Nem 4rt ugyanitt Gjélag rdmutatni, hogy a ,,Z2”
kezd6betl a kozépkori magyar nyelvben ,,Sz” hang-
ként szerepelt, s a zentai szerbek tulajdonképpen
ezt a hagyomdanyt Orizték meg, mig 1848-ban, a
magyar szabadsdgharc idején nemzeti felbuzdulds-
bdl (és téves értelmezésbdl) ideiglenesen a ,,Zenta”
névalakot vezették be, s nemcsak a hivatalos {ras-
ban, hanem a beszélt nyelvben is végleg ez hono-
sodott meg. A kiegyezést kovetden azutdn mér ez
az dllapot nyert torvényesitést.’

Az 1216-0s oklevél zentai monostort emlit, a
telepiilésrdl azonban bévebben nincs sz6. Az 1247-
ben keltezett oklevél viszont Zyntharewet emliti,
tehat Zentaval szemben, a banati oldalon 1étezett
egy rév, amely a tobbi kdzépkori révhez hasonldan

1 Zenta monogrdfidja I. Zenta, 2000. 200-203. p. A kovetkezSkben a vdros torténetét taglalva elsdsorban erre a munkéra fogunk
hivatkozni, azzal, hogy konkrét esetekben, ha a téma gy kivanja, az eredeti forrdst is feltiintetjiik.

2 Uo., 203-204. p.

3 E munka terjedelme és jellege nem engedi meg, hogy a kérdéssel hosszabban foglalkozzunk. Kiilonben is tgy véljiik, hogy a
rovidebb-hosszabb torténelmi kort dtvészeld nyelvi hagyomanyokat nem kell a napi politika fegyvereként haszndlni.
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jol jovedelmezhetett, igy hozzdsegitette a telepii-
1ést, hogy a tatdrjards utdn megdjuljon.* A 14. szi-
zad kozepétdl Zenta mar az 6budai kdptalan birto-
ka, a 15. szdzadban pedig virdgzé mezdvéros.’ A
révjog eléggé szabad értelmezése folytdn keriiltek
a zentaiak konfliktusba az erre haj6zé szegedi ke-
resked6kkel 1474-ben, amelynek kovetkezménye-
ként a szegediek jogot kaptak a kirdlytél (Hunyadi
Mitydstol), hogy egy ideig fegyveres megszéllds
alatt tartsak Zentat.

Az incidens koriili kedélyek csituldsa utdn a
mezdvéros fejlédése egy ideig toretlen. A ference-
sek kolostort épitenek itt 1494-ben. A kovetkezd
dllomds 1506, amikor II. Uldszl6 szabad kirdlyi
véros rangjit adomdnyozza Zentdnak ugyanazok-
kal az eldjogokkal, amelyek ebben a korban Sze-
ged vdrosat megillették. Erre alapozhat6 az a felte-
vés, hogy a Madtyds-korabeli incidensnek esetleg
koze volt e rang elnyeréséhez. Ezt kdvetGen mér
céhek miikodésérdl is tudunk a varosban, emellett
ismeretes, hogy néhdny zentai ebben az id6ben a
krakkdi egyetemen tanul.’

Kovetkezett 1526, Mohédcs, melyet kovetden
Zentdt is elpusztitjdk a csatamezdr6l visszavonuld
torokok, majd Buda elfoglaldsa utdn (1541) itt is
kiterjesztik a torok kozigazgatdst, melyen beliil
Zenta viszonylag jelentéktelen paldnkvaroskaként
l1étezik tovabb. Szaz évvel késébb, 1663-ban Evlia
Cselebi torok utazo ilyennek ldtja: ,,A szegedi szan-
dzsdk foldjén, a Tisza folyd partjdn, egy sik réten
négyszogl kis paldnka. Parancsnoka, eminje, he-
lyettes birdja van. A vdrban néhdny kisebbszer (i bolt
¢és egy dzsdmi van, melyet templombdl alakitottak

4 Zenta monogrdfidja 1., 202-203. p.
5 Uo. 210-211. p.
6 Uo. 212-213 p.
7 Uo. 214-217. p.
8 Uo.225-238. p.

at.” Emellett mas forrasokbdl értesiiliink arrdl is,
hogy a torok helydrség mellett els§sorban ,,rdcok”
(szerbek és més szlav eredetd lakosok) lakjak.}

A bécsi hdbord (1683-99) alatt vivott utolsé
nagy csatdra éppen Zentdndl keriilt sor 1697-ben.
Zenta mdr az Un. els§ zentai csata idején (1686)
felszabadult a torok uralom aldl, s az itt allomaso-
26 szerbek kémjelentéseinek kdszonhetden értesiilt
az osztrdk sereg vezére, Savoyai Eugen a torokok
vonuldsi irdnydrdél-szandékdrdl, s az ebbdl kindl-
koz6 tdmaddsi lehetdségrdl. Joggal mondhatd, hogy
az amugy is meggyengiilt Oszman Birodalomnak
itt adatott meg a kegyelemdofés, amely békére (és
a magyar hodoltsdgi teriiletek nagy részének dtadd-
sdra) kényszeritette. Innen szdmithatjuk Zenta djabb
kori torténelmét, amikor is a telepiilés immdr ne-
gyedszer kezdhetett mindent eldlrdl (feltételezhetd
ugyanis, hogy a zentai csata idején a volt torok pa-
lankvdros is elpusztult).

1.2. Hatarrészek

A 18. szdzad folyamén a hatdr6rvidék felsza-
moldsdval, valamint a keriilet megalakitdsdval és a
kozségnek kiilon kivaltsdgokkal valé felruhdzdsa
sordn Zenta mez&varoshoz viszonylag nagy kiter-
jedést hatdr rendelddott.

Zenta kozépkori hatdra semmi esetre sem volt
ilyen nagy, hiszen tudjuk, hogy a torok eldtt apro-
falvak sorjdztak végig a Tisza mentén, de a mezd-
vérostdl nyugati-északnyugati, illetve délnyugati
irdnyban is. Tobbségiik azonban a torok hoditds
kovetkeztében, illetve a hddoltsdg alatti megpro-



béltatdsok sordn elpusztult; a hatdr6rvidéki korszak-
ban koziilik csak kevés djult meg, igy egy résziik
hatara Zentahoz keriilt (rendel6dott), Zenta hatar-
részeinek nevei koziill nem egy azok emlékét 6rzi
(Batka, Csészto, Kalocsa, Karjad, Kevi, Likas,
Mikos, Tornyos.’

A torténetirds mdig adés annak a kérdésnek a
megvélaszoldsdval, hogyan is ment végbe ponto-
san Zenta hatdrdnak kialakuldsa. FeltehetSen a Ti-
sza-marosi Hatdr6rvidék megszervezésével egyiitt
jelentkezik (1700-1702), amikortdl kezdve a sz6-
ban forgd hatdr6rvidék részeként kisérhetjilk
Zentdnak mint telepiilésnek a tovdbbi torténetét; a
zentai hatdr korvonalazéddsdra tehdt valdszintleg
ekkor keriilt sor, amikor is Zenta sanc (fossatum)
birtokba vette a mar emlitett apréfalvak teriiletét, a
véglegesitésre pedig a 18. szdzad végéig minden-
képpen.

A régi6 katonai volta miatt ugyanis sokdig ké-
sett a lakatlan (vagy igen ritkdn lakott) pusztdk dj-
bdli benépesiilése-benépesitése; erre csak 1741-t61
keriilhetett sor, a hatdr6rvidék megsziintével, illet-
ve intenzivebb formaban 1751, azaz a Tiszai koro-
na-keriilet megalakuldsa utdn.'

Mivel a véros lakossdga foleg a 18. szdzad ma-
sodik felében novekedett 1dtvdnyosan (magyarok,
totok stb.), el6szor leginkdbb a hatdr egyes fonto-
sabb pontjainak nevei rogzddtek a koztudatban.
Ezek a nevek a pusztak tobbrendbeli dsszeirdsa so-
rdn jelennek meg (1731-1772), de csak néhdny is-
métlddik rendszeresen. A leggyakrabban szerepld
hatdrrészek, illetve pusztdk nevei a kovetkezdk:
Tornyos, Likas, Csésztd, Kalocsa, Karjad, Bitka,
Mikos, valamint Bogaras, Vetrenyacsa, Vlajkov

Grob, Gyantdros, Zsuti Breg, KarakaSev vagy
Mocsvar, Krst sv. Nikole, Poronty. A 18. szdzad eleji
forrdsok a hatdrdrvidéki birtokrendezéssel kapcso-
latban csupdn Tornyos és Likas pusztdkat emlitik;
1756-ban Tornyos puszta felértékelésénél kideriil az
is, hogy ebben az id6ben Zenta annak csak kéthar-
madat birtokolja, mig a tobbi Addhoz tartozik.

Mint I4thattuk, a nevek kdzott van néhdny szerb
eredet( is, ezért nincs okunk kételkedni, hogy egyes
korai utcanevek (melyeket azonban lehetetlen év-
szdm szerint rogziteniink, mert nélkiilozték a koz-
igazgatds megerdsitését) szintén a hatdrdrvidéki
korszakot kozvetleniil kovetd idoszakbdl erednek,
amikor is mdr kialakuléban volt egy dlland¢ tele-
piilésmag.

Zenta hatdrdban a szdlldsok elfalvasoddsdnak
folyamatdban jelentkeznek a ma is létezd falvak:
legel&szor Fels6hegy (a 19. sz. végén), majd Kevi
¢és Tornyos (a szdzadforduld utdn), végiil Bogaras
(1945 utén).

1.3. A kozépkori utak

A kozépkori utak feltdrdsdnak problémdja szin-
tén a kozépkori térképek hidnydval fiigg Ossze.
Mégis, kiillonboz6 kutatdsok eredményeként ma
mdr felvdzolhatok a fontosabb kozépkori f6 utvo-
nalak, amelyek behdléztdk Magyarorszdgot. Az
egyik ilyen fontos ut a Tisza jobb oldaldn Szolnok-
tol vezetett Alpdron, Csongrddon és Szeren keresz-
tiil Szegedig, majd onnan Magyarkanizsdn és Ador-
jénon 4t vitt Zenta irdnydba, majd a mezdvéros
mellett dél felé, Pétervaradra. Ez annal is inkabb
nagy jelent8ségii, mert ugyanakkor a foly6 bal part-

9 A témdrél 1dsd bévebben Szekeres Laszl6: Kizépkori telepiilések Eszakkelet-Bdcskdban. Ujvidék, 1983, Forum

10 A mai Vajdasdgban lejatsz6d6 tjabb kori migracidkkal tobb munka is foglalkozik; régiétorténeti szinten (Tiszai korona-keriilet)
legfrissebbként mindenképpen Gyetvai Péter kapitalis miive (A Tiszai korona-keriilet telepitéstorténete. I. A Tiszai korona-
keriilet torténete és tijkori magyar népességének eredete. Kalocsa, 1992.) emelhetd ki.
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jdval pdrhuzamosan nem vezetett ilyen t, s ezért
itt fontos szerepet kaphattak az dtkelShelyek, ré-
vek, mint amilyen Zentdndl is volt (Zyntharew)."!
Ennek ellenére, bdr ennek az dtnak a jelentdsége
vitathatatlan, témdnkat illet6en minket legaldbb
ennyire érdekel a belsd uthdlézat kialakuldsa is,
amelynek a gyokerei szintén a kozépkorig vezet-
hetSk vissza, és amelyek bizonydra kihatottak a
véros f6bb utcdinak, rajtuk keresztiil az egész ut-
cahdl6zatnak a kialakuldsara.

Ilyenképpen megéllapithatjuk, hogy a Magyar-
kanizsai/Szabadkai ut a 18. szdzad mdsodik felé-
ben Felsé SzG6l6hegynél (ma: Fels6hegy) megsza-
kitva a régi, északi-déli tdjolasu kdzépkori it nyom-
vonaldt, a mezdvdros felé kanyarodott; ugyanez
érvényes az Adai dtra is, a védrostdl délre. Vitatha-
tatlan az is, hogy a Tornyosi, Likasi, illetve Karjadi

utak a kozépkori, ugyanilyen nevii falvakkal, ké-
s6bb pedig a pusztdt benépesitd tanyavildggal ko-
totte 0ssze Zentdt. Mindezek az utak a 18. szdzad-
végi vdrosmagba futottak 0ssze; kozottiik alakult
ki aztdn a tobbi utca. A Karjadi dtrdl kiilon el kell
mondani, hogy a késébbi Haldsz térig hizddott.'

Bar témankat nem érinti szorosan, fontos itt
megemliteni a dlil6utakat is, melyek egy részének
kialakuldsa szintén erre a korszakra vezethetd
vissza; persze vitathatatlan, hogy sok valtozds 4ll-
hatott be a késébbiek folyamdn is a foldek djra-
osztasa, adasvétele kovetkeztében. E valtozasokat,
térképek hijan, csak a kiegyezés utdni id6kt6l tud-
juk nyomon kovetni. A dil6kkel kapcsolatban
egyébként nyugodtan elmondhatjuk, hogy a nép
aggatott rdjuk nevet, s ezek a nevek viltak aztdn
hivatalossa.

11 Blazovich Ldszl6: Az Alfold XIV-XVI. szdzadi dthdlézatdnak vazlata. Bdcsorszdg, Millenniumi szam (2000). 15-18. p.
12 Ezek az utak, valamint a 18. szdzad végi kezdetleges zentai utcahalézat viszonylag jol kivehetd a I1. J6zsef-féle felmérés térkép-

lapjain. (ZTL, F: 743 Hasonmadsok gy(jteménye)



