Bevezetés

Akdrcsak mésutt, Zentdn is régi sziikségletet igye-
keztek kielégiteni egyes korai prébdlkozasok, ame-
lyek a varos és kornyéke mindenkori toponimidit,
ezen beliill utcaneveit igyekeztek feltdrni. Attol
fiigg6en, hogy ki véllalt fel ilyen munkat, volt, aki
a levéltari anyagot vizsgélta (példdul régi véros-
térképeket), s elsésorban a hivatalos, kozigazga-
tdsilag elismert és hasznélatos elnevezéseket gy(j-
totte csokorba, de volt olyan is, aki a népi elneve-
zésekre dsszpontositott, s figyelembe vette a szdj-
hagyomdnyt is. A két megkozelitésmdod egymdst
kiegészitve e sorok iréja szdmdra is jé kiindulé-
pontul szolgdlt arra az dsszegez6 munkdra, ame-
lyet itt most a kezében tart az olvasé. Persze az
el6dok maguk is mdr bizonyos kordbbi részmun-
kékra hivatkoznak, ami ismételten azt bizonyitja,
hogy tobben is rdéreztek a probléma silydra, je-
lent§ségére.

Ilyen szempontb6l mindenféleképp ki kell emel-
niink a Penavin—Matijevics szerzdparos munkajat.!
PeENAVIN OLcGA sokirdnyu érdeklddése, kutatdsai a
délvidéki magyar szellemi néprajzi drokség téma-
korében eleve j6 ajanlélevél; Matuevics Lasos nyel-
vészkedd vizsgélatai egészitik ki az adattérat, s te-
szik azt teljesebbé. A munkdnak persze vannak hi-
dnyossdgai, példdul a legkomolyabb: nem tiinteti
fel, mely vérostérképe(ke)t haszndlt fel forrdsul.
Emellett tobb adat esetében hidnyzik a kell§ ellen-
Orizettség. A kiadvdny els6sorban nyelvi-néprajzi
gylijtéseken s elemzéseken alapul, s hittérben (s6t
elhanyagolva) marad a torténetiség. A betlirendbe
szedett adattdr helyenként félreérthetd, konfiz. F§
értéke azonban, mint mar fentebb is emlitettiik,

éppen a nyelvi-néprajzi elem, s ami kiilon kiemel-
hetd: az, hogy rdmutat a régi elnevezésekre még
emlékezd, €16 néprajzi hagyomédnyokra (az 1970-
es évek végérol van sz9), s6t az djabb keletd nevek
folklorizdléddsdra. Rdbukkanhatunk nem egy olyan
névre is, amely egydltaldn nem szerepel hivatalos
helyen (pl. térképeken), csupdn a koztudatban nyert-
kapott helyet. Ugyancsak értékes azért is, mert nem-
csak az utcdkkal, hanem a foldrajzi nevekkel (to-
ponimidkkal) dltaldban foglalkozik. Emellett nem-
csak Zenta vdrost, hanem a kozséghez tartozé fal-
vakat s a hatdrban levd dtil6utakat is feldolgozza.

A mdsik fontosabb forrdsmunka Fopor IsTvA-
NE.2 O eleve a virostérképek névanyagdbél indult
ki. frdsanak motivaltsaga kétféle volt; egyrészt ép-
pen akkor egy djabb vérostérkép kiaddsan dolgoz-
tak, médsrészt pedig egy Uj korszak kezdetekor név-
véltoztatdsi kampdny indult orszdgszerte, ami
Zentdt sem keriilte el. Ezért a leird rész sok szub-
jektiv megjegyzést tartalmaz. Az utcdk névjegyzé-
ke a munka értékesebb része, hiszen a szerzd tobb
térképet megvizsgdlva rogziti a névvéltozdsokat.
Ezenkiviil a nevek bizonyos statisztikai elemzését
is elvégzi. Mindezért kiilonosen alkalmasnak bizo-
nyult munkédnk sordn, hogy sajit vizsgdldddsaink
kontrolljaként szolgéljon, emellett ugyandgy, aho-
gyan Fodor munkdjdnak alapotlete kozos beszél-
getéseink sordn fogant, igy utcanévlexikonunk szii-
letésének torténete is ezekre a beszélgetésekre ve-
zethetd vissza. Fodor frasdnak fent vazolt motivalt-
sdga, valamint a kozlés helye (egy napilap mellék-
letének helyismereti rovata) nem tette lehet§vé,
hogy Zenta utcaneveir§l mélyebben szdntva és na-
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gyobb terjedelemben irjon, hidnyzott az elszdntsdg
is hozz4, s 1ényegében ez adta az otletet, hogy egy
minél részletez6bb utcanévlexikont tdrjunk a ko-
zonség elé. Fodor munkdja ilyen értelemben a mi
kéziratunk kozvetlen elddjének tekinthetd.
Legutoljdra sz6lnunk kell még egy munkdrdl,
amely kéziratban, kiadatlan maradt (1989-ben ter-
vezték kiadni), s amely egyébként a Zentai Fiize-
tek egyik szdmaként jelent volna meg a kovetkezd
cim alatt: Forradalmunk emléktdbldi Zentdn. A nép-
felszabadito hdbori emlékét 6rz0 utcanevek, intéz-
mények és munkdsszervezetek neve, emlékmiivek és
tdbldk. (Szerzo6i: BaricsEk GYORGY, FODOR ISTVAN,
PrERADOV MILOS, SzLoBoDA JANOS). A kézirat két
részbdl 4ll, s az elsd a népfelszabadité hdbord és
munkdsmozgalom emlékét idéz8, hagyomdnyait
Orz6 utcaneveket dolgozza fel. A kézirat el§szava-
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ban felemlit6dott az a hdtsé szdndék is, hogy a
konyvnek esetleg folytatdsa is lesz, amelyben a tob-
bi utcanevet is publikdlndk.?

Természetesen nem keriilhettiik meg azokat a
miveket sem, amelyek az dltalunk vizsgdlt kérdés-
kort mds kornyezetben dolgoztdk fel (Budapest,
Esztergom, Hédmez6vasdrhely, Marosvdsarhely,
Szentes stb.), s amelyeket alkalmunk volt példa-
ként keziinkben tartani, az altalunk vélt (feltart)
hidnyossdgaikat kikiiszobdlni, elkeriilni, de a jonak
talalt otleteket atvenni, hasznositani, szem elGtt tart-
va azonban sajédt sziikségleteinket, melyeket mun-
kédnkban fontosnak {téltiink meg; innen az eltéré-
sek vagy egyezések e rokon kiadvdnyokkal. Ilyen
szempontbdl kiilondsen tanulsdgosnak bizonyult a
marosvasdrhelyi példa, mivel a mienkhez hasonlé-
an kétnyelvi kornyezetben fogant.*



