Bosszii utdn ttéletek

A bacskai 1944. Gszi véres megtorlasokrol a kivégzettek roko-
nai rettegve hallgattak. Még a Magyarorszigra menekiiltek
is félve, suttogva ejtették ki a borzalmakat, amelyeket a
maguk sziikebb kérében megeltek

A mészarlasok megko 6 gzése bator papoktol
h kozelithets hatalomh

szarmazik, akik a sza az
esztergomi biboroshoz, Mmdszenty Jozsef herccgpnmashoz
fordultak tapasztalataikkal, valamiféle segitséget varva.
A biboros levelet intézett a béketargyaldsokra késziilé ma-
gyar kiiliigyminiszterhez, 40-50 ezer artatlan bicskai ma-
gyar lemészarlasarél irva.

Gyongyési Janos kiiliigyminiszter tudtommal soha, sem-
milyen megnyilatkozasaban nem élt ezzel az értesiiléssel,
noha bizonyos, hogy a biboros levelének tartalmat legalabb
partja és kormanya fontosabb személyeivel megosztotta.

Am valészind, hogy a tekintélye csicsin 4llo Josip Broz
Tit6t senki sem merte vadolni vagy éppen kipellengérezni.
Nyugaton és keleten olyan nagy volt a tisztelet a partizinha-
bort vezére irant, hogy a biinéiil felréhaté barmely népirtast
(sem a horvatok, sem a szlovének, sem a németek, sem pedig
a magyarok részérél) még csak széba hozni sem volt lehetsé-
ges.

A magyar karh ajvidéki atrocitasait targyalé pe-
rekben, de még a béketargyalason sem meriiltek fel a Bacska-
ban 1944-ben elszenvedett magyar sérelmek.

A demokratikus magyar kormany megalazkodasig mené
félelmére jellemz5, hogy Nagy Ferenc 1947 elején még haj-
landé volt kiadni, atadni a jugoszlav hatésagoknak mintegy
3500 olyan bacskai élyt, akit szokevényként tartottak
szamon S magyar teruleten tiizetes OZNA-nyomozasra adva
lyt. A szokevények nagy részére halal vart.

)
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De vajon tudhatott-¢ Szombathelyi Ferenc, az egykori
vezérkari fonok a t6bb tizezer bacskai magyar clpuszmasé-
rél, amikor a maga felelGsségét az Gjvidéki kisebb méreti
vérengzs k kisérelte feloldani abban az emlék-
iratszeri feljegyzésben, amelyet 1945-ben irt, miel6tt az
amerikai katonai hatdsigok héboris blnésség gyandjaval
Grizetbe nem vették.

»Az Gjvidéki, illetve a bacskai véres eseményekben — uja
bzombathclyl — a magyarok nagy része, a jobboldal és a
tisztikar majdnem teljesen nagy nemzeti hdstettet latott és
talan lat meg ma is, vagy legalabbis mint erds kéz politikijat

. Ezen a hely sajnos én valtoztatni nem
tudtam, mertaz ények olyan ret k voltak, hogy
azokkala yilva ’,elé nem meh dit nem

i Az orszag kozvélemény tel_men a Jobboldah
propaganda befolyasa alatt allott, és velemcnyet ennek befo-
lyasa alatt alakitotta ki. En kulonben még magam sem h|t-
tem volna, hogy az Gjvidéki yek olyan ret
voltak. Sokaig nem hittem azt. Es ha magam abba a hibaba
sohasem estem, hogy az djvidéki eseményekben héstettet
lassa.k dc magam is sokdig meg voltam gy6zédve arrél, hogy
Uj a csapatok részérl kemény, de jogos megtorlas
tortént mcly majd véget vet a szerb atrocitasoknak, melye-
ket a magyar és b asi szervek ellen
elkovettek, és szamos vagyom'ombolasnak is. Végre béke lesz
ezen a nyugtalan f6ldén, melyet nem mi, hanem a szerbek
zavartak meg, mert 6k a mi Szent Istvan-i gondolaton ala-
pulo békés és megeérts kozxgazgatasunkkal nem akarnak

& Sét teljesen behelyezkednek vele.

En mindenkivel szemben teljesen a felelds parancsnoknak,
nevezetesen Feketehalmy-Czeydner és Grassy tibornokok
jelentésének hittem, akik az eseményeket a helyszinen vezet-
ték, és akiket eddig derék, szavahihetS katonaknak ismer-
tem. Ok irasban, mint széban folyton tagadtak, hogy barmi-
né oktalan vérontas tértént volna. Amennyiben és ahol ki-
lengés fordult volna el§, ennek tisztan a szerb lakosség provo-
kalé magatartésa volt az oka. Az aldozatok szamardl és
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mibenlétérdl tSliik jelentést soha nem tudtam kapni, de azt,
hogy sokan pusztultak volna el, azt, hogy asszonyokat, aggo-
kat vagy plane gyerekeket oltek volna meg, tagadtak. Azt
hittem, hogy a polgari kézigazgatas részérdl tilzott hirekkel
allok szemben. A polgan kozigazgatas hamar mcgued és
akkor a karhatalom utan kiabal. Es ha a karhatalom erésen
fellép, mely aldozatokat von maga utan, még inkibb meg-
ijed, és szeretné a felelGsséget magatdl elharitani és a dolgo-
kat meg nem torténtnek tekinteni.

Ezen felfogasom alapjén allva, valamint a nemzetkézi
helyzctet, de foként a német viszonylatot, tovabba a szerb

lasokat ‘, ket hatarainkon beliil a parti-
zinmozgalmak révén egymis ellen végrehajtottak, majd pe-
dig a németek és a horvatok altal elszenvedtek és tovabba az
igy keletkezett gyilkossagi tomegpszichozist figyelembe véve
részben nem tartottam helyesnek, de foként az id6t nem
tartottam alkalmasnak arra, hogy az ilyen nagy botranyt
felkavaré iigyben, mely az orszag nyugalmat teljesen megza-
varta volna, elGalljak. Az iigy felkavarasit a kormany sem
véllalta. Magam tul fiatal fonék voltam még ahhoz, hogy
ilyen nagy csatiba egyediil belemerészkedtem volna, mit
joval késobb, amidén az igazsagot teljesen felderitettem és
feltartam, elveszitettem. Az iigyet tehit a kormany 6hajanak
megfelelden félretettem, illetve félretételét kértem a kor-
ményzd artdl.

Megjegyzem, hogy az Gjvidéki tisztogatasi akciét nem én
kezdeményeztem, hanem a beliigyi kormanyzat, amellyel az
egész bacskai akci6 sordn a legszorosabb kapcsolatot tartot-
tam fenn. Mmdazokrol amit a katonai vonalrol megtudtam,

tam, s6t F halmy-Czeydner tabornokot, akit az
ujvndelu akci6 el6tt mind a numszterelnok mind a beliigymi-
niszter is eligazitott ! l, midén nilam je-

Lihall

lentést tett, g a a beliigyminiszterhez és a minisz-
terelnokhoz is utasitottam.

Az Gjvidéki események utan az id6 milasaval mindinkabb
ersodott bennem a meggy6z5dés, hogy a katonasag részérdl
szabalytalansigok torténtek, és végiil ra kellett jonném arra
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is, hogy a jelentések altal nemcsak hogy félrevczcttettem,
hanem hogy alpar: érdl biinés ké
és mulasztas létsznk fcnnforogm

Rendéri jel ité ligyészei u_]abb
mcgéllap:tésa.l alap_;én nem foroghatott fenn kétség az irant,
hogy itt egy sz6rnyi biin tortént, mely nemcsak szerencsétlen
aldozatokat, nemcsak a szcrbséget stjtotta, hanem minket
magyarokat is szornyd csapas ért, amit tiszti parancsomban
csak Ggy tudtam kifejezni, hogy valésagos »nemzeti szeren-
csétlenség« 0t volt ez, amig felismerésemmel idéig eljutot-
tam. Szomyu csalodast Jelemen eza fehsmeres nekem az

Yy 8

eddig érd k vélt b kb. ikarban. Ebbdl a
meggybz6désbdl csak he brandul ki és neh
o Midén b ezen Cidal falis Zsekkel

telt uit végére érk dtem. Cseleked kimélet-
leniil és erélyesen. Az egész iigyet majdnem azt mondhatom,
hogy személyes iigyemmé tettem. Annak elintézését magam-
ra vallaltam. Ezért az iigyet a vezérkarfonoki birésag elé
utaltam. Hogy ez megtorténhessen, iigyészemmel hitlenség
cimén emeltem vadat, dacira, hogy 6 ezt nem tartotta he-
lyesnek. Nem akartam kiadni ezt a sz6rnyd tigyet albérletbe.
Nem akartam azt senkinek a vallara tenni, noha a beliigymi-
niszter Gr maga is figyelmeztetett arra, hogy ez nem tartozik
a vezérkarfénoki birésagra, mert nem hiitlenségi iigy, hanem
kozonséges gyilkossag és rablas. Féltem, hogy mas kezén az
itéletek elhuzddnak, s6t elsikkadnak. Nem akartam ezen
nehéz tiggyel, mely hamisan felfogott nemzeti héstettszam-
ban élt a kézvéleményben, senkit sem terhelni, mert senkit
sem tartottam alkalmasnak arra, hogy ezt kell eréllyel elin-
tézte volna. Nem bujhattam ki a felelGsség alol azért sem,
mert orszagos jelentSségi ligyrdl volt sz6, és mint a honvéd-
ség legmagasabb parancsnoka, ezt nekem kellett elintéznem.

Nekem kellett a magyar fegyverek ésa magyar katona becsu-
letén esett csorbat meg Meg kell 4

hogy a Kallay-kormény részérdl nagy timadésban részaulv
tem. Hogy az iigyet milyen komolyan vettem, mutatjak a
birésagi tagok megval. az itéletek silyossiga, vadki-
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teqcsztcs, jtokozlemények, tiszti p im, a

toés felvnlégos:to beszédeim, tovibba azon cikkek, melyek a
német megszallas utan a Jobboldah lapokban napvildgot
lattak, a német katonai attasé crdcklodese a per folyaman,
végiil letar asom és vad ala hely

hogy Fckctchalmy-Czeydncr és Grassy tabomokokat nem
tartoztattam le, aminek kovetkeztében ezek meg;

Ennek okai az alabbiak: El6szér is én csak nagyon nehezen
és végso, foként anyagi természeti iigyekben adtam helyet
mindig ligyészem letartoztatasi javaslatanak, mert az emberi
szabadsagot és méltésagot mindig sokra tartottam, de kiilo-
nésen midta magam is be voltam zérva, latom, hogy mennyire
igazam volt. Feketehalmy-Czeydner és Grassy tabornokokat
mindig sokra becsiiltem. Magyar tabornokok, bajtarsak vol-
tak, mint ilyeneket plane nem akartam letartéztatni, mar
csak azért sem, mert mind a ketten oriiltek annak, hogy
ugyuk mielGbb birdsag elé keriil. A letartoztatis gondolatit
€éppen olyan méltatlannak tartottam egy magyar tabornok-
hoz, mint azt, hogy felelGsségre vonas el6l De
volt mcg egy koriilmény, melyet figyelembe kellett vennem.
Az egész iigy mogott a németek allottak, valészinileg eleve
mint felbujtok, akik féltékenyen vigyaztak arra, nehogy
szomszédjainkkal j6 viszonyban legyiink. Nekik ez az Gjvidé-
ki tigy kapora jott. A magyarok és a szerbek kézé 6rok idSkre
ket vertek. Ahogy a két magyar fGszereplGt megszoktették,
ugy dket ki is szabaditottdk volna, és azt kell mondanom,
hogy sajnos ki is szabadithattak volna, mert a k6zvéleményben
mint i h6sok peltek. Ezt a kiszabaditast provo-
kélni nem akartam. Nem akartam fclidézni olyan kiizdel-
met, melyben csak ithetek. Nekem a honvédelmi minisz-
ter Grra (ti. Barthara) is tekintettel kellett lennem. O sem
akarta az Gjvidéki pert, valészinileg jobboldali felfogasa
miatt. Feléje is gesztust akartam tenni akkor, amikor a letar-
téztatést nem rendeltem el és cgyben az itélctck végrehajtésa

Aziltal, hogy a két ‘tabornok megszokott és alantosaikat
cserbenhagytak maguk felett mondtak ki az itéletet. En
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minden lehet6t meg akartam tenni, hogy ahol nemcsak a
sajat, hanem ennél t6bbrdl, a magyar fegyverek, s6t 2 nem-
zet becsiiletérdl van sz, mindenféle gatlas nélkiil, szabadon
védekezhessenek. A birésagot erre kiilon utasitottam.
A csendortisztek érdekei védelmében a csenddr tabornokot
rendeltem ki a targyalasokra, a jobboldali politikusok részvé-
telét azonban megtiltottam.

Hogy az ujvidéki iigy német iigy volt, azt mi sem bizonyit-
ja jobban, mint az, hogy a két fGszerepl6t megszoktették, és
dacara annak, hogy a magyar hadseregben lefokoztattak, a
német tabornoki karban elgléptették Gket, mialtal a magyar
hési nimbusz megnovekcdctt Magyarorszag mcgszallasa
utén, podlg a k a
be 1

,.. sciik 4bba Feketehal

my-Czeydner és Grassy tibornokok rehabilitasat kiersza-
koltak, ezekbdl ismét magyar tabornokok lettek, engem pe-
dig elejtettek, majd elfogtak, bezartak és vadat emeltek.”
Az amerikai katonai hatésagok haboris biinosként atad-
tak a magyar kormanynak Szombathelyit, hogy a budapesti
Ncpbxrosag clott fclcljcn habord alatti cselekedeteiért.
birdsdg négynapos nyilvanos targyalas utan tizévi
fe%hazra itélte Szombathelyi Ferencet.
rdemes az itélet indoklasabol idézni nehany részletet:
»A visszacsatolt délvidéki teriileteken — amint ezt a Bar-
dossy elleni itélet is megallapitotta — a szerb felkel6k veszé-
lyeztenek a kozbmonsagot, orvul meggyxlkoltak a magyar
al k cs a hclyzct odaig
fajult, hogy a helyszil niiksd6 bi k nem
voltak elegenddk a rend helyreallitasara. Ezért a beliigymi-
niszter katonai megerésitést kért, aminek alkalmazasira Bar-
dossy a honvédelmi minisztert, az pedlg vadlonat ulasuona
azzal, hogy a katonai alakulatol 1 k

itsak délvidéki teriiletel Thraddktél
meg a i ter a

Vadlott a Delvndek vezenylo tabornokat, a szegedi hadtest

par kat, F Czeydner tabornokot rendelte

ki a rendcsinalas vezetésére. Melle;e még egy kormanybiztos
kirendelését is kérte, amit azonban a beliigyminiszter azzal
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utasitott el, hogy ott vannak a fdispanok. Ennek dacira
mégis sikeriilt a bclugymlmsztcr beleegyezésére Popovics
képvisel5t Feketehalmy-C: ,‘ melle ajél ok ki-
rendeltetnie, de ezt mcg ketehal d i
vissza, mert nevezettet német bealhtottségunak tartotta, Vi-
szont a karhatalmi ita |devago d
f6ispanok ko6 ikodését teljesen kikapcsolta. Vadlott ma-
ga a Délvidéken nem akart semmil. Katonai szempontbol
rendcsinélasra nem volt sziikség. Midn azonban a zsablyai
eseményekkel kapcsolatosan Feketehalmy-Czeydnertsl ko-
moly harcjelcmcsekct kapott, maga is azt hitte, hogy itt
katonai ugyrol issz6 van. A zsablya.l usztogatasn akci6 befeje-
zése utan a beliigy szitkségesnek tartotta a ti -
tast Ujvidékre is klteljesztcm Ehhez djbél karhatalmat kért
a honvédelmi minisztert5l, amit a vadlott djbél kivezényelt,
és ajbol Fckctchalmy-Czcydncr tabornokot rendelte ki pa-
rancsnokul. Védekezése szerint, ha akkor tudta volna, hogy
Zsablyan mi tértént, az Gjvidéki tisztogatasi akcidhoz karha-
talmat nem adott volna, de Feketehalmy-Czeydncr hamls
Jclcntcsekkel félrevezette. Feketehalmy

odé kezdése el6tt Budap a bclugymlmsz-
tertl s honvédelmi minisztertdl és vadlottol vette 4t az
instrukcidkat, kiilon ita ban nem kapott. Jelenté-
seiben a karhatalom altal elkdvetett kegyetlenkedésekrdl stb.
természetesen most sem volt sz6, s vadlott csak 1942, januar
22-én szerzett tudom az akkori mini Inok kozlése
alapjan arrél, hogy Ujvidéken allitolag gyermekeket is meg-
oltek. Kérdére vonta Feketehalmy-Czeydnert, aki ezt kere-
ken letagadta, és most is valétlan képet festett vadlottnak az
ottani viszonyokrol. Mmdazonaltal vadlott tavnraulag hata-
rozottan megtil neki a kegyetl dé
azonban ennek ellenére — abbdl a célbél, hogy a ham szelle-
met és az 6ldoklési vagyat a katondkban felkeltse, illetSleg
felfokozza — miipartizincsatat rendeztetett és misebesiilteket
produkalt elSttiik, azonkiviil rumos teat erészakolt ki sza-
mukra vitéz Nagy Miklés polgarmestertl azon a cimen,
hogy hideg van, és a vér és szesz hatasa nem is maradt el:
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a vérengzés végzetesen folytatodott, s befejeztével — 1942,
januar havaban Zsablyin és Ujvidéken — osszesen 3309
polgari személy holttestét szamoltak ossze, koztiik 147 gyer-
meket és 299 aggot.

Fcketehalmy-Czcydncr az ujvidéki események Iczajlésa
utén is 4llandéan tagadott. Vadlott — védekezése szerint —
hut nck.l rnert ennyl aljasségot nem tudott gy régi j6 nevi

1 irasbeli j ésre szoli-
totta fel, de ugy szolgalati, mint iigyészi Jclcmesel semmit-
mondéak voltak. A csapatok napléi, amiket bekéretett, szin-
tén nem tartalmaztak semmit. Miutan ezen a vonalon az
eseményekrdl tiszta képet alkotni nem tudott, elrendelte az
gy biroi kivizsgalasat, aminek megtorténte utan — bar a
hadbiréi eljaras teljes mértékben feltarta a sz6rnyi atrocita-
sokat — pertorlés irant tett elGterjesztést a volt korméanyzo-
nak, mert a politika nem vallalta az iigyet, s a német katonai
attasé is azt kozolte vele, hogy Németorszag nem akar affért
ebbdl az iigybdl. Mikor utébb a Ka.llay-kormany pohukm-
lag vallalta a délvidéki ények per utjani ti és
a volt kormanyzonal a per wjrafelvételét kieszkozolte, vadlott
a pert a vkf. kiillonbirosaghoz utalta. A birosig i
jelolte ki, hogy a konyonelcn lgazsag kldcntcsc bxztosuva
legyen. A fobiindsok letarté k
Babés hadbiré desnek ny ékos clothcsztcsc elle-
nére sem rendelte el — védekezése szerint azért, mert nem
hitte, hogy magas rangi tabornokok megszokjenek. Annal
is inkabb bizott benniik, mert Feketehalmy-Czeydner és
Grassy is kijelentették, hogy nagyon oriilnek, hogy a birésag
elgtt tisztizhatjak magukat a szerintiik alaptalan vadakkal
szemben. Nevezettek aztin a németek segitségével mégis
megszoktek, s csak a németek 1944. évi marcius 19-i bevonu-
l4sa utén tértek vissza, amikor is 4jbol atvették ket a tibor-
noki karba, és Gjabb pertérlés és teljes rehabilitalas kovetke-
zett.

Vadlott a délvidéki eseményekkel kapcsolatba.n is tagadta

gét, bar lényegében szintén tényb
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volt. Védekezését llletoen a {enuekhen knemelteken kiviil -
a népbirdsag utalt lei id k
A 2. pont alatti tényallas megallapltasaval osszefuggésben
a népbirésig megokolandénak tartja, miszerint azt a koriil-
menyt hogy a vadlott 1942. januar 22-én olyan tartalma
taviratot knldott volna Feketehalmy—Czeydnemek hogy a
»kmvo g keriilendék«, nem talalta tényként
e k. Grassy tandvall rasanak idevonatk
része egymagaban meggy626 bizonyitékul nem fogadhato el,
mert nevezett érdektelennek nem tekinthetd, s6t egyik fosze-
replgje volt az knek. Ter hogy mind
képpen 1gyekszlk magat menteni, és a felelGsséget legalabb
részben mésra héritani. Suhay Imre tantnak a vonatkoz6
tigyiratok lelki y alapjén tett val-
lomasa szerint viszont ilyen tavirat az iigyiratok kozétt nem
lethet§ fel, hanem csak olyan, amely a kegyetlenkedéseket
kifejezetten megtiltja. De még ha valéban ilyen tartalmi
tavirat ment volna is ki, csak rabulisztikéval lehet abba bele-
magyarazni azt, hogy abban burkolt felbujtas foglaltauk

mert gyermekek megolése pl. kétségteleniil kirivé igazsag
d6, gyermekeket megdlni tehat csak a
kirivé igazsigtalansagot tartalmazé lirg: alapjan

sem lett volna szabad. Erre valo felbujtés semmlkepp sem
magyarézhaté bele a vitatott tartalmu surgonybe sem.”
»Vadlottnak a délvidéki fel-
bu;tbl, tettesi vagy részesi mmoscgc nem éllapnhato meg,
mar csak azért sem, mert az iranyad6 tényéllas szerint vad-
lott csak utdlag, olya.n id6ben szerzett tudomast ezekrdl a
krél, amikor 1ényegében mar lefolytak. Ezt Bardos-
syra vonatkcrzolag megillapitotta a NOT itélete. Annél in-
kabb all ugyanez vadlottra, mert  meg csak éppen Béardos-
sytol szerzett 1942. Januar 22-én ludomésl az cscmcnyekrol
vagy 6l tehat mar csak
czért sem lehet sz6. Vadlott 1942, Januar 22-i allitolagos
tavirata sem volt a fentiek szerint felbujtasnak tekinthetd.
Ellenben tény, hogy vadlott nem sietett sajat hataskérében
olyan eréllyel megtorolni ezt a sorozatos gaztettet — miutan
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mér nem lehetett kétsége afeldl, hogy mi tortént a Délvidé-
ken —, mint amilyen eréllyel az adott kériilmények kézott a
kotelessége lett volna. A torténtek a nemzet erkélcsi és ezzel
egyiitt anyagi létét is kozvetleniil érintették. Az forgott kér-
désben, hogy a vilig népeinek kozmegvetése targyava le-
sziink-e? Ilyen koriilmények kozott vadlott elészér olyan
katonai vczctok kezében hagyta az iigy kmzsgélését, akik
den joza; léloben elsé pillanatban azt a feltevé

kcluk hogy clsosorban, ha ugyan nem kizarélag, 6k gyani-
akciok végrehajtasaval. Ahelyett, hogy
24 6ran bclul mindenekel5tt letartoztatték volna azokat
akik mint katonai p kok denk a
torténtekért, a vadlott ¢ éppen a f5biinésre bizta a vizsgalatot,
majd a felhaborodott nemzetkozi kdzvélemény fenyegetd
(golédésa kézben segitséget nydjtott az iigy leplezéséhez,
clhallgatasahoz, ami végiil is pertorlésbe torkollott. A kérdés
olyan hordereji volt, hogy egy percnyi késedelmet sem lett
volna szabad engedni. Aggokat, gyermekeket, asszonyokat
gyilkoltak le. Ezek ellen vezettek »hadmiveletet«. Itt min-
den cgyéb szempont mellékessé valt. Villimgyorsan le kellett
volna sijtania, deklarlva ezzel, hogy a magyar kormany,
amely annyn hangoztana, hogy a szerbekkel nincs vitank,
I, hanem 1is hajland6 a kisebbség-

nek valamelyes védelmet nydGjtani.

Az a beallitas, hogy az iigy kiteregetése tobbet artott, mint
hasznélt volna, s ezért a politika nem volt hajlandé az tigyet
véllalni, gyokeréig népellenes.

A biinsorozat lefolyt. Ha a megtorls azonnal és olyan
elrettentd erellyel stjt le, ahogy ezt minden jézan és becsiile-
tes magyar és a vilag kézvéleménye is elvirta, akkor az
utébbi el6tt kétségteleniil allott volna, hogy egy népével
szemben 4ll6, hazajat elarul6 klikk, néhany magas ranga
katonatiszt vagy csendérpara.ncsnok elkdvethet ilyen bint,
azonban a magyar nép és annak 4llamhatalma szemben 4ll
azzal és példat statual. Eppen a kiteregetés, az iigy teljes
napfényre hozasa és nyllvénosséga blztosltotta volna annak
kizéréasat, hogy a fentivel ellenk kulh ki.
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fgy adédott arra lehetdség, hogy az elkendézés, az agyon-
hallgatis azt a latszatot keltette, hogy nem 6nkényes, hanem
legalabbis toleralt eljarasrél van sz6. Tudvalévs, hogy mit
artott mindez a magyar iigynek. A helyi vérengzés, az igy
hetekig-honapokig tarté huzavonaja utan, olyan nemzetkozi
botrénnya fajult, aminek karos hatasat sokdig fogja még
sinyleni a magyar nép. A nepblrosag ezt az el_]arast agy itéh
ka

meg, hogy k akil 16sségre vonast iranyitot-
tak, fomosabb volt nehany német zsoldba szegodon magas
rangu tiszt kileng lasa és a gyalazatok eltussola-

sa, mint a magyar nep crdckc &s hirneve.

hogy ez esetben kétséget kiza-
réan médjaban volt) vadlottnak a megtorlas irant intézked-
ni, éspedig nem tessék-lassék és inkabb karos, mint hasznos
médon cselekednie, vagy barmely okbol akadélyozva volt
ebben (amirdl ez esetben szd sem lehet), és akkor azonnal
félre kellett volna 4llnia, mutatva, hogy felelds magyar kato-
na ilyen bintett elpalastolisaban sem kozvetve, sem kozvet-
leniil részt nem vesz.

A zsablyai és Gjvidéki vérengzésen csak kozonséges to-
meggyilkossagot lehetett latni, é&s nem olyan politikai vonat-
kozast, amely a magyar népet érintette. Ehhez képest kellett
volna eljarni. A népbirésag megbélyegzi az ezzel ellenkezs
&s az akkori rendszert és az abban részes vadlottat megvilagi-
to eljarast.”

»A fentiekhez képest a népbird itélése szerint vad-
lott biindssége abban ismerhets fel, hogy akkor, mikor mar
tisztan allott eltte a délvidéki esemenyek képe, behédolva
az uralkodé rendszernek, elébb pertorlés irant tett elterjesz-

tést, utobb pedig a per jrafelvétele utin, nem rendelte el a
f6biinésok elé: letarf asat, akiket kiilonben 1944.
januar 21-i tiszti par aban maga is sily megbélyeg-

zett, s ezzel lehetGvé tette azok megszokését. Ez a cselekmé-
nye a népbirésag felismerése szerint a Btk. 478. §-4nak elsé
bekezdésében meghatarozott hivatali blnpartolas bintetté-
nek ismérveit tartal , mert mint kozhivatalnok, hivata-
li hatalméval visszaélve, azon célbdl, hogy valakit a torvé-
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nyes buntetes alol elvonjon, a buntetoeljaras koruh hwatah
g b tta, illetdleg bi
Jjarés ered ének itasat célzo intézkedést tett.

Az a korulmeny, hogy ezt a politika kivanta igy, vagy

pedxg a nemetek nyomasara tette, nem mentheti az i,
aban valo, elitél slegfeljebb csak
mint enyhné korulmeny johet szamitasba.”

ftélet: tiz évi borton.

Az itélet ellen a népiigyész fellebbezéssel élt. A Népbird
gok Orszagos Tandcsa 1946. majus 22-én megvaltoztatta a
budapesti Népbirésag dontését, s az egykori vezérkari fono-
kot életfogytiglan tarté fegyhazbiintetésre itélte.

Ismét érdemes idézni az itélet indoklasabél, amcly sokkal
szngorubban uch meg Szombathely1 magatartasat.

»AZ U t ugy alapon meg kell
allapxtam a védlott felelosscget

ban nem | éges az, hogy a legfelsébb | po-

zlcmban lévé vezeto tobb ezer ember pusztulasaval Jaro

1l esel ben, melyet kozbelépé
meggétolhatott volna, slkerrc! hxvatkozhassek arra, hogy a
gyilkosok fe k és k ételt hazug je-
lentéseit elhitte kritika és ellcnoncs nélkil. Elhmc akkor,
midén az egész orszag ti é é
felhaborodott az elkovetett gyalazatossagokon A tabornok

bajtars jelentései az & ében erdsebbek voltak a véres
ényeknél. Az itasok kulminaldsa elGtt, 1942. januar
22-én siirgény6z a k nevezett tdmegmeészarlas veze-

téjének azzal az utasitassal, hogy a kirivo igazsigtalansagok
keriilend6k. Grassy, az egyik kozvetlen tettes ezt hatarozot-
tan vallom, & az Orszagos Tanacs nem talélja indokoltnak
ané a ben kifejezett

sét, mert maga a vadlott concedalja észrevételei 28-ik lapjan,
hogy Czeydner Jelemesenek hatésa alatt ilyen szévegi tavi-
ratot kiildhetett nekl Januar 22- en Ha tehat vadlottol tavo!
is allott az a sza vagy | g a katonai karh

kirendelésekor és Czeydnernek a razzia vezetésével megbizé-
sakor, hogy ezek Ujvidéken tomeggyilkossagokat kovessenek
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el, azzal, hogy az atrocitasokrol szl6 elsé hirek beérkezése
utan a tovabbi gynlkossagok lehctoscget el nem haritotta az
egész akcié i letil l, a legrigorozusabb targyila-
gos al el nem és annak conseq biréi
hatalmanak irgalmatlan gyakorlasaval le nem vonta, felelds-
sé valt Ggy az addig, mint azutan elkévetett torvénytelensé-
gekert Vadlott nem vette igénybe ezckkel a gyilkossagokkal

del

1 a f6blinés Czeyd-
ner tabornokot bizta meg, kinek Jelemcscl minden bizonyi-
téknal erésebbek voltak az & ében. A katonai k 1

lembdl foly6 ezen feltétlen bizalma egy tibornok szavahihe-
téségében tobb ezer artatlan ember, koztiik nék és csecsemébk
meggyalazasat és borzalmas kinhalilat eredményezte. Ho-
pokkal késébb hadbirésagi eljarast tett a gyilkosokkal
ben fol ba, de mar ban pertoriést eszk-
zolt ki rcszukrc, és egyeseket, igy Grassyt is, soron kiviil
elGléptetésre terjesztette fel. Masfél év utan kiilss nyomasra
kénytelcn ujra meginditani az eljarast birésiga utjan, de
ligyésze ismételt inditvanya ellené dta a letartoz-
tatasokat, nem tart tGle, hogy mcgszokjenck Még akkor sem,
ha gyilkossaggal és bundatolvajlassal vannak vadolva. gy
azutan valamennyien atszoktek a veliik egy moralis nivon
allo nemclekhez, vadlott pedig egy elégikus hangi tiszti
par b t meg a hallatlan esetrl, melyet most
mar nemzeti szerencsétlenségnek nevezett. Addig a magyar
katona bator és hésies kiallasat latta az egész razziaban. Ezt
a gyokeres meggyGzGdésvaltozast egyes-egyediil a gyilkosok
megszokése valtotta ki belSle masfél év utan.

Vadlottnak mindezen tényeit az Orszagos Tanacs az 6
terhére mar megallapitotta, Nb. 11. § 1. pontjaban meghata-
rozott haborus biintettbe beolvasztotta, mert — ambar azok
a most idézett torvényhelyben megjelolt cél érdekében kifej-
tett kozvetlen tevékenység ismérveit nem tiintetik fel, ezzel,
egységes akaratelhatarozasbol eredve, Gsszefiggésben allot-
tak, és ezért a vadlott tcrhere megallapitott haborus bintet-
tet megvalosno ékeny g egyes p egy esz-

mei hal lkotorészei gyanant értékeltettek
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EgyJ goszlav kiildottség, melynek felelSs jogasz tagja, ha
nem éppen vezetgje Vladimir Gavrilovics doktor jvidéki
igyvéd volt, éles polmka: nyomast alkalmazva, a kozell
béketargyalisokra hivatk g 1
az djvidéki razziak iigyében mar elitélt f6 bumxoknek kiada-
tasat kovetelte, a helyszinen teend$ jugoszlav itélkezés sza-
mara.

Ez a Vladimir Gavrilovics, amint arrél mar széltunk, a
dusgazdag bacskai szerb fbldblrtokos-nagylparos Dun-
gyerszky Gyorgy jogtanacsosa még a magyar idékben is. O
volt az, aki a nabob csaladjat 194-2 januar 20-an lelefonuta-
sitasra Ujvidékrél Bud gfel én
(mmthogy a kozeli veszclyre nem ﬁgyelmeztcttek kiilon)
sajat csaladjarol, s emiatt egész rokonsiga, agg édesatyja
kivételével, a véres razzia ildozata lett.

A kozvetlen bosszivagy kiilondsen nyomos érveket adott
a ,bilindsok” kikovetelése soran, noha azoknak mar jogerds
itéletiik volt idehaza — mégpedig a legsilyosabb némelyek
szaméra.

A magyar i dsagok dontése befolyast fog
gyakorolni a kozeli beketargyalasok dontésére!

Nyilvan ez volt az egyik legfontosabb érv. A magyar
hatésagok engedtek.

*

1mak békekonfe

A gyéztes h a parizsi encian, augusztu:
24-én keritettek sort a magyarokkal kétend, a magyarokra
rakényszeritendS békekotésre.

Gyongyési Janos kiiliigyminiszteriink s a magyar delega-
ci6 tagjai csupan Csehszlovikia és Romania vonatkozasiban
tamasztottak lakossigra, illetve teriiletre vonatkozé meg-
jegyzéseket, igényeket. Jugoszldvidval szemben semmilyen
neheztel6 megallapitas nem tortént, noha a 40-50 ezer bacs-
kai magyar vérét hirdets esztergomi levél ott lapulhatott
Gyongyosi zsebében, de még az olyan csekélységnek szamitd
sérelmeket sem merte (merték) felemlegetni, hogy a szeptem-
ber—oktoberi hatalomhianyos hetekben partizincsapatok
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szalltak meg Eszak-Torontalt és az ugyancsak Trianoni-
Magyarorszag rcszckém meghagyott Eszak-Bacskat, foszto-
gatva, haracsolva, ket rabolva. Megesett, hogy fegy-
veres Vonatszerelvénnycl a szegech palyaudvang hatoltak, s
néhany oraig tart6 élelmi és yolas utan
megrakott vagonokkal vonultak v1ssza.

1946. augusztus 24-¢én keriilt sor a jugoszlav ,,békedelega-
tus” vadbeszéd jellegii felszolalasara a Magyarorszaggal ko-
tendS békeszerzédés targyaban:

»Mivel ma hozzéilatunk a magyar szerz6désjavaslat beve-
zetGjének vitajahoz — kezdte a szerb delegatus, Edvard Kar-
delj -, szerctnem nchany altalanos megjegyzéssel el6adni,
mllycn aj

a k hosszu é dokon at a magyar
urak és sovinisztak ald i voltak, akiket athatott
a Szent Istvan-i korona allama létrehozasinak expanzids
gondolata — olyan allamé, amelynek egészen az Adriai-
tcngcng kellctt tct]cdme, s amcly croszakos politikat folyta-
tott | , & g mmdcn polm-
kat, lynek irdnyzata a j la
gyengitése volt.

A jugoszlavok elleni magyar tamadasoknak a torténelem-
ben kiilénb6z6 formai vannak, ilyen legeldszor a leigazas és

az erdszakos ilalas az els6 szazadokban, amikor a
magyarok és a j b

feudalis

lavok a Pannon fennsikon k

keriiltek cgymassal Majd ilyen az uralom héditd pOlltlkaja
a jugoszldv nemzeti teriilet bizonyos részein, az a politika,
amely néhany cvszézadon at, egészen a tordk invaziokig
tartott. Ilyen a j lavok heves és i It tildozése, kitele-
pitése és gyllkolasa a nagy torok veresegek utan. Es végil
ilyen a as és az alland6 magyarositis politi-
kaja 4j cszkozokkel az utobbi korszakban, foleg az 1867-es
osztrak—magyar kiegyezés utén. A Horthy-Magyarorszag a
magyar népet rcvnznomsta gondolatokkal fertdzve, a Szent Ist-

véan-i birodalom ijja iranyzatat tette politikaja-
nak alapjava.”
A békebeszéd nyitanya h g a csd torténel

hamisitasoktol.
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Irasunk elején a torténetirassal egybehangzoan elsadtuk,
hogy a magyar honfoglalis idején a Dél-Alfsldén csupan
gyér bolgar-szlav lakossag élt, a szerbek beszivargasa a k-
vetkez( szazadok eredménye volt. S kiilénésen a térok hodi-
tis észak felé nyomulo hatalminak kovetkezménye lett.
A szerbek jogokat kaptak, s egyre t6bb jogot kovetelve sem-
miféle erészakos asszimilaciot nem szenvedtek.

»A magyar imperialistdk és sovinisztak az els vilaghabo-
ra utan képtelenek voltak elfogadni a trianoni szerzédés altal
megallapitott hatarokat... A jugoszlaviai magyarokban ak-
kor a jugoszlavok elleni sziintelen gyilélet és bosszi szelle-
met, valammt a tnanom szcmodcsben megszabott hatirok

i6j4 - folytatta Kardelj.

Ezen okbol a magyar vezetk tamogattak a fasiszta és
terrorista csoportok minden tevékenységét, amely csoportok
célja a jugoszlav tekintély alaasasa volt.

A magyar kormany kitért a trianoni szerz6désbdl eredé
kotelezettségei eldl, kiilonosen a hatarok altal elvagott hidro-
technikai rendszereket illctocn ami felbecsiilhetetlen karokat
okozott lakossagunknak 1 égek be nem tartasa
aldatlan kovetkezmcnyekkel jart: a Duna és mcllckfolym
elarasztottak a Vajdasag termékeny siksagait, és igy mocsar-
ra valtoztattak a termékeny vidéket.”

Bacskaban a délszlavok a trianoni békediktatum idején
kisebbségben voltak, a lakossig egyharmadait sem kitevs
lélekszamban.

A hatarok altal elvagott hidrotechnikai rendszerek, lévén,
hogy Magyarorszag valamennyi folyja hatarunkon kiviil
ered, elsGsorban a magyar alfold teriiletét karosithatjak. Az
a véad, hogy a magyar gondatlansag elmocsarasitotta a ter-
mékeny vajdasagi siksagokat, egyszerden valétlan allitas —
politikai céli bloff.

»Horthy és kormanyainak politikaja a nyugtalansig igazi
tiizfészkévé alakitotta Magyarorszagot Kézép-Eurépéban.
Magyarorszag csatlakozott a fasiszta allamokhoz, és nyilvan-
valoan segédkezett a fasiszta tamadas clokcszulctelben.

k szabadsa eté knek kellett ald
esniok - mondta Kardelj




A Horthy-kormany hitszegéen sarba taposta a Tartos
Beke és Orok Baratsag Szerzédcst, amelyet 1940. december
12-én aldirt Jugoszlaviaval, és 1941. aprilis 3-an Németor-
szaggal irt ala szerzGdést, amelynek célja Jugoszlavia megta-
madasa volt. A német hadsereg rendelkezésére bocsatotta
teriiletét, hogy lehet6vé tegye szamara a Jugoszlavia elleni
tamadast.”

A szerb delegatus tokéletesen megfeledkezik arrol, hogy a
hitlerista német haderé kész tenyck elé illitotta a magyar
korményt, s az Ordk Bara Szerz6dés meg iilése
miatt a magyar mxmszterelni:‘ok, Teleki Pal ongyilkos lett.

Ilyesmi a kor eurt’)pai diplomaciajaban nem fordult el6.

»A magyar g és a magyar h a
idején szamtalan buntenyt kovettek el a jugoszlav lakossag
ellen. Csupan a Bacskaban 18 000 j lavot oltek meg és

104 000 személyt bantalmaztak, “ami azt jelenti, hogy
122 000 személy, vagyis Bacska lakossiganak 43 szizaléka
vélt a magyar terror dldozatdva. Ebbél kévetkezik, hogy

den masodik j lavot megoltek, illetve beborténzése
vagy internalasa soran a koncentraciés taborokban erdsza-
kos cselekmények aldozata lett. A Murakozbcn &a Muran-

talon a  magyar meg all6 hatésagol gével kovettek el
ilyen t y LA kozi jog mind. 1 6 ren-
delkezésével szemben a Muréntul klvetclevcl Magyarorszag
bekebel ezeket a jugoszla éb ma-

gyarokat telepitett oda, hogy a maga elényére valtoztassa e
tajak jugoszlav jellegét.”

Szemenszedett hamisitisok a magyar fegyveres erék biine-
inek felnagyitésiban. Maguk a jugoszlav adatok szolgaltat-
nak naprakész cafolatot: a ,,Zlocini skup u Vojvodini”
(Novi Sad, 1946) cimd hlvatalos kladvany, amely a maga
moédjan meég mmdlg i 609: 'y
személyt emlit és 11 658 meghurcolt szerbet regisztral. Ami
harmada, illetve tizede a békedelegatus agitativ hazug ada-
tainak.

»A magyar imperialistak soviniszta és revizionista politi-
kdjanak a haboru el6tt olyan erds hatisa volt a jugoszlaviai
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magyarok gy, rcszcrc, hogy azok a magyar hadsereg és a
allo k szolgalataba élltak. Sok biintényben
vettek részt, és cgyuttmukodtck a megszallokkal.

Mindezekbél nyilvanvalé, hogy a magyar fasisztak és sovi-
nisztak nyugtalansagot szitottak Eurépanak ebben a részé-
ben, gyiloletet keltve a jugoszlav nemzetek és a magyarok
kozott, és gyilkolasokat okozva.

Jugoszlavia azonban tudja, hogy ma vannak Magyaror-
szagon olyan demokratikus erék, amelyek el akarjak tépni az
ehhez a s6tét milthoz fiiz6d6 kotelékeket, tudja, ezek az erk
kiizdenek, hogy a magyar nép eljusson a joszomszédi kapcso-
latokhoz a Jugoszlav nemzettel A magyar bekeszerzodes—

hoz készitett k a Jugo—
szlav del gaciot a magyar h fuzédé,' és
barati viszony alapelvei vezetik, és a segitségnyijtas szandé-
ka a magyar ncpnek hogy lchctové tegye széméra szilard
demokratikus rend létreh or sem
engedi magét a magyarok elleni bosszit alapelvétsl vezérel-
tetni. Mind okokbdl a alisra korlatozta kovetelé-
seit, amikor azon hatalmas karok megtéritésérdl van szo,
amelyeket a magyar megszallok okoztak nekiink, és amelyek

egész asszegc tizszercsen bb annél amit 2

B

Kovctclcscmkkcl scmmlkepp sem akartuk sulyosbltam
Magyarorszag mint vesztes h

hclyzetct hanem ellenkezéleg, scgm:m kivanjuk gyors fel-

ének utjan. A j lav kormany barati politikat

fog folytatni szomszedjaval szemben abban a meggy6zodés-

ben, hogy az ilyen politika csak konnynhcu a demokracla

megerGsodésé Magyar gon és a béke

Eurépénak ebben a részében. A magy. agi demokrati-
kus erdk adaz harca azon fasizmus maradvanya.l ellen, amcly
ma arra torekszik, hogy ismét feléledjen a revizionizmus és
ismét elvessék a Szent Istvan-i korona illiziéjanak magvit,
mutatja, hogy léteznek Magyarorszagon olyan demokrati-
kus er6k, amelyek nem engedik meg a Horthy-rendszer sza-
mara oly kedves imperialista politika feltimasztasat, és olyan
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erék, yek a édokhoz fiz6d6 egészséges, szilard és
barati kapcsolatok biztositékai.”

Itt médja, alkalma lett volna a békecsinalé szerb politikus-
nak, hogy a megszallé magyarok 4ltal okozott kar tizszeresé-
re emelésével sz6t ejtsen arrél, hogy a magyarok altal kion-
tott ver uzszercset csapolta.k 2 magyar la.kossagbol

WA delegacié gy véli, k lései Magyaror-
szaggal ben olyan jellegiick, hogy raszolgalnak Magyar-
orszag rokonszenvére és baratsagira Jugoszlaviaval szem-
ben.

Ugyanezen okokbdl, és mivel barati kapcsolatokat kivan
kialakitani Magyarorszag és Jugoszlavia kozott, Jugoszlavia
nem terjesztette elé teriileti koveteléseit, bar jelents szami
jugoszlav illetdségi lakos maradt a hatar masik oldalan.
Remel_]uk hogy amagyar kormany tiszteletben fogja tartani

6dés r itani fogja a jugosz-
lavoknak a szabadsagot és jogegyenlGséget, annal inkabb,
mivel J ugoszlavia engedélyezte a magyaroknak ezt a szabad-
ségot és ezt a jogegyenlSséget, mikent a tényleges részvételt

1satorvenyes hatalomban a helyi kézigazgatasban. A lakos-
sag éttelepnésenek kérdését a szabad elhatarozas alapjara

y , bar J Jug laviaban él az olyan magyarok Jelentos
része, aluk al agunkkal

magatartasukkal durvan megsértették a ncpunk érdekeit.
Békében és j6 baratsigban kivanunk élni Magyarorszaggal.
Ebbél a szempontbdl tekintettitk at Magyarorszag veliink
szemben fennallo valamcnnyx kolelezetucget és ebbdl a

bol kig a ! titk kovete-

léseinket.”

A jugoszlav hatésagok kozolték még a demokraciank kez-
detén Gyongy6si killigyminiszterrel, hogy mintegy 40 ezer
magyarral tervezik csokkenteni a magyarok lélekszamat
Bécskaban. Id6kézben nyilvan radobbentek, hogy ennek a
negyvenezernek a kzlakoltatasa egyszer( likvidalas altal mar
meg is tortént.

268



HALALOS BIROSAGI KOMEDIA

»1946 Gszén egy rovid djsaghir jelentette, hogy a magyar
kormany kiadta Jugoszlavianak mint »habords biinésoket«
Szombathelyi Ferenc tibornokot, Grassyt, Feketehalmyt,
Zoldy Martont és Nagyot, a volt djvidéki polgarmestert.
Abban biztosak voltunk, hogy egyszerﬁ legyilkoléssal nem
fognak megelégedni. Tényleg, 1946 §szén az utcai konspira-
cibkon, az Gjsagokban, ridion értesitették a lakossagot hogy
a »Dom Kulturag, a volt 1 hon mében
meg fogjak rendezni a magyar kormany altal Jugoszlivianak
kiadott »habords biin6sok« feleldsségre vonasat, nyilvanos
targyalason, ahol mindenkinek, mér aki a be befér,
szabad részvételi joga lesz.

Mire azonban a tirgyalasra sor keriilt, a vadlottak cso-
portja kibviilt. Hozzajuk csatoltak még Popovicsot, a bacs-
kai nemzetgydlési képviselt, és Perepaticsot, az Gjvidéki
kereskedt, akit a mozikban koézélt reklamjai miatt csak
»olcsé« néven csafoltak. — Szigethy Gyorgy emlékezése.

Amig a magyar katonatiszteket a razzia miatt vontak
felelsségre, addig Popovicsot és Perepaticsot mint a »meg-
szall6 magyar fasisztakkal egyiittmiikodGket«. A keresked6t
azonban elkobozhaté tetemes vagyona miatt is.

Mindenki csodalkozasara Fernbach Péter, a volt fSispan
hianyzott a vadlottak kéziil, pedig mindenki tudta, hogy a
partizinok keze kozé keriilt. Kiszivargott hirek szerint a
bértonben halalra kinoztak.

A birak, mint katonai birésag, a titbista hadsereg egyenru-
hajat viselték. A vadakat dr. Gyetvai vajdasag , 2
magyarsag hohéra képviselte.

Mindenki tisztaban volt vele, leginkabb a vadlottak, hogy
itt csak véres komédiarél lesz sz6. Nekik mindenképp meg
kell halniok, mert a birésag nem igazsigot keres, hanem
elére elkészitett hallos itéletet mond ki. Az egyetlen, aki
mindvégig nem hitte, hogy kivégzik, Perepatics volt, a keres-
ked6. Nem gondolt ra, hogy neki az elkobzandé vagyona a
f6 bine.
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A hivatalbél kirendelt véd6k inkabb a vadat képviselték.
A védlottakat koncként dobtak oda Csurog és Zsablya parti-
zéntamogaté szerb lakéinak. Az onnan elmenekiilt magya-
rok, akik a partizanok bosszijat talélték, a maguk artatlan-
sigaban nem vehettek részt a térgyaléson, ahol siitott a
magyargyilolet. A kommunista jog gyakorlasa szerint nem
a vadlonak kell blzonyltama a vadlott biindsségét, hanem
neki maganak kell bd

A terem s a kérnyék tele “volt milicistaval és OZNA-
igynokkel.

A targyalason étpercenként felhangzott a biztat6 tivoltés:
»Na vesab snijma! Akasztofara veliik '«

A vadlottakat egyhetes targyalas utan mind halalra itélték
a nép nevében. Szombathelyit, Feketehalmyt, Grassyt és
Zsldyt kotél altali, Popovicsot, Perepaticsot és Nagyot golyo
altal végrehajtand6 halélra itélték. A kotél altali kivégzest
nyilvanossaggal siilyosbitva.

Szombathelyit és Zéldyt az »Almaska Groblje« nevi wjvi-
déki szerb temetd el6tt akasztottak fel. Feketehalmyt Csuro-
gon, Grassyt Zsablyan végezték ki.”

Az 0j Vajdasagi Magyar $z6 azt irja az utols6 sz6 jogan
nyilatkozé Szombathelyi Ferencrél: ,,Nem érzem biinosnek
magam, az én lelkiismeretem tiszta!”

Ennek ellenére a kultirotthon (leventeotthon) szinpadan
oktéber 31-én kihirdetett itélet minden vadlottra: halal.

Fcketchalmy-Czcydncr és Grassy szidtak egymést. Zoldy
santitott, amit a budapesti népbirésigon még nem tett.

Grassyt és Zéldyt kotél altall kivégzésre, Szombathelyit
golyé altali halalra érd ¢k a magyar napilap tudosi-
tésa szerint.

Feketehalmy-Gzeydnerr6l mintha megfeledkezett volna a
lap.

Kiilénbozik a kivégzések helye és modja szobeli emléke-
z6nk hiradasahoz képest.

Grassyt és Zoldyt a Kiszacsi Gt végén nyilvinosan akasz-
tottak,

A golyé altali kivégzéseket — Szombathelyiét is — a Vajda-
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sagi Magyar Sz6 szerint a pétervaradi erédben kézonség
nélkiil hajtottik vegrc

A héarom tabornok k ér6l ma mar ellendrizh
szemtanik 4ltal nem ellendrizhetd hirek maradtak fenn,
Ezek a tudésitisok bekeriiltek Lakatos Géza vezérezredes
emlékirataiba is. Eszerint Szombathelyi Ferencet Ujvidéken
kardba huztik volna, Feketehalmy-Czeydner Ferencet Csu-
rogon, Grassy Jozsefet pedig Zsablyan nyakig elevenen fold-
be 4sva egy-egy lanctalpassal (talan harckocsival) tették a
folddel egyenlévé.

A magyar hatosagok azzal a feltétellel adték 4t biinds

Igaraikat a j dszerveknek, hogy az
chtclteke! su_'to ujabb itélet nem lesz szigorabb, mint a ma-
gyarorszagi volt.

Ez az igéret egyediil Szombathelyit védelmezhette (vol-
na), minthogy tarsaihoz képest az 6 magyar biintetése csu-
pan elctfogyuglanra szolt

A magyar a kkal, nem protes-
taltak allampolgaraxk ,,crtcsm:s nélkiil tortént kivégzése
ellen.

Hivatalosan dgyszolvin nem is vettek tudomast arrol,
hogy itélkezé hataskoriikbl lucsusztak tavaly-tavalyclott
Nyugatrél hazakért-kévetelt haboris b

A Budapesti Népbirosag 1947. februar 25-én rendeletben
1gazolta, hogy az Orszagos Nepblrosag a.ltal hozott Jogcros

yszerien elismeri s a.z
tonak ," anitja. Tehat Szomb. i Ferenc szimira az
életfogytiglani fegyhaz letoltésének kezdetét rendeli el.
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