HIDEG NAPOK : REGENY ES FILM

Kérdez6: Mi volt a szandéka a Hideg napok-kal, feltirva,
el6adva mindazt, ami 1942-ben, januar harom napjan Ujvi-
déken tortént?

Iré: El akartam mondani mindazt, amit a magyar nép
nevében néhéany véres képzeletd katonatiszt parancsara ke-
gyetleniil elkovettek artatlan szerb és zsid6 emberek szazai
ellen.

Kérdez6: Volt egyéb szandéka is azon kiviil, hogy az artat-
lan magyar nép helyett mintegy magara vallalva a felelGssé-
get, megnevezze a biinosoket?

ré: Hatérozott szaindékom volt, s6t reményt téplaltam,
hogy akad olyan szerb iré, aki el5adja, elmondja mindazt a
kegyetlen gyilkossagsorozatot, amelyet 1944 Gszén a bacskai
magyar nép artatlan tizezrei ellen beteg lelki szadista szer-
bek elkovettek. .
Ha van irodalmi alkotas, amely a tartalom elmondasa altal
lithetetlen, regényem feltétleniil ilyen.

Ha mégis mondanom kell réla valamit, azzal kczdcnem,
hogy torténelmi regény a Hideg napok. De mindjart vissza is
vonom 4llitaisomat. Igaz ugyan, hogy torténelmileg megha-
tarozott eseményhez (mellesleg szblva: borzaszté esemény-
hez) kapcsolodik, de ebbél sem fogantatasira, fogadtatasara
nem lehet semmit kovc'_kcztctm %.s arra sem, hogy a torté-
nelmi id6 megval asa inkdbb hatranyos
volt kezdetben, mint kccscgtcto

Sok levelet kaptam kényvem megjelenése utan. Egyik
ellentmond a masiknak, abban azonban, hogy érdekes olvas-
many, atlaliban megegyeznek levéliréim.

Miért érdekes olvasmany a Hideg napok? Még a torténe-
lemben jaratlan, tajékozatlan olvasok leveleibdl is az deriil
ki - ne hangozzék kérkedésnek —, hogy egyetlen izgalom
lendiiletével olvastak végig konyvemet, mint valami biniigyi
regényt. Feltevésben a valasz? A Hideg napok csakugyan
biiniigyi regény, bar a legkevésbé sem szokvanyos.

86



Szinte litom komolyabb és komorabb levélirimat, amint
tiltakoznak : Nem, nem, a Hideg napok — mondjak — a lelkiisme-
ret regénye. Az ir6 az egész nemzet helyett tart lelkiismeret-
vizsgalatot — kegyetleniil felfedvén egy meghatarozott id6-
szakaszon beliil sajat népének mas népek ellen elkovetett
legnagyobb vétkét, és ezzel mintegy megvéltja jogat ahhoz,
hogy minden olyan biint is felfedhessen ezutan, amelyeket az
6 népe ellen kovettek el a kozeli vagy a tavoli torténelem
folyaman.

Marmost mit felelhetnék én erre. Azt mondom, igaz mind
a két 4llitas. S még hozzatenném, nem tudom, hogy a kiilfol-
di, a nem kozép-eurépai olvasé mennyit érthet meg ilyenféle
lelkiismeret-vizsgalatbdl, s felfoghatja-e jelentéségét egyalta-
lan a szélumondasnak amcllyel alluolag tartozik e mive
utan az ir6 a vilag inak és sajat magdnak. Azt is
tudom azonban - s bizonyséag ra megint a felszisszend levelek
sokasaga —, a magyar olvaso, mikézben egyre fokozodo izga-
lommal tor elére a kényvben, alig csokkené belsé ellenallas-
sal is olvassa a védiratszimbamend masfél szaz oldalt, és
csakis gy képes végiil is elfogadni a kegyetlen igazségot, ha
ezutan a Kozép-Eurdpaban egyiitt él6 népek szamara min-
den faj6 igazsag ilyen kegyetleniil kimondhato lesz.

S ha az imént megkockaztattam a tetszetds llitast, hogy
a Hideg napok biiniigyi torténet, most megismétlem: igen, az
els5 olvasasra s az izgalom szerint, amelyet kivalt, feltétleniil
az. Am az okozott lzgalomnak itt funkcitja, szerepe, hogy
heves érdekl5dé egy tokeél moralis vagy
immoralis magatartas irant, holott az effélék irant még a
maga erkolcsére egyébként igényes olvaso is egyszerd kozlés
formajaban tgyszolvan érzéketlen. Ha nem is kozonyos te-
hét, roppant nehezen renditheté meg.

Deitt, e folétt a regény folott meditalvan, éppen az igényes
olvasék felhdborodéséban, mcgbotrankozésaban bizonyos
Jogos neheztelés is bUJkal az iré irant, amiért ugyszélvan

k ellenére, szinte étleniil, az é , a bii-
nok részesévé tette Gket. N i kezdenek, hogy a torté-
net bonyolitsa soran mikor adték meg magukat a rejtett ir6i
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szdndéknak. Ezt a mivészi ,elarultatdst” azonban még a
legértelmesebb, legfigyelmesebb olvasé is csak a konyv utolsd
oldalén veszi észre — amint egyébként a biiniigyi regények-
ben kotelez6 és helyén is valé. S ami még egyszer megkiilon-
bozteti a Hideg napok-at az egyszeri biintigyi regényektdl, az,
hogy az olvasé nyomban vagy (ha fogytin az é&jszakaja)
masnap koran reggel — most mar joval lassibb, figyelmesebb
tempoban — még egyszer sort kerit ra, hogy végére jarjon
sajat biinbeesése élményének.

Mi hat a kényv titka — ha van titka? Az, hogy a borzalom
természetes eleme atmoszférijanak. Ahhoz a mesterséges
eljarashoz, mivi fogashoz ugyanis, hogy szerepldit végletes
helyzetekbe sodorva mutassa be, az irénak itt nem kell folya-
modma - ehben a konyvben mmden helyzet vegletes Az
élet;
megteremtésere el kell fogadtatma cgyebkent az u-onak —itt
tokeletesen fbloslegcsek Nem azért lbloslegesek mmtha a

tor marad g volna ezt a felad az
ir6 helyett, hanem azért, mert a négy valasztott (ha szabad
ezt a szét h ) ,,hés” borzalom

jelen van — mint a levegobcn a nitrogén.
*

Megkérdik az ir6t6l, melyiket szereti jobban: a regényt-e,
vagy a bel6le késziilt filmet? De hat lehet-e, illik-e valaszolni
erre a kérdésre, amelyben benne foglaltatik az a masik kér-
dés, tetszik- nekem a regény-FHideg napok?

Errél természetesen mmx modom nyilatkozni. De még
arrél sem beszélhetek elfogulatlanul, a filmre leforditott Hi-
deg napok szivem szerint valé-e, bir a film, az elkésziilt film
természetesen a rendez6é inkabb, mint az iréé. A koteles
tartézkodas azonban az iréra tovabbra is vonatkozik.

Ha van mégis valami, amirdl a regényb6l késziilt film
nemzetkozi elismertetése alkalmabol szélhatok, leginkabb
az, mi kiilonbség van a regény és a film kozott? Mas szoval,
megvalésitja-e a film azt, amit a regény kifejezni akart?

Mert a regény és a bel6le taplalkozo film kozétt természe-
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tesen mindig nagy tavolsig keletkezik. Szindékosan nem azt
mondom, hogy kiilonbség keletkezik, mert az egész cselek-
mény s val yi dat, amely a va 6l elhangzik

sz6 szerint a regénybdl keriilhetett el6, s a szandék is egyezhet
papiron és vasznon, a tavolsig mégis meglesz. Es meg is kell
legyen a leirt torténet és a megelevenitett torténet kozott,
ahogy mas az 4ll6 mozdony s més a szaguldé, robogd moz-

dony.

A film hatasa k azért dinamikusabb, mert a lat-
véanyra feledkez6 nézét a robogas altal kapja el, hanem azért
is, mert a rendezd ara, az operatSr mozgékony figyel-

me el6tt tiz-hisz kitding szinész gy6z meg arrél, amit az ir6
egymaga igyekezett szuggeralni kényve atnyijtasakor.

A mi esetiinkben ehhez még hozzatartozik az, hogy né-
hany egészen szuggesztiv szinészi alakitast is kapunk a Hideg
napok filmvaltozataban. § itt batran és kérkedés nélkiil 4lla-
pithatja meg az ir6, éppen 6, hogy a halott 526 néhol torok-
szorit6 dramaisiggal elevenedik meg szajukon. Ilyenkor
szinte elfeledem, hogyan és mint akartam ezt vagy azt kife-
jezni a regényben. A film lattin ohatatlan, hogy magam is
ne valjak esetrdl esetre egy kicsit nézévé.

Kényvem kegyetlen mondanivalét hordoz, ezért szeren-
cséjének tartom, hogy a kozonség egy része, és nagy része,
el6bb film formajaban ismeri meg. A mozi kényszeritS ereje
bizonyara j6 néhanyuk kezébe adja a konyvet is.

Mert hiszen azok szamat, akik a kényv elolvasisa nyoman
vélnak kivancsiva a filmre, kevesebbre teszem, lévén, hogy
a sikeres konyv példanyszama is mindig messze alatta marad
a filmlatogatok szamanak. Nagyon oreg és nagyon targyalt
siker( regénynek kell lennie annak a regénynek, amely a
beldle késziilt filmnek elébe vaghat a kozonség tudatdban.

igy van ez rendjén.

S hogy mégis feleljek arra az érdeklédésre, amely az ir6
mellének szegezhetS, amikor prézai miivét a moziban vi-
szontlatja: nem érzi-e azt, hogy mondanivaléjat, torténetét
meghamisitottak?

Az a véleményem, hogy a Hideg napok rendezéje hi maradt
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a regény szellcmehez, a regény targyihoz, sét szévegéhez is.
S mivel a regény — ha mégoly révid thedelmu is (mint a
Hideg napok) — mindig jéval tobb torténetet, cselekményt és
gondolatot tartalmaz, mint amennyit a film masfél oraja
hordozhat, a rendezonck {6 gondja ez esetben isaz volt, hogy
mit hagyjon el, mit h le az any

Afilm a regenyhez képest olyan motivumokkal kevesebb
amelyek nem csorbitjak sem a megértést, sem a jellemek
tragikus kibontakozasat.

Harmadik vagy negyedik leforgatott, azaz elkészitett filmem
a Hideg napok — vagy hogy is mondjam: ez a negyedik filmja-
ték, amelyhez munkam altal koz6m lehet. Ennek ellenére ma
is kiviilallé vagyok, nem filmes, a szakméhoz leginkabb a
forgatokényv kapcsol, amelyet tobbé vagy kevésbé kezem
munkéjanak tckmthcttem, tekmthctck Ezért amikor a gyar-
tishoz vagy a mi k, a forgatokényv a

kapaszkodo szimomra.
kibb d

sbal

. mert  ig; elejétsl végig
cgyctlcn forgatokonyvet sem irtam, holott alkalmam lett
volna, s talan erém is, hogy mindazt papirra vessem, amit
egy-egy felvett s magam hozta témardl elképzeltem és megil-
modtam. S szerencse, hogy nem éltem az a.lkalmakkal, vagy-
is hogy engedtem, hogy eltéritsenek attol, amit én magam
kozvetlenil ﬁlmvaszonra. gondoltam Ezcn ki is torlom az
almodtam szot a fc bben a képzel-
tem igét is kuktatnam haszna.latombol amlkor a ﬁlmg'yar-

tasban tortént ré lem jellegét és gét p
megkozeliteni.

Valhat-e az irébél j6 aranymives? Mlcrt ne. Es verseny-
Gs26? Az is. Es repiilogép-} uktr ter és sok

més egyéb is. Nagyon j6 az, ha olyan emberbél lesz ir6, aki
nagyon komolyan, nagyon tehetségesen késziil valami mas
palyara, miel6tt végzetesen be nem bizonyosodott, hogy
mégis az irodalomban foroghatja ki légjobban képességeit.
S ezért semmilyen becsiilt szakmanak nem kell szégyenkez-
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nie, ha olyan személy elegyedik miveldi soraba, aki elébb
irénak késziilt Nem fordulhat el6, hogy valaki megbecsiilt

na el6! Csak nagyon ritka eset, pcrsze
Mint tudjak, jatékfilmek gyakran alapulnak irodalmi al-
kotasokon, t6bbnyire novelldkon vagy regényeken. Holt
vagy eleven irok mivein. A halottakkal nincsen baj, s az él6k
koziil is csak inkabb a palyajuk kezdetén jaro fiatalabbak
keverednek bonyodalomba, mert egyes filmgyarak mer6 ud-
vari bol vagy a dvészi érzékenységet megillets tilzott
tapmtatbol magat az ir6t kérik fel a forgatokonyv megszer-
ara. S a ﬁatal ird, akit tobbszoros

1 koldali ké

8 P 3
kal 2

becsvagy sarkall, hogy rug:
a miivészi alkotds minden & ara vald
bebizonyitsa — enged az udvarias felszdlitasnak.

A filmgyar pedig nem csupan udvariassagb6l kérnyékezi
meg az irot, hanem titokban bizakodik, hogy alkalmas forga-
tokényvmunkast nyerhet benne, s egy csapasra kettds jot
cselekszik. Nem torédve azzal, hogy a masodik lehetSség az
ir6 szdméra nem iidv, hanem gyétrelem.

Feln6tt emberek szabad elhatirozasarél lévén sz6, még
hadd fiizzem hozz4, hogy az irékban sem csupén a hitsaggal
hatéros becsvagy dolgozik, hanem az anyagi meggondolas is,
amelyre a szokéasos honorariumigéret ilyen esetben lehetdsé-
get ad. Ez utébbi motivumot azonban nem tiloznam el.

Kezdetben engemet is nagy belsé srommel toltétt el, hogy
filmet ,,irhatok”, s ha nem ls allitom, hogy gycrmckcsen
lelkesitett a feladat, mindenk n kozel esik a valdsagl
ha G4gy emlékszem vissza a kezdelrc, a vallalkozasra, mint
megoldandd, nekem val, tehat megoldhaté feladatra. Tud-
tam, hogy egy mas miifajban, talin mas mivészetben lelkesit
— de ett6l nemhogy riadtam volna, inkdbb az ismeretlen
birtokbavétele izgatott.

Igen, a feladat olyannak tetszett, karnyuajtasnyira csabi-
téan eddigi (az addigi!) ir6i gyakorlatomtol amelyben jatsz-
va helyt tudok 4llni — s6t kezdetben szinte konnyebb munkat
és gyorsabb eredményt, hamaribb sikert igért, mint barmi-

4
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lyen hasonl6 terjedelmi prézai munka. Ez a remény azon-

ban csaléka, aminthogy a munka is egészen mas jelleg, mint

ahogyan a tavolabb llok vagy akar azok kezelik, akik frissen
allalk k ilyenféle kéra

Sajat tapasztalatombdl beszélek, de masok gy6trédéseinek
tanulsagaboél is. (Ambar tudok olyan irokrél is, akiket mulat-
tat a forgatokényvvel valé foglalkozas, bibelsdés. Az ilyenfé-
le j6 mulatsag azonban tébbnyire nem az irodalom udvarin
szokott keletkezni.)

Eszrevehették, hogy nem iréi diadalrél akarok szimot
adni, de nem is forgatokonyv-szerz6i kudarcrél persze, mikor
arra a vélekedésre jutok, hogy a filmforgatékényv nem iréi
miforma, nem iréi firadozas terméke s nem ir6i becsvagy
célja, hanem fGként s alighanem egyediil a rendez6 szimara
készitett utasités (4ltala az egész megjelenits kozosség szima-
ra), lerdgzitett tervrajz, magatartas-szabalyzat azokra a na-
pokra, amikor a felvevégép miikodik majd.

Hogy az igét p Ikal : a befejezett ir6i md,
mely filmre csabitotta a rendezét s egy egész kas mi-
vészkozosséget, ha a maga polcan uralkodott is — mihelyt az
elcsabitott rendezs kezére keriil, nyomban szolgalnia kell. Az
4j helyzetben a magvaban mocorgé 1j alkotast kell szolgal-
nia akkor is, ha a sziiletendé mid minden porcikdja sajat
plazméjaval ismert.

Villalhatja-e az ir6, hogy mivét felbontsik, darabokra
szaggassak, oldalanként vagy akar mond ként, s becso-
magoljak, megszimozzak, s elszallitsak egy mas mesterség
orszégaba, hogy ott (a foloslegesnek itélt részleteket atkoz-
ben elhullatva) felépitsék egy 1j szféraban, meghokkents
fények és hangok kozétt? Vagy viallalhatja-e akar csak azt
is, hogy egy gondolata fol6tt valaki tovabb meditaljon, s
lefényképezze, ami eszébe jut?

Az ir6 mindezt vallalhatja. Csak azt nem, hogy egy 4j mi
szolgalatiban (hidba, hogy tarstulajdonos benne) kockara
tegye szeme vilagat.

A rosszul sikeriilt film hamuként, a jéI megcsinalt film
aldas forméajaban tgyis visszahull az iréra és mivére. Hamu
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vagy aldas? Nem az ir6 elhatdrozasa és buzgalma tm,
hanem a rendezéé. S ezt a szolgal az ir6 mi
elfogadhatja téle. B: kodva és boldog

*

Elismerés illette a regényt, s még inkabb dicséretek illetik a
filmet.

Az ir6 elégedett, gondolhatnak. Az ir6 ban nincsen
megnyugodva, nincsen belenyugodva a fogadtatasba.

Seza nyugtalansag onnan ered, hogy nemcsak olvasni
tud, az irast latvan, hanem hallani is, iratlan, lelratlan, de
kimondott Jatok fogadvan. S4t, sejtelme is van még
a kimondatlan, tin félbeszakitott vagy éppen elhall
lelki tartalmak irant is, amelyek az arcon szoktak Jelentkezm,
vagy csupan magatanasok ruhajiban.

A hirlapok és szaklapok birélatai, jobban mondva mélta-
tasai (a filmrél beszelek) nélkiiléznek valami olyan elemet,
amit a filmszinhazbél kitédulé, jé déka nézdk ezrei
éreztek és gondoltak. S bizonyosan tudom, hogy nagyon
sokféle érzelmekkel és gondolatokkal reagalt a kapott él-
ményre a nézGsereg. S ezekbdl a sokféle valaszola
gekbdl csak néhanyat lattunk viszont a leirt sajtoreflexiok-
ban. S ez nemcsak azért valéségos hiany, tehat éget5, mert
a latogatok, nézdk sokféle mast is érezhettek azon tdl, ami
a mibiralok eszcbe Jutott, hanem azért is, mert a legfonto-
sabb, éppen al dések koriil az altaldnos kéz-
gondolkozést és kozvelemcnyt inkdbb a csupan elmondott
értékelések jelzik a leirt és teljes feleldsséggel vallalt szavak
ellenében.

Téprenghetnénk rajta, miért van ez igy, talén r4 is talal-
hatnank az 1gazsag néhény jellemz§ részletére, talan magéra
az lgazsag magvara is. Az okok a Hndeg napok tajan kialakult

y teljes meg| ban még az sem
lenne elég, haaz irasban és szoban tortént megnyilatkozaso-
kat mind begyijthetnSk.

Annal inkabb stilusosnak érzem ezt a kovetelményt,
teljesen ki nem dott, vi tott vél
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résére vonatkozéan, mivel maga a regcny (s a film is) agy
bonga a szemlél6 elé magit, hogy négy embernek gondola-
t:ut éri_tetten, dékkel ény utan, lyben 6k

5jogilag nem is vonhatok joforman feleldsségre. Hi-
szen az a vétkuk ahogyan gondolkoznak a masok 4ltal
elkovetett szornyd bidnokrdl.

Nem azt hidnyolom én, hogy a film és a regény mellett
nem szilltak sikra a vélemények, nem is a nyers tiltakozas
vagy az elutasitds hianyzik nekem, hanem a hlanyzo vita,
amely a nyil l6an felkoltott érzel ta

Az elmaradt vita soran megbeszélhettiink volna nagyon
sok kérdést, vagy akar csak néhinyat, de fontosat, kéztilk
példaul azt, vajon hogyan vélckcd_]unk a.kar a jovét illetGen
1s, az olyan torténe]ml ijelen-

kben, de érdezésiink nélkiil kvettek el.

A nyllvanos vita clmaradt de kozvclemeny-kutatasok so-
ran, ank lekbdl zizzend berzenkedés jelzi
maig, hogy a rcgény és a film az olvasot, a nézgt érzékenyen
tudatgécain taldlta, ha nem éppen szivén. S a reagalasok
z6me: vajon a m{ két valtozata mindent elmond-e a felvetett
iigyben? Helyesen djak-e, amit elmondanak?

IsmerGseimtdl és idGsebb és fiatalabb irdtarsaimtél tudom
— anélkiil, hogy a regényt vagy a filmet létében tamadni
akarnék —, volna bizony megjegyzésiik, hozzifliznivaléjuk a
teljesség, a sokoldaldi igazsig igényével. Kozéletiink latja
kérat, hogy mindez elmaradt.

Az elmaradt vitat nem poétolhatjak a kozonség egy-egy
toredékével tartott megbeszélések, amikor a kozérziilet tob-
bé-kevésbé hangot kaphat, s amikor kozvetleniil és gyakran
sommasan torténelmi és tarsadalmi magyarazattal tudunk
szolgélni.

*

Tobbféle kritikusi magatartas alakult ki a Hideg napok korul.
Van, aki az altalanos emberit, az elvonatkoztatottat érzi
benne fontosabbnak; van, aki a nemzeti 6nvizsgalat szigorg-
sagat. Olyan is van, aki a dezilluzionizmus egyik tiinetének
tekinti... Mi a véleményem ezekrdl a nézetekr6l?
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A kritika vélekedését még akkor sem illik visszautasitani,
ha kioktaté vagy becsmérlGen magyarazé. Miért berzenked-
ném hat a dicsérd és elismerd méltatasok ellen? Az olvasén
mulik dgyis, milyen szindékot sejt az iréban, s mit lel megva-
lésitva a miben. A Hideg napok esetében: ha szandékomrol
beszélhetek, azt mondanam utélag, a sokféle hatas volt a
célom. - Erdeke]tscgc szerint kit-kit mas-mas médon sziven,
esetleg tud talalni vagy megrenditeni. A kérdésfel
bél s a nyomtatasban megjelent reflexiokbél nem deriil ki az
aminden oldalrél felsz6kkend vélemény, amely a regényt, de
kiilonosen a beléle késziilt filmet kévette. Emlitettem mar,
sok level altal kapott és szobeh megnyilatkozasok sokasaga

a, ho, d lett volna helyet adni
lapjamkban az olvasok és filmnézSk ellentmondasos véleke-
désének. Hogy €z nem tortent meg, azzal csak hatraltattuk
irodalmi és olvasoi k dolkodasunk fejlédését. Irodalmi
ke dolkodssunkat fejletlennek, egyoldalinak érzem, az
olvasék magatartasat pedlg éppen a soha-nem-volt szimsze-
rii emelkedés kovetkeztében kissé konzervativnak. Hogy erg-
sebb szét ne mondjak. De itt most — a Hideg napok esetében
~ nem csupan errdl van sz6, hanem arrdl, hogy az olvasok
egy része nadtan tulcrtekell az irodalom szerepét a pohukal
nemzet k Masrészt — vagy éppen ezért

bben eltiltand minden olyan mondanivalétél és
abrazolasmodtol az irét, amely nem az idillikum felé hiz.
Tchat mcgultana nepunk realis, esetleg fajdalmas helyzetfel-
ben is. Sok élésen vettem

részt ezckbcn E honapokban, s vaskos tanulmanyt tudnék
irni — kellene is egyszer irnom —, mennyiféle kétely és tévesz-
me keriil el6 a legjobb szindékok bokra.\ mogul is.

Az elhangzott, tébbnyire rogto nem
szivesen idéznék. De a hozzam intézett s nagyrészt teljes
névvel és cimmel alairt, bccsuletes szandékunak mondhatd

Lhél

levelek tomegéb6l nagyon kivi n és siritett lényegik
szerint bemutathatnék nehanyat Ezek az aggodalmakat s
berzenked§ tiltake kat, a tiltak k sémait tizszer, ti-

zendtszor ennyi ismétléssel, bar nagyon jellemzGen fejezik ki.
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Olykor csak a levél alapmondatat csenditem meg, méskor a
nagyon jellemz§ részletekbdl sz szerinti idézettel jelzem az
ellenkezést. Kaptam dicséreteket is, de azokbdl nem teszek
ki most az ablakba.

1. Nem igaz, nem vagyok hajlandé elhinni, hogy magyar
emberek ilyesmit kévettek volna el. II. A csetnikek allando
rettegésben tartottak a varost, barmilyen regularis hadsereg
kenytelen lett volna ezt cselekedni. Es meg is cselekedték

6 hely deniitt a harcol6 felek. III. A ha-
lottak szaméat messze eltilzottnak tartom. IV. A szerbek
beallitésa teljesen hamis és sért6 a szerb nemzetre. A szerbek
nem ilyenek, igenis harcoltak, é nem adtik meg magukat
ilyen kénnyen. V. Csak szazegy oldalt olvastam el. Nem
birtam folytatni. Ilyet nem szabad megirni magyar ember-
nek. irjék meg 3k. Ez nem a mi dolgunk. VI. Alaposan téved
az ir6 a halottak szimaval. Nem hérom-, hanem hatezer
volt. De a bevonulék tizszeresen mcgtorolta.k' VII. Miért
védi a gyilkosokat? Es a regénybdl nem tudjuk meg, de a
filmb6l sem, hogy elnyerték-¢ a binésok biintetésitket? Es
hol van a t6bbi gyilkos? VIII Mm! a regény egyik szercplo-
je, ismertem, s megallapitottam, hogy az ir6 ottan,
ahol én talilkoztam Kovarczcal, bizony farba rigja a valé-
sagot. Lehet, hogy a hatas kedvéért. Hiszen az voit a csoda,
hogy nem volt nalam az igazolvinyom! Ha meglitja ez a
fenevad, hogy ki vagyok, nyomban végez velem! Dehogy
mondtam neki, hogy Bajcsy-Zsilinszky embere vagyok. Iga-
zoltatés nélkiil vittek el az Erzsébet étterembdl. De Grcgorit.s
alezredes a nyilt paranccsal elGbb ért a leventeotthonba - igy
menekiiltem  meg. IX Ahgha ébreszt igaz és helyes gondola-

tokat a poli vagy egyoldalian informalt
magyar iy usagban, mely nem ismerve a torténelmi hattcrct,
egyaltalan el sem tudja képzelni, mi volt a vilighabord

viharaban a kis 4jvidéki epizéd. X. Csakis 2 németek utasita-
sara torténhetett mindez. Es ezt sokkal jobban ki kellett
volna hangsilyozni. XI. A szerb lakossag biinrészessége,
sajnos, ketscgtclen volt Rejtegcue al komuacsnkat Ezek haj-
nalra t6bbnyire kihiizéd ély lattam
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olyan hazakat, ahol a padlasterek 6ssze voltak kotve egymas-
sal kozlekedési szempontb6l. XII. Tébb menekiils székely
csoportot a pamzanok legéppuskaztak. Ha egy percig is

dik el Baranyaba, Tolnaba,
Bécskaba, a bukovinai székely telepesek s a mohacsi hajésok
kozé, ott még szornylibb emlékeket is hall. XIII. Nagy
tévedése az iroénak a ,,...szimolatlan reprezentaciés ke-
ret...”-rél alkotott elképzelése, melyet Grassynak juttat.
Ilyen nem létezett. Egyetlen belfoldi reprezentacios alap az
allomésparancsnoki potdij volt. Ha eléveszi a G-19. jelzésd
illctményszabélyzatot, meg fog lcpédni, milyen csekély 6sz-
szeg az. A régi honvédség, mint pénzigyi fejostehén, hihetet-
leniil sovany, kicsontozni valé volt. Ezt azért tudom, mert
a késGbbi alloma k, Trunkwalter Odén, a magyar
knra.lyl folyami erdk vezérérnagya (nem folyamor volt!) |llet-

mi szamfejtettiik. XIV. A

szerepuk nem lehetett a dologban. Két hadidlloménya szé-
2ad orizte Pétervaradon a beocsini cementgyarat, és a parti-
zanok ellen gyakran kértek a mi tiizérségiinkb6l tﬁztémoga—
tast. De akkor lcgfcljcbb annyi lehetett, hogy egy jardr atjott
a 16véldozésre, é nyomban vissza is tért, mondvan, hogy ez
magyar beliigy. XV. Es mi tortént 44 novemberében? Bez-
déanban példaul 3-in minden embernek a futballpilyira
kellett mennie, kidoboltak, hogy akit otthon talalnak, fGbe
16vik. A futballpélya két oldalan géppuskék voltak folllitva.
Az Gsszegyilt tomegbdl kivalasztottdk a husz és Gtven év
kozotti ferfiakat, és szazhuszonegyet még aznap kivégeztek,
gramofonszé mellett, a tobbit meg, 6tszaznal t6bbet, Zom-
borba kisértek, ahol heteken ét egy falat ennival6t sem kap-
tak, s a barakkokb baltak ki a keritésen az éhen
haltak hulléit. A falut mindenkinek el kellett hagynia, s
mikor a lakossag egy honap mulva vnsszaterhetett halotta-
kat talalt a kutakb kon. XVI. Nem értek
egyet az ironak azzal a megallapnéséval hogy ,,ha egy férfi
otvenéves koraig nétlen marad, minden mtezkcdcse termé-
szetellenes lesz!” Grassy allomasg kedése
hogy a tiszti , teljesen in-

TAAl An bl eRhck o
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dokolt volt. Egy gondos allomésparancsnok nem is tehetett
mast. Biikyné is jobban jart volna, ha nem jatssza ki a
parancsot. XVII. En ott voltam végig, és nem tudok réla,
hogy barmilyen formaban tilalom lett volna a tiszti csaladok-
ra. XVIIL Scmmilycn statisztika nincsen arra vonatkozodan,
hogy a habord végén hany ezer magyar esett ildozatul
artatlanul. Nem arra gondolok, hogy a bosszut ebren kell
tartani, mert nem lehet u‘ Ini se az én 6 aki
tizenhat éves volt, é& semmi biine a miltban nem lehetett,
a Dunéba 15tték. Bar egy volt bosnyak féhadnagy védelmére
kelt a fidnak, aki méga kiralyi idokben hozzank nésiilt. De
8t is agyonlStték, és mar most j6 volna hinni, hallani, hogy
a vilag tudja, hogy amtlanok voltak és amtlanul pusztul-
tak. XIX. Ilyen ir kart hat a ma-
gyar nép amugy is megtépazou presztizsének. XX. Kivéancsi
lennék, akad-e orszag, ahol sajat hazéjén‘)l ezeket meg lehet
irni. Ettdl fiiggetleniil, mint tandr, mit feleljek a dlalga.lm-
nak, ha kerchk mlt tettem volna én, ha ott vagyok a regény

lyében, vagy mit cselekedj &k, ha ha-
sonlo helyzctbe kerulnek’

Nem ért viratlanul s nem lepett meg a reagalasok sokféle-
sége. Inkébb azon csodélkozom, hogy a sok levéliré felndtt
ember koziil mennyien vélik: 6k tobbet tudnak a targyban
az iréndl, s regényet rogtonzott nportnak telunuk minden
sarkanal ki tehat ig
koriiltekintésem az iigyben a szukségesnél is nagyobb volt,
és hiisz évnél is hosszabb ideig tart6. Hirom per anyagabél
merithettem, s ami az adatok kolcsonzeset llleu Iegmkabb
Horthy Miklés hadbir6
kodtam. Vajon akik mega.lljt akarnak kiltani nekem most,
esziikbe jutott-e tiltakozni akkor, s gondolnak-e arra, hogy
a parizsi béke megkotése plllanataba.n milyen sillyal esett
latba az Gjvidéki epizéd? S mindezeken feliil dehogy fogtam
volna bele az irasba, ha nem veszem figyelembe azt a kedve-
26 fejlédést, ami a jugoszlaviai magyarok sorsiban a habort
utdn elkovetkezett. Elmond mar, most végezetiil ismét
leirom: a Hideg napok csak hiarom nap térténetére vallalko-
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zott, s mindéssze annyi ravaszsaggal toldja meg a targyat, a
mezitelen, a minden oldalrél korilbiztositott és elszigetelt,
szégyenteljes valosagot, hogy négy olyan szereplé tudatin
szdri at Qjra az id6t, akik maguk nem kovettek el semmi
olyant, amiért a vilagi torvények szerint felelGsségre vonha-
tok lennének — csak jelen voltak. Vétkiik csupan az, ahogyan
gondolkodnak arrél a harom naprél, négy esztendé malva.

A Hideg napok egy lehetséges ciklus kezdete, els6 darabja.
Szeretném, ha nem nekem kellene folytatnom. A kézos,
szérnyi torténet néprél népre szallo balladajanak — halal-
tancuknak — elsé opusza; vagy ha ugy tetszik, egy elmondan-
dé, hosszi és Sszinte mondatnak kimondott els fele. A mon-
dat masodik felét a szomszéd népck iréinak (csctleg filmesei-
nek) kell kimondaniuk, ki-ki sajat szivébe eresztvén iitGerén
4t a kutatd szondat (Hubay Miklés szep hasonlata szennt)
Mert elsGsorban a d népek ¢ k b a
szomszéd népek ir6i, az 6 miveik a kozos ligyben, koz6s
dolgainkban. Az egyiivé tartozas és az egymast gyotrés kozos
édenében és megosztott pokliban.

*

Kérdez6: Mennyire valtak valora reményei, hogy a szerb irok
teljesitik a legyilkolt bacskai magyarok irant azt a kollektiv
sajnélatot, ha nem is biinvallast, amit 6n a Hideg napok-ban
az u_pvndelu gonosztcvok hclyctt megtctt’

Irs: bl és varakozasombdl ugyszolvan semmi
nem tcl_]csult A szerb irok cgylkc-maslka agy vélekedett, a
masodik vilighaboriban az 6 orszagukban kozel kétmillio
embert mészaroltak le a katonai sziikségletek szerint kiilén-
b6z6 vildgnézeti gonosztevdk. Oket az a nchany tizezer
magyar 4ldozat nemigen érdekli, foként nem iréi mingségiik-

en.
Kérdez6: De az 6n lelkét nem nyomta a negyvenezernyi
mafyar vértani emléke?
r6: Dehogynem! A hozzim intézett sikoltasok egyre tobb
terhet raktak lelkiismeretemre, utélag arra dszténozve, hogy
a magyarok nevében elkovetett tobb ezer gyilkossagot egy-
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szerre kellett volna kézhirré tenni a jugoszlavok altal 6lt
tizezres vérbosszival.

Csakhogy erre nem nyilt lehetGség. Az én konyvem, amely
a magyar kir. vezérkari fon6k birésaganak adataira épiilt,
mér megjelent, de a tizszeres méretii folytatis megirasara az
adatgytjtés lehetetlensége miatt sem keriilhetett sor (még
Magyarorszagon sem), de remény sem volt ra, hogy részletes
tényfeltaras késziiljén a véres 1944-es torténtekrdl.

Kérdez6: Mit felelt 6n a jugoszlav ir6k kézonyds elzarkoza-
sara?

Iré: Nem tehettem, nem mondhattam mast, megigértem:
amint lehetdség nyilik arra, hogy az 1944 Gszének bacskai
véres eseményei, magyar mészarldsai gonosz heteit vilagga
lehet kialtani, erdmhéz képest megteszem.



