A jugoszlaviai magyar irodalom a
Tito-korszakban'

A zsdanovizmus jegyében

Néhiny hénappal a katonai kdzigazgatds megsziintetése utdn, 1945 Gszén ismét
megjelent a Hid, az a folydirat, melyet kommunista, antifasiszta bedllitottsdga miatt
1941-ben a Bicskéban éppen csak berendezked§ magyar hat6sagok sziintettek meg. A
hdbord utdni Hid egyik alapvetd feladata megjelenésének elsd pillanatit6l kezdve egé-
szen a nyolcvanas évek végéig az volt, hogy a koriilményekhez képest viszonylag
magas szinten kozvetitse a mindenkori hivatalos jugoszldv partdllami és dllampérti
ideol6giat és ethoszt. Természetesen ahogyan a hivatalos ideolégia médosult, s nem-
egyszer liberalizdlodott, ugy valtozott a Hid irodalompolitik4ja is. Mindez persze ko-
rdntsem jelenti, hogy a folyodirat, mely két évtizeden 4t az egyetlen magyar irodalmi
orgdnum volt a Vajdasigban, nem segitett igazi irodalmi értékek létrehozasdban, vagy hogy
nem l4tott el — kiilonosen az els6 években — fontos népmuivelGi szerepet.” A létrehozas
pillanatdban azonban — akércsak kés6bb, az els§ magyar konyvkiadé megsziiletésénél —
ezek a szempontok az 4llami irdnyitds és mecenatura szemszdgébGl nézve masodlagosak
voltak, s eltorpiiltek az ideoldgiai €s propagandisztikus szempontok mellett.

Kezdetben a kommunista mozgalmi miltjarél ismert orvos, Steinfeld Sdndor jegyezte
a lapot, de a késdbbiekben is taldlunk a folyéirat élén parthivatalnokokat (Olajos
Mihdly, Ernyes Gyorgy). A kozvetlen, leplezetlen politikai ellenérzés al6l a Hid 1énye-
gében csak az otvenes években szabadul fel valamelyest, a kozvetett nyomdasgyakorlas
azonban — noha jellege és intenzit4sa kiilonboz§ volt — a késébbi szerkesztSk (Majtényi
Mihdly, Herceg Jdnos, Major Ndndor, Pap Jézsef, Acs Kdroly, Bdnyai Jdnos, Bori
Imre) idején sem sziint meg, s6t nemegyszer taldlkozott a fGszerkeszt6k szdndékaval is.

Ha egyetlen mondattal kivdnndnk jelezni a Hid habord uténi iitjit, mondanank: a
folydirat egyszerre kivdnta szolgdlni ,.Istent” és a ,,csdszart”, a szabadsig (beleértve az
irodalmi szabadsdgot is) és az dllam iigyét, s amikor kideriilt, hogy ugyanazzal az
adégarassal egyszerre mindkét elvardsnak nem lehet eleget tenni, a kisebb-nagyobb
elrugaszkoddsok utdn rendre meghdtralt az 4llam, a hatalom el6l.

'A korszakrél legatfogébban Bori Imre: A jugoszliviai magyar irodalom révid torténete. Ujvidék, 1993,
141-343. p.
*V.6. Szeli Istvan: A Hid a hibort utdn. In. Torténd torténelem. Ujvidék, 1981., 73-76. p.
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Az els6§ szam programcikke a kovetkezéképpen jeloli ki a foly6irat feladatait: ,Mi
més programja lehet az ij Hidnak az j Jugoszldvidban, mint a legharcosabb €és legko-
vetkezetesebb demokracia: népuralmunk er@sitése, Népfrontunk kiépitése, a reakci6
elleni kiméletlen kiizdelem és a keserves muilt tanulsdgaképpen a dolgozé nép megin-
gathatatlan egységének és népeink felbonthatatlan testvériségének megszilarditdsa.”

KésGbb, egy masik frdsban Steinfeld még hozziteszi: ,,A magyarsig évszdzados
szabadsigharcaiban gyodkerez6 egyetemes népi kultiira részeseivé €s hordoz6iva akar-
juk tenni vérosaink és falvaink minden dolgoz6jat, az értelmiségieknek azon rétegét,
amely fonntartds nélkiil keresi és akarja az egyiitt-menetelést dolgozdinkkal.. 2

Steinfeld szavainak nem sok hitele lehetett a kortérs olvasék el6tt. S ezeknek szdma
nem is volt csekély. A Hid kiaddsit és terjesztését ugyanis eredendéen mozgalmi
feladatnak tekintették, és a Vajdasigi Magyar Kultirszovetség lapdrusai mellett az
ugynevezett antifasiszta konyvesboltok és mozgalmi terjeszt6k utjan is arusitottdk,
igyhogy minden jelentGsebb magyarlakta kdzségbe eljutott.

Nem csupén azért tartjuk a fenti programot puszta frazisnak, mert a folydirat megszii-
letésének pillanatdban még iizemelnek a gydjt6taborok — csupan az Ujvidékhez kozeli
jareki gydjt6taborban tobb mint 200 német és magyar gyermek halt meg 1945 végén és
1946-ban* — és megkezd6dott a parasztsag elleni hajsza is, hanem elsGsorban azért, mert
a magyarsig évszdzados szabadsigharcaira val$ hangzatos hivatkozdsnak maga a fo-
ly6irat gyakorlata — konkrét publikdciéi — mondanak ellent. Hiszen éppen Steinfeld
idézi Révai Jozsefet annak bizonyitdsaul, milyen reakciésok a jugoszlaviai magyarok:

A magyar reakci6 térhdéditdsa a belpolitikdban a szomszédos orszdgok magyar
kisebbségeire is hatott. Jugoszlavia €és Erdély magyarsdganak soraiban ennek folytin a
sovinisztik sikereket konyvelhetnek el. Ahelyett, hogy a kisebbségek a jugoszlav vagy
a romin demokricidval mikodnének egyiitt, egy kovet filjnak a reakciéval... Jugoszla-
vidban a magyar kisebbség sajnos a jugoszlév reakci6 csatlosa lett... A jugoszldv-ma-
gyar viszonyban a magyar sovinizmuson kiviil nincs zavar koriillmény.”(1946)°

Nem csoda, hogy a Hid fészerkesztGje oly nagy megértéssel hivatkozik Révaira —
ekkor még zavartalan a két kommunista pért kozotti viszony, miként azt a Hid olvas6i
Djuro Pucar jugoszlav pértfunkcionarius szavai alapjan is megéllapithatjék: ,,a magyar
Kommunista Pirt széleskoni tdmogatast talal a jugoszldv Kommunista Part részérél.
Jugoszldvia békeszeret§ népe tdmogatja a magyar népet abban a kiizdelemben, amely-
ben célja az igazi demokracia megszilarditésa.”

A magyar kommunistdk timogatdsabol a Hid is kiveszi a részét. Tobbszor is birdlja a
magyarorszagi 4llapotokat, kiilondsen a polgéri partokat €s a koalicids id@szak kisebb-
ségpolitikdjat. Ekkoriban fogalmazddik meg az a kés6bb igen gyakran hallott propagan-
datétel, miszerint a kisebbségi kérdés megolddsanak etalonja a jugoszlav gyakorlat. (Ezt

’Ideu Bori Imre: i.m. 142-143. p.

Meszaros Sandor: Gyermekvertanu.mk A jareki halaltdbor. Vilagszovetség, 1993. aug. 3., 20-21. p.
ASzabad Népbdl szarmaz6 idézet. Steinfeld Sandor: Vildgszemle. Hid, 1946/1., 52. p.

®Ugyanebben a szellemben irédott Popovics Jovin Magyarorszigi utam c. utlbeszarnOIOJa is. Hid, 1946/3.,
171-180. p.
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a hazugsédgot a kés6bbi években, évtizedekben nemcsak a magyarorszagi kozvélemény
egy jelentGs része hitte el, magaéva tette és biiszkén hirdette a vajdasigi magyar
értelmiségi elit is.) A Hid ébersége kiterjed a magyarorszagi tankonyvekre is. Lérinc
Péter példaul még egy kubikosokrol sz616 olvasmanyban is revizids torekvéseket fedez
fel, mert abban az 4ll, hogy ,,a csonka haziban nagyon megszikiilt a kubikusok munka-
teriilete.””’

Ha a jugoszldviai magyarsig legfontosabb egzisztencidlis kérdései szempontjabol
vizsgdljuk a Hid negyvenes évekbeli irdsait, azt kell mondanunk, hogy a foly6irat
munkatdrsai bizonyos kérdéseket (megtorlds, kitelepitések, gydjt6tdborok) még csak
hangulati szinten, vagy A4ttételesen, metaforikusan sem emlitenek, mds kérdésekr6l
pedig (iijjaépités, beszolgaltatdsok, délszlav betelepitések) kizér6lag a hivatalos retorika
hangjin, apoldgidval és hurrdoptimizmussal beszélnek. Thurzé Lajos példaul a beszol-
géltatdsok idején imigyen zengi az 0j kenyér dicséretét:

. Régi és vjgazddk szekerei dlinak
magtdr eldtt, a sornak se vége,
se hossza
Kovér zsdkokban felajdnlott élet hallgat,
Mezdk érett, diis gyiimolcse
Falvak, tanydk szorgos népe
hozza”
(1946)°

Kek Zsigmond, aki a habort el6tti Hidban 4tfog6 valdsagismeretrdl, j6 szociografiai
érzé€kr6l és tajékozottsagrol tett tanibizonysdgot, most ekként idvozli az egyértelmien
asszimildcids célzatu telepitéseket:

,-A reakcid jelszavaival szemben az dntudatos vajdasigi dolgoz6 legelsGsorban félre-
érthetetleniil leszogezi, hogy a telepités, népeink egységének és testvériségének egyik
alappillére éppen olyan viltozhatatlan és végérvényes, mint maga népuralmunk, mert ez
a dolgoz6 nép akarata. A vajdasigi dolgoz6 nép akarata, hogy az elpusztult vidékek
harcosai itt otthont taldljanak és veliink egyiitt épitsék a kozos jovét. A hazéjat eladd
svab 0todik hadoszlop helyét azok toltsék be, akik hazénk szabadsigéért és egységéért
kiizdottek. Ezen az akaraton nem fog valtoztatni a reakcié semmilyen kisértete. Mi majd
megtanitjuk 6ket arra, hogy népiinknek ezt az akaratét respektdljdk. Aki ma valtozisrél
besz€l, az sajat piszkos érdekeit allitja a dolgoz6 nép érdekeivel szembe, aki valtozissal
fenyeget6zik, az a dolgoz6 nép haldlos ellensége, és 1igy is kell vele banni.” A még a
Hidban is szokatlanul fenyegetéen haté dorgedelmek mellett Kek kimondja a hatalom
tényleges céljat is, mely nem mds, mint a ,testvéri asszimildcié™: ,,...Az egység €s

"Lérinc Péter: Magyarorszagi Gj tankonyvek. Hid, 1946/911., 693. p.
urzé Lajos: Az Gj kenyér dicsérete. Hid, 1946/9., 546. p.
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testvériség, ami ma Vajdasdgban €s hazdnkban feladat és hivatds, nemzetkozi viszony-
latban is egyetlen megoldés... Mert a Duna-medencének ma nem torténelmi, foldrajzi,
etnogréfiai egyontetiségre és ezzel kapcsolatban hegemdniéra, kitelepitésre, vezérnépre
és alarendelt népekre, tehit imperialista asszimildciéra van sziikksége, hanem egyenjogui
népek egységére €s testvéri egyiittélésére. A dolgozo nép testvéri asszimil4cidjara. Erre
kell példt mutatnia Vajdasdgnak...” (1 946)°

A testvéri népek egyiittélésének vizidja és az imperialista asszimil4ci6 elitélése csu-
pan azért hangzik hamisan, mert a betelepitésnek két olyan feltétel volt az alapja,
amelyet elvben — mint latjuk — Kek ugyan elvetett, de konkrét formdjdban iidvozolt. E
két feltétel pedig az 4llamnemzeti hegemdnia és a ,,svabok” (valamint értelemszendien a
Sajkas-vidéki magyarok) gyijtétdborokba hurcoldsa és sziil6foldjiike6l tortént elizése.

A Hid politikai propagandédja természetesen nemcsak a hazai dolgokat érintette,
kiterjedt az élet minden teriiletére. A sztdlinista ir&nyvonalat j6l szemlélteti, hogy
szerz6kként gyakran szerepelnek els§ vonalbeli kommunista politikusok, mint pl. Sztd-
lin, Tito, Zogovic, Gyilasz, Dimitrov, Molotov, de gyakran vesz 4t cikkeket a Pravd4b6l
és a belgradi Borbabol is, amely akkoriban a pért hivatalos 4lldspontjat képviseli.

E tomény dogmatizmus kihat a Hid esztétikai értékrendjére is. Gdl Ldszld, a szocia-
lista realizmus kordnak legharciasabb és legkiméletlenebb koltG-tjsagirdja ekként 14tja
a vajdaségi magyar ir6 feladatait:

,»Sztilin mondotta: Az iré a lelkek mérnoke.

Mi, jugoszldviai magyar irék, taldin nem vagyunk mérnokok, taldn csak pallérok
vagyunk, talin még csak most jarunk magunk is szakiskoldba.” Majd egy éles kanyarral
hozzateszi: ,JEn nem tartom biinnek, ha valaki rossz ir6 — de binnek tartom, ha rossz
magyar, mert akkor rossz ember is.”

Hogy G4l Lé4szl6 mit értett ,rossz magyarsidgon”, azt sohasem magyardzta meg.
Mindenesetre Sztlint 9sszekapcsolni holmi magyar nemzeti ,.szempontokkal” nem
egyéb, mint politikai dadaizmus.

A 1élek vajdasagi ,,pallérai” kiilonosen a lirdban alkottak ,,maradand6t”. Laték Istvén
péld4ul, hosszi hallgatds utdn, 1946-ban egyszerre hdrom kommunista alapitatyanak is
verset szentelt (Sztdlinnak, Leninnek és Tit6nak). Még ezzel a teljesitményével sem
tudta azonban veszélyeztetni G4l Liszl6 folényes vezetését az agitpropos plakatkolté-
szet mezényében.

Gal, mint a rendszer harcos elkotelezettje, maga is jeleskedik a Tito-kultusz megte-
remtésén és irodalmi dpol4san. Az dtvenes évektdl kezdGdden a totalitarizmus jugoszla-
viai véltozata kitermeli a maga sajétos antisztdlinista sztdlinizmusdt politikdban, iroda-
lomban, mivészetben egyardnt. Ideolégiailag ebben kozponti szerepet jétszik a Tito
koré fon6dé személyi kultusz, mely patriarchélisabb ugyan a sztélinindl, de ugyanarra a
vallasos ikonografidra épiil, s a dolgok természete folytén j6val hosszabb €letd a tobbi
kelet-eurépai vezértomjénezésnél. A Galék 4ltal megteremtett irodalmi személyi kul-

Kek Zsigmond: Vajdaségi telepesek. Hid, 1946/8., 478-482. p.
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tusz szégyenletesen szivosnak bizonyult, és egészen Josip Broz haldldig virdgzott. A
tomjénezésbdl kivétel nélkiil minden lap és folydirat kivette részét, sét, tobb kivilo,
modern gondolkod4su irdnk is (mint Domonkos Istvdn vagy Tolnai O1to) engedett a
hatalom csdbitdsdnak. A zsdanovizmus szelleme tehat vigan élt tovébb a szerzdk akara-
ta ellenére is.

Zendiilés a termeldeszkozok esztétikaja ellen

A hébort el6tti Hidban induld baloldali irdk tobbsége a negyvenes évek végének
,82€p 1j vildgdban” sajnos nem tudott, nem mert, de valészindleg nem is akart a
tarsadalomkritika azon eszkozeivel €lni, amelyeket kordbban hasznalt vagy munkalt ki,
ugyanakkor muvészileg sem jutott elére. A zendiilés lassan elkeriilhetetlenné valt,
kiilonosen a II. jugoszldv irokongresszust (1950) kovetden, mely az antizsdanovista
szemléletvaltds imperativuszat tizte zdszlajéra, jorészt a Sztalin és Tito kapcsolatdban
besllt politikai fordulat fiiggvényében.'®

Az inkébb ideoldgiai €s kultirpolitikai, mintsem 4ltaldnos tdrsadalmi olvadas jotéko-
nyan hatott a vajdasigi magyar irodalomra is, igy az Otvenes évek elejét6l egyre
nagyobb szerepet kapnak azok az alkotdk, akik sajat fréi vildglatasukat és stilusukat
lényegében mir a harmincas években kialakitottdk, mint pl. Sinké Ervin, Majtényi
Mihdly, Herceg Jinos, s akik mivészi szuverenitisukat — kisebb megalkuvasoktél
eltekintve — tartésan meg tudtdk 6rizni. Latvanyos fordulatot azonban — mint késébb is
annyiszor — az 6tvenes években csoportként fellépd fiatal ironemzedék hozott.

A Hid 1950. 4prilisi szdméban tizennégy fiatal szerzG (novellista, kolt§, kritikus,
néprajzkutat6) jelentkezett. Alkotdsaikhoz B. Szabé Gyorgy, a tanirképz§ fGiskola
tandra, esztéta s gyakorlé miivészember irt el§sz6t, miivészeti €s politikai tekintélyével
mintegy biztositand6 a fiatalokat az esetleges negativ fogadtatdssal szemben. Erre a
tdmaszra, mint hamarosan kideriilt, sziikség is volt, noha a vitdban végiil maga a mentor
is némiképp opportunistinak bizonyult. Az \ij nemzedék — tagjai kozt ott volt Fehér
Ferenc, Major Nandor, Németh Istvan, Petkovics Kdlman, Bori Imre, Juhdsz Géza és
Tomdn Laszl6 — nem taldlt egyértelmii rokonszenvre. Mint késébb is nemegyszer,
els6ként a minden 1j torekvéssel szemben gyanakvé Bogddnfi Sdndor kongatja meg a
vészharangot, majd hamarosan csatlakozott hozz4 Rehdk Lisz16 (a Magyar Sz6 fGszer-
kesztGje), Gl Lasz16 és Balint Istvan is. A tobbmenetes vita 1950 méjusaban kezd6dott,
s lényegében egy teljes éven at tartott. Megéri a valamivel részletesebb taglalast, hisz az
1950-ben és 1951-ben megfogalmazott anatémak ott visszhangzanak majd a vajdasagi
irodalomban mind a hetvenes évek irodalmi és politikai afférjaiban, mind pedig a
Sziveri-féle nemzedékkel torténd leszdmolds sordn, annak ellenére, hogy a szerepl6k

104 kérdéssel kimeritden foglalkozik Bosnyak Istvan Megiijhods — megoszlas nélkiil? c. tanulmanyaban. In.
Széakei6 L., Ujvidék, 1980., 138-187. p.
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kozben kicserélddnek, sét, j6 kelet-eurépai szok4s szerint olykor — , helyzetbe” keriilvén
— az egykori iildozottek is lildoz6kké valnak.

Az 4prilisi Hid koriili dsszecsapds latszolag csupén esztétikai kérdések koriil zajlott, s
e tekintetben a vitdzok sz6tdra, fogalomkészlete kozott sincs 1ényeges kiilonbség. Mind-
két oldalrél elhangzik pl. a formalizmus vidja a masik tdbor ellen, s a fiatalok sem
atalljak folemlegetni a szocialista realizmus fogalmat, noha kétségkiviil e fogalom
parttalanni tételén faradoznak. Az esztétikai természetd pengevaltds mogott azonban
nehéz nem észrevenni az alapjdban véve vilignézeti, s6t nemzedéki konfliktusokat,
tobb-kevesebb Osszefiiggésben az iddszend torténésekkel. Ezekben az években koti meg
a jugoszlav politikai elit a maga kiilon alkujdt a huménértelmiséggel, lemondva a
muvészeti mozgasok kézivezérlésd irdnyitdsirél. Mindez a tobbi kelet-eurdpai dllam-
hoz képest felbecsiilhetetlen elénynek latszott, és tulajdonképpen az is volt. Amig a
muivészi kisérletezés, a modern, avantgarde €s neoavantgarde eredmények abszorbedls-
sa Jugoszlaviatol keletre akaddlyokba iitkdzott vagy egyenesen tiltva volt, addig a
délvidéki magyarsdg korében mindez lényegében 1950-t61 tobbé nem szdmit tabunak.
A hatalom és a humdnértelmiség kozotti kimondatlan, de jol érzékelhet§ alku azonban
egy tiltott teriiletet tovébbra is fonntart: ez pedig a tdrsadalombirdlat teriilete, a helyi
sajitos koriilmények kozott beleértve a nemzetiségi kérdés mivészi invencidval vagy
anélkiil megfogalmazott kritikajit is. Es természetesen tabunak szamitott — az el6z6ek-
kel osszefliggésben — Tito és az elithez tartoz6 politikai vezetSk személye is.

Az dprilisi Hid nemzedékének torekvései valdjaban nem léptek til az emlitett kiilon-
alku kovetkeztében létrejott, €s a kordbbiakn4l tdgabb korlatokon. Tiilhaladtik viszont a
Vajdasdgban akkor még ereje teljében levd bornirt, tipikusan jugoszldv ,.antisztélinista
sztdlinizmus” kinélta kereteket. De lassunk néhany tanulsédgos részletet a vitabol!

Az 1j nemzedék birdléi mindenekelGtt az osztdlyharcos, elkotelezett hangot sutba
végé individualizmust, a befelé forduldst és intimitdst nehezményezték. A Magyar Sz6
fészerkesztGje Németh Istvan irdsit eszmeietlennek, ,,megoldés nélkiili naturalista szi-
nezetd karcolatnak” nevezte."" Borus Erzsébet és Fehér Ferenc verseir6l pedig igy
vélekedett: ,,...belliikk nem m4s, mint az osztdlydval meghasonlott, a forradalmi csele-
kedetekt6l idegenkedd, a tomegektol elszigetelt €s a kemény harc és nagy erdfeszitések
el6l a magéba zdrkézasba menekiil§ kispolgar beszélt.” Tomdan Laszldra sincs jo szava,
aki Debreczeni Jozsef koltészetének formai igényességét, liraisdgat dicséri: ,,JEz a hang
sokban egy rothadd, pusztuldsra itélt, elmult vilag hangja.”"?

Hogy az esztétikai vagy fzlésbeli vitdnal tobbr6l van itt sz6, azt Bogdanfi Sandor
mondja ki vitacikkében, amikor arra a kérdésre, hogy miben kiilonbodznek a timadoék €s
a megtdmadottak, igy felel:

,-Egy szdval vilaszolhatunk: a vilignézet. A demokratizdl6d4s jegyében hely, tér €s
minden lehet6ség megadhatéd még a sokszor mértéken aluli irdsuknak is, de nem lehet

Rehak Lasz16: Az Gj nemzedék hangja? Magyar Szd, 1950. majus 11., 4. p.
1216, cikke folytatasaban. Magyar Sz6, 1950. majus 12., 4. p.
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lemondani arrél, hogy minden szellemi eszkdzzel harcoljunk a magyar szellemi élet
forradalmi vilagnézetéért. Oszintén és nyfltan kimondom, mindenki szeretné, ha a fiatal
magyar rok forradalmi tulajdonsdgokkal rendelkeznének, ha forradalmi szenvedély,
harcos er6 hatn4 4t frdsaikat, ha val6ban a kolt§ és ir6 jovébelat6 szemével, nem a
felvasarlds €s a rossz menzdk szemszogébol néznék a falut. Ha err6l a torekvésr6l barki
is lemondana, az val6ban biinos irodalompolitika volna.” Bogdéanfi ugyanakkor megfo-
galmazza az \j ir6csoportnak, mint potencidlis alkotokozosségnek irodalompolitikai
likviddl4sara tett javaslatat is: ,,A tortetd csoportokat tehét fel kell szdmolni, még ha az
irodalom megmentésére iranyulnak is.”"* Ennek csak latsz6lag mond ellent aldbbi véle-
ménye, mely mésok szdjabo6l és més id6kben, péld4ul a Symposion 1983-as nemzedéké-
nek kiakolb6litdsa idején is, tartalmilag hasonl¢ iizenettel Ggyszintén elhangzott: , Egy
irénemzedé€k kizardlag tigy likvidilhatd, ha megtagadjik t6le a helyet, azaz a kozlés
lehet&ségét, a nyilvanos szereplés jogit. Tudomasom szerint Toméan Laszl6nak, Bori
Imrének, és Fehér Ferencnek, a véd- és dacszovetség lathaté fejeinek, de a tobbi kezd§
ir6nak is minden magyar lap megnyitotta has4bjait.”'* Bogd4nfi ugyanis pontosan
tisztdban volt azzal, hogy egy nemzedék megsemmisitésének nem a teljes elhallgattatés
a legcélszertibb médja, hanem a csoport szétzildldsa, demoraliz4ldsa, majd egyenkénti
beemelése az irodalmi életbe, megnyitva az egyéni felemelkedés és karrier itjat, ugyan-
akkor lehetetlenné téve a csoportos irodalmi és vildgnézeti ldzadast. Ez a médszer
1950-ben lényegében meghozta a szinte azonnali sikert: az dprilisi Hid fiatal alkot6ib6l
sohasem lett igazi nemzedéki alkotécsoport. Az Uj Symposion elsd nemzedékének
artalmatlanni tétele és ,,affirméaldsa” 1ényegében ugyanilyen vezérfonalat kovetve ment
végbe, ha nem is megel6zG, csak utélagos beavatkozissal: a Symposion-nemzedék
muvészeti forradalménak lez4rulasat kovet6en.'

A kibontakozas idoszaka

Az Otvenes évek, ha ellentmondésosan is, de lehet6vé tették, hogy a vajdasigi ma-
gyar irodalom fokozatosan megszabaduljon a politikai célzati ancilla-szerep kényszerd
rabsdgabol. 1948-ban példaul a Hid akkori f6szerkesztGje még a kivetkezGket sugallja
Herceg Janosnak: , Komoly frénak nehéz témat ajanlani, mégis folvetek egypér dolgot,
amit nagyon szivesen tennénk muvészi feldolgozasban a Hid-ba: partmunkds, allamosi-
tds, magénkereskedelem likvidédlasa, kuldkok megtorése az 1947-es felvasérldsi kam-
panyban, mez6gazdasigi szovetkezet (kozos foldmegmunkalé bizottsigok), népellenes
pap ledlcizésa, magyar kultiregyesiiletek. Hosszi lenne mindegyikr6l megirnom, ho-
gyan képzelem el a feldolgozdsukat. Ha valaszt valamit, irja meg, akkor majd arrél
megirom az én ajinlatomat, aminek elfogaddsa a Maga részér6l nem kotelez6. Kiilon-

::Bogdénﬁ Séndor: Irodalom és vilagnézet. Magyar Sz6, 1951. apr. 22., 3. p.
Uott.
'®Az 1972. februar 5-i Gjvidéki iréperekkel lényegében ez a folyamat lezarul.
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ben j6 modszer lenne, ha esetr6l esetre értesitene arr6l, hogy min dolgozik. Munka
kozben is hasznos észrevételeket tudnank tenni.”"®

Az ir6i szemléletet, az esztétikai megformilést is kozvetleniil irdnyité szocialista
realizmus hattérbe szorult ugyan, de a politikdnak a kozvetlen beavatkozéisa az irodalmi
€letbe sohasem sziint meg teljesen: ez a beavatkozds egyfel6l a politikai széféra meg-
rendeléseiben mutatkozott meg, mésfel6l viszont az {rék €s szerkeszték egy részére
gyakorolt represszidban. Kiilonben a szocialista realizmus démondval folytatott kiizde-
lem joval tovébb eltartott, mint a jugoszldv irodalmakban: hosszi ideig Sinké Ervin is
mintegy tigitani, parttalanitani kivanja a fogalmat, aké4rcsak jéval kés6bb Ernst Fischer
vagy Roger Garaudy, de az 6tvenes évek elején még Bori Imre is affirmativ médon,
noha kell6 6vatossaggal utal r4, meglehet, mimikriként."”

Az Gtvenes évek a hébori el6tt induld, s6t mar akkor elismert {r6k bizonyos mértékid
renesznszanak a kezdetét is jelentik. Ez kiilonosen a prdzairékra érvényes. Herceg
Janos 1951-ben adja ki Bors és fahéj cimd novelldskotetét, amely azonnal a szocrealista
kritika botranykovévé vélik. Ugyancsak ekkor jelenik meg Komaromi J6zsef Séndor-
nak évtizedekkel kordbban frt Vdlasztmdnyi ilés c. szociografisja. De Majtényi Mihaly
s a mér emlitett Herceg regényir6i opusza is az Otvenes években kezd kiteljesedni.
Egyfel6l a Garaboncids és a Bige Joska hdzassdga jelzi ezt, masfel6l az Anna biicsija
meg az Eg és fold.

A lirdban Debreczeni J6zsef impresszionizmusa érdemel figyelmet, mig a korsbbiak-
ban mér emlitett G4l Laszl6 a partangazsaltsdg nyiigeit6l csak a hatvanas évek misodik
felében szabadul meg, s ekkor irja koltészetének legjobb darabjait.

Az Gtvenes évek elején jelenik meg magyarul Sinké Ervin legjelentGsebb regénye, a
Tanicskoztirsasdgnak mintegy eszmetorténeti dsszefoglal6jat nyijté Optimistdk, vala-
mint a Sallai-Fiirst-féle per idején jatsz6d6 Tizennégy nap is. Sinké Ervin reneszdnsza
azonban igazdb6l a hatvanas években veszi kezdetét, a kor Gj szellemi dramlatainak
megfelelGen.

A két habori kozotti vajdasdgi irodalom doyenje, Szirmai Kéroly vizionérius-ex-
presszionisztikus prézéjaval, egzisztencialista 1étélményével igazdbol csak a hatvanas
években taldlja meg tjra helyét irodalmunkban, noha regénye, a Katlanban méar 1958-
ban napvildgot 14t.

Az dtvenes évek irodalma elsGsorban az ,,0regeknek”, masrészt pedig az 4prilisi Hid
nemzedékének koszonhetSen valt egyre igényesebbé, és a 16t kis dolgainak meg az
individudlisnak a felfedezésével — itt els6sorban a méig aktiv Herceg J4nos kispr6zijira
gondolunk — egy iddre 1j perspektivdkat is nyitott. Az 4prilisi Hid korének egyetlen
kiemelked§ lirikusa Fehér Ferenc. Népies ihletésd nosztalgikus kolt6i vildga azonban
poétikailag, nyelvileg nem tudott kiteljesedni. Jelentds a muifordit6i tevékenysége is.
Acs K4roly nem az 4prilisi Hidban jelentkezett els6 alkotésaival, nemzedéki értelemben

16Juh:is;.z Géza: Szegény bohé6e egy szdnalmas vidéki cirkuszban. (Kritika Herceg Janos Gogland c. regényé-
rdl). Uzenet, 1993/1-2., 76. p.
""Bori Imre: Valasz (Az aprilisi Hidrél megjelent kritikik margéjara.) Magyar Sz6, 1950. jinius 4., 4. p.
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azonban ehhez a korhoz tartozik. Modern, szkeptikus, tirgyias kolt6i vildg az Ové,
amiért a kritikusok olykor ,,mives” koltének is nevezik. 1988-ban megjelent Osszes
verseivel mintegy lezarta nem til b6beszédd kolt6i opuszat.

A prézair6k koziil a legtermékenyebbnek Németh Istvan bizonyult. Kedvenc miifaja
a tdrcanovella, vildga a kisembereké, elsGsorban a falu és a kisvaros megaldzottjaié és
megszomoritottjaié.

Major Néandor az els6k kozott kisérelte meg a modern vildgirodalom proézai torekvé-
seit kovetni. Az intellektudlis préza els6 jelentGs képviselGje. A hatvanas években
essz€ir6i munkéssaga is jelentGs volt.

Eveinek szamit tekintve ehhez a nemzedékhez tartozik Pap Jozsef, Dési Abel és
Kopeczky L4sz16 is. Az utobbi méltan érdemelné ki a Vajdasdg legnagyobb humoristdja
elnevezést. Kisregényei is jelentGsek.

A hatvanas években 6n4ll6 csapasokon indulé irdk koziil Burdnyi Nandort elsGsor-
ban Osszeroppands c. regénye miatt kell emliteniink. Az 1968-ban megjelent kényv
lényegében tudatregény, melyben egy vajdasigi kisvaros torténelmi eseményei eleve-
nednek meg, tobbek kozott az 1944-es megtorldsok szegmentumai is.

Deidk Ferenc a baniti gyermekkor vildgabol meriti prézai témdit. Forgat6konyviré-
ként is rendszerint ide nyil vissza. Legjelent6sebb munkéja egy erkolcsi kérdéseket
feszeget@ parabola, az Afonydk c. verses drimaja.

A kiilon utakon halad6, nemzedékileg ,,beskatulydzhatatlan” vajdasagi magyar szer-
z6k koziil kiemelked6 hely illeti meg az intellektudlis vonulathoz tartozd prézaird
Varga Zolt4nt. Kedvenc muiifaja a parabola, az alleg6ria, a fantasztikum. A nyolcvanas
évektdl kezdddden kritikusi €s esszéirdi munkdssiga is jelentds.

A nemzedéktelen nemzedék kolt6i a modern én-lira képviseldje, Gulyds Jozsef, és a
Symposion-nemzedékhez vonz6do, szemléletében azonban teljesen 6nédllé Koncz Ist-
vén, Racionalista, tirgyias kolt6i viliga mintegy elleplezi, abroncsba fogja az intellektu-
slis szenvedélyt. A formai kiilonbségek ellenére ez a koltészet leginkabb Acs Kéroly
lirdjdval rokon.
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