A félelem évei (1918-1920)

Amikor 1918. november 7. és 19. kzott a szerb csapatok megszalltdk Dél-Magyaror-
szag teriileteit — a Bacska és Banat egészét, valamint Baranya és Somogy varmegyék
déli részét — az itt €16 mintegy 600 ezer f6s magyarsig félelmekkel telve élte meg az
dllamhatalmi fordulatot. Egyes rétegei — a hivatalnoki kar, az értelmiség — teljesen
kilatastalannak érezték a helyzetét. Beletelt néhany évbe, amig magara tudott taldlni az
dj viszonyok kozott, s meglelte nemzeti megtartdsanak, illetve altaldban a vele egyiitt
kisebbségi sorsba rendelt magyarsig életlehetdségei védelmének, nemzeti-kisebbségi
jogai biztositdsdnak maédjait.

Vegyiik szdmba elGszor, milyen sérelmek érték a délvidéki magyarsigot a szerb
katonai megsz4llds idején. ElsGsorban a gazdagabb magyar rétegek, valamint a hivatal-
noki kar tagjait érték atrocitdsok a személyi- és vagyonbiztonsag tekintetében. A kozis-
merten korrupt balkdni hatésdgok természetesen a megszéllt Délvidékre is elhoztik
modszereiket €s alkalmaztdk is ket eleget, elsGsorban az itt €16 magyarok €és németek
ellen. A magyar érzési polgérokat politikai megbizhatatlansiggal vadoltdk, s ezt hamis
tantikkal és okmanyokkal igyekeztek igazolni. 1918 novemberét6l a magyarlakta tele-
piiléseken 4llandosultak a hdzkutatasok, a rend6ri feliigyelet ald helyezések, a kiutasits-
sok, internldsok és bebortonzések. Obecsén példaul egész biinszovetkezet mikodott,
amelynek tagjai a megszallo szerb rend6rség és csenddrség hivatalnokai voltak, akik
sorra letartdztatték a véaros leggazdagabb magyar polgérait ,,politikai megbizhatatlansig
és kommunizmus terjesztése” cimén, majd 10 000-t61 100 000 korona baksis (kend-
pénz) lefizetésére kényszeritették, vagy ha nem volt ennyi pénziik, 25 botiités utin
szabadon engedték Gket. A letartéztatottakat, killondsen a politikai binténnyel gyanisi-
tottakat megbotoztdk és valogatott eszkdzokkel kinoztdk. A bacskai Adorjan kozségben
fegyveres leszdmoldsra is sor keriilt. A kozrend fenntartdsdval megbizott magyar pol-
garérség megolt harom részegen randalirozd, 10voldozd szerb katondt, majd a szerb
hadseregtdl vald félelmében a hdrom holttestet a Tiszdba dobta €s elmenekiilt. Masnap
szerb katonasdg vette koriil a falut és gépfegyvereket 4llitott az utcdk kijaratdhoz.
Dobszéval kihirdették, hogy este senkinek sem szabad megjelennie az utcdn, mert
agyonlovik. Aznap este a szerb katonasag tizcsovakkal tobb helyen langba boritotta a
falut. A hizak mentésére utcira kirohanokat lel6tték, az akcidnak hét haldlos dldozata
volt, tobbnyire dreg emberek és artatlan n6k. Szerencsére a faluban sok volt a cserépte-
tds haz, igy nem égett le teljesen. A tiz kialvdsa utdn a szerb tisztek szabad rablast
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engedélyeztek katondiknak a kozségben. A falu férfi lakossiganak nagy részét elhurcol-
tak, csak honapok milva engedték 6ket haza, miutan ridsi osszegii baksist fizettek.'

A korrupcidban a magyarlakta telepiilésekre helyezett szerb kozségi jegyzdk jartak
az €len, akik korra és nemre val¢ tekintet nélkiil botoztattdk meg a rendérséggel azokat,
akik a sérelmeikre orvoslast kerestek. Deresre hiiztdk azokat a magyar fiatalokat is, akik
a fegyversziineti szerz6dések rendelkezéseinek ellenére a szerb hatésigok 4ltal el&irt
katonai behivdsok, illetve sorozésok elhalasztasat kérték. Hidba hivatkoztak arra, hogy
a békeszerzGdés az elszakitdsra itélt teriiletek lakossdgdanak védelmet nyijtott a szerb
hadseregbe val6 sorozdsok ellen.

A baniti Tarcs6 faluban 1919. 4prilis 26-4n 14zad4s tort ki, amelynek kivalté oka a
helyi kozigazgatds korrupcidja volt. A falusi nagygazdak fiait busis baksis ellenében
felmentették a hadkotelezettség aldl és helyettiik szegényparasztokat soroztak a szerb
hadseregbe. Ezek egy része megtagadta a parancsot, elfoglalta a kozséghdzat, tonkre-
verte a berendezést, elvitte az ott talalt fegyvereket, az épiiletre voros zaszlot tizott, az
utcédn ledontotte a telefonpdzndkat és szétszaggatta a vezetékeket. Az akcié mindenféle
szervezettség, irdnyitds nélkiil folyt, ezt az is bizonyitja, hogy a 14zad6k miutan kitoitot-
ték haragjukat, hazatértek. A kozség szerb eldljar6i megszoktek €s a kozeli Pancsovar6l
csenddrséget hozattak a faluba. A l1dzad4s vezetGiként megjelolt embereket letart6ztat-
tak és mar Téarcson iitlegelni kezdték. Innen Pancsovéra szallitottdk, majd nyolc napon
at sziintelen verés kozben vallattdk Gket. Innen Szabadkéra vitték a foglyokat, majd
harom hét milva Szendrére, ahol harom hénapig maradtak. Csak 1923-ban illitottdk a
lazadokat birdsag elé a pancsovai Keriileti Birésagon. >

Nemcsak a kozségek jegyz6i, hanem a helybeli szerb csend6rok, tanitok, a letelepiild
dobrovoljicok, a szerb ,hadi onkéntesek”, s6t nem egyszer a papok is igyekeztek
erdszakkal, veréssel a magyar lakossdgba verni az 0j délszldv dllam irdnti lojalitast, az
allampolgari hidséget.

A kisebbségi sorsba keriilt magyarsig személyi biztonsigit sértette a szerbek altal
megszallt teriileteken az in. repatridlds, mas szoval kiutasités is. A belgradi fegyverszii-
neti szerz6dés ugy rendelkezett, hogy a megsz4llt teriileteken a kozigazgatds magyar
marad mindaddig, amig a békeszerzGdést valamennyi érdekelt orszdg nem ratifikédlta. A
belgradi hat6sdgok mar délvidéki bevonuldsukat kovetGen azonnal hiségeskiit kovetel-
tek a magyar tisztvisel6kt6l, s azokat, akik ennek nem tettek eleget, repatridltak, helye-
sebben mondva kiutasitottdk. Nemcsak a tisztvisel6kkel, hanem azokkal a polgarokkal
is igy tettek, akiket megbizhatatlanoknak, illetve ,,dllamellenes elemek”-nek nyilvéni-
tottdk: 24—48 o6rdn beliil vasiti vagonokba zsufoltdk és atraktdk ket a demarkécids
vonalon.

A szerb kormany mindent megtett, s ebben a helyi hatésdgok készségesen tdmogat-
tdk, hogy kiforgassa vagyonukbol a nemzeti kisebbségieket. Kedvenc médszerei kozé

'Délmagyarorszig szerb megszillas alatt. Bp. 1922. Szent Gellért Tarsasag Irodalmi Egyesiilet kiad. 9-11. 1.
oma Milenkovic A magyar Tandcskoztarsasag és a vajdasagi munkdsmozgalom kapcsolatai = A Tanécs-
koztarsasag és szomszédaink. Bp. 1979. Kossuth K. 90-91., 119. 1.

73



tartozott az ugynevezett sequester. A sequester azt jelenti, hogy az idegen allampolgs-
rok vagyona zdr ald, azaz sequestrum ala keriilt az dllampolgérség elbirélasdig. A szerb
hat6sdgok ezt ugy értelmezték, hogy mindazokat a birtokokat zar ald vett€k, amelyek-
nek tulajdonosai — bar optdldsuk még nem tortént meg — a délszlav dllam 4ltal megszallt
teriileteken kiviil tartozkodtak. Ezzel megsértették a békeszerz6dés 64. cikkelyét, amely
gy sz6lt, hogy a tulajdonosok a méshova optalds utdn is megtarthatjadk ingatlanukat
annak az allamnak a teriiletén, ahol kordbban laktak.

A hatdsigok azonban nemcsak egyénileg akartdk megroppantani a magyarsig gerin-
cét, hanem kozosségében is. ,,Millidkra rignak évenként azok a zsaroldsok, melyeket
kiilonféle, tisztdn szerb célokat szolgalé s a Délvidéket semmiféle vonatkozdsidban nem
érintd tarsadalmi mozgalmak vagy magénakciok tdmogatdsdra a bacskai varosokt6l és
kozségekt6l kipréselnek. A felettes hatdsdgoktdl minduntalan jonnek a felsz6litdsok,
hogy a kozségek elére meghatarozott osszegekkel jaruljanak hozza hol a kiilfoldon
tanul6 szerb didksig segélyezéséhez, hol a szerb mivészek tdmogatdsdhoz, hol a szerb
egyhazi, j6tékonysagi, tairsadalmi, vagy egyéb hasonlé célok elémozditdsdra megindi-
tott mozgalmak, vagy gydjtések anyagi sikereihez. A szerb hivatalos apparitus aztdn
mar gondoskodik arrdl, hogy a cimzettek ilyen megkereséseknek, mint fellebbezhetet-
len parancsnak, haladéktalanul eleget is tegyenek. Az ilyen Osszeharicsolt pénzek,
amelyeknek egy része természetesen a gyujtést eszkozld tisztvisel6k mellékjovedelmeit
gyarapitja, a tovabbi kezelés folyamén teljesen eltdnnek.’”

A magyarsigot legérzékenyebben az agrarreform érintette, hiszen anyagi alapjaitdl
fosztottdk meg €s kiszolgaltatottsigat, védtelenségét novelték. Foldet mér az els vilag-
habori évei alatt igértek a lakossdg tilnyomo részét kitevd szerb szegényparasztsagnak,
de csak 1919. februdr 25-én jelent meg az a kirédlyi ukiz, amely el6irta a nagybirtokok
kisajatitdsat 500 katasztrdlis holdig. Kés6bb egy iijabb rendelet a minimumot 100
hektarban 4llapitotta meg. A tervezett szerb agrarreform elsGsorban nem mezdgazdasa-
gi célokat szolgalt, hanem mindenekel6tt nemzetpolitikai torekvéseket, az erdszakos
szerbesitést, amelyet a foldreform-korménybiztosok a sajat hatdskoriikben val6sithattak
meg. fgy nem volt véletlen, hogy a hajdani délmagyarorsz4gi jardsokban tobb tekintet-
ben is eltér6 médon hajtottak végre az agrarreformot a birtokosok €s a lakoss4g nemze-
tiségi hovatartozasa, illetve a kormédnybiztosok személyisége fiiggvényében. A szerb
kormdny rendeletei mindenekel6tt a kozvagyoni birtokok, tehat a varosi és az egyhazi
javak igénybevételére vonatkoztak, s csak mésodsorban a nagyobb magénvagyonokra.
LegelGszor a magyar, illetve a németek lakta varosok, valamint a katolikus €s a protes-
tins egyhizkozségek kozvagyonat koboztdk el. A hatdésigok mit sem torddtek azzal,
hogy ezek a foldek a véarosok és falvak anyagi terheinek viselését finanszirozzak, a
koltségvetési kiad4saikat fedezik. [gy Magyarkanizsan és Zentdn péld4ul minden koz-
birtokot felosztottak, ugyanakkor a szldv, f6ként a szerb telepiilések és a gorogkeleti
egyhazkozségek tulajdonihoz nem nyiltak a foldreform alkalmib6él. A magyar és

*Délmagyarorszag szerb megszallas. .. i. m. 16. 1.
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német magéanbirtokosok vagyonat z4r ald vették, majd igényléknek adtik bérbe a szoka-
sos — 400 korona — bérleti 4r helyett évente és holdanként 120-130 koronéért.

Az agrérreformot, mint emlitettiik, még 1919-ben megkezdték, de csak az 1921.
junius 29-€n az un. ,,vidovdéni”, azaz Szent Vitus napjdn, a szerbek nemzeti iinnepén
kihirdetett alkotményban szentesitették. Ennek Szocidlis és kozgazdasigi hatdrozm4-
nyok cimd III. fejezete 43. cikkelyének utols6, harmadik bekezdése kimondta: ,,A
telepitésnél, valamint a kisajétitott foldek felosztisanal el6nyben részesiilnek azok a
hadviseltek és csalddjaik, akik a szerbek, horvitok és szlovének folszabaditdsaért kiiz-
dottek. ” Az alkotmédny ugyanezen cikkelye arrél is rendelkezett, hogy a telepitést
féként szabadon szervezett telepesitd szovetkezetek igénybevételével kell lebonyolita-
ni, ,,amikor is oda kell hatni, hogy a telepesek a sikeres termeléshez miilhatatlanul
sziikséges eszkozokkel ellattassanak.” A fenti cikkely is arr6l drulkodik, hogy a szerb
korményt a panszerb eszmék vezérelték az agrarreform bevezetésekor, hiszen a fejlett
mez6gazdasigi kultirdjy, jol felszerelt hires bacskai €s ban4ti uradalmakat, latifundiu-
mokat a délszl4v dllam létrehozdsdban fontos szerepet betdltd hadviseltek (dobrovolja-
cok) és csalddjaik kozott osztottak szét, a magyarokat, németeket €s mas nemzetiségiie-
ket kizarték a foldosztasbol.

Kik is voltak ezek a ,.hadviseltek”, akik az SHS-4llam ,,folszabaditadsdért” harcoltak,
s akik ezért el6nyt élveztek az agrarreform végrehajtdsdban? Legnagyobb résziik oszt-
rak-magyar katonaszokevény, délmagyarorsz4gi szerb szegénylegény, vagy a Balkanrol
— O-Szerbidbl, Maced6nisb6l, Dalméciabol, Koszovobol — érkezett jovevény volt. Egy
résziiket komit4csinak is nevezték; ez volt a kdzkeletid titulusa az els§ vildghdboniban
az osztrdk-magyar hadsereg ellen harcolé szerb, horvét vagy bosnyék felkel6knek. A
telepesek 4ltalaban olyan karsztos, hegyes vidékekr6l jottek szerencsét prébdlni, ahol a
mezGgazdasigi kultira sokkal fejletlenebb volt, mint a zsiros, fekete foldd Bacskiban
és a Bandtban. A foldmiveléshez nem értettek, a kemény gazdasigi munkatél elszok-
tak. Mégis privilegizalt foldigényl6kként kezelték Gket a megszallt délvidéki teriilete-
ken, s az igényelt foldeket mindenkor megkaptak.

Miként tortént a gyakorlatban a dobrovoljicok letelepitése a magyarlakta tdjakra?
Legel@szor eladasi tilalom ald helyezték a tulajdonos egész dllatdlloményait és az dsszes
mezG6gazdasagi felszerelési tirgyat. Ezutdn bizottsagot neveztek ki, amely felleltarozta a
z4r ald vett birtokokat, megéllapitotta az vin. ,felesleget”, amely felett a hatésigok
szabadon rendelkeznek. Ennek értékét rendszerint a napi forgalmi 4r egytizedében-egy-
huszad4ban hatéroztik meg, de a gépek €s a melegvérd 14basjészag esetében még ennek
is csak a felerészét szadmitottak fel. Az eképp felbecsiilt ,,felesleges” eszkoztarat kiutal-
tdk a dobrovoljicoknak, formailag hasznélatra, valdjidban azonban végérvényesen. A
birtokos kapott ugyan egy itvételi elismervényt az igénybevett dllatok és eszkozok
mennyiségérdl és becsiilt értékércdl, de ebben egyetlen sz6 sem esett fizetési kotelezett-
ségrdl vagy hatarid6r6l. E bizottsdgok tobb faluban ,.felesleges” épiileteket is talaltak,

Az 1j szerb alkotmany. Bp. 1922. Szent Gellért Tarsasig Irodalmi Egyesiilet kiad. 38. 1.
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ezeket lebontatték és az épitGanyagot a dobrovoljicok foldjére szallittattdk hazépitésre.
JFeleslegesnek” itélt buitordarabok is b6ven keriiltek a telepesek 1j otthonéba.

A dobrovoljicoknak persze sem pénziik, sem tudisuk, sem szerszimuk nem volt a
kapott foldteriiletek megmuvelésére. Ezért a hat6sdgok arra kényszeritették a volt birto-
kosokat, hogy a t6liik elrekviralt foldeket a ,,bérl6k” szdmara megmiveljék. A foldadot
sem a dobrovoljicok fizett€k, hanem a régi gazddk. A tulajdonosoknak egyébként joga
lett volna visszaigényelni az adét a szerb kincstartdl, ezt azonban az dllamhatalom
annyira elbiirokratizdlta, megnehezitette, hogy a gazddk kénytelenek voltak lemondani
rola. A volt birtokosokat arra is kotelezték, hogy a foldjiikre telepitett dobrovoljacokat
elhelyezzék, s6t el is tartsdk. Egy-egy nagyobb birtokon 3040 telepes élGskodott,
eldfordult, hogy a tulajdonosoknak a sajit (magyar) cselédeiket kellett a gazdasagi
épiileteikbdl kikoltoztetniiik, hogy a dobrovoljdcoknak széllst tudjanak adni. A telepe-
sek egy része a kapott foldet — immadr napi dron — hamarosan bérbeadta, legtobbszor a
volt gazdanak, és tovabballt. Egy mésik kozségben igényelt foldet, s ott is kapott. De az
is gyakori volt, hogy a telepesek, beldtva, hogy nem értenek a bacskai és a banéti foldek
megmiiveléséhez, eladtdk az dllamtol bérmentesen kapott hézidllataikat, és visszakol-
toztek arra a vidékre, ahonnan jottek.

Az illamhatalom a foldreform sikerét minden eszkozzel igyekezett elGsegiteni, ezért
sok egyéb intézkedést is hozott. Igy példaul ,,...elrendelték a foldbirtok forgalmdnak
korldtozdsdt és akként, hogy a magyar hatdr mentén hizéd6 50 km széles sivban a
foldbirtok adds-vételét a hadiigyminiszter engedélyéhez kototték. Mivel ezt a sévot
magyarok lakjdk, ennek az intézkedésnek az €le is nyiltan a magyarok ellen irdnyult,
mert a hadiigyminiszter csak abban az esetben hagyta jov4 a foldcserét, ha az uj
tulajdonos szerb volt. Arrdl pedig, hogy ebben a sivban foldcserék torténjenek, ugy
gondoskodtak, hogy a magyar parasztsdgot mas irdnyu intézkedésekkel elszegényitették
és végiil is foldjének eladdsara kényszeritették. Ezt az elszegényitést legtobbszor gy
érték el, hogy a magyar népi csoport tagjait sitlyosan megadoztattdak.” Az agrérreform
kovetkeztében a néhiny éve még virdgzé délvidéki mezdgazdasig jelentGsen vissza-
esett. A bizonytalannd vilt jogi €és vagyoni helyzetben a gazddk tart6zkodtak a befekte-
tésektdl, gazdalkoddsukat a lehetd legszikebb keretek kozé szoritottdk. A szerb meg-
sz4llas els6 harom évében a buizdval bevetett teriilet a Vajdasigban tobb mint 100 ezer
katasztralis holddal megcsappant, s ez kozepes termés mellett egymilli6 métermézsa
terméskiesést jelentett akkor, amikor a hdbori utdni években Kozép-Eur6pa hatalmas
gabonaellatasi nehézségekkel kiiszkodott. Belgrad pedig millidrdokat érd vagyont pusz-
titott el, a Vajdasagban €16 Gslakossag tizezreinek egzisztencidjét tette tonkre a telepité-
sekkel.

A délvidéki magyarsag életlehetGségeit a szerb nacionalizmus més mddon is igyeke-
zett megnyirbélni, illetve korl4tozni. Korményrendelet jelent meg, amely szerint vissza-
meno6leg revizid ald vették a mesteremberek iparigazolvanyait. A vizsgalat sorén elko-

*Nyigri Imre: A visszatért Délvidék nemzetiségi képe = A visszatért Délvidék. i. m. 328-329. 1.
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bozték mindazoknak az iparigazolvényét, akiket a szerb titkosrenddrség megbizhatatla-
noknak mindsitett, majd ,.kozrendre veszélyes” elemeknek nyilvanitottik és 4ttoloncol-
tdk ¢ket a hatdron Magyarorszégra. Hasonl6an jértak el a kereskedelmi igazolvényokkal
is: arra is torekedtek, hogy a nem szldv kereskeddket tonkretegyék. Erre a legjobb
alkalom 4ruik ki-, illetve beszallitdsainak megakaddlyozisa volt. Behozatali engedélyt
nem szldvok csak silyos megvesztegetési pénz lefizetésével tudtak szerezni. Korltoz-
tdk a nemzetiségek mozgasszabadsdgat is, az orszdg belsejében csak személyi arcképes
igazolvanyokkal utazhattak a vastiton.

A megszall6 szerb hatdsagok egyik elsd intézkedése volt az Osszes pénzintézetek és
véllalatok legszigoribb ellen6rzés ald helyezése. Azonnal megszakittattdk velilk min-
den addigi budapesti kapcsolatukat. Rendeletben tiltottdk meg a Budapesten elhelyezett
kiilonféle értékpapircimleteknek a délszliv teriiletekre valé visszahozatal4t. Ez kiilono-
sen a magyar telepiilések falusi kisbankjait, fidkjait, illetve a varosi bankokat érintette
stlyosan, hisz ezek kordbban budapesti kdzpontokban helyezték el cimleteiket és azok
hitelére épitették tranzakcids mikodésiiket. A szerb kormény intézkedései kovetkezté-
ben képtelenek voltak kolcsonoket foly6sitani, betéteseik koveteléseit nem tudtdk kifi-
zetni, cs6dbe keriiltek. A szabadkai hitelbank példdul emiatt tobb mint 40 millié koro-
néval tartozott betéteseinek.

A megszill4s elején — 1919 janudrjaban — vezették be a pénzreformot, illetve az tn.
pénzlebélyegzést is, amely nagymértékben sijtotta a nem szerb teriiletek lakossagat.
Jellemzd, hogy a rendelkezés nem szabalyozta részletesen az intézkedés eljarasi modo-
zatait, {gy nem hatérozta meg sem az illet€kes hatdsigokat, sem azt, hogy milyen
bélyegzdket kell hasznélni a bankjegyek lepecsételésénél. A szerb dllam ij pénzegysége
a szerb dindr lett, amelyért 4tvaltdskor — igen el6nyteleniil — négy osztridk-magyar
koronit kellett adni, ez a lakossdg pénzkészletének 75%-os devalvécidjat jelentette.
1919 &szén elrendelték a bankjegyek 20%-os kényszerkolcson melletti feliilbé-
lyegzését, illetve z4ros hatéridén belill a feliilbélyegzett pénzek érvénytelenitését €s
elkobz4dsat. A szdndékos bizonytalansig kovetkeztében hatalmas kdrok €rték a nemzeti-
ségi lakossagot, ugyanis minden hat6sdg, hivatal, kozség, bir6sig, rendérség maga
végezte a lebélyegzést. A pecsétek kozott még éllatorvosi bélyegzdk is voltak. A
becseréléskor azonban csak az Un. hivatalos pecséttel ellatott pénzt fogadtak el, a tobbit
hamisnak nyilvanitottdk és nem valtottdk be. Kdzben a Belgradbél kiadott djabb pénz-
iigyi rendeletekkel lefoglaltdk a bankok pénztéri készleteit, a megszéllott teriileteken
kiviil laké egyének betéteit zar ald vették, illetve konfiskaitdk. Hasonldan elkoboztik a
bankokndl kezelt kiilonféle magyar (és mas nemzetiségd) jotékonysédgi és kulturalis
célokat szolgald alapitvinyokat. A szerb érdekeltségi bankok nem estek az iménti
intézkedések hatdlya ald, s6t a kormdny hivatalos tdimogatésat élvezték a nem szldv
pénzintézetek anyagi karéra.

A megsz4ill6 hatésagok az elviselhetetlenség hatérdig megterhelték az elfoglalt terii-
letek lakossagat kiilonféle ad6kkal. Ujbél kivetették, méghozza 1917-ig visszamen6leg
az un. hadinyereség addt, tekintet nélkiil arra, hogy azt az ad6z6k egyszer mér ler6ttdk



annak idején a magyar 4llamnak. Bevezették tovdbba az un. addelGleget, amely a
jovenddre vetett ki el6zetesen ad6t, igen magas addkulccsal. A kisebb birtokosoknél
5000 dinérban 4llapitottak meg az el6leg alsé hatdrét, de olyan rovid hataridét szabtak a
befizetésére, hogy azok képtelenek voltak elteremteni a sziikséges pénzt. Erre a hat6-
ségok dobra verték a birtokukat és ingésagaikat. Aki tiltakozni merészelt, azzal biintet-
ték, hogy megemelték a terheit a kivetett adéelSleg S0%-dval.

Az addbehajtds gyakorlata jardsonként valtozott: a magyarok €s németek lakta teriile-
teken kiméletlen volt, mdsutt, ahol szerbek €s mds szldvok is éltek, mint példaul
Szabadkadn, a lakossag hangulatdra val6 tekintettel nem er6ltették a dolgot.

A szerb kormény pénziigyi politik4ja tehét szervesen kiegészitette gazdasagi torekvé-
seit: az orszag nem szl4v népeit anyagilag tonkretenni és kiforgatni foldjeikbdl, vagyo-
nukbdl, hiszen koldus népekkel konnyebb elbanni, mint gazdasigilag erds nemzetekkel.

Az \j délszlav dllamhoz csatolt déli teriileteken a megsz4llds els6 harom évében a
hatésdgok hagytdk elsorvadni azokat a népjdléti intézményeket, amelyeket még a ma-
gyar uralom hozott 1étre. B4r az dllam megigérte, hogy a haboris rokkantakat, hadioz-
vegyeket s drvékat, az elesett katonak keresSképtelen sziileit kiilon védelemben része-
siti, a hadidrvak tanuldsat, munk4ba 4llitasat elGsegiti, mindez alig — s az is szelektiven —
valésult meg. Altalanoss4 valt a hatésagok gyakorlata, hogy a hadi okokbol elszegénye-
dettek koziil csak a szerbeket és mds szldvokat tdmogattik, segélyezték, a magyar és
m4is nemzetiségieket nem. A kérhdzakkal és mis szocidlis intézményekkel sem tor6d-
tek, kiilonosen akkor nem, ha annak bizonyos nemzetiségi jellege volt. A nagybecskere-
ki drvahizat vezet$ katolikus apacik példdul hidba fordultak djsagok 1tjan a kozvéle-
ményhez segitségért, kérésiik az 4ltaldnos elszegényedés kovetkeztében kevés vissz-
hangra taldlt. Kordbban ezeket az intézményeket az egyhdzak tdmogattik, de a
foldreform most az egyhazakat is megfosztotta még onfenntartdsuk anyagi alapjaitol is.

Polgéri és politikai jogai tekintetében is hatranyos helyzetbe keriilt a magyarsidg 1918
és 1920 kozott. A szerb hadsereg altal megszalit Dél-Magyarorszdgon — 1918 novembe-
rét6l néhdny hoénapig — katonai uralmat vezettek be. Valamennyi kodzségi, varosi és
megyei kozigazgatdsi, gazdasigi, egyhézi, kulturélis testiilet, szervezet €s egyesiilet
autondmidjat felfiiggesztették. Tagjaikat nem a vélasztok bizalma kiildte tisztségeikbe,
hanem hivatalosan ugyan nemzeti ardny szerint, a valésdgban azonban miniszteri rende-
lettel iktattdk be Gket — természetesen elényben részesitve a szerbeket. Ezt a helyzetet
hivatalosan a békeszerz6désben megadott vin. opci6joggal indokoltédk. Eszerint, mivel a
Vajdasidgban €16 nemzetiségek mds dllamba optélhatnak, az opci leteltéig nem gyako-
rolhatjk a jugoszlav dllampolgiri és politikai jogokat. A katonai hatdsdgok csak lassan
adtdk 4t a kozigazgatést a polgari hat6sdgoknak — ez az els6 id6k zavaros 4llapotaival
menthet§ ugyan, de hosszi tdvon nem. A statdriumszerd dllapotok honapokig tiz- és
szazezreket tartottak félelemben. A délmagyarorszdgi magyarsig csaknem hirom éven
at minden jogat6l megfosztva, anyaorszdg4t6l hermetikusan elzarva, helyhat6sagi, s6t
egyéni dllamnacionalista szerb fanatizmustdl iildozve tokéletes visszavonultsigban, el-
szigeteltségben €lt. Mivel tarsadalmi egyesiileteit — még a jotékonysagiakat is — felfiig-
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gesztett€k a hat6sdgok, tarsadalmi é€lete, érintkezése csupdn a csalddi kapcsolatokra
korlatozédott.

A magyarsdg egy része azonban, a hat6sigok minden gyanakvdsa, megfigyelése
ellenére is, lassan lekiizdotte a félelmét, s kezdett a nyilvanossdg elé merészkedni.
Kocsmékban, kdvéhdzi torzsasztalok mellett az egymédsban megbiz6, Gszinte magyar
sz6ra vagyok Un. alapszab4ly nélkiili asztaltirsasdgokat szerveztek. Az erdket dsszefog-
va a hat6sdgokndl kijartdk egy-egy tdncmulatsag, miisoros el§adas vagy irodalmi felol-
vasoest engedélyezését, hogy a soraiban megtizedel5dott, csiiggedt magyarsigban fel-
ébresszék az egyiivétartozas érzését. J6 érzékkel megragadtak a ritka alkalmakat, ami-
kor a nemzetkodzi politika alakuldsa miatt Belgrdd idénként engedékenyebb lett a
megsz4llt teriiletek lakossdgéval szemben, s kiharcoltak, vagy baksis segitségével elér-
ték tarsadalmi egyesiileteik — olvas6korok, legényegyletek, gazdakorok stb, — mikodé-
sének 1ijboli engedélyezését. Tették ezt akkor, amikor a szerb renddérség bir6i végzés
nélkiil, onkényesen, barmilyen id6pontban hizkutatast tarthatott a hat6sdgok 4ltal ,,poli-
tikailag megbizhatatlannak™ nyilvéanitottakndl. Hidba hivatkoztak a sértettek az alkot-
méiny 11. cikkelyére, amely a lak4s sérthetetlenségét biztositja, a rendérség dllam-
érdekekre hivatkozva egyszerden fittyet hanyt erre a rendelkezésre. Ugyanennek az
alkotmanynak az 5. cikkelye rogzitette az Grizetbevétel és a birdsagi eljirds kezdemé-
nyezésének a szabdlyait is, ugyanakkor a magyarokkal és mis nemzetiségiekkel a
titkosrendorség, a csend6rség, s6t a katonasag is kénye-kedve szerint jart el, minden
végzés nélkiil tartéztatott le, vetett bortonbe polgarokat, s ligyirataikat hénapokon ke-
resztiil nem tovéabbitotta a birdsidghoz. Hivatalosan ugyan nem vezették be a statiriu-
mot, a gyakorlatban azonban alkalmaztik; a politikai gyanusitottakat hadbirésig elé
allitottak. E sérelmek nagysaga kiilonosen a kisebbségi sorsba kényszeritett lakossiggal
szembeni elvardsok tiikrében vélik szembetindvé: ,Nem 4llampolgarok, de azért véd-
kotelesek és a hadseregbe bevonultatjdk 6ket; nem 4llampolgérok, de azért a leghorribi-
lisabb adokat nekik kell lefizetni; nem 4llampolgarok, de azért adéeldleget 1917-ig(!)
visszamendleg kell leréniuk; nem 4llampolgérok, de azért még az 4llam belsd onkéntes
beruhazasi kolcsonére is jegyezni kotelesek. "

A Kkisebbségi sors elsG harom esztendejében a magyarsdg intézményei koziil csak a
templomok maradtak meg, de a valldsi életet még igy is korlatoztdk. Bar az orszdgban
hivatalosan nem volt dllamvallas, a valdsigban a gorogkeleti vallds minGsiilt annak. A
pravoszlav egyhdz vallési linnepeit hivatalos allamiinnepekké nyilvanitottdk, melyeken
kotelez6 munkasziineti napokat rendeltek el a hivatalokban, a mez6gazdasigban, az
iparban és a kereskedelemben. A més valldsiak iinnepein viszont dolgozniuk kellett a
hivéknek. A szerbek a pravoszliv valldsban 14ttak (€s 14tjadk) legfontosabb nemzetpoliti-
kai erejiiket, s ezért ellenségesen viszonyultak a magyar és német hiveket tomorité
katolikus, és a szinte kizdrélagosan magyarokat tomorit§ reformitus egyhézakhoz.
Kiilonosen a katolikus egyhazat tdmadta rendszeresen a szerb sajto, ,,fekete internacio-

*Délmagyarorszag szerb megszallas. .. i. m. 20. 1.
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néléval”, dllamellenes szeparatizmussal vidolva. Az alkotmény 12. cikkelyének utolsé
bekezdése megtiltotta a papoknak a politizdlast: ,,A felekezetek képviseldi lelki hatal-
mukat sem az Isten H4z4ban, sem felekezeti jellegyd folirdsokban, sem pedig barming
ma4s médon hivatalos kotelességeik végzése alkalmabdl péartcélokra fel nem hasznalhat-
jak.”” E rendelkezéssel a hat6sagok gyakran visszaéltek, mert erre hivatkozva tart6ztat-
tak le azokat a nem pravoszlav papokat, akiknek tevékenységét kifogasoltdk.

Az 1920-1 katolikus naptirakat azért koboztdk el a hatdsigok, mert Szent Istvin
magyar kirdly iinnepét voros bettdkkel jelezték, a magyar nép nemzeti szentjének nyil-
vénos megiinneplése pedig az SHS-allamban politikai érdekbdl tilos volt. Betiltottdk a
magyar torténelmi vonatkoz4si egyhdzi énekeket is, igy a Szent Istvanr6l, Szent Lisz-
16161 sz6lokat, a Patrona Hungariae-t. Az akkor szinmagyar Tisza menti kisvirosban,
Zentén, a helyi ,,...szerbek 4ltal kinevezett szerb vérosi tanics azt a hatdrozatot hozta,
hogy az épiild romai katolikus templomot le kell bontani, ilyenre nincs sziikség... Ezen
kiviil masutt is eltdvolitottdk a templomokb6l a magyar vonatkozésu képeket, miivészi
ablakfestményeket. A zombori renddérfékapitdny...szigord atiratot kiildott a karmelita
atydknak, akik a zombori millenniumi (ezredéves Magyarorsz4g tinnepségei, évfordulo-
ja, 1896) Szent Istvdn templomot gondoztdk, hogy a fdoltdir muértékd Szent Istvan
képét szedjék le... Jugoszlavia érdekeivel ellenkezik, hogy az elsé magyar kirdly legyen
véd(6)szentje a Jugoszldvidban lévE templomnak. A karmeliték kijelentették, hogy élve
szentjeik ellen kezeiket nem emelik. Ugyanez a parancs arrdl is rendelkezett, hogy a
miivészi ablakfestményeket, amelyek Szent Laszl6 és Szent Istvan kirdlyok képét dbra-
zoljdk, le kell szedni. Az egész egyhdzkozség forrongva tiltakozott ezen eljaras ellen.”
Rajics Baldzs bunyevic szdrmazasi papképvisel§ pedig az tigyben irt nyilt levelet a
szerb kultuszminiszternek, hogy miként €s kinek a rendeletére tavolitottdk el a zombori
Notre Dame-ap4cédkat a katolikus egyhazkozség tulajdondban 1év( zardabdl, illetve az
iskoldbdl. Ugyancsak nyilt levélben tiltakozott dr. Simrdk Béla képvisel§ a szerb had-
iigyminiszternél amiatt, hogy a szerb tisztek elzardssal biintetik azokat a katolikus
valldsi bunyevic, magyar és més nemzetiségd katondkat, akik vasarnaponként a katoli-
kus templomba jarnak istentiszteletre.

A hatésigok nemcsak a Vajdasdgban, hanem mds odacsatolt teriileteken is sokféle
eszkozzel akadilyoztik a kisebbségi egyhdzak mikodését. A Murakdzben fekvd Lova-
szi kozség kipolndjat példdul kaszdrnyianak hasznalta a katonasag. A szentek szobrait
megcsonkitottik és kidobtak.

A megszallo szerb hatésdgok onkényeskedését megkonnyitette az a koriilmény is,
hogy a kisebbségi sorsba keriilt magyarsig évekre valldsi vezetés nélkiil maradt. A
demark4cids vonal szétzildlta az addigi egyhdzszervezetet, s ez igen megnehezitette a
hitélet talpradllasit. A katolikus egyhdz teljes zdgrabi érseki tartomédnya mellett négy
magyar plispokségbdl csatoltak teriileteket az SHS-dllamhoz. A pécsi plispokség dél-
baranyai és szlavoniai része keriilt idegen uralom ald 4 esperesi keriilettel 28 plébania-

? Az ) szerb alkotmany i. m. 38. 1.
Délmagyarorszag szerb megszalls... 1. m. 21-22. 1.
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val és kereken 70 000 hivével. A VerGce varmegyei 13 plébanidb6l egy, a csepini
(csepényi) volt részben magyar (€s horvat). Délbaranydban, vagyis a Drdvaszogben
magyar, német €s horvat hivék éltek. A kalocsai f6egyhdzmegye (érsekség) nagyobb
része (Bics-Bodrog virmegye), 0sszesen 89 plébania keriilt jugoszlav fennhat6sig ald
mintegy 300 000 hivével, akiknek négyotode volt magyar, a tobbi horvat. A csanadi
egyhazmegyének egynegyede — 33 plébania — is a délszl4v dllamnak jutott, zomét — 160
plébaniat — Romdnidhoz csatoltdk. A megmaradt részb6l és a Béndt tobbi részébdl
1923-ban alapitottdk a B4nati Apostoli Kormanyzésagot. Teriiletén az 1916. évi sema-
tizmus adatai szerint 6sszesen 53 plébania volt, 76 pap és 214 473 hiv. A szombathelyi
piispckségbdl 18 Mura-vidéki plébania szakadt el, melyek a muraszombati és az als6-
ledvai esperességekhez tartoztak kereken 67 000 hivével, akik koziil mintegy 20 000
magyar volt. A békeszerzdéssel tobb mint 50 000 reformétus keriilt a délszlav 4llam-
hoz, a hatdrvaltozis eldtt a banati gyiilekezetek a tiszdntili, a bacskaiak a dunamelléki,
a dravaszogi és a Mura vidéki egyhdzak az el6bbi, illetve a dundntili reformatus
plispokséghez tartoztak. A reformdatusok tilnyomo része magyarnak vallotta magét és a
Bi4cskaban €lt, csak mintegy otodiik a Bandtban. Az ij egyhdzszervezetek 1922-23-ban
alakultak ki, err6l késébb szélunk.

A szerb hadsereg megszallasa ald keriilt Dél-Magyarorszagon é16 magyarsig legna-
gyobb sérelme iskoldinak nemzeti karakterébdl valé erdszakos kivetkéztetése volt.
1918-ban dsszesen 750 kiilonféle magyar iskola — elemi, tanonc, polgari, gimnazium és
in. felsébb tanintézet — mikodott a Délvidéken, melyekbdl az impériumvaltozas utin
alig 400 maradt. A kordbbi magyar korszakban az iskoldk — elsGsorban az elemik —
tobbsége felekezeti jellegd volt, a hitkdzség 4ltal kivetett €s a kozigazgatds dltal behaj-
tott in. iskolaaddkbdl, illetve kozségi vagy dllami szubvencidkbdl tartotta fenn magét.
Az ut6bbi két tdmogatést a felekezeti és nemzetiségi ardnyszam szerint vehették igény-
be mindazon iskoldk, melyeknek kiaddsai meghaladtdk az adott egyhdzkozség anyagi
erejét. Az iskoldk adminisztrildsa, a tanerdk kinevezése, a tannyelv meghatdrozdsa az
egyhdzkozségek autonoém hatdskorébe tartozott. A feliigyeleti jogot pedig az allami és
egyhizi hatésdgok kozosen gyakoroltdk kiilon tanfeliigyelségeik altal. A szerb meg-
szallds utdn a magyar dllami tansegélyek elmaradtak, a kozségi szubvencidk pedig a
szerbek altal bevezetett rablogazdalkodés kovetkeztében megsziintek. Mindezt betetéz-
te az O-szerbiai iskolatorvény kiterjesztése a megszallt teriiletekre, ez ugyanis csak
dllami és onkéntes adomanyokbdl fenntartott magéniskoldkat ismert. A torvény ennek
alapjan a kozségeknek megtiltotta az egyhézi iskolaaddk behajtdsdban vald addigi
kozremuikodésiiket, amivel az egyh4zi iskoldkat megfosztotta legutols jovedelmi forra-
sukt6l. Ezek utdn jelent meg 1920. augusztus 20-4n a belgradi kormaény iskola-4llamosi-
tasi rendelete, amely szandékosan olyan magasra emelte a tanszemélyzet fizetését, hogy
azt az anyagiakt6l megfosztott felekezeti iskoldk ne tudjdk megfizetni. A rendelet ugyan
megengedte a felekezeti iskoldk egyesiileti, illetve magantanodékra valé dtvaltoztatasat,
de ugyanakkor kimondta az 4llamositési kényszert mindazokra az iskolatipusokra, ame-
lyek fenntart6i nem képesek, avagy nem hajlandék a rendelet 0sszes pénziigyi elirdsait
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teljesiteni. A szerb kormdény a rendelettel elérte igazi céljat: miutdn a magyar iskoldkat
megfosztottdk addigi anyagi forrdsaiktdl és képtelenek voltak eleget tenni a rendelet-
nek, a szerb kozoktatisiigyi hatésdgok — a torvényesség latszatival — sorra kimondtdk
allamositdsukat. Azokban a falvakban pedig, ahol a lakossdg semmilyen anyagi 4ldo-
zattdl nem riadt vissza iskoldinak megmentése érdekében, kettds szoritast alkalmaztak.
Igy példul a haromnegyed részben magyar reformatus lakossagi észak-bacskai Pacsér
kozségben, ahol a nép elhatérozta iskoldinak magantanoddkk4 val6 alakitdsat, a szerb
hatésdgok a kozséget a reformatus iskoldk nagysdganak megfelel§ dllami iskoldk fenn-
tartdsdra, valamint dologi kiad4sainak a fedezésére kotelezték. Az ebbdl eredd kettSs
megterheléssel akartdk a reformétus hiveket visszariasztani elhatdroz4sukt6l.

Az iskoldk dllamositdsdnak folyamata hosszi hénapokig tarté bizonytalansigot oko-
zott, ez pedig alaposan felbolygatta a megszallt teriiletek kordbbi, eurdpai szinvonald
délvidéki iskolarendszerét. Az dsszekuszalodott helyzet tig teret nydjtott a szerb iskola-
hatésdgok onkényeskedéseinek. A régi, szakképzett magyar taner6k szdzainak vilt
kilatastalann4 a sorsa, mert szinte ,futdszalagon gyartottdk” néhany heti kurzus alatt a
szerb tanit6kat. Munkdaba 4ll4sukkal sorra elbocsatottdk vagy kényszernyugdijba kiild-
ték a régi taneréket. A Vajdasigban az igazgat6i alldsokat kizdr6lag tn. politikailag
megbizhat6 egyénekkel, els§sorban magyar iskoldkban nevelkedett szerb tanit6kkal és
popakkal (pravoszldv papokkal) toltotték be. Ha a magyar telepiiléseken nem talaltak
ilyen megbizhat6 tanerdket, betoltetleniil hagytdk az igazgat6i allést.

Az egyhdzkozségek — autondm jogaikbdl adéddan — a magyar uralom alatt a taner6-
ket vélasztds titjdn nevezték ki iskoldikba, ezt a gyakorlatot a szerb iskolatorvény
besziintette. Megbénitottik az iskolaszékek miukodését is, amivel teljesen kiiktattdk a
helyi magyar értelmiségi-, illetve vezetdréteg kordbbi befolydsat az iskolaiigyre.

A belgradi kormény egy mdsik, szintén a taniigyet érint rendelete el6irta, hogy a
Vajdasdgban a magyar iskoldkat csak magyar gyermekek latogathatjak. A rendelkezés
azért volt hitrdnyos a magyarsig szdmadra, mert az iskolakotelesek nemzeti hovatartoza-
st a kozségi eloljarésdg igazolta, vagy az iskolai hat0sag, illetve az igazgat6. Mindez
szamos visszaélésre adott alkalmat az dllamhatalomnak. Megtortént, hogy a névelem-
zéssel ,,...egyes gyermekeket azért deklariltak szldvoknak, mert Kovdcs, Horvdth, Bos-
nydk volt a csalddi neviik, vagy pedig a Tdth nevii novendéket t6t (szlovdk) iskoldba
utaltik, holott mindezeknek még legrégibb Gseik is a legtisztdbb magyarok voltak. (A
bolcs szerb hat6sidgok szerint ugyanis, akinek magyar neve Horvath, Bosnyék, vagy
Toth, tehat egy szlav nemzetiség megjelolésére szolgdl, az csak szldv lehet, a Kovdcs
nevd pedig azert szerb, mert ezt a mesterséget szerbiil is igy hivjak.) A szldvos névvég-
zG6déssel bird gyermekeket pedig (pl. az -ics, -vics végzGdésieket), tovabbd azokat,
akiknek a csalddjaban akdrcsak a nagysziil6k is ilyenek voltak, ugyancsak mint elma-
gyarositott szldvokat, szlav iskolakba kényszeritették.” A névelemzéssel a szerb hat6-
sdgok azt igyekeztek elérni, hogy az igymond elmagyarosodott szldv népekben fel kell
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ébreszteni régen elmosddott nemzeti hovatartozasuk érzéseit, igy az emlitetteken kiviil
a Ricz, Orosz, Oldh, Lengyel, Cseh, de még a Torok, Németh nevet visel6 magyarok-
ban is, valamint az emlitett Kovacs mellett a Takdcsokbdl, Bognarokbél és Juhdszokbol
is szlavokat akartak csindlni. A médszerrel évente tobb ezer iskolds gyermeket zartak ki
a magyar oktatésbol.

A megszéllt teriileteken a kdzépiskoldk még az elemi tanintézetekénél is nagyobb
nehézségekkel kiiszkodtek. A magyar impérium idején a Délvidéken — a szerb feleke-
zeti iskoldkat kivéve — a kozépiskoldk magyar tannyelviiek voltak. Az 1j helyzetben a
szerb hat6sdgok elsdsorban a magyar kozségi €s felekezeti kozépiskoldkat igyekeztek
lehetetlen helyzetbe hozni: korszerd épiileteiket més célokra kisajétitottdk, modern
pedagoégiai felszerelésiiket, szemléltet§ eszkozeiket Szerbia belsejébe szllitottdk, igy a
kisebbségi kozépiskoldk kénytelenek voltak bérelt és oktatasi célokra alkalmatlan helyi-
ségekben mikodni. A korabbi 4llami, teh4t magyar intézmények koziil néhany kozépis-
koldban kezdetben megengedték az un. parhuzamos magyar osztilyokat, amelyekb6l
azonban kitiltottak minden német és 4ltaldban nem magyar szdrmazé4si tanul6t. Az
intézkedés utan hamarosan egy masik rendelet is megjelent, amely szerint ezeket az \in.
péarhuzamos osztdlyokat fokozatosan be kell sziintetni. A gimndziumok €s a kozépisko-
14k felsds osztilyaiban elrendelték a szerb irodalom, a torténelem €s a foldrajz szerb
nyelven valé tanitisit, akkor, amikor a tanul6k zome egyetlen sz6t sem tudott az \j
allam nyelvén. A régi igazgat6kat a kozépiskoldkban is sorra elbocsitottik, hasonldan a
tandri kart is, s O-Szerbisbol helyeztek pétlasukra taneréket. A hatésdgok megnehezi-
tették az egyetemi hallgatok tovédbbtanuldsit is. A magyar fiataloknak megtiltottak,
hogy a budapesti egyetemeken tanuljanak, mondvén, csak azok mehetnek kiilfoldi
f6iskoldkra, akik olyan szakot vilasztanak, amilyen Szerbidban nincs. Az ttlevélhatésa-
gok a szerb beliigy-, illetve kultuszminiszter utasitdsaira megtagadték a kiilfoldre sz616
utlevelek kiaddsit az egyetemistdknak. Sok fiatal, villalva a veszélyt, 4tszokott a hata-
ron, hogy magyar nyelven tanulhasson. Magyarorszdgon legtobbjiik anyagi nyomorba
keriilt, s kiilonféle emberbarati intézmények tdmogataséra volt utalva tanulményai foly-
tatdsdban. Azokat az ifjakat, akiket a tiltott hatér4tlépés kozben a csendérség elfogott,
letartéztattdk és mint katonaszokevényeket hadbirdsdg elé allitottak. Sziileiket pedig a
hat6sagok a legképtelenebb modszerekkel zaklattdk. A fGiskoldsok elleni eljaras els6d-
leges célja az volt, hogy megakadalyozzdk a magyar értelmiség utinp6tldsanak kineve-
16dését. Az 1918-1920 kozotti években nem kultusztorvény alapjan mikodott az okta-
tds, hanem tobb tucat in. ad hoc ukiz kiaddsdval intézték az iigyeket. Az egyik ilyen
parancs példdul megsziintette a magyar szakiskoldkat.

A megszallo szerb hatdsdgok a magyar oktatds, iskolahdlézat megcsonkitésa, illetve
felszdmoldsa mellett igyekeztek elsorvasztani a magyar midvészetet, és a kiilonféle
k6zmudvel6dési intézményeket, eltiintetni a nemzeti jellegd mdemlékeket. igy csonkitot-
tdk meg az 1848-as szabadsdgharcban elesett honvédek emlékoszlopat Szabadkan, s
vésték le magyar feliratit. Zomborban az 1848-as tibornok Schweidel Jozsef szobrat
dontotték le, ugyanitt és a banati Versecen felrobbantottdk Erzsébet kiralyné szobrat. A
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szdzadforduldn €piilt szabadkai ij Viroshdza magyar torténelmi targyu fal- és tivegfest-
ményeit levakarték, illetve kitorték. Hasonld sorsra jutott Zimonyban a régi Hunyadi-
var udvardn 1896-ban feléllitott ezredévi emlékmi is. A szabadkai vérosi konyvtar és
mizeum anyagat nyirkos pincékbe raktdk, ahol egerek rongaltdk az allomanyt. Ugyan-
csak Szabadkdn a Magyar Nemzeti Kasziné helyiségeit mar a vdros megszillisanak
elsé napjaiban lefoglalta a katonai parancsnoksdg, s berendezését és értékes konyvtarat
alig két esztendd alatt tonkretette. A fentiek csak kiragadott példdk, a szerb megsz4allok
valamennyi elfoglalt délmagyarorszdgi virosban és kisebb telepiiléseken hasonl6képp
jartak el a magyar vonatkozasi kulturélis emlékekkel, értékekkel.

Az impériumviltozdskor betiltottdk az dllandé magyar szinhdzi tirsulatok mikodését
Szabadkén, Zomborban, Ujvidéken, Zentan és a banati Nagybecskereken, csak a ,,mu-
kedveldk”, mipartoldk, illetve , legényegyesiileti ifjak”” adhattak el néha-néha egy-egy
darabot. A szerb hatdsdgok nem adtak engedélyt a hivatdsos magyar szinjitszas tjrain-
ditasdra. A szinhdzpartold kozonség ezen a helyzeten tgy igyekezett segiteni, hogy
magyarorszagi szinhdzigazgatokat kért fel arra, hogy nyujtsanak be palydzatokat jaték-
engedélyre a szerb hatdsdgokhoz. Ezek meg is tették ezt, ,,...azonban az engedélyhez
¢k sem jutottak, s6t azt a védlaszt kaptdk, hogy Jugoszldvidban ez id§ szerint a magyar
szinjitsz4s idGszerdtlen, mert az igazgaté nem garantdlhatnd azt, hogy a magyar dara-
bok a szerb dllameszmét nem sértik-e, s6t a szerb hat6sdgok nem taldlndnak garanciat
arra nézve sem, hogy a magyar szinészek nem dznének-¢ dllamellenes propagandit
magénérintkezéseikben is.”"°

Ilyen koriilmények kozepette a magyar szinjatszas életbentartdsa az elszakitott teriile-
teken a mikedveldkre hérult. Az § probélkozéasaik felett egy id6 utdn szemet hunytak a
megsz4llok. Igy kezdték meg 1920 elején wjra mikodésiiket a szabadkai Katolikus
Legényegylet mukedvel6i, masfél évvel az impériumvaltozds utin. El§addtermiik
ugyan elpusztult az dtmeneti hdnapok alatt, a padlét és a diszleteket feltiizelte a katona-
sdg, mégis munkdhoz littak €s mdjus 23-4n bemutattik a népszerd népszinmivet, a
Sarga csikdt. Miisorukon a tovdbbiakban népszinmivek és a kor kedvelt operettjei,
Gyimesi vadvirag, Biizavirdg, Cigdny, Médgnis Miska stb. szerepeltek. Mindaddig, mig
be nem tiltottdk a Katolikus Legényegylet mikodését, azzal az indoklassal, hogy Sza-
badkan nemcsak a magyarok katolikusok, hanem ilyen valldsu szlavok is élnek, igy egy
katolikus egyesiilet nem rendezhet magyar nyelvii el6ad4sokat. ,Es ha Szabadka elsik-
kaszthatatlanul hatalmas magyarsiga a legtobbszor magahoz is ragadta a kezdeménye-
z€st, és ha szinjitszoi, vezet6i talan tobbet, nivosabbat is produkaltak a vidék miikedve-
16inél, nem maradt messze téle Bacska és Béanat egyetlen magyar kozsége sem, hiszen
ugyanaz volt a cél; megtartani, ersiteni és tanitani a magyarsagot, kiilondsen a fiatalo-
kat, akiket a hivatalos appardtus minden erdfeszitése igyekezett bizonytalannd, félén-
kebbé és magyartalanabb4 tenni. Az akadilyok és a lehetGségek is ugyanazok voltak
mindeniitt. Es minden varosban és minden faluban akadt néh4ny lelkes magyar, és nem
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torddve anyagi dldozatokkal, renddri okvetetlenkedéssel, néha komoly kellemetlenség-
gel, s6t néha bortonnel sem, mindent megtettek, amit csak tehettek. Ez a minden ma
taldn nem ldtszik olyan soknak, és ez a minden ma taldn valéban kevés is. Akkor
azonban nagyon sok volt, akkor a lehetdségek teljes kihasznéldsa, becsiiletes, épitd,
komoly magyar munka volt.”"'

Zentin mér 1919-ben, a szerb megszallds mésodik évében eldszor a Tdzoltdegyesii-
let, majd az Atlétikai Klub mikedvel6i vittek szinpadra darabokat. 1920-ban mér
el6addsokat rendezett a Gazdakor €s a Katolikus Legényegylet, s Szabadka, Zombor,
Nagybecskerek és Ujvidék mikedvel6ivel egyidében novekedett erteljesre a zentai
mukedvelés. Bics-Bodrog varmegye régi sz€khelyén, Zomborban mér kozvetleniil az
impériumvaltozas utdn, 1918 Gszén megkezdte prébait a Mikedvel§ Zenekar gardéja,
és a szldv jelleginek kikidltott vdrosban a hatalomviltozds utdn ez tartotta az els§
magyar nyelvii elGadést az elcsatolt teriileteken.

Azjonnan alakult délszldv dllamhoz rendelt magyar teriileteken a katonai megszal-
las kezdetétdl szigori cenziirdt vezettek be. A cenzirdra vonatkozd rendelkezések
azonban az 0j orszag teriiletén nem voltak egységesek, a helyi hat6sidgok kozt jelentds
kiilonbségek mutatkoztak. Oszerbisban péld4ul gyakorlatilag szabadon jelenhetett meg
a sajto, a csatolt teriileteken viszont teljes volt az ellenérzés. Még ebben is volt kiilonb-
ség, attdl fiiggden, hogy egy adott Ujsdg melyik part, vagy politikai irdnyzat érdekeit
képviselte, illetve milyen kozel allt a kormdnyhoz. Az ukdzok szerint ugyan cenzirét
csak hébory, katonai mozgésités, illetve statdrium idején lehetett életbe léptetni, 1919
tavaszdn-nyardn, a magyar Tandcskoztirsasig idején, a Banat, a Bacska és a Dravaszog
egész teriiletén mégis totdlis cenzirdt vezettek be, amely nemcsak a sajtéra, hanem a
postai levelekre, csomagokra, telefonokra, tdvirddkra és a rddi6dllomdsokra is kiterjedt.
Kiilonosen nagy buzgdsigot tanisitott a cenzira a magyar cimfeliratok eltavolitasdban
és a magyar nyelv hasznélatdnak korldtozasdban. A sajtd képviselGinek — kiilonosen a
magyar, német és horvét ijsdgok szerkesztGinek — az ligyészség vildgosan tudtdra adta,
hogy ,,...semmind kritikat, mely az dllam és a kormany mai centralista politik4jat illeti,
meg nem tir. Semmilyen, az eseményeknek olyan bedllitdsit célz6 hirszolgéilatot sem
tdr el, amely olyb4 tiintetné fel Jugoszldvidt, mintha abban a konszolidicié nem volna
teljes. Eppen ezért a jugoszlav helyzetr6l valodi képet nyerni a megszallott teriiletek
sajtdja ttjdn nem lehet, mert ez a sajté akként kénytelen kdzleményeit leadni, hogy a
cenziira azokban kivetnival6t ne talaljon.”"> A torvény a kozleményért nemcsak a
szerzGt, hanem a szerkesztét, a kiadot és a nyomtatvany terjeszt§jét, vagyis még az utcai
rikkancsot is felelgssé tette. A sajtészabadsig korldtozasa leginkdbb abban nyilvanult
meg, hogy az el6zetes cenzira mellett utélagos is mikodott. Ez utdbbi azt jelentette, ha
a cenzor elGz6leg jovahagyott ,placet” (a. m. tetszik) jelzéssel egy cikket, azért még
mindig betilthat6 volt az egész lap — s természetesen feleldsségre vonhato a szerz6tdl a
rikkancsig mindenki —, ha a titkosrend6rség ut6lagosan kifogdsolta a mar megjelent
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irast. A cenziira abszurditdsat csak tetézte, hogy a kefelenyomaton kicenziirazott, azaz
letiltott cikkért is felelGsségre vonhattak a szerz6t és a szerkesztét. Igy, targyalt id6sza-
kunkban — 1918 és 1920 kozott — nem volt olyan magyar, német, vagy horvit jsig,
amelyet nem sujtott volna pénzbirsdggal a cenziirahatésiag, vagy ne tiltotta volna be
egy-egy szamanak megjelenését. ,frnokok, dijnokok, kereskedGsegédek a cenzorok,
akik minden allegéridban magyar gondolatot latnak, s mindent kicenzdriznak, amit
meg nem értenek, azzal a megokoldssal, hogy ebben biztosan dllamellenes, vagy szepa-
ratisztikus propaganda rejlik. A kiilfoldi lapok is a leglehetetlenebb cenzira alé esnek.
A budapesti 0sszes magyar lap Jugoszlavia teriiletérdl ki van tiltva, Ausztridnak legtobb
lapja hasonléképpen, vagy legaldbb bizonyos idére, s6t azok a périzsi, genfi, londoni
lapok is, amelyek ha csak egyetlen oly cikket is kozoltek, amely Jugoszlavia helyzetét
kedvezétlen 14t6szogbdl kritizdlni merészelte. A jugoszlav sajté ma mindenr6l irhat,
amir6] a hatalmon levék engedik, hogy irhasson, de a valosagrol csak a belgradi szerb
lapok frhatninak néha-néha, ha frni akarnanak.””® A szerb megszallds els6 harom esz-
tendejében ilyen formdén jelent§s magyar sajt6rél nem beszélhetiink. ,,Csak néhany adat
taniskodik arr6l, hogy a szerb katonasag bevonuldsa €s a trianoni békeszerz6dés (1920.
jinius 4.) torvénybe iktatdsa kozotti, dtmeneti idGszakban a mai Vajdasig teriiletén
magyar nyelvd lap megjelent. A szabadkai Bicsmegyei Napl6 néhdny szdmérdl van
sz6, csakhamar, azonban ezt a lapot is betiltottak. Ujvidéken 1919 folyamén tortént
ugyan lapinditasi kisérlet, a helyi hat6sadgok azonban csak 1920 decemberében engedé-
lyezték egy magyar napilap kiadaséat. Ez volt a Délbacska. Els¢ szdma 1920. december
12-én latott napvildgot. Kiad4s4t a beliigyminisztérium rendeletére a véarosi tanics
hagyta j6va. Az 1j magyar napilap az jvidéki katolikus hitkdzség anyagi timogatisdval
jelent meg.”"* A Délbicska — ezen a néven — 1929-ig 4lit fenn, amikor a diktatdra
parancsira fejlécét Reggeli Ujségra kellett valtoztatnia.

Szabadkan két magyar tijsag jelent meg targyalt id6szakunkban. A nagy milti 1897-
ben indult Bacskai Hirlap a szerb megsz4llds elsG honapjaiban is megjelenhetett, 1919,
februar 18-4n azonban megszint. Ugyanazon év augusztus 2-4n Magyar Ujsig néven
indult Gjra, majd 1920. 4prilis 1-jét6] ismét Bacskai Hirlapra véltoztatta a cimét. Sajétos,
a sorsa az 1901-ben indult Szabadkai Friss Ujsagnak, amely 1919-ben délutanonként
keriilt az olvas6khoz. Augusztusban a hatsagok betiltottdk, szeptember 6-4n jelenhetett
meg Wdjra. 1920 janudrjdban djra betiltottdk, csak tavasszal indulhatott djra, de mér
Suboticai Ujsdg cimmel, 6szt6] viszont Bacsmegyei Ujsag névvel jelent meg tovabb."

A megszéllas elsé hdrom esztendejében irodalmi életrdl 1ényegében nem beszélhe-
tiink az elszakitott délvidéki magyar teriileten. 1918 el6tt a magyar irodalom Budapes-
ten 0sszpontosult, az Uj helyzetben tehat szinte a semmibd] kellett a déli végeken €16
irastudoknak literatirét teremteniiik, s annak az anyaorszagtol elszakadva, att6l elzarva
kellett volna megaéllania a 14bén.

3
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,»A magyar irodalom sziikségét elszakitott magyarsidgunk nagyon is érzi, annél in-
kéabb, mert nemcsak a magyar napisajté termeékeit tiltotta ki onnan a szerb 6nkény, mely
a bécsi "emigransok’ boszorkdnykonyhédjanak a f6ztjével akarja a délvidéki magyarsa-
got is taplalni, hanem még a szépirodalmi folydiratokat és konyveket sem engedte 4t a
hatéron. ”'® Az irodalom szervezeti kereteinek megteremtése mar 1920-ban megindult,
de az ekkor keletkezett — irodalmi mihelyeknek szant — foly6iratok hamar megszintek.
Nagybecskereken mdr 1920. februdr 15-én megindult a Renaissance, amely mintegy
folytatta azt, amit 1918-ban Versecen a Szombat megkezdett. Magyar irodalmat ezek-
ben az években — els@sorban verseket, tdrcakat, novelldkat — csak a szabadkai Hirlap-
ban, a Bicsmegyei Naploban és az djvidéki Délbicska hasdbjain taldlhatott a magyar
olvasd. A kovetkezd években a Bécsmegyei Napl6 lesz a legfontosabb foruma — az
évtized masodik felében megjelend irodalmi foly6iratok el6tt — a kibontakoz6 vajdasigi
(jugoszldviai) délvidéki magyar irodalomnak.

Végezetiil szolnunk kell a kordbban virdgzé délvidéki magyar sportélet helyzetér6l is
a megsz4llas elsd hdrom évében. A hatdsdgok a nagy multd magyar tornaegyesiileteket
feloszlattk, s jrainduldsukat csak akkor engedélyezték, ha szlav tagokat vettek soraik
kozé, illetve ha a szerb nacionalista Sokol-egyesiiletekkel 1éptek kapcsolatba.

A magyarsag sérelmei orvoslasanak ugyan mér a békeszerz6dés aldirdsa eltt 1étrejott
a nemzetkozi jogalapja, de megvalositdsa papiron maradt. Ez nem volt véletlen, hiszen
az 0j délszlav 4llam korménya és PaSic keményen ellendllt, nem akarta magét aldvetni
egy kisebbségvédelmi szerz6désnek. Azzal érvelt, hogy — Csehszlovikidval és Lengyel-
orszdggal ellentétben — a jugoszlav dllam nem uj, hanem azonos a régi szerb kiralysag-
gal, igy a kisebbségvédelmi kotelezettségnek nincsen torténelmi alapja. A soknemzeti-
ségii Jugoszlaviat nemzeti dllamként igyekezett bedllitani. A f6hatalmak — bar a kérdés
koriil jelent@s ellentétek voltak koztiik — végiil elutasitottdk érvelését. A kisebbségvé-
delmi szerz6dés kidolgozdsat 1919 nydr elején kezdték meg Parizsban. A szeptember
elejére elkésziilt szerz6déstervezetet azonban PaSic nem fogadta el. A délszlav kor-
manyf§ azt kifogdsolta, hogy a tervezet kiterjedt az 1912-13. évi Balkdn-hébortk sordn
szerzett teriiletekre, holott Szerbia ekkori gyarapoddsdhoz a vildghdboninak nem volt
koze. Levelében azt is birdlta, hogy a szerz6dés szovege az illam nevét ,Szerbek,
Horvitok, Szlovének Allama”-ként emliti, holott az helyesen az egységes nemzetre
utal6 ,,Szerb-Horvat-Szlovén Allam”. A f6tanics azonban nem engedett, kimondta: a
délszlav dllamot Gjonnan szerzett teriileteivel egyiitt csak kisebbségvédelem ellenében
ismeri el. S6t, okt6ber 29-én gy hatdrozott, hogy Pasi¢ék addig nem irhatjik ald a
bolgar békeszerz6dést, amig az osztrak békeszerzGdést €s a kisebbségvédelmi egyez-
ményt ald nem irjdk. A fGtandcs ,,...megkovetelte a nemzetkodzi garancidji kisebbség-
védelmet Jugoszlavidtdl, egyittal azonban kereste a megfeleld kompromisszumot a
PaSic-korménnyal. Ezért a kisebbségvédelmi szerz6dést kidolgoz6 bizottsdgot tovabbi
tirgyaldsokra, tovabbi kompromisszumok keresésére utasitotta. Kozel két honapi jabb

164 jugoszléviai Magyar Part memoranduma Pasicshoz. Bp. 1922. Szent Gellért Tarsasag Irodalmi Egyestilet
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egyeztetd targyaldsok utdn alakitottdk ki a megfeleld szoveget. A formai jellegd valtoz-
tatisokon kiviil (itt els@sorban az 4llam nevének a PaSic 4ltal javasolt szovegezésben
valé feltiintetése volt a fontos) a lényeges kompromisszum abban volt, hogy a f6tanécs
keresztiilvitte a kisebbségvédelemnek az egész dllam teriiletére vonatkoztatasit, Pasic
viszont elérte, hogy a 9. cikkely csak az 1913. janudr 1. utdn szerzett teriiletekre
vonatkozhat, tehét az albanokra és a maced6nokra nem.”"” E kompromisszumok alapjan
kiigazitottdk a szerzddés szovegét, de nem viltoztattak eredeti, szeptember 10-i ditu-
man. Ez az oka annak, hogy a torténeti irodalomban gyakran gy szerepel a szerz6dés,
mint amelyet szeptember 10-€n kotottek Saint-Germain-en-Laye-ban, s ekkor is irtdk
al. A délszl4v kormany périzsi delegacioja — Pasic, Trumbic és Ivan Zolger — december
5-€én nyilatkozatot adott ki, amelyben elismerte a kisebbségvédelmi szerz6dést.

Nézziik, mit hozott a délvidéki magyarsagnak ez az 1930-as években sokat idézett
dokumentum! Téargyalt id6szakunkban — 1920 végéig — hatdsa szinte nem is érzékel-
hetd a délszldv dllam kisebbségi politikdjaban. A szerz6dés 3., 6. és 7. cikkelye
szavatolta a legalapvetébb polgéri €s politikai jogokat. Ezzel szemben 1922 januair-
jdig, a Magyar Part megalakuldsdig a magyarsagot (€s a tobbi kisebbséget) kizartik
a politikai €életbdl, a vdlasztdsokndl nem 4llithattak jelolteket, s nem szavazhattak. A
cikkely kimondta: azokat a magyar, osztrdk vagy bolgar dllampolgarokat, akiknek
dlland6 lakhelyiik, illetve illetGségiik a szerzddés hatdlybalépésekor az SHS-dllam
teriiletén van, SHS-4llampolgaroknak kell elismerni. A szerb korméiny ezt az el6i-
rist nem teljesitette, viszont a nemzetiségeket dllampolgédrsag nélkiil is rdszoritotta
az dllampolgari kotelezettségek viselésére. Az adokat irgalmatlanul behajtotta raj-
tuk, behivta 6ket katonanak, s6t a kirobbant szerb-alban hatdrkonfliktusban harcba
is vetette dket. Nyugodtan kimondhatjuk: ebben az idében a magyarok és mas
nemzeti kisebbségek a népei onrendelkezése jegyében létrehozott délszlav dllam
mésodrendii dllampolgérai voltak.

A kisebbségvédelmi szerz6dés mar emlitett 9. cikkelye eldirta, hogy ott, ahol a
kisebbséghez tartozé 4llampolgérok jelentékeny ardnyban laknak, a korménynak meg
kell konnyitenie sajat nyelvd elemi iskoldztatdsukat, valamint az 4llami, illetve a kozsé-
gi koltségvetésbdl megfeleld ardnyban pénzt kell foly6sitani a kisebbségek nevelési,
valldsi, kulturilis fejlédéséhez. A 8. cikkely ugyanakkor azt is kimondta, hogy a kisebb-
ségeknek sajat anyagi erejiikbdl lehetGségiik van iskolat és kulturdlis 1étesitményeket
alapitani és fenntartani. A fejezetiinkben részletesen tirgyalt okbodl nyilvanvald: a szerb
korminynak a nemzetiségeket korldtozd rendeletei, intézkedései szoges ellentétben
4lltak a kisebbségvédelmi szerz6dés idézett cikkelyeivel, annak szellemével. ,,A nyelvi
és vallasi kisebbségek jogvédelme az ismételten idézett nemzetkozi jogerejd szerzGdés
szerint annak az allando bizottsignak iigykorébe utaltatott, amely a Nemzetek Szovetsé-
gének szerve. A végrehajtds kozelebbi modozatait azonban eddig senki sem ismeri,
kiilonosen az érdekeltek nem ,,...a kisebbségek még a szerz6dés szovegét sem ismerhe-
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tik meg, mert a szerb kormany azt a nyilvdnossiggal nem kozolte, s6t annak idején a
lapokbél ki is cenzirdztatta... a sérelmezett kisebbségek panaszaikkal mindezideig
semmiféle forumhoz fordulni nem tudtak, mert egyrészrél nem voltak téjékoztatva arrél,
hogy panaszaikat hova nyijtsik be, misrészr6l pedig a szerb parlamentben nem tehet-
ték szova panaszaikat, mert abb6l hivatalosan ki lettek zarva, s végiil a sajtéban is csak
akkor adhattik eld sérelmeiket, ha a cenzor személyi okokbdl a kozzétételt megenged-
te.”'*

A szerb kormény a targyalt idGszakban egyetlen 1épést sem tett a kisebbségvédelmi
szerz6dés végrehajtasara, s a Népszovetség sem intézkedett a szerzddés cikkelyeinek
betartatisa érdekében. Egyszéval hidnyoztak a nemzetkozi garancidk is arra, hogy az
akarata ellenére elcsatolt kisebbségi lakossdg sérelmei megszinjenek. A Nemzetek
Szovetsége, a Népszovetség csak 1923-ra dolgozta ki a garanciaeljirdsra vonatkoz6
szabilyzatot, igy a megsz4llas els§ éveiben még nem volt olyan nemzetkdzi forum,
ahov4 a délvidéki magyarsig a panaszait eljuttathatta volna.

®Délmagyarorszig szerb megszallis... i. m. 49-50. 1.
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