1918 — a délszlav torekvések beteljesiilésének éve

1917-1918 forduldjan az antanthatalmak Monarchidval kapcsolatos dlldspontja még
nem viltozott meg, s6t benne lattdk a kozép- és kelet-eurdpai hdbordellenes népmozgal-
mak megfékezésének egyetlen tényezGijét. Decembertdl 1919 februdrjdig kiilonbéke-
tirgyaldsok egész sorozatit folytattdk a Monarchidval: az 4llamszerkezet trialista, illet-
ve foderativ 4talakuldsat szorgalmaztdk. A konzultici6k azonban nem jartak sikerrel,
mert a Monarchia német polgérsiga, illetve a szovetséges Németorszag, amely kozben
iszonyu erdfeszitéseket tett a nyugati fronton a gy6zelem kicsikardsira — ez 1918
mdrciusiban dtmenetileg be is kdvetkezett —, megakadédlyozta a Monarchia hdboribél
vald kiugrésat, s ezzel hosszabb tdvon lehetetlenné tette teriileti integritdsanak megérzé-
sét. A hdrom hénapon 4t tart6 targyaldsok kozben, janudr 8-4n Wilson elntk az amerikai
kongresszushoz kiildott iizenetében 14 pontban foglalta 6ssze a haboru folytatdsdnak
elvi alapjait. Ebben azonban még nem vetette fel a délszlav egység megteremtésének
sziikségességét. Az iizenetbdl két pont vonatkozott a Monarchiéra, illetve a Balkénra.
,,10. Ausztria-Magyarorszig népei részére, amelyeknek helyét a nemzetek kozott oltal-
mazni és biztositani kivanjuk, meg kell adni az 6néll6 fejlédés legszabadabb lehetdsé-
gét. 11. Romadniat, Szerbiat és Montenegrot ki kell iirteni; a megszallt teriileteket helyre
kell 4llitani; Szerbidnak szabad és biztositott kijaratot kell adni a tengerhez; a kiilonbozé
balkéni dllamok egymds kozotti kapcsolatait bardtsdgos tandcskozés utjan az dllami €s
nemzetiségi hovatartozds torténelmileg kialakult vonalai szerint kell meghatirozni; a
kiilonboz6 balkani dllamok politikai és gazdasagi fiiggetlenségét és teriileti sérthetetlen-
ségét nemzetkozi garancidkkal kell alstdmasztani. ' Az idézett két pontbél j6l 1athato,
hogy egy hénappal a Monarchidval szembeni hadidllapot kinyilvanitdsa utdn az USA
hadicéljai is megfogalmazddtak. Nemcsak a Balként érintd, hanem a romén €s a lengyel
rendezés terve is alapjaiban érintette a Monarchia 4llamteriiletét. Egész tartomanyok,
esetleg orszdgrészek levaldsanak lehetGségét vetitette elére, még akkor is, ha az auto-
ném fejlédést biztositva Wilson elnok programja a soknemzetiségd Monarchia fennma-
raddsédval szdmolt.

Ebben az id6ben a figyelem elGterébe keriil a megszallt Szerbia, illetve a délszlavok
lakta magyarorsz4gi teriiletek jov6je a Monarchia politikusainak korében. Egyre tobben
latjdk ugy, hogy az 4llamszerkezet régi kereteit mar nem lehet fenntartani. Nemcsak a
belsd feszités, hanem a kiils¢ nyomdas miatt is.

'Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzddések 1918-1945. Bp. 1983. 24. 1.
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A londoni Jugoszldv Bizottsdg a breszt-litovszki szovjet békekiildottséghez februar
elején eljuttatott irdsaban kijelentette: ,Nem ismerjiik el az osztrak-magyar delegicié-
nak azt a jogit, hogy a béketdrgyaldsokon azokat a délszlav teriileteket képviselje,
melyeken szerbek, horvitok és szlovének élnek... Az osztrik-magyar delegiciéban
nem taldljuk meg a délszldvok €s a csehek képvisel6it, jollehet a bécsi parlamentbe
delegilt képviseldik ezt kifejezetten kovetelték.”” Ugyancsak februar elején — 3—4-én —
osztrdk-magyar-amerikai béketapogat6zasok folynak. Mérciusban olasz-horvit targya-
1dsokra keriilt sor, amelyeken a Monarchia felszdmolasat kovetelték. Ez volt a 1ényege
annak a tanicskozdsnak is, amelyen Ausztria-Magyarorszdg valamennyi nemzetiségé-
nek képviselGi vettek részt: nemcsak a délszldvok, hanem csehek, lengyelek, olaszok,
roménok, hdrom pontban ,,...megéallapodést kotottek €s meghatéroztak a kozos akeid itt
kovetkez6 elveit. 1. E népek mindegyike kinyilatkoztatja azt a jogat, hogy sajit egysé-
ges dllamot hozzon létre, vagy azt gy egészitse ki, hogy teljes politikai és gazdasagi
fiiggetlenségre tegyen szert; 2. Az Osztrdk-Magyar Monarchi4t a népek mindegyike a
germén uralom eszkdzének, valamint sajat torekvései és jogai megvalésitdsa legna-
gyobb akadilyanak tekinti; 3. A kongresszus elismeri, hogy ennek kovetkeztében elen-
gedhetetleniil sziikséges az elnyomdval szembeni kdzos harc mindaddig, mig e népek
mindegyike el nem nyeri teljes szabadsagat, a nép teljes egyesiilését €s politikai szabad-
sagat.”

A dokumentumot a londoni Jugoszlav Bizottsig és a Monarchia nemzetiségeivel vald
kiegyezést szorgalmazo, A. Tore vezette Olasz Bizottsag aprilis 8. és 18. kozott Roma-
ban tartott tanicskozasan fogadtik el. A jugoszldvok Londonban rendezett konferencia-
ja szintén hatdrozatban kovetelte a Monarchia feldaraboldsat. 1918 jiniusdban Robert
Lansing kiiliigyi 4llamtitkdr kijelentette: ,,...az Egyesiilt Allamok kormanya azt az
allaspontot képviseli, hogy a szldv torzs minden 4génak teljesen fel kell szabadulnia a
német és az osztrik uralom al6l.””*

A Monarchidban é16 nemzetiségek vezet6i 1918 nyardn mér j6l érzékelték, hogy a
tavaszi nyugati német offenzivik kivédése utdn az antant katonai gy6zelme mér nem
kétséges, még akkor sem, ha tovébbi stlyos véraldozatokat kovetel. Szinte naprdl-napra
novekvd er6folénye egyre vitathatatianabbd vélt, a negyedik éve tart6 totélis hdbori a
végkifejlethez kozeledett.

A kialakult helyzet azonban a nyugati szovetségeseket is aggasztotta: mindenképp el
akartdk ugyanis keriilni, hogy a vesztes orszdgokban az oroszorszdgihoz hasonl6 forra-
dalmak robbanjanak ki. Félelmiiket csak novelték a Monarchidban ezekben a honapok-
ban kezd6d6 nemzeti 1dzongasok, amelyek lekotésére szamos alakulatot a hitorszagba
kellett rendelni a frontokr6l. Nem volt véletlen id6pont, hogy ekkor, jinius 3-in az
antanthatalmak Legfels§ Haditan4csa Versailles-ban tartott hatodik iilésszakin Clemen-
ceau, Lloyd George ¢és Orlando, francia, angol és olasz kormdnyfék nyilatkozatot

"Jugoszldvia 1918-1941. i. m. 46. 1.
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tesznek kozzé, amely szerint dllamaik hadicéljai kozé€ tartozik Csehszlovikia, Lengyel-
orszdg és az uj délszldv dllam létrehozésa. ,,A Monarchia nemzetiségeiben most mar
nemcsak a Monarchia elleni hadmiveletet segit§ erét lattak, hanem a gy6zelem ut4n
kialakitando, a polgéri rendet konszolid4l6 1Gj kozép-eurdpai rendszer bazisat is... 1918
nyardn tehit nemcsak a dualista Monarchidban €16 nemzetiségek politikai orientacidja
mutatott egy tj dllamrendszer kialakitdsdnak irdnyéba, hanem ezzel dsszhangba keriilt
az antant hadicél-politikdja is. ...E valtozdsokkal a Monarchia vezetd§ rétegei — az
osztrak és a magyar kormany — mdr aligha tarthattak 1épést. Figyelmiik 1918 kozepén a
délszldv kérdés felé fordult. Ugy tint szdmukra, itt még van lehetGség a cselekvésre,
ellentétben a cseh-szlovék kérdéssel, amellyel szembenézni eleve a dualizmus megkér-
ddjelezését, mi tobb, a felbomlés lehetdségének elfogadasat jelentette volna. A délszldv
kérdés Monarchidn beliili silya jelentGsen megvéltozott. A hdbori eldtt valoban ez volt
a Monarchia legfébb nemzeti problémdja, 1918 tavaszan-nyardn azonban mdr csak az
egyik.”

Ebben a helyzetben nem volt véletlen az sem, hogy a nemzetiségek Monarchidn beliil
mifkodd partjai egyre nyiltabban kovetelték kivalasukat és csatlakozdsukat anyanemze-
tiikhoz. A hat évtizedes muiltra visszatekint§ Horvét Jogpart Tanicsa jinius 5-én Zig-
rdbban iilést tartott és kimondta: ,,0sszhangban a Jogpart 1861-ben elfogadott alapelvei-
vel, amelyek a horvit nép szabad, fiiggetlen és egyesiilt népi 4llam irdnti igényét
fogalmazzik meg... szabadsdgot €s a szlovének, horvatok és szerbek egységes nemzeti
allamba torténd egyesiilését koveteljiik, mely dllamban meg6rzédnek majd a hiromne-
vii, de egységes nép nemzeti sajatossigai, s biztositva lesz a torténelmi-politikai teriile-
tek dllamjogi kontinuitdsa. ElsGsorban a torténeti jog alapjan koveteljiik a horvat allami-
sdg kontinuitisdnak meg6rzését... A szlovénok, szerbek és horvatok 4llama szdmara
mindazon teriiletekre igényt tartunk, amelyen népiink megbonthatatlan folytonossdgban
él, garantilva egyittal a mds nemzetiségi kisebbségek szdmdra a kulturélis nkormany-
zatot. Teriiletiinkhoz elvilaszthatatlanul hozzatartoznak az Adria északi és keleti részé-
nek partvidéke, kikot6i és szigetei.”

1918 nyardn a ,,német irdnyzat’ hattérbe szorult az osztrdk politikdban, amikor
Hussarek konzervativ politikus vette 4t a miniszterelndki posztot. Ez id6ben mar a
nemzetiségi képvisel6k munkijanak megbénitisdval fenyegették a birodalmi gydlést.
Hussarek és kabinetje a nemzetiségi kérdést ugy igyekezett megoldani, hogy a kisebb-
ségek vezetGit az évszdzadokon 4t bevalt hagyomanyok szerint igyekezett egymaéssal
szemben kijitszani, masrészt viszont bizonyos reformokra is hajlandésdgot mutatott.
Megegyezési hajlanddsdgot mutatott a lengyelek €s a németek irdnyédban, a cseh kérdés-
6l pedig gy vélte, hogy az engedmények nélkiil is megoldhatova vélik. Tervezetét a
nemzetiségek elutasitottak, s az id§ is hamarosan tilhaladta. ,,A délszldvok igyében a
Hussarek-kormany az tgynevezett nagy-horvat megoldds megvalGsitasat szorgalmazta.
A nagy-horvit elgondolds, melyet a horvit jogpért (Frank-part, Stadler-pért) tdimogatott,

>Galantai Jézsef i. m. 343-344. 1.
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Horvat-Szlavénorszdg, Dalmicia és Bosznia-Hercegovina egyesitését jelentette, egy
horvét vezetés alatt 4116 6nélld dllamban, de az Osztrdk-Magyar Monarchia keretén
beliil. E terv, melynek célja a szerb befolyas visszaszoritisa €s egy 0nélld, valamennyi
délszlav népet egyesitd jugoszldv dllam létrejottének megakadéalyozasa lett volna, nem-
csak a mind erdsebben tért hoditd jugoszlav eszme szlovén és horvat képvisel6inél taldlt
visszautasitdsra. A nagy-horvat elgondolést, mely 1ényegét tekintve a trialista elképzelé-
sek feldjitasat jelentette, elutasitottdk a magyar uralkodé osztalyok is. A dualizmushoz,
a magyar hegemo6nidhoz és a magyar birodalmi gondolathoz ragaszkodé Wekerle-kor-
many a délszlav kérdés megoldasat 1918 nyarén is a 68-as magyar-horvit kiegyezés
véltozatlan fenntartdsdban és Bosznia-Hercegovindnak Magyarorszdghoz valé csatold-
sdban l4tta, s e nagyhatalmi elképzelések megvalOsuldsat kezdettdl fogva ellenszolgal-
tatdsnak tekintette a lengyel kérdésben teendS engedményekért, a Lengyelorszaggal
kapcsolatos osztrik elképzelések tdmogatésaért.”’

A délszlav egyesitési mozgalmat azonban mér nem lehetett feltart6ztatni. Augusztus
16-4n és 17-€n a ljubljanai (laibachi) vérosi tandcs tanicstermében megalakult Szlové-
nia és Isztria Nemzeti Tanécsa, s ez ,,0nmagit a kozos Jugoszldv Nemzeti Bizottsag
részének tekinti, amely rovidesen osszeiil Z4grabban.” Nyilatkozatdban kimondja: ,,A
szlovén nép elsdsorban azért védlasztott maginak Nemzeti Tan4csot, hogy felkésziiljon
arra a pillanatra, amikor a horvatokkal és szerbekkel egyiitt 4tveszi az 6n4ll6 dllamisag-
b6l eredd jogokat és kotelességeket.” A szabdlyzat szerint ,,a Nemzeti Tan4cs f6 felada-
ta, hogy a délszlav nép onéll6 sllamba torténd egyesitéséért tevékenykedjen.”

Szeptemberben Szarajevoban megalakult a Bosznia-Hercegovinai Nemzeti Tan4cs.

Az uralkodé, I'V. Karoly sokkal jobban érzékelte a délszldv veszélyt, mint a vezet§
kormanykorok, ezért a kordbban két alkalommal is miniszterelnoki posztot betoltd
Tisza Istvant szeptemberben déli konitra kiildi. Tisza azonban hidba tett meg két hét
alatt 3451 km-es utat az akkori viszonyok kozott tobbnyire keskenynyomtéwvii vasiiton,
autdiiton, illetve az olasz tengeralattjar6k 4ltal veszélyeztetett Adridn, a Zagrab-Zira-
Raguza(Dubrovnik)-Cattaro-Cetinje-Mosztar-Szarajev6-Br6d-Eszék-Ujvidék  titvona-
lon,’ targyaldsai nem hoztak szdmottevs eredményt. A szerbeket ekkor mér elkapréztat-
tak az antant igéretei az \ij délszlav kirdlysdg létrehozdsérol.

Tisza Istvan délszldv misszidja kozben, szeptember 15-én szerb csapatok részvételé-
vel a Cserna és a Vardar foly6k volgye kozt megindul az antant seregeinek balkani
tdmaddsa. Hamarosan 4ttorik a német €s a bolgar frontot, és szerb, valamint macedén
teriileten gyorsan nyomulnak eldre. 28-4n a Monarchia koronatanicsa elhatirozza, hogy
békejegyzékkel fordul az antanthatalmakhoz. Okt6ber 4-én Buridn Istvan gréf, a Mo-
narchia kozos kiiligyminisztere jegyzékkel fordul az Egyesiilt Allamok elnokéhez:
azonnali fegyversziinetet és a wilsoni pontok alapjdn megindulé béketdrgyaldsokat
javasol. Wilson elnok oktober 18-4n vilaszol a jegyzékre és kijelenti: a 14 pont a

’Sikl6s Andrés: A Habsburg-birodalom felbomlasa 1918. Bp. 1987. Kossuth K. 114-115. 1.
#Jugoszlavia 1918-1941. i. m. 51-52. 1.
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Monarchiéra nézve mir nem lehet érvényes. Oktober 6-4n Zagrabban az ottani korabbi,
madrcius 2-3-i délszlav konferencia €s a ljubljanai augusztus 16-17-i tandcskoz4s folyta-
tisaként, az akkor meghatérozott célok jegyében a Monarchia délszldv teriileteinek
kiildottei megalakitottidk a Szlovén-Horvat-Szerb Nemzeti Tandcsot. Megfogalmazott
szabdlyzata szerint legfébb kozos feladata ,,valamennyi szlovén, horvit és szerb egyesi-
tése a szlovének, horvitok és szerbek demokratikus elvek alapjan berendezett nemzeti,
szabad és fiiggetlen llamdaban”, ...,,akik Horvatorszagban és Szlavonidban (Rijekat is
beleértve), Dalmécidban, Bosznia-Hercegovindban, Isztridn, Triesztben, Krajndban,
Gorizidban, Stdjerorszdgban, Karintidban, a Bdcskdban, Bdndtban, Baranydban, a Mu-
rakozben és Délnyugat-Magyarorszdg mds vidékein élnek.”"’ (Kiem. t6lem — B.J.)

Magyarorszag délszlavok 4ltal lakott teriiletein okt6ber elejére a kozponti hatalom
teljesen meggyengiilt, a horvat képvisel6k a magyar orszdggydlés oktéberi {ilésszakan
mér nem jelentek meg. Ez is mutatja, hogy a Z4agrdbi Tanics dnmagit mir nemcsak
Horviétorsz4g, hanem a magyarorszégi horvatok és szerbek képvisel§jének is tekintette,
vagyis tobbé nem fogadta el a magyar kormény irdnyitasat. Hidba jelentette be I. Kéaroly
osztrdk csdszir (s egyben IV. Kdéroly néven magyar kirdly) oktober 16-dn Ausztria
foderativ alapon vald 4talakitésat, s szdlitotta fel a kiilonbdz6 tartomanyokat a maguk
nemzeti tanidcsdnak megalakitdsara, a birodalom felboml4sit mér nem tudta megakada-
lyozni. Oktéber 17-én Tisza Istvan a képvisel6hazban elismeri, hogy a kdzponti hatal-
mak elvesztették a habonit.

A Monarchia 4talakuldsanak lehetGségeirdl €s a teriiletén €16 nemzetiségekkel valé
megegyezésr6l ez id6 t4jt még a legbaloldalibb magyar polgéri irdnyzat, a polgari
radikdlisok korében sem alakult ki mindenki szdmdéra elfogadhat6é elképzelés. Jaszi
Oszkar dunai konfodericios terveiben nem szerepelt a Magyarorszigon beliili nemzeti
teriileti auton6midk 1étrehozasa. Jaszi 1918 tavaszan a szovjet-oroszorszagi kiilonbéke-
targyaldsok idején kezdte kidolgozni uj foder4ciGs tervét. Fenn akarta tartani, sét ki
szerette volna b6viteni a Monarchidt, Magyarorszag dualista dllamszerkezetét viszont
meg akarta sziintetni. A Jiszi-féle Dunai Egyesiilt Allamok 6t egységet foglalt volna
magaba: Ausztridt, Magyarorszdgot, Lengyelorszagot, Csehorszigot és a délszldvokat
tomoritd Illiriat. Jaszi szerint ,,A dunai szovetséges dllam tehét igy a Monarchia, mint a
Balkén 0sszes problémdinak megnyugtaté megoldasat jelentené... Ami az entente all4s-
pontjat illeti, azt kell mondani, hogy ha Lloyd George és Wilson utolsé {innepélyes
nyilatkozatait komolyan veszik, ha csakugyan ragaszkodnak az azokban kifejtett elvek-
hez, ha valéban nem hoéditani s a kdzponti hatalmakat tonkretenni akarjik, hanem
maradand6 békét igyekeznek biztositani a Monarchia és a Balkdn népei kozott, hogy
azaltal az eurlpai Société des Nations utols6 akadélyait is elhdritsdk, akkor a dunai
konfoderaci6 tervét nemcsak nem ellenezhetik, de azt a legmelegebben tdmogatniok
kell... Ez a terv ugyanis mindenben megvaldsitja azokat az elveket, melyeket az entente
vezet§ dllamférfiai hirdetnek: a/ megvalésitja mindazt, ami a népek Onkrendelkezési
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jogénak elve szerint a mai torténelmi adottsdgok mellett észszertien megvaldsithato; b/
biztositja ama nemzetiségi kisebbségek zavartalan fejlédését, melyeknek fajrokonaikkal
valé egyesitése gazdasigi, geografiai vagy politikai lehetetlenség; ¢/ demokratizilja a
szovetséges allam egész teriiletét, s ezdltal kikiiszoboli mindama feudélis maradvanyo-
kat, melyek Eurdpa e részének tartds békéjét lehetetlenné tették; d/ biztos szovetségi
alapokra helyezi ama kis dllamok jové fejlédését, melyek maskiilonben drokké marako-
d6 Pufferstaatjai (litkdzd4llamai) volndnak Németorszdgnak és Oroszorszignak... a
dunai szovetség 1éte és gyarapodasa a legerdsebb biztositéka lesz egy szintén demokra-
tikus és foderativ alapokon nyugvé Oroszorszagnak.”"'

,»A Habsburg-Monarchidnak csak az alkotménya avult el, de maga az a mély torténel-
mi sziikséglet, mely létrehozta, még ma is eleven er§” — mondja Jaszi — ,,Csakis a
Monarchidban és a Balkdnon €16 népek belsG kapcsolata biztosithatja szabad kulturdlis
fejlédésiiket a germdn €s az orosz malomkd kozott. Viszont Nyugat-Eurépa érdeke,
hogy a Duna és a Balkdn hatalmas gazdasagi €s kulturdlis kincsek felett rendelkezd
népei ne lehessenek sem Oroszorszdgnak, sem Németorszignak vazallus &llamai. A
dunai egyesiilt dllamok terve €pp ezt a megoldést jelenti... mely demokratikus és
foderalisztikus dllamszervezetével mindenkor a béke €s a szabadsag eldérse volna, nem
egy tehetetlen Pufferstaat, hanem a nyugat-eurépai fejlédés folytatdja és végrehajto-
i a2

J4szi koncepcidja egyértelmien antantbarét, s amikor kiformalédott — 1918 nyardn —,
Franciaorszdg utdn Anglia és az Egyesiilt Allamok lényegében mar tudatiban voltak
annak, hogy a Monarchia felbomlésa elkeriilhetetlen, s helyette a nemzeti 6nrendelke-
zés elve alapjan utédillamokat kell 1étrehozni. Ez természetesen csak a Monarchia
jelentds teriileti veszteségei alapjn valdsithaté meg.

1918 végén az USA békeprogramjanak kidolgozasira alapitott testiilet, az Inquiry
(Vizsgdl6das) osztrék-magyar részlege is a Monarchia nemzeti alapu felosztdsat java-
solta, a szldv és romadn teriileti igények javira tett jelentds engedményekkel. Charles
Seymour, a részleg vezetdje tervezetében felhivta a politikai dontéshozok figyelmét
arra, hogy célszerd volna a vimok névleges szinten valé megaéllapitasa, s az un. utédal-
lamok egész térségében fonn kell tartani a tranzitforgalom teljes szabadsagat. Jelen-
tésének végkovetkeztetése azonban tobb mint elgondolkodtaté: ,,A Bizottsig kénytelen
megallapitani, hogy a javasolt hatdrok nem alkalmasak arra, hogy szuverén 4llamok
nemzetkozi hatdrai legyenek. Lehetetlennek bizonyult olyan hatdrokat taldlni, amelyek
egyszerre lennének igazsdgosak és praktikusak. J6 példa a jovendd igazsdgtalansagra,
hogy a csehszlovédk dllam teriiletének €s lakossdgdnak egyharmada idegen nemzetiségy
lesz. Ugyanilyen igazsagtalan, hogy a magyarok egynegyede idegen uralom ald kertil.
De ha megkiséreljiik, hogy a hatér jobban kivesse az etnikai vdlaszvonalat, gy képtele-
nek lesziink a nemzetkozi hat4rral szemben tdmasztott gyakorlati igényeknek megfelel-

"y4szi Oszkir: A Monarchia jovSje. (A dualizmus bukésa és a Dunai Egyesiilt Allamok.) Bp. 1918. Uj
Magyarorszag Rt. kiad. 75-76. 1.
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ni. Természetesen e nehézségek zome megoldédna, ha e hatdroknak nem fiiggetlen
nemzeteket, hanem egy szovetségi dllam alkotorészeit kellene elvalasztaniuk. Kivana-
tos az adatoknak e szempont alapjn torténd feliilvizsgalata.”"?

Ez volt a Kozép-Eurdpa foderdlis djjarendezése melletti utolsé amerikai kiéllas,
amely azonban sajnos nem fékezte meg az utédallamok nagy €tvagyi nacionalizmusit,
mohd teriiletszerzését. Pedig ,, Kozép-Eyrdpa szémadra a foderalis megoldés olyan alter-
nativa volt, ami a térség 0sszes népe szdmdra sok elénnyel jart volna. Kései elégtétel ez
annak a Jaszi Oszkéarnak, aki az 1918-as dsszeomlds kiiszobén megjelent konyvében a
Duna Konfoderacié kossuthi 4lmét — minden bizonnyal a korabeli nyugati foderacios
tervektdl is befolydsolva — gyakorlati javaslatt4 probélta formalni. Akkor ez a terv csak
kevés és bizonytalan tdimogatdst kapott az érdekelt népektSl €s politikusoktdl, és semmit
a két példaképtol, a Brit Birodalomt6l és az Amerikai Egyesiilt Allamokt6l. Ezek szerint
amegvaldsult torténelem nem igazolta Jaszit 1918-ban. De a torténelem, mint a multrél
val6 gondolkodis, kétségkiviil Jaszi igazat bizonyitja.”"

1918 6szén egy elkésett — s az6ta méltatlanul elfelejtett — my l4tott napvildgot
Bécsben. L. v. Siidland Die siidslavische Frage (A délszlav kérdés) cimd konyve,
amelyben a szerz§ a szerb kérdést vilagitotta 4t. A Délorszagi, DéIfoldi jelentésd dlnév
a Monarchia egyik horvat szdrmazédsdi hivatalnokit, dr. Ivo Pilart takarta. Pilar j6l
ismerte a balkani viszonyokat, s nem volt véletlen, hogy konyvét alnéven jelentette
meg. Azt tizte ki feladatdul, hogy belevildgitson ,,abba a sotét balkéni milieube, ahol
Bizdnc megszallottjai hallatlan tervszeniséggel dolgoztak az egész délszlav vilag hatal-
mukba keritésén. A hatalmi birk6z4sban Szerbia és a szerbség fGszerepet jtszott”. E
szerep indit6rugoit, titkos részleteit, bizantinikus jellemvonésait Siidland vil4gitotta
meg a torténelem tiikrében olyan szakszerdséggel és oly lenyiigdz6 erGvel, mint semmi-
lyen mas md annak el6tte... Siidland szerint ,,a délszlav kérdés legbens6bb magva az,
hogy a bizantinikus 4llami és vallasi felfogds az egész Balkédnt, Bizdnc régi teriiletét
birtokdba akarja venni. A Balkdnon csak bizanci hivéknek €s azon nemzeteknek van
1étjogosultsdguk, melyek bizanci hitidek. Az dsszes tobbieket er6szakkal vagy drmany-
nyal gyokeriikt6l meg kell fosztani”. Az ir¢ az igynevezett 'nagy-szerb gondolat’ téves
értelmezésére hivja fel a figyelmet, melyet igymond nem is igen lehetne rossznéven
venni, hiszen egy nemzet érthetG torekvését képezné teriilete megnagyobbitdsira. Ha
van — legaldbb elméletben — egy Nagy-Horvétorszég, vagy Nagy-Bulgdria, miért ne
lehetne Nagy-Szerbia is? ,,A szerbeknél viszont més a helyzet: miutdn ugyanis lénye-
giiknél fogva a szerbek nem képesek hatart szabni fejlddésiiknek, sokkal helyesebb a
’nagyszerb’ gondolat helyett "panszerbizmusrol’ beszélni. A délszlav kérdéshez tartozik
az is, hogy a szerbség a bolgdrok €s a horvatok folé akar kerekedni, hogy a Balkdn
féhatalma lehessen, hogy azutdn e népeket felszivja, elGkészitve a talajt az egész szlav

PJeszenszky Géza: A dunai allamszovetség eszméje Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban az
vildghaboni alatt. = Szazadok, 1988/4. sz. 661-662. 1.
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Balkdn meghdditdsdra. A pdnszerbizmus alapjdul a szerb telepiilési teriiletek Balkdn-
félszigeti kozponti fekvése szolgdl.”"

A pénszerb gondolat kialakuldsdnak két mésik forrdsa is van: az egyik az a nemzeti
nagysag, amelyet Nagy Dusén csdszar uralma idején ért el a szerbség, a mésik pedig a
szerb ortodox egyhdz, mely a gorog utdn a legrégibb bizanci hitd 4llami egyhdz. A pedi
(ipeki) patriarchitus évszdzadokon 4t a panszerb gondolat f6 fellegvardnak szdmitott.

Az id6k folyamin a pédnszerbizmus a szerb 4llam politikai vezet§ eszméje lett. A
mozgalom dél-magyarorszagi kozpontja Ujvidék volt. Siidland idéz egy 1890-ben (!)
megjelent szerb tankonyvb6l, amelyben mint szerb orszdgok, a kovetkez6k szerepel-
nek: Szerb Kiralysag, O-szerbia, Maced6nia, Montenegro, Bosznia és Hercegovina,
Dalmi4cia, Horvatorszag, Szlavénia, Bdcska, Bdndt. Siidland konyve a Monarchia 6sz-
szeomldsa kovetkeztében mar nem keriilhetett a nagykdzonség kezébe, s6t szerb koz-
benjarasra a Bécsbe érkezett Entente Fegyversziineti Bizottsig elrendelte a konyv 0sz-
szes példdnydnak elkobz4sat és zizddba kiildését. Kés6bb a szerb kirdlyi kovetségek
igyekeztek eltiintetni a follelhet§ példinyokat. A konyv utdn szerzdjét is haldlra itélte a
bosszd. Tobb mint egy évtizednyi nyomoz4s utén iildoz6i Zagriabban megtaldltik, és
brutalisan meggyilkoltdk Ivo Pilart.

1918. okt6ber 17-19-én Zigribban Osszeiilt a Szlovén-Horvat-Szerb Nemzeti Ta-
n4cs, s a tanicskozés utols6 napjan hatdrozataban leszogezte: ,,miutdn minden nemzeti
partt6l és csoporttdl erre felhatalmazdst kapott — bejelenti a szlovének, horvitok és
szerbek népének, hogy ezen 6ritdl a kezébe veszi a nemzet politikai irdnyitasat. Mos-
tant6l kezdve az 4ltaldnos nemzeti kérdésekkel kapcsolatban egyetlen pért, csoport vagy
parlamenti csoport sem folytat semmiféle 6nll6 politikat, nem 1€p onall6 targyaldsokra
a nemzeten kiviil 4116 tényezékkel, hanem a jovében a Nemzeti Tan4cs lesz a nemzet
egyetlen képviseldje €s hatarozott cselekvd tényezdje minden kérdésben... Koveteljiik
a szlovének, horvitok €s szerbek teljes etnikai teriiletének ©nallo, fiiggetlen dllamba
torténd egyesitését — tekintet nélkiil jelenlegi lakéhelyiik tartomanyi vagy dllamkozi
hatdrdra —, amely 4llam a politikai, gazdasigi demokricia elveire €piil, s amely megva-
16sitja majd a szocidlis, gazdasagi igazsigtalansdgok €s egyenlGtlenségek megsziinteté-
sét. Koveteljiik, hogy az elkovetkez$ nemzetkozi békekonferencidn népiinket egysége-
sen a sajét kiilon kiildottei képviseljék.”'® A Tanécs hatarozatsban ,elutasit minden
olyan jovend@ javaslatot, amely arra irdnyul, hogy nemzeti torekvéseinket részlegesen
oldja meg, s a kérdést nemzetkozi jelentGségétSl megfossza... A Nemzeti Tanics
kijelenti, hogy a demokricia 4ltaldnos elveinek megfelelden a szerbek, horvitok és
szlovének dllamédban a mds nemzetiségii kisebbségek szdmdra biztositani fogja a szabad
fejlédést.”"” (Kiem. t6lem — B. J.)

Okt6ber masodik felében a Monarchia délszl4v teriiletein tomegmozgalmak robban-
tak ki. A vérosok lakoi tiintettek, a munkédsok sztrjkoltak, a hadseregbél szdzédval

13Sisa Istvan: Egy elfelejtett vészkialtas. (A pan-szerb torekvések torténelmi , titka”.) = Hitel, 1992/2. sz. 41. 1.
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dezertaltak a katondk. Okt6ber 23-4n a Fiuméban dllomasoz6 horvit ezred follazadt, és
a renddrség lefegyverzése utdn a vérosban 4tvette a hatalmat. Katonai felkelés tort ki
Pozsega virmegyében, és ez hamarosan SzlavOnidra is atterjedt. A vezetést a polgéri
partok ragadtdk magukhoz, s a Monarchia katonai €s polgéri igazgatdsival igyekeztek
megfékezni az anarchidt meg a foldfoglal6 mozgalmakat. A hénap végére a kozponti
hatalom mair teljesen megrendiilt. Okt6ber 29-én a szdbor— a horvat orszdggyilés —
iinnepélyes keretek kozott kinyilvanitotta Horvatorszdg (Fiumével egyiitt), Szlavénia és
Dalmicia fiiggetlen dllamma alakuldsit, valamint a szlovének, horvétok és szerbek
kozos allamdhoz vald csatlakozdsat. A kidltvany szerint: ,Felbomlik minden eddigi
allamjogi viszony és kapcsolat egyrészr6l a Horvat-Szlavon és Dalmét Kirdlysdg, mas-
részr6l a Magyar Kirdlysag és az Osztrak Csdszarsag kozott... eltoroltetik és semmis-
nek nyilvanittatik a horvit-magyar kiegyezés... és szintén eltoroltetik és semmisnek
nyilvanittatik annak minden késébbi kiegészitése vagy revizidja... (Fiiggetlen illa-
munk) a modern nemzeti elvnek megfelel6en, valamint a szlovén, a horvat és a szerb
nép nemzeti egysége alapjin belép a szlovének, horvatok €s szerbek szuverén nemzeti
dllamaba, amelynek fennhat6siga kiterjed e nép teljes etnikai teriiletére, tekintet nélkiil
a jelenlegi kozigazgatisi €és &llamhatérokra, azaz mindazokra a teriiletekre, ahol a
szlovének, a horvitok és szerbek jelenleg élnek... A szlovének, horvitok, szerbek
egyesiilt népének ko6zos Alkotmanyozé Nemzetgyilése el6re meghatdrozott, mindsitett
tobbséggel dont majd véglegesen mind az 4llamformér6l, mind pedig a szlovének, a
horvétok és a szerbek teljes egyenjogusdgan alapuld 4llamunk bels§ rendjér6l, amely
szavazas teljes védelmet nydjt majd minden majoriz4lss ellen.”"®

A kidltvannyal a szdbor elismerte a z4grdbi Nemzeti Tandcsot az 4llamhatalom
legfelsGbb szervének.

Fontos leszogezni: a felbomlott Monarchia délszlav polgari partjait tomorits tanics
ekkor még nem hatdrozta el a Szerb Kiralysighoz val6 csatlakozist, erre csak késébb,
az antanthatalmak Osztonzésére keriilt sor. A szébor {ilésén megjelentek a zagrabi
katonai parancsnoksag, valamint a honvéd keriileti parancsnoksédg délszlav szarmazasi
tdbornokai is, akik tudom4sul vették a hatalométvételt. Napiparancsban jelentették be:
.z egész katonasdg a nemzeti kormany rendelkezésére 4ll”. Hasonléan cselekedtek a
polgari kozigazgatas iranyit6i is.

Oktéber 31-én Ljubljandban a Szlovén Nemzeti Tan4cs, november 1-jén Szarajevo-
ban a Bosznia-hercegovinai Nemzeti Tandcs szintén 4tvette a hatalmat, a zagrabihoz
hasonl6an vérteleniil, minden ellendllas nélkiil.

Kozben Budapesten oktéber 30-r6l 31-re virrad6 €jjel gy6z az Gszirdzsis forradalom.
»A csehszlovdk dllam megalakitdsinak deklardldsdval a szerb-horvit-szlovén dllam
létrehozdsanak kinyilvanitdsaval, valamint Ausztria és Magyarorszag dllamjogi kapcso-
latdnak megsziinésével pedig a Monarchia felboml4sa — dllamjogi értelemben — befeje-
zett ténnyé valt.” Am egyeldre csak annyi tortént, hogy a Monarchia helyén 1j 4llamok
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alakultak (Csehszlovékia, Ausztria, Magyaiorszég), illetve a Monarchia egyes teriiletei
més 4llamokhoz (Lengyelorszdg, Roménia, Olaszorszig, Szerb-Horvét-Szlovén Kirély-
sag) kertiltek. ,.De az j, illetve a megnagyobbodott dllamokat elvalaszté hatarvonalak
kialakuldsa ezzel még nem tortént meg. Mig maga a szétesés aktusa gyors, szinte
automatikus folyamatban, az 4j hatdrok kialakitdsa mir kemény vitidkban, idénként
fegyveres harcokban ment végbe. Nagyrészt az ezzel kapcsolatos események toltik ki a
november-decemberi hdnapokat, azt az iddszakot, amig a békekonferencia sszeiil. Itt
mér nem a felbomlést vagy egyiittmaradést képvisel§ irdnyzat csap ossze, hanem azok a
naciondlis érdekek, amelyek az alakulé vagy megnagyobbodott 4dllamok teriiletét min-
den irdnyban a lehetd legel6nyodsebben kivanjik alakitani, kolcsonosen tillépve a nem-
zeti Onrendelkezés elvi alapjain. A felbomlds folyamata, illetve az annak nyomén
kialakulé naciondlis kiizdelmek egyben a szocidlis fesziiltségek levezet6i, 4m kereszte-
zik is a kozép- és délkelet-eurdpai térségben a gy6ztes antant nagyhatalmak 6 torekvé-
sét, a polgéri rend konszolidaci6jat.”"

Galéntai J6zsef i. m. 353. 1.
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