ZORAN JANJETOVIC

A MAGYAROK HELYZETE VAJI’)ASA’GBAN
A MASODIK VILAGHABORU UTAN

Az egyébként nyugodt, a mai Vajdasidg Autoném Tartomény teriiletén él6 népek
szamara is szenvedést hozott a masodik vilighdbori. Jellemz4 volt erre a teriiletre,
hogy az egyes nemzetek nem egyenlden szenvedték meg a habortt, de a haboris cse-
lekmények befejezését kovetd idGszakot sem, és a masodik vilaghdbori Eurdpaban és a
vildgban torténd formdlis befejezése utdni idoket sem. Az 1941-1944-es évek karval-
lottjai a szerbek és zsid6k voltak, mig a németek és magyarok esetében forditva tor-
tént: a legtobb dldozatuk 1944 oktéberétdl, azaz a voros hadsereg és a jugoszlav kom-
munistdk hatalomra jutdsdnak id§szakaban volt. Beszdmoldnkban a vajdasagi magyarok
sorséval foglalkozunk, akik néhdny év alatt tették meg az utat a diszkriminilt kisebbsé-
gitdl (Szerb Kirdlysag idején), az allamalkoté nép (Bacskdban a magyar fennhatdsig
idején), illetve a kedvezményezett kisebbségen at (Banitban a német megszallas alatt),
az 1ldozott nemzeti kisebbségig, amelynek megmaraddsa egy bizonyos pillanatban
hajszélon mulott (djra terileti kiilonbségekkel Bicskaban és Bandtban), majd egy olyan
kisebbség, amelyet tobbségiik kivansiga ellenére, integralni kivintak az Wj tarsadalmi
rendszerbe és 4llam kereteibe. ErdeklGdésiink kozéppontjiban a Vajdasigban é16 ma-
gyarok helyzete all 1944 oktdberétdl a habori utdni elsd évekig. Ezt eseményekkel,
jelenségekkel és folyamatokkal kiséreljiik megmagyarazni, amelyek a tirgyalt idGszak
eldtt torténtek.

A masodik vilaghdbori végén Vajdasigban €él6 magyarok sorsa tobb sikban
szemlélhet6. Az elsd a magyarok és szerbek kozotti nemzeti viszony, torténelmi tavlat-
bl nézve. Ez mindkét népnél a nemzeti Ontudat fejlddésével majd a negativ értelemben
vett nacionalizmus megjelenésével kapcsolatos. Noha az egymaszhoz f(iz6d6 viszony
torténete a kdzépkorba nyulik vissza, mégis az utébbi kettdszdz évben kapott nemzeti
jelleget, melynek hatdsira az el6z§ viszonyt — amelynek t6bbnyire 4llamkoézi, kon-
fessziondlis és osztily jellege volt — nemzeti kulcs alapjan értelmezték.' A Habsburg
Monarchia idejében a magyar elit a fiiggetlenségért vivott kiizdelemben a magyar ne-
messég torténelmi jogaira hivatkozott. A nemzeti korszakban a magyar nemességet —
amely tradiciondlisan a magyar nemzetet képezte — hallgat6lagosan magyar etnikumi
nemzetként értették, amelybe be kellett olvasztani Magyarorszagon él6 minden etnikai
csoportot. Egyidejlileg a magyar nép széles tomegei politikai és szocialis vonatkozas-
ban jogfosztott kellett hogy maradjon. A XIX. szdzadban a — liberdlis dicsfény és a
szocidlis felemelkedés lehetdsége miatt — ez a koncepcié megnyerte a kisebbségi népe-

! Jo§ uvek upotrebljive preglede v. kod: DUSAN J. POPOVIC: Srbi u Vojvodini, I-III, Novi Sad,
1990.; IovAN RADONITCH: Histoire des Serbes de Hongrie, Paris, Barcelona, Dublin 1918.; F. ALMAS: Srbi
i Madari, I-II. Beograd s. a.
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ket, nem valtoztatva a szocidlis struktirat: a jelentds iparosodés ellenére is Magyaror-
szdg a masodik vildghdboriig megtartotta archaikus szocidlis felépitését. A magyar
nemzet mindinkdbb magyar etnikumi nemzetté lett, de a beolvadékkal és karrieristak-
kal megujul6 elit tarsadalmi tekintetben nem azonositotta magéit a magyar tomegekkel.
A terv megvaldsitisatl, az ilyen fogyatékossdgok ellenére sem tagadhaté meg az
inkluziv jelzé.

Masrészrdl a szerbek a kozépkortdl jelen vannak a Vajdasigban, de dllamot ezen
a teriileten kiviil hoztak 1étre. Ez nyilvanval6an hitrany volt, amelyet a cari el§jogok
nem tudtak eltérolni a magyar osztilyjellegli dllamban. Az osztdlyellentétekkel parosult
a vallasi ellentét is,melyet a nacionalizmus id6szakaban a nemzeti kiilonbségekkel ma-
gyaraztak. A szerbek nemzetillamukat Szerbidban, Koszovon s6t Macedénidban épi-
tették ,torténelmi jogok”-ra hivatkozva, ezzel ellentétben azokon a teriileteken amelyek
soha nem voltak a ko6zépkori szerb allam részei (Bosznia és Hercegovina, Hatarvidék,
Dél-Magyarorszag) modern, etnikai jogokra hivatkoztak, iitk6zve azokkal a népekkel,
amelyek szintén etnikai és torténelmi jogot formaltak e teriiletre. 1918-ban a Jugoszlav
dllam e két elv kombindcidja alapjan jott létre: a torténelmi, az etnikai és végezetiil a
hébords gy6zelem, valamint Franciaorszag azon igényének megfelelen, hogy Kelet-
Eurdpéban kliens rendszert épitsen ki a maga szaméra.

Ugy tiint, hogy az elssorban etnikai alapi ,modernebb” nacionalizmus aratott
gy6zelmet és meghdditotta Magyarorszdg déli teriileteit. Ez a benyomas azonban csa-
16ka volt: a szerb vezet6k tisztdban voltak azzal, hogy Vajdasig tilnyomé tobbségben
nem szladv és nem szerb ezért a kisebbségeket nehéz lesz az 4j allam mellé éllitani.’
Kiilonosen a magyarokra volt ez igaz, ahol az értelmiség teljes egészében megtartotta a
Szent Istvdn-i allam hagyomanyait. A hatalom részérdl a hivatalokban kizirélag a
szerb nyelv haszndlatinak erdszakos €s kicsinyeskedd erdltetése, az el6z6 kormanyzat
minden nyoménak eltiintetése, a habord el6tti magyar iskolai rendszer tilméretezettsé-
gének redukéldsa, egyidejiileg a magyar nemzetiségii szegények mellGzése az agrarre-
formndl, az aranyos politikai befolyds akadalyozasa és szdmos apré diszkriminativ
1épés az djonnan létrejott kisebbséget nem allitotta az Gj allam mellé.* A szerb hatalom
bebizonyitotta, hogy nem okult elédje, a magyar hatalom péld4jabol. Ez a konszolida-
ci6 és a nemzeti megbékélés helyett elégedetlenséghez és a helyzet kiélezGdéséhez
vezetett. Egyidejlleg megkonnyitette Budapest és a magyarorszdgi nacionalista szerve-
zetek revizionista politikdjanak terjedését a két habord kozotti idészakban.

Nem csoda, hogy 1941. 4prilis 10-én a vajdasagi magyarsag t6bbsége Magyaror-
szdg partjara allt, amikor megtimadta a széthulléban levé Jugoszldv Kirdlysagot.*
Vérhat6 volt, hogy a magyar kisebbségi vezetk (akik koziil tobben nehezen titkoltak
irredentizmusukat a két haborti kozotti idGszakban) Bicskdban a magyar, Banitban a
német hat6sdg szolgalatdba lépnek. A magyar tomegek részére, kiilondsen Bacskdban

”»

2 Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), F. 398. f. 1.; DAKA PoPOVIC: Banat, Batka i Baranja. Savremeni
nacionalni, politi¢ki i drudtveni profil, Novi Sad, 1935. str. 33-37.; PETAR PEKIC: Povijest oslobodenja
Vojvodine, Subotica, 1939. str. 29.

3 O Madarima u Vojvodini izmedu dva svetska rata v.: SANDOR MESAROS: Polozaj Madara u Vojvo-
dini 1918-1929. Novi Sad, 1981.; ISTI: Madari u Vojvodini 1929-1941. Novi Sad, 1989.; ENIKO SAITI:
Hungarians in the Vojvodina 1918-1947. Boulder/Colorado 2003.

4 ALEKSANDAR KASAS: Madari u Vojvodini 1941-1946. Novi Sad, 1996. str. 25-37.
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és Baranyaban tgy tiint iitott a felszabadulds 6rdja.’ Ami a Banatban €16 magyarsagot
illeti, meg kellett elégedniiik egy formdlisan jol értelmezhetd nemzeti kisebbségi hely-
zettel, abban reménykedhetve, hogy beldthat6 iddn beliil az anyaorszaghoz lesz csatol-
va. Még ha Banatban a ,magyar csoport” helyzete papiron erdsebb is volt mint a valé-
sagban, ez mégis javulast jelentett a haboru kozotti idGszakhoz képest.© Rosszabb volt a
magyarok helyzete Szerémségben, ahol igen korlatozott kulturalis jogokkal rendelkez-
tek (nem volt anyanyelvi iskola) és a Magyarorszdghoz valé csatoldsban reményked-
tek.” A magyar kormédny csupan kis 1étszdmd magyar kitelepedését timogatta a haboris
veszélyekkel fenyegetett boszniai teriiletekrél Bacskaba, de a Szerémségbdl valé kitele-
pedést nem tdmogatta, azt remélvén, hogy egyszer Magyarorszaghoz fog tartozni.®

A magyarok részvétele a megszallo igazgatdsi apparatusaban és egyesek egyiitt-
mikédése a szerbek eliildozésében (kiilonosen Béacska déli részén az 1942-es évi
razzidban),’ a nemzetek kozotti viszony felforrédsodasahoz vezetett. Ez lesz az egyik f6
tényez6 a magyarok sorsdnak alakuldsidban 1944 oktdberében és az elkdvetkezd hona-
pokban és években. A szerb lakossag bosszujatdl vald félelem erds tényezd volt, amely
a magyarsagot Bacskdban a magyar rezsimhez, Bindtban a németekhez kotétte. A sze-
mélyes és nemzeti egzisztencidért valé aggodalom erdsebb volt azokndl a zavaros
reményeknél, melyeket a kommunistak kinaltak fel a szocidlis helyzet javitisara. [gy az
1944-es Oszi események egy tjabb ,menetnek” tekinthetdek a két nemzet kozotti ssze-
tiizésben.

A masodik sik, amelyben a vajdasigi magyarok sorsiat szemléljiik a masodik vi-
laghabord végén, a Jugoszlav Kommunista Pért ideoldgidja és politikdja, amely a hibo-
ri utdn atvette a hatalmat az orszagban. Sem az egyik sem a mdasik nem volt egydi-
menzids és dllandé. A harmincas évek kozepéig a JKP — Moszkva utasitasai alapjan —
Jugoszlavianak mint ,burzsod képz6dménynek” a szétverésén dolgozott. A nemzetek
és nemzeti kisebbségek elégedetlenségének alkalmas fegyverként kellett szolgdlnia a
burzsod dllam megdontéséhez. Amikor azonban Moszkva a fasizmus elleni harcra ren-
dezkedett be, elallt Jugoszlavia szétverésétdl és jugoszldviai kirendeltsége 1ij vonalat
kovetett, nem mondva le a kisebbségek jogainak érvényesitésérél.'” Ez Osszhangban
volt az internacionalizmussal, amelyért a Komintern és a soknemzetiségi Szovjetunié
vezetése sikraszéllt, de a JKP érdekeivel is.

A JKP az egyenlGség jelszavaval indult harcba, amelyeknek azonban taktikai jel-
lege volt. A JKP-nak azonban a kényszeriiségbGl valasztott taktikdja stratégidva kellett
valjon, mert a kommunistaellenes erdk nemzeti jegyekkel dolgoztak és a kis létszami
kommunista péart csak Ggy tudta feliilmilni erejiiket, ha minden nemzet és nemzeti
kisebbség soraibdl tdmogatdkat gydjt. Ha attekintjiik a part jelszavait Jugoszlavia terii-

5 Kasa$, n. d., 37-113.

¢ SANDOR VEGH: Le systeme du puvoir d’occupation dans le Banat Yougoslave 1941-1944. u: Les
systemes d’occupation en Yougoslavie 1941-1945, Belgrade, 1963.; EKKEHARD VOLKL: Der Westbnat
1941-1944. Die deutsche, die ungarische und andere Volksgruppen, Miinchen 1999, passim.

7 VOLKL, n. d., 76-78, 100-123.; KASAS, n. d., 115-123.

& KasA$, n. d., 125-128.

9 ZVONIMIR GOLUBOVIC: Racija u juznoj Batkoj 1942. godine, Novi Sad, 1992.

19 JANKO PLETERSKI: Nacije, Jugoslavija, revolucija, Beograd, 1985. str. 244-374.; BRANKO PETRA-
NOVIC: Istorija Jugoslavije, I, Kraljevina Jugoslavija 1918-1941. Beograd [1988.], str. 214-254; Istorija
Saveza komunista Jugoslavije, Beograd, 1985. str. 98-102., 129-175.
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letén a habort idejében, lathatjuk, hogy azok minden nemzet ,tisztességes” tagjaihoz
szOlnak. A fogadtatds nemzetenként kiilonbozd volt és attdl fiiggdtt, hogy az adott
nemzetiség tagjai konkrétan milyen helyzetben voltak. Bacskaban a hiboru el6tti kom-
munisték passzivitdsba vonultak vagy az 1941. évi hatalom intézkedéseinek dldozataiva
véltak." A Népfelszabaditd Mozgalomhoz Szlavénidban csatlakoztak tOmegesebben,
ahol ehhez a feltételek megfelelGbbek voltak."? Vajdasiagban nem volt olyan tomeges a
magyarok, németek és szlovénok részvétele a Népfelszabadit6 Mozgalomban, amilyet
a pért vezetdi szerettek volna. Mint lattuk, az egyértelmi torténelmi okok és a propa-
ganda hatdsa vezetett oda, hogy a magyarsig nagy tobbségben Magyarorszdg és német
szdvetségese mellé allt.

A Kommunista Part kiilpolitikdjdban és belpolitikdjaban arra torekedett, hogy be-
folyasat kiterjessze. Kiilfold irdnyaban ezek a Szdvetségesek kormanyai és a London-
ban tartézkodd Jugoszlav Kirdlysdg kormanya voltak, valamint a nem kompromittald-
dott hazai polgari politikusok. Ez utobbi a Népfelszabadité Mozgalom alapjai szélesité-
sének céljat szolgilta. 1943-ban a Jugoszlavia Népfelszabadité Antifasiszta Tanics ma-
sodik tilésén'’ ugyanezt a szerepet toltdtte be a nemzeti egyenjogisag hangsiilyozasa,
mely a nemzeti kisebbségekre is vonatkozott.

Felvet6dik a kérdés, hogy a kinyilatkoztatott egyenjogisidgot mennyire vették ko-
molyan. Visszamendlegesen tekintve a dolgokra, gy tlinik nagyrészt igen — kiilono-
sen a jugoszlav népek jogainak vonatkozisiban. Igy a macedont és a montenegroit
kiilon nemzetként ismerték el, a bosznia-hercegovinai muzulminoknak pedig lehetGsé-
giik volt szabadon donteni, hogy a szerb vagy horvat nemzetiséget vagy egyetlen nem-
zetiséget sem valasztanak." Azonban a nemzetiségi kérdésben az egyenjogusag és az
egyenldség elvének alkalmazdsa kapcsdn a jugoszlav kommunistak megmutattdk kovet-
kezetlenségiiket a Jugoszlav Népfelszabadité Antifasiszta Tanidcs masodik iilését kove-
téen a folksdeutscherek esetében, ugyanis 1943-ban vagy 1944-ben, hatirozatot hoztak,
hogy a habort utdn kitelepitik Gket az orszdgb6l."” Sajnos nem ismerjilk a hatarozat
meghozataldnak részleteit és a tényezGket, amelyek dontGen befolyasoltik a németek
iranti politikdt — szlovén entellektiielek, szerb nemzetiek, Mosa Pijade (ahogyan egyes
német forrasok allitjak), stb.

A héborud alatt a Tartoményi Partbizottsdg minden népet felhivott a megszallok
elleni harcra, hangsiilyozva, hogy a hdboru utin csak azok a népek élvezhetnek jogokat
akik a harcban részt vesznek. Ugyanakkor bosszival fenyegette azokat, akiknek kezé-
hez szlav vér tapad,’ amit a nem lojalis nemzeti kisebbség elleni fenyegetésként lehe-
tett értelmezni. Tény, hogy a partizin mozgalom vezetése mar 1944-ben gondolkodott

"' KaAsA$, n. d., 68., 72-73.

2 KAsA$, n. d., 184-185.

'* BRANKO PETRANOVIC: Istorija Jugoslavije 1918-1988. II, Narodnooslobodilatki rat i revolucija
1941-1945, Beograd, 1988. str. 284.

' SRECKO M. DZaJA: Die politische Realitit des Jugoslawismus (1918-1991). Mit besonderer
Beriicksichtigung Bosnien-Herzegowinas, Miinchen, 2002, str. 75-132., 210-261.

'S Bozo REPE: »Nemci« na Slovenskem po drugi svetovni vojni, u: Dusan Neéak (ur.), »Nemci« na
Slovenskem 1941-1955, Ljubljana, 1998. str. 147.

16 Slobodna Vojvodina, 10. IV 1944.; Isto, 5.VI 1944.; Isto, 12. VIII 1944; Lj. Vasilic, PK KPJ za
Vojvodinu 1941-1945. godine, Novi Sad, 1971. str. 122., 240-244., 335-336.; J. PoPov: Glavni narodno-
oslobodila¢ki odbor (GNOO) Vojvodine 1943-1945. godine, Novi Sad, Sremski Karlovci 1977. str. 6.
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azon, hogy a kiélezett nemzetiségi viszonyok rendezése céljabdl és a habori folytatisa-
hoz'" a tartomany gazdasigi erejének hasznositdsa érdekében Vajdasdgot katonai igaz-
gatds ala helyezi, ami azt bizonyitja, nem hitte, hogy megnyeri a kisebbségi lakossagot,
azaz, az internacionalista deklaracidk ellenére arra késziilt, hogy hatalménak alapjat a
szldv lakossag timogatdsara alapozza.'"

Ez a vilagossa valt a gyakorlatban is, amikor 1944 oktdberében a német és a ma-
gyar csapatok és igazgatds kivonult Bacskabol és Banatbol. Az (j hatalom els napjai-
ban a német és magyar lakossig tomeges gyilkossignak, kinzdsnak, letartdztatasnak,
erdszakolasnak és fosztogatisnak volt kitéve. Noha a terror a partizdnok ellenségei és
vélt ellenségei ellen irdnyult, az adott koriilmények kozott egyértelmiien kisebbségelle-
nes jegyei voltak. Ez lathaté a Népvédelmi Osztily dltal meggyilkoltak szdmabdl. A
9668 meggyilkolt személybél, 6763 német szarmazasi, 1776 magyar, mig 1129 egyéb
nemzetiségil volt.”” Az aldozatok szamaban az Gj hatalom szerinti ,,blinos6k” egyértel-
mii hierarchidja tiikr6z6dik, amelyet hamarosan szavakban is kifejeztek.

Kérdés, hogy az igen egyértelmii, ,blindsok” sorrendjét eldre kitervelték-e —
mint ahogyan egyes szerzok allitjdk® — vagy spontan bosszi volt ahogyan masok allit-
jak.” Nem batorkodhatunk kategorikus valaszt adni erre, noha Aleksandar Kasas, ada-
tai alapjan feltételezhetd, hogy e kett6 keveréke lehetett, ugyanis azokban az esetekben,
amelyekben a gyilkossdg oka ismert, ott tdbbségben nyilaskeresztesekrdl, a Turdni Va-
dészok Magyar Kultiregyesiilet (Bacska-Banat) tagjairél van sz6, vagy volt hivatalno-
kokrol és felekezetbeliekrdl.” Egyértelmi, hogy el6re meghataroztik a kivégzenddk és
ildozendSk csoportjat, a valasztast pedig a helyi koriilmények hatdroztik meg.*

Az, hogy a kivégzettek tobbsége egy bizonyos kategdriaba tartozott, Ggy értékel-
hetS, hogy megvaldsult a Népfelszabadit6 Mozgalomnak az ,arulék” és a megszallok-
kal egyiittmiikodok irdnti fenyegetése. Noha a megtorlast nem lehetett tagadni, errél
nyilvanosan évtizedekig nem lehetett beszélni. Ez az 4ldozatok szdmdra vonatkozdlag,
a jugoszlav népeknél is legendak kialakuldsdhoz szolgiltatott alapot. Gyakorlatilag
minden nemzet és nemzeti kisebbség eltiilozta a hiaborids és a habord utini emberildo-
zatok szamat, s ez al6l a magyarok sem képeztek kivételt. Ennek tobb oka volt. Egy-
részt, hogy a haborud utin az (j hatalom a nyilvanossig elétt felnagyitotta a hiboru al-
dozatainak szdmat. Ez szamitdsi manipuldcié volt a Németorszagtdl kovetelheté minél

7 KASAS, n. d., 158.

'*  GOJKO MALOVIC: Vojna uprava u Banatu 1944-1945. godine (magistarski rad u rukopisu),
Beograd, 1979. str. 47., 66., 80., Prilog III.

! MICHAEL PORTMANN: Die kommunistische Revolution in der Vojvodina 1944-1952. Politik,
Gesellschaft, Wirtschaft, Kultur, Wien, 2008. str. 230.

2 Up. npr. HANS SONNLEITNER: Aktion Intelligenzija in Karlsdorf. Tatsachen und Hintergriinde.
Reflexion zur Sinnfrage iiber Mord und Tod. Gedenkschrift 1944-1984 iiber die Ermordung von 36 Karls-
dorfern, Miinchen, 1986.

2 PORTMANN, n. d., 267.; VOLKL, n. d., 187.

2 KAsAS, n. d., 160-174. Neki podaci o ubijenim folksdojéerima ukazuju da ubijanje nije bilo sasvim
neselektivno: ljudi su ubijani na osnovu ,,sagresenja“ ili onoga §to je videno kao takvo, na osnovu denuncija-
cija ili zbog posedovanja oruzja i delova vojne opreme. (Up. Sonnleitner, n.d., 119, 133, Himatbuch der
Stadt WeiBikirchen im Banat, Salzburg, 1980. str. 241.) Neki su, kako to Cesto biva u sli¢nim situacijama,
ubijeni zabunom. (Heimatbuch der StadtweiBkirchen, 243.)

2 Po Mihaelu Portmanu, na pojedinim mestima vlasti su pokusavale da spre¢e pljacku, nasilja i samo-
voljna hap$enja. (PORTMANN, n. d., 268.)
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nagyobb kartérités érdekében.” Az 1,7 millié dldozat megszentségtelenithetetlen szam
volt, melyben kételkedni sem volt szabad.”* Mivel sem az &dldozatok szdmdit sem a
nemzetiségi hovatartozasit nem éllapitottdk meg, igy ,,szabad teret” adott minden nem-
zetnek, hogy veszteségeiket eltilozzak.” Ez meg is tortént — természetesen nem azok-
ban a publikdciokban amelyek Jugoszlaviaban jelentek meg.

Mi az oka e felnagyitdsnak a magyarok esetében? A magyarsig korében ez az ok
a rémiilet volt, amit a tdbmeges kivégzések és megtorlasok valtottak ki a szemtanikbol.
A rémiilet sziikiti a tudatot, és lehetetlenné teszi a pontos megfigyelést, a kortarsak szi-
mdra a terror nagyobb méretiinek tlinik, mint amilyen az valdjaban volt. A hireszte-
lések tovabb novelik a szamokat. A dokumentumok hiidnya és a nem megbizhat6 emlé-
kezet jo alapot szolgaltatnak a legenddk kialakuldsdhoz. M4srészt viszont sokkal tisz-
tességtelenebb okai is vannak annak, hogy felnagyitjak az dldozatok szamét. A nacio-
nalista gyf(lolet, amelyet a tomeggyilkossdgok mindig felszitanak, igy a tdmeges szen-
vedés a propaganda céljaira hasznilhat6. A propaganda megteheti, hogy az ellenséget
csupan befeketiti, de azt is, hogy az ellenség (felnagyitott) blincselekményeire rdmutat-
va elfedje vagy legaldbb is kisebbitse a sajat nemzettdrsai 4ltal elkovetett blincselekmé-
nyeket.” Ily médon a sajat nemzet az agresszorbdl és blinosbdl aldozatta valik. Tekin-
tettel arra, hogy Magyarorszag elveszitette a hdbortit (amelyben megtimadta Jugoszla-
viat és nem forditva) a nem kielégitden megallapitott tények a nemzeti politikusoknak
és publicistaknak jo alapot szolgéltattak a magyar érdekek védelmére a gydztes szdvet-
ségesek elStt és a jugoszlav hatalom eldtt is, amelynek pozicidit hosszu tdvon gyengi-
tette a sajt biinének tudata — a torténelem itélete elGtt is.

Tehat, hany magyar aldozat volt a Vajdasidgban 1944 Gszén? Lattuk milyen adato-
kat szolgaltatott a Népvédelmi Osztily. Azonban felvetddik a kérdés, hogy mennyire
pontosak a Népvédelmi Osztly adatai az 4ldozatok szdmat illetSen? Feltételezhetd,
hogy ez a szervezet nem jegyzett fel minden altala likvidalt személyt, valamint az is,
hogy mads alakulatok is gyilkoltak. Ahhoz, hogy teljes szdmot kapjunk a magyar dldo-
zatokrdl, ehhez a szamhoz hozza kell adni a gyijtStaborokban elhunyt személyek sza-
maét is. Mint mindig, ha Jugoszlavidban a habori és hiaboru utdni iddszak emberaldoza-
tainak szdmardl van szd, drasztikus az eltérés. Aleksandar Kasa$, aki e témakorrel fog-
lalkozott a hozzaférhetS de nem teljes levéltari anyagok alapjin Ggy véli, a magyar

2

44.)

2 Taj broj je u javnost lansirao li¢no Tito u maju 1945, u€inivsi u startu nemogu¢om svaku sumnju u
njegovu verodostojnost. (VLADIMIR ZERJAVIC: Population Losses in Yugoslavia 1941-1945. Zagreb, 1997.
str. 55.) Saveznicima je serviran jedva ne$to umanjeni broj od 1685000 mrtvih. (Mémorandum du
Gouvernement de la Yougoslavie démocratique fédérative au sujet des demands de réparations yougoslaves a
I’Allemagne, str. 2 (AJ, F. 54. f. 44.) Iznos demografskih gubitaka nastalih usled rata koji su predstavljeni
kao fakti;ki gubici, je izratunao tadadnji student matematike Vladeta Vuckovi¢. (ZERJAVIC, n. d., 55.)

% Pokusaji iz 1946. i 1964. nisu dali oéekivane rezultate. (ZERJIAVIC, 55., 67-69.)

2 To je na kraju utisak koji bude dela kao $to je knjiga Tibora Ceresa: on doduse nije porekao zlogine
madarskih vlasti za vreme ,Racije” u Sajkaskoj i Novom Sadu, ali je nekrititkim preuzimanjem mnogo
preuveli¢anog broja madarskih Zrtava komunisti¢kog terora na kraju Drugog svetskog rata prakti¢no u¢inio
Zrtve ,Racije” neznatnima u odnosu na stradanje Madara. (Up. TiBOR CERES: Krvna osveta u Backoj.
Zagreb, 1992. Vreme i mesto objavljivanja prevoda, ¢ak i bez predgovora, jasno govore o viekratnoj upot-
rebljivosti autorovih tvrdnji.)

Referat o pitanju reparacija Odseka za pripremu mirovne konferencije, 23. jun 1945. (AJ, F. 54. f.
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aldozatok szdma 5000 lehet,” Mihael Portmann, akinek szintén volt rilatdsa e doku-
menticiéra a magyar aldozatok szamat 2000-re becsiili.”® A magyar szerz6k, mint var-
haté is volt, 1ényegesen nagyobb szdmot emlitenek: Cseres Tibor 40 000 4ldozatrél be-
szél, Kocsis Kéroly és Sajti Eniké 20 000, Mészaros Sindor és Matuska Mirton 15-
20 000 aldozatrdl.® 1945-ben és 1946-ban a magyar kormanykorokben a 20 000 és
60 000 kozotti szamok forogtak.’' Ezzel ellentétben a szerb nacionalistik a maguk ré-
szér6l csokkentik az aldozatok szamat. igy, Jovo Pejin allitja, hogy a hébord végén
600-900 ,magyar haboris blindst” 6ltek meg, e mindsitéssel igazolva a gyilkossago-
kat.®> Az igen eltérg allitdsokat mennyire lehet bizonyitani? A magyar forrdsok tanik
nyilatkozataira épitik a szimokat — melyeket az ilyen nyilatkozatokra jellemzd gyenge-
ségek terhelnek. Mésrészr6l nem teljesek azok a dokumentumok, amelyek kétséget ki-
zar6lag bemutathatndk az dldozatok valds szdmét. Vajdasig Autondém Tartomény Kép-
visel6hazdnak Vizsgalé Bizottsaga a kovetkezd adatokat taldlta: a magyar dldozatok
szdma 1944-ben 2667, 1945-ben 1126, 1946-ban 330,* de a vizsgalt idGszakban lega-
1abb 4913.* Ily médon a teljes 1étszdm némelyest megkozeliti Aleksandar Kasa$ értéke-
1ését. Mas szdval, az dldozatok pontos szdma még ismeretlen és kérdés, ismert lesz-e
valaha is. fng tlinik azonban, hogy az dldozatok szdmat nagy valosziniiséggel jelents-
sen lefelé lehet korrigélni az el6zd értékeléshez viszonyitva. Ez dsszhangban van a ha-
boris és hdboru utdni dldozatok szdmanak korrekci6javal Jugoszlidvia minden nemzeti-
ségének vonatkozasiban.*

Azonban nem csupin a tomeges kivégzések sijtottdk a magyarsigot a bacskai és
baniti hatalomvaltast kdvetSen. 1944. oktdber 17-én bevezették a Katonai Igazgatast,
és masnap dontést hoztak arrdl, hogy kezd6djon meg a németek majd késébb a magya-
rok fogsdgba hurcoldsa.* Ez az intézkedés nem csak azokra vonatkozott, akirdl feltéte-
lezhet6 volt, hogy valamilyen szervezet tagjaként bantalmaztik a szlav lakossagot, ha-
nem — tekintet nélkiil a bindsségre — mindenkire alkalmaztdk. Amig a bécskai és ba-
nati németeket nem kiilonboztették meg teriileti hovatartozds szerint addig a magyaro-
kat igen. A magyar fennhatdsag ald tartozé bacskai magyarsag — kik koziil egyeseknek
a megszéllokkal val6 egyiittmiikodés sordn vér tapadt a kezéhez — bilindsebbnek itélte-
tett mint a banati magyarsag, akik passziv szemléléi voltak a németeket terhelS biin-

# KASA$, n. d., 178.

2 PORTMANN, n. d., 268.

3% PORTMANN, n. d., 268-269.; Na putu ka istini, Novi Sad, 2008. str. 101.

3 SAJTI: Hungarians, str. 413-416.; ISTA: Odmazda protiv Madara i politika madarske vlade u
periodu od 1944. do 1947. godine, u: Na putu ka istini, 106.

32 Na putu ka istini, 101.

3 Na putu ka istini, 101.

3 Na putu ka istini, 63.

3% Tako su se procene broja folksdojéera koji su stradali u prvom talasu odmazde i tokom tri ipo
godine logorisanja ranije kretale od 97 612 kod Johana Vista ( Johann Wiischt), preko 183 000 kod Gerharta
Volframa (Wolfram), 260 000 kod Vilfrida Kralerta (Willfried Krallert) do fantasti¢nih 395 000 kod
Gotholda Rodea (Gotthold Rhode). (Johann Wiischt, Vertereibung der Deutschen aus Jugoslawien, u: Josef
Schmidt (ur.), Die Donauschwaben 1944-1964. Beitrage zur Zeitgeschichte, Miinchen, 1968. str. 68.)
Najnovija istraZivanja samih jugoslovenskih Nemaca su te brojeve svele na 8094 ubijenih i nestalih pre logo-
risanja i na 47 654 umrla tokom boravka u logorima — uz dakako izvesnu mogucénost korekcije na gore.
(Arbeitskreis Dokumentation, Verbrechen an den Deutschen in Jugoslawien. Stationen eines Volkermordes.
Miinchen, 1998. str. 314.)

36 KASA§, n. d., 160.
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cselekményeknek. Ez az 4llaspont vildgosan latszik a Népfelszabadité Bizottsig Eszak-
Bénati Korzeti Bizottsagdnak 1944. oktdber 30-i rendeletébdl. Ebben a kovetkezOket
mondjék: ,,E mellett nem tévesztjiik szem elGl az egyes kisebbségek felelGsségi fokat.
Amig pl. Béndtban a németek a f6 blindosok a tobbi kisebbség csak segitett vagy
passzivan szemlélt, addig Bacskdban a magyarsag az aki ugyanolyan felelSs, ezért azo-
nos eljardst érdemelnek mint a németek”.”” Ez a megkiilonboztetés hosszi ideig fenn-
maradt, a megtorlds els6 hulldima utén is, amelynek idején f6leg bacskai magyarokat
oltek meg.* Azonban Bacska teriiletén beliil is volt kiilonbség, igy csurogi, zsablyai,
mozsori magyarokat, ahol a razzia a legfijobb nyomokat hagyta maga utin, kollektiv
héboris blindsnek tekintették. Nyilvanvalé volt az j hatalom azon célja, hogy kielégit-
se a szerb lakossag bosszi irdnti igényét.* Ez késGbb is lathaté lesz.

A németek és magyarok fogsigba hurcoldsinak két alapvetS oka volt: az egyik e
két nemzetiség ,kollektiv blinossége” miatti tomeges megtorlds, a masik ok gyakorlati,
a munkaerd kihasznaldsat célozta. Ez §sszhangban volt azzal az altaldnos tervvel, hogy
Vajdasdg gazdasagi adottsigait, Ggy anyagi mint emberi vonatkozisban, a habori
folytatasara hasznéljak fel a még fel nem szabaditott jugoszlv terileteken. Ez volt az
oka annak, hogy fogsagban tartottdk azokat a romdnokat is akik ellen nem lehetett a
»kollektiv blindsség” vadjat emelni.*

A németek vonatkozasiban vildgos volt a hatalom azon célja, hogy vagyonukat
megszerezzék. A magyarsag esetében nem volt egyértelmid, hogy akar az elején is a
hatalom szemet vetett-e vagyonukra. Tény, hogy az \j rezsim els6 napjaiban e kisebb-
ség néhany tagja anyagi veszteséget szenvedett, de nem vildgos, hogy milyen mérték-
ben volt ez alkalmi és milyen mértékben szisztematikus rablds. A politika valtozasaval
a hatalom jelét adta annak, hogy ki szeretné javitani ezt a magyarokkal szembeni igaz-
sdgtalansagot.*!

A magyarokkal szemben ardnylag hamar bekovetkezett az irdnyvaltds — kiilono-
sen ha figyelembe vessziik a vajdasigi svabsag ezt kovetS harom és fél éves meghur-
colésat — de ez nem vonatkozott a megtorléssal sijtott magyar kisebbség minden tagja-
ra. Ellenkez6leg, azokkal szemben, akiket azzal vadoltak, hogy részt vettek a razzia-
ban ez hamarosan felerdsodott. 1944. november 21-én a Katonai Igazgatis jelezte,
hogy kiilonbséget kell tenni a tisztességes magyarok és a masikak kozott — a haboru-
ban a szldv lakossdg irdnydban tantsitott magatartasuk szerint és a partizin egységek-
hez valé csatlakozéds hajlandésaga alapjan. Elrendelték, hogy gy(jtStaborokbdl enged-
Jjék ki azokat, akik nem bilinosok.* Ez a folyamat a hénap végén kezdGdott és december
1-én a Katonai Igazgatds parancsnoka Ivan Rukavina ezredes, rendeletet adott ki, hogy
szabadon kell engedni azokat akik feltételezhetGen nem kovettek el biincselekményt.
Elrendelte, hogy a biindsoket itélkezés végett a katonai hatdsdgnak kell atadni, mig a

3 Vojni arhiv (dalje: VA), mikrofilm Istorijski arhiv Saveza komunista Vojvodine (dalje: IASKV),
2/654-655.

3 KASAS, n. d., 160. Ta regionalna razlika se videla i tokom sprovodenja agrarne reforme: za razliku
od Banata, u Backoj je jako mali broj Madara agrarnih interesenata dobio zemlju. (KASAS, n. d., 197.)

¥ Kasa$, n. d., 167.

4 JAPKSKV, 2/83.

4" PORTMANN, n. d., 275.

4 JAPSKV 2/654-655.; MALOVIC, 82.
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tobbieket Onkéntesként kell mozgésitani.*® Hogy az Onkéntességet mennyire kellett
feltételesen értelmezni bizonyitja a tovabbi rendelkezés, miszerint a 18 és 30 év kozotti
férfiakat munkaalakulatokba kell mozgoésitani.* Mivel egyidejiileg a szlav lakossig
mozg0sitasa is megkezd6dott, ezzel a magyarsdg bizonysagot kapott az egyenjogiisiga-
rél oly médon amelybdl vélhetSen nem kért.

Ezzel a korszakalkot6 fordulattal nem csitultak azok a hangok, amelyek a magyar-
sagnak mds sorsot szdntak. 1944 &szétGl datal Vasa Cubrilovié memoranduma, amely
szerint a haboris zlirzavar nyuijtotta lehet6ség kozepette a kisebbségi kérdést kitolon-
colassal kell megoldani.* Cubrilovié, aki a Ferenc Ferdinind féherceg elleni merény-
letben vald részvételével szerezett dicsOségét, késobb kiemelkedS ,politikai munkas”
volt. Mint ilyen, mar 1937-ben szorgalmazta az albinok kitelepitését Koszovobol* A
Sajkas kornyéki szerb lakossag elégedetlen volt a magyarok irdnti engedékenység miatt
és mar 1945 januirjaban kovetelték szamizésiiket Csurogrol és Mozsorrdl. Ez be is
kovetkezett. A magyarsagot e helységekbdl a jareki (Back Jarek), szépligeti (Gaj-
dobre), bukini, stb. gydjtétaborokba hurcoltdk, és kényszermunkara alkalmaztik."

Ebben az id6ben a tartomdnyi vezetdség €lesebb dllidspontja ellenkezett a jugoszlav
vezetés politikdjaval, amely a magyar kisebbséget a kialakuloban levg szocialista rend-
szerbe kivanta beépiteni. Amig a tartomanyi vezetés a magyarsig kitoloncolasat szor-
galmazta — birva az elkeseredett szerb lakossig tdmogatdsat — a jugoszlav vezetés
kiils6 nyomasra cselekedett: 1945 janudrjdban Jugoszlavidba érkezett Rikosi Matyés a
Magyar Kommunista Part fétitkara és kovetelte Titot6l, hogy szinjon meg a magyar-
sag elleni megtorlds. A Jugoszlav kommunistak f6 szovetségese a szovjet vezetés is e
kovetelés mogott allt, mert mar Ggy tervezte, hogy Magyarorszag szocialista dllam
lesz. Ezért meg kellett kimélni a menekiiltek bedramlasat6l és a szomszédos orszagok-
kal szembeni fesziiltségektSl, melyeknek szintén szocialistiva kellett lenniiik. Vildgos,
hogy a jugoszldv vezetés nem tehette meg, hogy figyelmen kiviil hagyja az ilyen magas
helyr6l jovo kovetelést.*

Noha a jugoszldv vezetés fordulatot igért a magyar kisebbség irdnti politikdjiban
és noha kiils6 nyomasra cselekedett, mégis szamitasba kellett vennie a szldv lakossag
hangulatat, kiilondsen a szerb lakossagét valamint a kommunistik egy részéét akik még
mindig a megtorlds megszallottjai voltak. Ami 1945-ben és 1946-ban tortént, az taktika
volt amellyel eleget kivantak tenni a szovjet kiilpolitikdnak, a JKP vezérkara irinyvo-
nalanak de a nép és parttagsadg hangulatidnak is. 1945 marcius végén hatirozatot hoz-
tak, amely szerint minden magyar hivatalnoknak és székelynek — akiket a masodik
vildghabori alatt telepitettek a Bacskdba — csaladost6l ki kell telepiilnie.*

A megtorld intézkedésekkel parhuzamosan folyt a magyarsag lassd integrildsa a
kiépiilében levd politikai rendszerbe. Azon dolgoztak, hogy bevonjak ket a Nép-

4 Kasa$, n. d., 178-179.

4 VA, Vojne oblasti, k. 1661, f. 1, d. 1; KASAS, n. d., 180.; PORTMANN, n. d., 274-275.

4 Nedeljni telegraf, 18. i 25.1X 1996. 3

% Vasa CUBRILOVIC: Iseljavanje Arnauta, u: Boze Covi¢ (ur.), Izvori velikosrpske agresije. Raspra-
ve, dokumenti, kartografski prikazi, Zagreb, 1991, str. 106-124.

47 KASAS, n. d., 182.; PORTMANN, n. d., 270-271.

48 KASAS$, n. d., 182.; PORTMANN, n. d., 276.

% PORTMANN, n. d., 272.
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frontba és a Kommunista Partba, de a magyar lakossdg bizalmatlansagibdl eredGen e
prébalkozasokat is gyanakvas kisérte. Igy a magyar tobbségii telepiiléseken a hatalmat
szerbek gyakoroltik, a szavazati jogot minden aprésigért megvontdk, stb.* 1945 tava-
szan még nem engedtek ki minden magyart a gy(jt6tdborokbdl. VélhetGen 1945. maju-
sabodl szarmazik az a lista, amely szerint ekkor még 74 918 német (volksdeutscher) és
4638 magyar volt fogsdgban kiilonbozé helyeken. Koziiliik 3632-en a jareki gyijt6ta-
borban, 147-en a pasi¢evéi (Zmajevo, régebben Okér) tiszta magyar tdborban voltak.*!
Ezek mindenképpen a csurogi és mosorini valamint sajkds vidéki magyarok. Mi tobb,
magyar hatdsagok adatai szerint 1946-ban még 42 székely volt kényszermunkan a bori
banyaban.*

A magyarsaggal szembeni j magatartds bejelentése ellenére és annak dacira,
hogy a németek elleni harchoz nagy szamban vontik be dket a Jugoszlav Néphadsereg-
be,” a legmagasabb politikai korokben sem fogadtik el ezt az 4j politikat. Ennek oka
az a tény volt, hogy a forradalmi viltozdsokat kovetGen is fontos helyeket toltottek be a
héboru eldtti nacionalista polgari politikusok. Koziilik a legfontosabb Sreten Vuksano-
vi¢ Mezdgazdasagi és Betelepitésiigyi miniszter, aki kisebbségellenes 4lldspontjaival
mir a két hdbori kozotti idGszakban is kitlint.** Mar 1945 szeptemberében elemzést
kiildott Milovan Djilasnak és a Kiiliigyminisztériumnak, amelyben tiltakozik azon el-
mélet ellen, hogy a kisebbségek hidat képezzenek a szomszédos (szocialista) orszdgok
felé és szorgalmazta, hogy telepitsék ki a kisebbségeket a hatirmentérSl. A németeken
kiviil 80 000 magyar kitelepitését szorgalmazta és kész volt teriileti engedményekre is
ha Magyarorszdg 200 000 vajdasigi magyart befogad. Ervei kozott szerepelt, hogy a
hamarosan sorra keriil6 foldreform keretében a magyarokat, mint teljes joga allampol-
gérokat foldhoz kell juttatni, ezaltal megtorténne a tartomany elmagyarositdsa. Masik
ok, hogy nem maradna elég fold a betelepiiléknek. A magyarsag kitelepitésével meg-
szlinne az irredentizmus veszélye, és j6 dllamkozi kapcsolat alakulhatna ki az északi
szomszéddal. Ezt az idGszakot megfeleldnek tartotta a magyaroknak a szerbek irdnti
biintudata miatt és ha a kitelepités gyorsan és felesleges gorombasag nélkiil lebonyo-
l6dik, akkor az egész gyorsan feledésbe mertil.*

Folytatodott a magyar kisebbség integrildsa az 1ij Jugoszldvia tirsadalmi, politikai
rendszerébe, de nem volt zokken6mentes. A hatalom és a szerb lakossdg bizalmatlan
volt, de ellendllds volt a magyarsag részér6l is. A magyarok részt vettek a vélasztaso-
kon de nem mindig szavaztak gy, ahogyan a hatalom ezt szerette volna. A foldreform
idején nem vették kellen figyelembe a magyar agrarérdekeket, kiilondsen Bacskaban,
amikor a szegény csaladoknak foldet osztottak.*

% Kasa§, n. d., 191-192.

51 AJ, F513, k. 25, 111-3/139.

52 §AJTI, Odmazda, 109.

3 KASAS, n. d., 186-189.

% BOGUMIL HRABAK: Sreten Vukosavljevié — politicki aktivista i narodni poslanik 1919-1927, u:
Simpozijum Seoski dani Sretena Vukosavljevi¢a, XVIII, 1996, Prijepolje 1998.; ZORAN JANJIETOVIC: Nacio-
nalne manjine u ofima srpske elite 1918-1941. u: Srbi i Jugoslavija. Drzava, drustvo, politika. Zbornik
radova, Beograd, 2007. str. 137-138.

3% AJ 97, 3/35; Up. i KASAS, n. d., 194; SAITI, Hungarians, 444-454.

% KASA§, n. d., 195-197.
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A hidnyos integracié és nemzeti elGitéletek miatt, amelyek az \ij helyzetben fenn-
maradtak és a j6 szdndék ellenére, hogy a magyarsagot az dj rezsim mellé allitsa, maga
a jugoszlav vezetés sem mondott le egészen a régi stilusrdl. Tito tdviratot kiildott az
1946. jilius 15-i parizsi békekonferencidn résztvevd jugoszldv kiildottség vezetdjének,
Edvard Kardeljnek, amelyben jelezte, hogy Jugoszlavidnak nincs teriileti igénye Ma-
gyarorszaggal szemben, de meg kell, oldani a részleges lakossdgcserét és azoknak a ki-
toloncolasat, akik egyiittmiikddiek a megszéllokkal. A Szovjet kiiliigyminiszter Vjeces-
lav Molotov azt tandcsolta a jugoszlavoknak, hogy tartézkodjanak a kollaboransok ki-
toloncolasat6l, hacsak az a jugoszlav érdekek szempontjdb6l nem lényegbevagd.”” Azt,
hogy a jugoszldv vezetés mégis szeretett volna bizonyos szdmu magyart eltavolitani az
orszagbdl, bizonyitja az 1946. szeptember 22-én megkotott magyar—jugoszlav egyez-
mény. Az egyezmény értelmében 1947-t61® harom éven belil — kolcsondsen —
40 000 ember cserélne hazat. Mihael Portmann szerint ez a szam megegyezett azzal a
szammal amennyi magyart és székelyt médr addig kitoloncoltak Jugoszldviabél.” Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a Jugoszlav fél ily médon szandékozott tdrvényesiteni a
mar megtortént kitoloncoldsokat. Megjegyzi, nem ismeretes, hogy az akkor Magyaror-
szdgon él6 mintegy 20 000 horvat és 6000 szerb koziil hianyan telepedtek 4t Ju-
goszladvidba. Mi azt gondoljuk, hogy a jugoszlav fél tovabbi 40 000 magyar kitelepité-
sére gondolt — tekintettel arra, hogy az addig kitelepitett személyek nem mindegyike
volt 1941-ben jugoszlav dllampolgar, igy a nemzetkdzi jog értelmében a habori alatt
nem is tartézkodhattak volna Vajdasagban. Tovabba Ggy gondoljuk, hogy a jugoszlav
hatésag vélhetéen a Magyarorszagon €18 délszlavok hazatelepitésére gondolt, akik
révén ,javulna” a nemzetiségi dsszetétel azokon a vidékeken ahonnan a magyarok kite-
lepiilnek. Az a tény, hogy Jugoszldvia hasonlé egyezményt kotott a lengyelekkel, ukra-
nokkal, csehekkel és szlovdkokkal,® azt bizonyitja, hogy a kommunista hatalmak az
internacionalizmusra eskiidtek ugyan, de mégis nemzeti egységességre torekedtek. Mi-
vel az emlitett szlav kisebbség nem ,ellenséges” lakossag volt, feltételezhetjiik, hogy a
Magyarorszdggal k6tott egyezményt is ilyen szélesebb értelemében vett nemzetpolitika-
ként kell értelmezni. Ez megint arra utal, hogy a magyarokkal kotott egyezményben
tovébbi 40 000 magyarra gondoltak, akiket a Magyarorszdgon €16 szldvokkal ,cserél-
nek” fel.®' Magyar adatok szerint 1946-ig Jugoszlaviab6l 84800 magyart telepitettek ki,
akik koziil sokan Gslakosok voltak. Ez azt is jelenti, hogy a Kitelepitettek és a menekiil-
tek szdma kétszerese volt az I. vildghabord utdninak.®

57 PORTMANN, n. d., 273-274.

8 KASsAS, n. d., 194.; PORTMANN, n. d., 274.

% PORTMANN, n. d., 274.

%  DUSAN DRLIACA, Kolonizacija i Zivot Poljaka u jugoslovenskim zemljama. Od kraja XIX do polo-
vine XX veka, Beograd, 1985.; SLOBODAN SELINIC: Jugoslovensko-¢ehoslovacki odnosi 1945-1955 (dokto-
rat u rukopisu), Beograd, 2009, str. 349-367.; Enciklopedija Jugoslavije 3. Zagreb, 1984. str. 264. (Encik-
lopedija Jugoslavije govori o iseljavanju Ceha, ali ne i o sporazumu iz 1948.)

81" Verovatno je da su jugoslovenske vlasti ratunale da u Madarskoj ima nesto vise juznih Slovena nego
3to su pokazivali sluzbeni madarski popisi.

€ SAJTI, Odmazda, 109. Ista autorka u jednom drugom radu navodi da je 1950. u Madarskoj bilo re-
gistrovano 65 877 izbeglica i prognanika iz Jugoslavije. (SAITI, Hungarians, 434., 440.) Treba pretpostaviti
da je do pada broja doslo usled povratka dela emigranata u Jugoslaviju, iseljavanja u druge zemlje ili smrti.
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A mésodik vilaghabori utini elsé hénapokban és években a Vajdasag teriiletének
ilyen alapos ,,megtisztitisa” a gyaniis és megbizhatatlan elemekt6l nem konnyitette
meg a magyar kisebbség integralddasat az 1ij politikai és tarsadalmi rendszerbe. Azon
konnyitések ellenére, amelyet a magyarok az oktatds és kultira,®® valamint a kisebbség
jogainak torvényes védelme terén kaptak az Uj hatalomtél, és amelyek elképzelhetet-
lenek® voltak a habort el6tti Jugoszlavidban, az integracio lassan haladt. Az okokat a
hatésdgok — kiilondsen alacsonyabb szinten — bizalmatlansidgaban és mindkét fél na-
cionalizmusaban kell keresni: mindkettd a torténelem maradvanyaibol taplalkozott a
magyarok pedig magyarorszigi és részben a nyugati propagandabdl is. Az 1944-es
megtorlds emléke semmiképp nem novelte a magyar kisebbségben az 1j hatalom irénti
ragaszkodast. Igen korlatozottan vettek részt a politikai életben, de emiatt kevésbé is
véltak aldozataul az 1948-as Tito-Sztdlin szakitdsnak. Mégis, a masodik vildghdboru
utdn még sokdig csupin passziv maradt a magyarsag lojalitisa a Vajdasigban.®

% Doslo je do otvaranja velikog broja madarskih odeljenja po $kolama i preparandijama, kulturnih

drustava i pozorista u Subotici. (KASAS, n. d., 197-199.; DORDE BAJIC: Skole i $kolski sistem, u: Vojvodina
1944-1954, Novi Sad, 1954. str. 320; UdruZenja nacionalnih manjina, 19. novemar 1949. (AJ, 507, XVIII-
k.3/1-36); O kulturno-prosvetnim pitanjima nacionalnih manjina, S. februar 1960. (AJ, 507, XVIII-k. 2/1-
16)

6 LyuBISA STOJANOVIC: Milo§ Martié, Nacionalne manjine u Jugoslaviji, Beograd, 1953. str. 64-68.;
Nacionalne manjine u Narodnoj republici Srbiji [1962.] (AJ, 507, XVI-II-k. 2/1-16.)

6 ZORAN JANJETOVIC: Die ungarische Minderheit in Jugoslawien 1944-1956, u: MARIANA HAUS-
LEITNER (ur.), Vom Faschismus zum Stalinismus. Deutsche und andere Minderheiten in Ostmittel- und
Stidosteuropa 1941-1953, Miinchen, 2008. str. 163-164.
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