A horvatorszagi magyarok torténete
(vazlatos attekintés)*

Az évszazadok folyaman Horvatorszag teriilete mind északabbra és keletebbre
tolédott. Ennek f6 oka az oszman-térok el6renyomulds, az ezzel jard allando
héboriskodas, pusztulas, menekulés és az etnikai viszonyok megvéaltozasa volt.
A horvat allam a IX. szazadban a Szava, Verbasz-Vrbas és Cetinje folyok, az
Adriai-tenger altal hatarolt tdjakon, a mai Dalmécia és Bosznia-Hercegovina te-
riletén alakult ki.1A Szava-Drava és Duna kdze, gyér avar, szlav és german né-
pességével a frank birodalomhoz tartozott, mig a déli részeken bizéanci, a ten-
germelléken italiai hatas érvényesilt. A magyar honfoglalast kévet6en a keleti
részt a Szerémséggel2a Botond torzs szallja meg és népesiti be, igy Kr. u. 908-
tél a magyar allamhoz tartozik. Az északnyugati, szlav-szlovén népességérdl
Szlavonidnak nevezett teriilet hol horvat, hol magyar fennhatosag alatt all: vég-
legesen Szent Laszld foglalja el 1083-ban, megalapitja a zagrabi plispokséget,
majd 1091-ben - az 6rokdsodés jogan,3horvat hivasra - bevonul az Unan és
Kapeldn tali teriiletekre. Koényves Ké&lmant 1102-ben Biograd-Tengerfe-
hérvaron horvat kiréllya korondzzak, és Horvatorszag-Szlavonia 800 éven &t a
magyar kirdlysag széles korl autonémiéaval rendelkez6 tarsorszaga. Szlavonia-
ban harom varmegyét alakitottak ki, Zagrabot, Varasdot és Belovar Korost.
Egyhazi szempontbdl a négy magyarorszagi - és talnyomoéan magyar t6bbségi
- Szerém, Valko (Valpo), Pozsega és Ver6ce megyékkel egyitt a kalocsai érsek-
séghez tartoztak.4A 15-16. szazadi tdmeges horvat bekoltdzés hatasara kezdik
Horvétorszagnak nevezni a harom északnyugati varmegyét, (Modrus, Fiume-
Rijekéaval és Lika-Krbavaval egytt), s Szlavéniaként emlegetni az attol keletre
fekvdket. A moha-csi csata utan Szlavonia torok megszallas ala kertilt, és akkor
kezd6dott a szerbek betelepedése és a horvatorszagi hatarérvidék megszerve-
zése. 1690 és 1871(—1881) kdzott mindkét orszagrész teriletének nagyobbik
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hanyadén (és Dél-Magyarorszagon, Erdélyben) szervezték meg a Torok Biro-
dalommal szemben a Bécshdl igazgatott katonai hatarérvidéket (Vojna Krajina,
Militargrenze), amelyben a tobbséglikben szerb hatar6rok (granicari) kivaltsa-
gos helyzetet, mai sz6hasznéalattal egyhazi-kulturalis autonémiat és részleges
onkorméanyzatot élveztek. Maria Terézia 1746-ban a horvat ban fennhatésaga
ala rendelte a harom keleti szlavlniai varmegyét, de 1848-ig koveteiket el-
kildték a zagrabi sz&borba és a pozsonyi magyar orszaggydlésre is. A horvat
tobbségli Murakdz 1849 és 1861 kozott Horvatorszdghoz tartozott. Sem
1848-1849-ben, sem az 1868-as magyar-horvat kiegyezéssel nem valosult
meg a horvatok régi alma, a Haromegy Kiralysag: Horvatorszag, Szlavonia és
Dalmacia egyesitése, mert az utdbbi osztrak tartomany maradt. A kiegyezés vi-
szont teljes kor(i onkorméanyzatot (home rule) biztositott Horvat-Szlavon-
orszagnak, sajat parlamenttel (sabor), hivatalos horvat nyelvvel, sajat egyhazi
és iskolaszervezettel, honvédséggel (domobranstvo). Ez az 6nalldsag tette lehe-
tévé a horvat (és szlovén) értelmiségiek altal kidolgozott és népszer(isitett
Jjugoszlavizmus”-t,5a horvat-szerb kozeledést, majd koaliciés kormanyzést
1906-t6l és a mar korabban is érvényesiil6 magyar- és németellenes kézhangu-
latot és hivatalos intézkedéseket.

Az 1918. december 1-jén kikialtott Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag ismét
csalddast okozott a horvatoknak: nem a nyugati hatalmak altal is tAmogatott
szovetsegi allamforma valosult meg, hanem a (katonai) eréviszonyoknak meg-
felel§ szerb tdbbsegi uralom, amely kilondsen az 1929-ben bevezetett kiralyi
diktatdra évtizedében Jugoszlaviat Belgradbdl kormanyzott Nagy-Szerbiava val-
toztatta, ahol a kulcspozicidkat a tAbornokoktdl a falusi jegyz6ig szerbekkel tol-
totték be. Az 1919 majusaban stratégiai meggondolasokbol Jugoszlavianak itélt
baranyai hdromsz6g addig Magyarorszag integrans része volt, &m a két vilagha-
bort kozott a szerb Vajdasaghoz tartozott, a Murakéz pedig Horvéatorszaghoz.
A mesterséges belsd hatérokkal - és lehet6leg szerb tébbséggel - kialakitott ban-
sagok felszabdaltak a horvatiakta teriileteket, igy Dalmaciat ismét elszakitottak,
és a Szerémséget a Duna-bansaghoz (Vajdasag + Eszak-Szerbia) csatoltak. 1939
augusztusaban Cvetkovi¢ miniszterelndk és Macek, a horvat Parasztpart vezére
megegyezett a horvat kovetelések egy részének teljesitésérél. A ,,Sporazum”-
mal létrehozott Horvat Bansag a maihoz hasonl6, &m lényegesen nagyobb terii-
leten jott létre. Ehhez csatoltak hozza 1941 aprilisdban Bosznia-Hercegovinat és
a Szerémséget (a vegyes lakossagl baranyai haromszég és a csaknem tisztan
horvat Murakdz visszakeriilt Magyarorszaghoz).

A titoi szOvetségi &llamszervezetben Horvétorszag jelentds isztriai-dalmaciai
terlletekkel bévilt, és - az etnikai viszonyoknak tébbé-kevésbé megfelel6en -
megkapta Dél-Baranyat, de elvesztette a Szerémség valoban szerb tdbbséglvé
valt6keleti kétharmadat.



Ez az allapot maradt fenn 1991 augusztusaig, amikor - a szOvetségi hadsereg
tdmogatasaval - a lakossag alig 12%-at kitevd szerb népesség kikialtotta a Knin-
komyeéki és kelet-szlavoniai ,,Krajinak” fliggetlenségét, valaszul Horvétorszag
(és Szlovénia) Jugoszlaviabol valo, alkotmanyban biztositott kivalasara 1991 ji-
niusaban, és szerbiai szabadcsapatok kozrem(ikddésével véres harcokban
(Vukovar ostroma, 1991. augusztus-november) konszolidalta hatalmat Horvat-
orszag teriiletének egyharmadan, Dél-Baranyaval egyiitt.

Szlavonia tulnyomdrészt magyar népessége a IS. szazad végéig egyenletesen
novekedett, szellemiekben és anyagiakban gyarapodva. A Valké (Vuka) ingova-
nyai nyujtottak menedéket a pogany magyaroknak, Koppany és Ajtony serege
maradvanyainak - a kereszténység csak Szent Laszld uralkodasa idején valt alta-
lanossa. A magyar telepllések lanca Zimonytdl Ver6céig hizodott. Ez a vidék
viszonylag keveset szenvedett a mongoloktol, de a pestis, az Europat a 14. szazad-
ban végigpusztité ,,fekete halal” egész vidékeket tett néptelenné.7Zsigmond és a
Hunyadiak kordban Dél-Magyarorszag, s benne a Szerémség volt a kézépkori
magyar kiralysag legsdrlbben lakott, leggazdagabb (a romai korra visszavezet-
het§ sz6l6mivelés), az eurdpai szellemi aramlatokkal (humanizmus,- huszitiz-
mus) lépést tartd orszagrésze - itt készilt az elsé magyar nyelv(i bibliaforditas is.

A 15. szdzad elejét6l egyre tobb szerb és horvat kéltozik be e tertletre délrél,
akik kiveszik résziiket a torokellenes harcokbol (Fekete sereg, sajkasok). Ekkor
indul meg a magyar népesség sok évszazados jelenlétét bizonyité nagyszamu
foldrajzi név elszlavositasa; ezt a folyamatot a torok hodoltsag és a telepitések
tették teljessé. igy lett - hogy csak a legismertebbeket emlitsiik - Széva Szent
Demeterb6l Sremska Mitrovica, Belcsénybdl Beo€in, Ujlakbol Ilok, Erdévéghél
Erdevik, Erd6db6l Erdud, Monoszlébdl Moslavina, Kamonch6l Kamenica,
Tardb6l Tordinci, Nekcsébdl NaSice, Gerzencébdl GareSnica, Apathibdl
Opatovac, Csakbdl Cakovci, Rétfalubdl Ritfala, Csapabdl Cepin, Rednekbdl
Vrdnik, Kisasszonyfalvdbdl Marinci és Eszékbdl Osijek.8

Az e tdjon 170 évig tartd torok uralom alatt kiiléndsen a térok hadak felvo-
nulési tertiletén (eszéki hid, Dunamente), a felszabadité h&borik és a kuruc-
labanc-rac, ide-oda hullamzd, kegyetlen pusztitassal-égetéssel jaré hadjaratok,
az azokndl is tobb aldozatot kdvetel6 mocsarlaz és pestisjarvanyok kovetkezmé-
nyeként az 6slakos magyarsag csaknem teljesen elt(int.9Ez a tény kozismert,
de az mar nem, hogy Evlia Cselebi a 17. szdzad derekan Eszéken mohamedan
vallasra attért 6slakos magyarokat talalt. Feltételezhet, hogy jelentés szamu
»renegat” élt Dalyan-Dalj és Vukovaron. Ezek vagy elpusztultak, vagy Bosznia-
Hercegovinaba menekiiltek.D

Az elnéptelenedett, elvadult vidékekre a délrél bekdltdz6 horvétok és szerbek
mellé a kiralyi kamara és a foldbirtokosok németeket, cseheket, szlovakokat,
olaszokat telepitettek. Magyarokat nyilvan nem, mert Fényes Elek 1840-ben



5151 magyar anyanyelv(r6l tuddsit Horvat-Szlavonorszagban. Ez a szam meg-
egyezik a Valko és a Drava mocsarai védelmében az évszazadok viharait tulélg,
a 16. szazad kozepe 6ta reformatus magyar falvak: Korogy, Szentlaszlo, Harasz-
ti és Rétfalu, valamint néhany vegyes etnikumu szerémi telepllés (Bingula, Er-
dévég, Urdg, Maradék) magyarjainak lélekszamaval.ll

JelaCiénak a magyarorszagi forradalommal szemben val6 fellépése, az azt
megel6z8 hangulatkeltés Szlavoniaban is éreztette hatasat: Eszéken, ahol sere-
gének egyik dandarja gyllekezett, a sdosztashol kizartak a magyarokat, akik ko-
zil sokan, veszélyt érezve, a Dravan tllra, Magyarorszagra menekiiltek. A varos
-jelent@s részben német - polgéarséaga kitartott a forradalom, a magyar tgy mel-
lett a var 1849 februaijaban tortént feladasaig. A szimpatiat Szlavonia-szerte fo-
kozta, hogy az Ozor&nal fogsagba esett 7500 katonat 1848. oktober 12-én szaba-
don engedték.2

A jobbagyfelszabaditas és a hatarérvidék fokozatos ,,polgérositasa”, a ki-
egyezes utan Uj lenduletet kapo kapitalista fejl6dés, polgarosodas teremtette meg
a feltételeket az Osztrak-Magyar Monarchia nagy és egységes munkaerépiaca-
nak kialakulasara, a gazdasagi indittatasi - nem nemzeti célokat vagy elnem-
zetlenitést szolgald! - téke- és munkaer6-vandorlashoz. E nagy és pozitiv hatasd
folyamat részének tekinthetjiik a magyaroknak f6leg Szlavdniaba valé spontan
attelepedését, nagybirtokokon, erd6gazdasagokban, lizemekben és a kdzlekedés-
ben (MAV) valé alkalmazaséat. B

A tarsorszagokéba vald levandorlasnak ugyanaz volt az inditéka, mint az
Amerikaba, Romaniaba valé kivandorlasnak: a magyarorszagi falvak szaporodd
népességének a nagybirtokrendszer és a foldek elaprézodasa miatt nem volt
megélhetése. A hatarér szervezet felszamolasa ugyanakkor egy ritka népesség(,
elmaradott, de j6 termelési adottsagokkal rendelkez6 teriiletet kapcsolt be az or-
szag/birodalom gazdasagi életébe. A volt - tllnyomorészt szerb - hatarérok
megkaptak ugyan a foldet, de mivel azt addig a gyors bomléasnak indult hazko-
z6sségen (patriarchalis nagycsalad, zadruga) belll a nék, gyerekek és dregek
mvelték, hianyzott az 0 tulajdonosokbdl a termelési szakismeret, és f6leg a
nehezebb féldmiives életmodra vald hajlandosag. B Ezért alacsony aron eladtak
elhanyagolt foldjeiket. Hire ment ennek a bacskai, baranyai, somogyi, zalai és
vasi falvakban, és tizezerszdmra vandoroltak le a vallalkoz6 szellemd(i foldnélki-
liek és egykori kisgazdak.b

A mésik réteg a nagy uradalmak cselédsege. A rumai, rétfalui és nasicei grof
Pejacsevich-uradalmak, a vukovari gréf Eltz, a nustari grof Khuen s tavolabb a
daruvari Tlkory-uradalmak mind magyar cselédséggel dolgoztattak. Ez a magyar
cselédség, ha egy kis vagyonkat gy(ijtott dssze, a legkdzelebbi faluban hazat vett,
foldet vett, letelepedett. igy szivargott be a szlavéniai magyarsag az uradalmak
korul fekvd szerb és horvat falvakba.” Az ott lakok eleinte szivesen fogadtak



ajovevenyeket, mert ,,...altalaban magasabb életszinvonalat hoztak Gj hazajuk-
ba. Az 6slakossag ma is elismeri, hogy télik tanulta meg a fold jobb megm(ive-
Iését és a kenyérsitést.” 6 Kés6bb azonban, kulénésen Khuen-Hédervary béan
magyarellenes érzelmeket felkorbacsold korméanyzata (1883-1903) idején és
utadn a kézhangulat a magyarok és németek ellen fordult, és hivatalosan is érez-
tették velik, hogy nemkivénatos, s6t gy(l6lt idegenek: valasztdjoguk nem volt
sem az orszagos, sem a képvisel6-testileti valasztasokon. Nem kaptak kozségi
illetséget, igy iparlizési és bolt-engedélyt; kizartdk 6ket a legel6- és erd6hasz-
nalatbol, s6t sok helyen az iskolabdl, templombdl és temet&bél is.” TEgyre szapo-
rodtak a vagyonuk és életiik ellen iranyul6 cselekedetek, féleg a szerb falvakban.B

A ,,..megbizhat6, munkabird, kitarto és értelmes” magyar uradalmi
cselédekBleszarmazottai adjék ,,...az allami igazgatas alatt 1év6 birtokok mun-
kassaganak talnyomo részét ma is” - irta a Magyar Néplap 1951-ben.”®

A harmadik nagy csoport a foként fa- és élelmiszer-feldolgozé lizemek ipari
munkéssaga volt. A belis€ei Gutmann, a naSicei Pejacsevich, majd Tanina Rt.
gyaraiban, banyaiban, iparvasitjainal f6leg német, magyar és cseh munkasokat,
mérnokoket és tisztviselGket alkalmaztak. Még inkabb igy volt ez a MAV és a
folyamhajézas esetében.

1900-ra a horvat-szlavonorszagi magyarok szdma elérte a 90, a magyarul (is)
beszél6ké pedig a 130 ezret. A szdmbeli ndvekedés ellenére felgyorsult az asszi-
milacié: néhany reformétus (10-12), uradalmi (15) és Gjonnan szervezett MAV-
iskolat (14) leszdmitva a magyar gyerekek horvat vagy szerb iskoldba jartak; a
katolikus templomokban - néhany ritka kivételt6l eltekintveZl- az istentisztelet
nyelve a horvét volt. A magyarok nagy témegei hozzészoktak ehhez; ha netan
kértek magyar nyelvii prédikéciot vagy elemi iskolat, azt rendszerint elutasitot-
tak. A legtdbb csaladban a gyerekek inkabb vagy mar csak horvatul beszéltek,
énekeltek, imadkoztak.

A szazad els6 éveiben mar Budapesten is felfigyeltek erre, és felvet6dott az
a gondolat, hogy a maradékiak példajat kovetve, a szlavoniai magyarsag meg-
maradasanak egyetlen Gtja a reformatus vallasra val6 attérés lehet. Ezt azonban
a reformatus egyhazi vezetdk is elvetették, sét éppen Antal Gabor ref. plispok ja-
vaslatara alakult meg 1904 aprilisaban a Julidn Egyesllet. Célja a tarsorszagi
magyarok, elsésorban katolikusok, anyanyelven tértén6 elemi oktatasa és mive-
16dési életének megszervezése volt, iskola és konyvtar létesitésével, sajat tanitd-
képzéssel Csaktornyan, Bajan és Szabadkan. Tevékenyseégi kore kés6bb gazda-
sagi segelyezéssel, hitelszovetkezetek kiépitésével b6viilt.2A nehéz helyzetben,
sokszor életveszedelemben dolgoz6 tanitok és tanitonék valodi misszids munkat
végeztek: katolikus istentiszteleteket tartottak, analfabéta-tanfolyamokat, gazda-
és olvaso koroket szerveztek, sziniel6adasokat rendeztek. A sziikséges anyagia-
kat a miniszterelndkség biztositotta, amelynek allamtitkara, grof Klebelsberg



Kuno miikodtette az egyesiletet, mint (igyvezetd igazgatd. Az egykorl és kés6bbi
vadak ellenére a Julian Egyesiilet nem volt a magyarositas eszkdze. Agoston
Sandort idézve: ,,Nem a magyarositds volt a célja, hanem (a) magyarok megtar-
tdsa az elhorvatositas évtizedek Ota tartd, céltudatos munkéjanak meg-
gatlasara.”3

A MAV-hoz hasonléan2a Julian Egyesiilet is csak magyar anyanyelv( isko-
l4sok oktatasat vallalta a horvat térvényeknek megfeleléen, horvat tanfeliigyel6k
ellen6rzésével. ElGirta és megkdvetelte a horvat nyelv eredményes oktatasat és
elsajatitasat, s ezért lehet6leg magyarul és horvatul egyarant tanitani tuddkat al-
kalmazott. Ennek ellenére a horvat nacionalista lapok hecckampényt folytattak
tevékenysége ellen, és kilonosen a katolikus papok és tanitok jartak eldl a rossz
példaval.Bllyen légkorben az dnfeladas, az ,,6nkéntes” asszimilacié mar 100 év-
vel ezel6tt megkezd6dott. Margitai egy ,,amerikas” magyart idéz, akinek a ma-
gatartasa, allasfoglalasa altalanossa valt a szorvanymagyarsag kdrében az impé-
riumvaltas utan: ,,Mi els6sorban emberek vagyunk, s ahol jobban megéliink, ott
a hazank. Amerikaban semmi hasznat sem vettilk a magyar nyelvnek, Horvator-
szaghan meg lldoznek is miatta. Gyermekeinkre nézve isjobb volna, ha horvéat
iskolaba jarnanak” - hangzott el az ,.er6szakos magyarositas” évtizedeiben, a
magyar Szent Korona egyik orszagaban...BNyugat-Szlavéniaban mar akkor le-
hetett talalni Molnar, Nagy, Szabo, Veréb nevi horvatokat.ZZ A magyarok szdma
ilyen korilmények kozott is emelkedett, és 1910-re elérte ajol ismert 106 ezret.
Ezt azonban korrigalnunk kell, mivel az akkori Horvatorszag nem egyezett meg
az 1945-1991 kozottivel; ha az utdbbi teriiletét vessziik alapul, akkor a magyar
anyanyelviiek szama legkevesebb 128 ezer volt. Margitai kdzel 200 ezerrél be-
sz@l, ami nyilvanvalé tllzas. Tény viszont, hogy a szamlalébiztosok horvéatok
voltak, akik kdzségenként tobb szdz magyart is horvatnak irtak be, s hogy a ma-
gyarul (is) beszél6k szama meghaladta a 170 ezret.2- 1914-re alig volt olyan tele-
pllés Szlavdniaban, ahol ne éltek volna magyarok, legalabb néhany csalad.

1914-1915-ben a Julian Egyesiilet 75 magyar tanitasi nyelv{ iskolat tartott
fenn Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban, 144 tanitéval és 8000 ta-
nuldval. A 14 MAV-iskolaba tobb mint 5200 gyerek jart. 1913-ban 205 Julian-
konyvtar mikodott (ebb6l 126 gazdasagi jellegl népkonyvtar), 22000 kotetes
allomannyal és kozel 12 000 beiratkozott olvaséval. A Szlavoniai Magyarok
Naptara 27 000 példanyban jelent meg. Egy szlavoniai lelkész reformatus Képes
Kalendariumot szerkesztett. 3500 katolikus imakdnyvet ingyen osztottak szét.
»Az egyesiilet 3 hordozhatd vetitékésziilék felhasznalasaval féleg gazdasagi
témaji el6adasokat szervezett, s ezeket esetenként tenyészallat, fajbaromfi és
vetémag-vasarlasi akcioval kototték dssze.”D

Az Orszagos Kozponti Hitelszdvetkezet - az egyesilettel kardltve - csaknem
minden olyan kdzségben fidkot nyitott, ahol Julidn-iskola volt; félugynoksége



Eszékrdl fogta dssze ezek tevékenységét. Mig az el6bbi a kisebb hiteligényeket
elégitette ki, az 1912-ben létrehozott Szlavoniai Agrar Takarékpénztar hosszu le-
jarata kolcsonoket folyositott, és nagybirtokok parcellazésaval juttatta féldhoz a
magyar gazdakat Eszék, Danuvar, NaSice és Ruma kornyékén.®

Tagabb értelemben a Szlavoniai Magyar Ujsag is az egyesilet célkitiizéseit
szolgélta, és szintén miniszterelndkségi tAmogatassal jelent meg Eszéken 1908
és 1918 kozott.

,A szlavoniai magyarsag... tarsadalmi dsszetétele egyoldald. Csaknem egé-
szében parasztsag. Hianyzik ipara, hianyzik kdzéposztalya, s ez egyik fé oka an-
nak, hogy a tarsorszagok politikai életében vezeték hianyaban nem tud kell§
sullyal fellépni...”3

llyen volt annak a magyarsagnak a helyzete, amely 1918-ban egy még kimé-
letlenebb és er6szakosabb asszimilacids politikat folytatd allam polgarava valt.
Bekovetkezett az, amit Margitai el6re latott: ,,Minden rend(i és rangu horvat és
szerb... 6kolbeszoritott kezekkel varta, hogy mikor adjak ki ajelszét, hogy ki-
veijék a falubdl a magyar tanitot, és a magyar iskola felszerelését kiszorjak az
utcéra...”2 Iskolait, kdnyvtarait - a kevés reformatus kivételével - bezartak,
pénzintézeteit allamositottak. A hivatalnokokat, tanitokat és a lelkészek egy ré-
szét kiutasitottak. A nagybirtokokat felosztottak, tulajdonosaik jérészt Magyar-
orszagra koltoztek. A szétszortan €18 paraszti tomegek vezetés, iranyitas nélkul
maradtak. A magyarok helyzetén mit sem konnyitett, hogy az a horvat intelli-
gencia is megizlelte az elnyomast, amely azt hirdette, hogy ,,.. .a magyar sok év-
szazad Ota kdvetkezetesen elnyomja, megroéviditi és kizsarolja a horvatot”.3

Az 1920-as évek elején végrehajtott foldreform nyiltan hirdetett célja a ,,szlav
népelem”, elsérend(ien a szerbek gazdasagi-politikai megerdsitése volt. A nem
szlavokat - kiléndsen, ha azok nem rendelkeztek allampolgarsaggal, illet6ség-
gel - eleve kizartdk az igényjogosultak kozil. S ha netdn kaptak is 1-2 holdas
hazhelyet, nem mertek tiltakozni az 6ket ért sérelmek, az iskolak bezarasa ellen,
nehogy elvegyék azt a keveset is.3}

1940-ig a Vajdasagban - beleértve Dél-Baranyat is - és Szlavonidban tébb
mint 200 telepes kdzség(rész) épult, 13 ezer hazzal, els6sorban dobrovoljacok,
likai, boszniai és dél-szerbiai szerbek, valamint cmagoracok szaméra. A dobro-
voljacokat - az I. vildighaboruban részt vev szerb dnkéntes katonékat és csalad-
jaikat - fékent a hatar menti kdrzetekben telepitették le, hogy szemmel és féken
tartsak a megbizhatatlan magyar, német és horvat helybéli lakossagot. Szlavoni-
aban 7200 dobrovoljac és 3700 déli telepes és optans csaladot telepitettek le. Ha-
rasztiban pl. kézel 700 holdat osztottak szét: a likaiak, hercegovinaiak 7-8, a ma-
gyarok 1-2 holdat kaptak.®

A foldreformnak nem az volt a legpusztitébb hatasa a jugoszlaviai magyarsag
szamara, hogy par szaz birtokostdl elvették foldjeik, gazdasagi felszereléseik java



részét, hanem az, hogy mivel ezeknek a nagybirtokoknak a gépesitése igen ala-
csony volt (leszdmitva néhdny mintagazdasigot, mint pl. a bellyeit), azokat
tobbséglikben magyar uradalmi cselédek vagy kisbérl6k mdvelték meg, igy a
foldek szétosztasa utan ezek munkaalkalom és megélhetés nélkiil maradtak. Be-
hizddtak a varosokba, ahol a munkanélkiliek szamat szaporitottak, és gyokeérte-
lenné valva, kénnyen feladtak nemzetiségiiket, atvaltottak ,,allamnyelv”-re.

Az életben maradas masik utja kulfoldre vezetett. Mar akkor, a két haboru ko-
z6tt megjelenik a német- és franciaorszagi vendégmunka, és természetesen foly-
tatodik a kivandorlas a tengeren talra (USA, Dél-Amerika). Burgenlandhoz ha-
sonl6an sok uradalmi cseléd visszakolt6zott gazdaja magyarorszagi birtokaira.3

Mindez csak részben magyarazza, hogy az 1910-es 106 ezerr6l (4,1%) 1921-re
70 ezerre (2,7%) csbkkent a horvatorszagi magyarok szdma (valtozatlan hatarok
mellett). Erthet6 modon leginkabb a hatalomvaéltozassal egzisztenciajaban érin-
tett varosi lakossag (értelmiség, tisztvisel6k, allami alkalmazottak, vasutasok)
valtoztatta meg hovatartozasat, ha nem repatrialt. igy 11 év alatt Zagrab, Varasd
és Zimony magyarsaga kozel negyedére, Beocsiné felére, Eszéké haromotodére,
a murakozi Belicaé tizedére csokkent, Brédbol pedig csaknem eltiintek. A falusi
népesseég kdrében a fogyas nem ilyen nagy mértékd, de igy is szinte megmagya-
razhatatlan: Ver6ce megyében 14,1%-rél (34000) 10,4%-ra (25 000); Pozse-
gaban 6,2%-rél (16500) 3,6%-ra (9300); Belovar-Kordshen 4,3%-rol (14200)
3,2%-ra (10 600) csokkent.

1910-ben 25 telepiilésen lakott ezernél tobb magyar: 1921-re ezek szama 12-
re csokkent. A magyar népesség statisztikai visszaesésének egyik oka az Un.
névelemzés volt: szlav(os) csaladi neviieket a szdmlalébiztosok szerb-horvéat
nemzetiségiinek irtak be, és gyerekeik csak allamnyelv( iskolabajarhattak, még
akkor is, ha a csaldd minden tagja magyarul beszeélt.

Egyedi jelenség volt, hogy a bacskertesi (Kupusina) kincstari uradalom fel-
parcellazasa miatt munkajukat vesztett magyar agrarproletarok kozil az 1920-as
évek elején tobb szézan attelepiltek Alsd (Donji) Miholjacra és kérnyékére. 3

Egy 1926-ban kelt bizalmas jelentés megéllapitasa kilondsen érvényes volt
Horvatorszagra: ,,...a jugoszlaviai magyarsag a tespedés, tehetetlenség, szerve-
zetlenség, tajékozatlansag, széthzas és visszavonas vigasztalan képét nyljtja.” 8

Agoston Séandor, ajugoszlaviai reformatus egyhaz piispoke igy osszegzi a két
vildghabora kozotti idészakot: ,,Husz esztendeig a szlavéniai magyarsag koré-
ben siri csend uralkodott. (...) A magyar tanitas teljesen megsz(nt. (...) Minden
tdmasz nélkil maradt, s a reforméatus magyarsagot kivéve (a magyarok egytized
része - A. L.) senki sem torédott vele. Gyermekei horvat iskolaba jartak, olvasni
valokhoz nem jutott, szdvetkezeti élete megsz(int, csupan a régi jogbizonytalan-
sag maradt meg Ugy, ahogy azel6tt volt. (...) A szlavéniai magyar (a) legtébb
kdzségben nem tanittathatja a fiat sem iparosnak, sem keresked6nek, mert nem



fog soha iparengedélyt kapni. A kdzségi életben nincs semmi joga. (...) Az els6
nemzedék, mely idekoltdzott, mér kihaloban van; a méasodik, amely mar itt szl-
letett, s ma 40-50 éves, még tud magyarul, de éppoly jél tud horvatul is; a har-
madik nemzedék, mely nemsokara atveszi a szerepet, mar jobban beszél horvatul,
mint magyarul.”3®

A kdzos elnyoméas nem hozta kdzelebb a horvatokat és a magyarokat, bar az
utdbbiak egyontetiien a Radi¢-Macek vezette ellenzéki Horvat Parasztpartot ta-
mogattak, és a valasztasokon arra voksoltak. Ajugoszlaviai Magyar Part miko-
dése lényegében a Vajdasagra korlatozodott; Horvatorszagban, Szlovéniaban
semmilyen befolyasa nem volt. A vegyes falvakban a németekkel egyetértésben
éltek, és gyakran kozosen léptek fel iskola- és egyhézi ligyekben, s6t sok német
magyarnak vallotta magét. Ezt aj6 viszonyt rontotta meg a Kulturbund fellépése,
amely mindentt igyekezett levalasztani és a Birodalom felé forditani a ,,svabo-
kat”. A horvatokkal, németekkel és csehekkel val6 egyiittélés természetes vele-
jaroja volt a vegyes hazassagok altalanossa valasa és nyelvvesztés, mert a gye-
rekek mar a csaladban sem hallottak magyar sz6t.d

Altalanos volt a tapasztalat, hogy az ,,allamnyelvii” elemi iskoldk a magyar
falvakban analfabétakat ,,termeltek”, mert a horvat, szerb és cmagorac tanitok
nem tudtak s nem is akartak magyarul beszélni, a tanulok pedig évek alatt sem
tanultak meg szerbil vagy horvatul.4

Magyar nyelv(i kozépiskolai oktatds 1918 el6tt sem volt Horvatorszagban.
Az a kevés - jomodu polgari csaladokbdl szarmazd - magyar diak, akinek sike-
rilt leérettségizni a szerb/horvat tannyelvii gimnaziumokban, az impériumvaltas
utén eleinte kulféldi: magyar, osztrak és német egyetemekre iratkozott be. Ami-
kor kiderult, hogy Uj hazajukban csak az &llamnyelvet ismer6k tudnak elhelyez-
kedni, a magyar fiatalok els6sorban a zagrabi egyetemen és a szabadkai jogi fa-
kultason tanultak tovabb.£2Zagrabban - ahol a legtébb vajdasagi diak is tanult -
az 1931-1932-es tanévben 130 fével megalakult a ,,Zagrebi Magyar Egyetemis-
tak Kulturalis Egyesiilete”. Lehet6séget adott erre az egyre zsugorodd egyetemi
autondmia és néhany Budapesten végzett, kivételesen magyarbarat professzor
tamogatasa. Célkitlizései kdzott szerepelt magyar didkmenza létrehozéasa, amely
sok szegény hallgatonak ingyen ebédet biztositott, és igy lehet6vé tette tanulma-
nyaik folytatasat; egymas segitése anyagi és tanulmanyi téren; sajat kdnyvtar
alapitasa, napilapokkal, folydiratokkal; magyar nyelvi és helyesirasi tanfolyam-
ok, irodalmi, torténelmi és zenei el6adasok szervezése, sajat zene- és énekkar
létrehozasa, kulturdlt szérakozasi lehet6ségek (teadélutanok, tancestélyek) biz-
tositasa. 1940-ig 249 magyar fiatal szerzett egyetemi diplomat a horvat févaros-
ban; tilnyomo tébbségik a Vajdasagbol jott, s oda is ment vissza.88

A magyar katolikus falvakbol tobb kildottség ismételten kérte Aksamovié
diakovari (Djakovo) plispokét, hogy magyar papot kildjon hozzajuk, vagy



legalabbis engedje meg, hogy magyarul énekeljenek és imadkozzanak. A valasz
minden esetben durva elutasitas volt, mire elhataroztak: attérnek az ékatolikus
hitre, hogy anyanyelv(iket hasznalhassak. Ojankovécon ez 70 csaladnak sikeriilt,
de hatdsagi kdzbelépésre az ,atiratkozast” ledllitottdk. Hasonld volt a helyzet az
1930-as évek derekan lvanovcin, Marinéin és Opatovci-Apétiban is. Maradékon
20csalad csatlakozott az 6katolikusokhoz, mig a tobbiek - el6deikhez hasonléan
- reformétus hitre akartak térni.4

Megkésve, a Il. vilaghaboru el6estéjén, létrejohetett a korlatozott autondmi-
aval rendelkezd Horvat Bansag, majd 1941 aprilisdban az olasz és német befo-
lyas alatt &ll6 fasiszta Fiiggetlen Horvat Allam. A horvat fiiggetlenedési folya-
mat alig hozott emlitésre méltd javulast a magyar kisebbség helyzetében. Légrad
és a Murakoz ideiglenesen visszakeriilt Magyarorszaghoz, de az utobbi - csak-
nem tisztan horvat lakossagu lévén - csak rontott a magyar-horvat allamkdozi vi-
szonyon, igy attételesen a horvatorszagi magyarok helyzetén is.

A Horvéatbanséagi (majd -orszégi) Magyar Kézm(ivel8dési Kozdsség alapsza-
balyat 1940 aprilisdban hagytak jova, és 5 évig miikodott. A Julian Egyesulet
célkitlizéseit akarta folytatni: az ottani magyarsag szellemi, erkélcsi és tarsadal-
mi kultirdjanak &poléasat, anyagi és tarsadalmi helyzetének javitasat. Jugoszlavia
felbomlasakor 14 helységben voltak szervezetei, Beocintdl Bedenikig.56

Az 1940. jalius 7-i bani rendelet legalabb 30 kisebbségi tankoteles esetében
lehet&séget adott ,,parhuzamos tagozat” inditasara. Ennek ellenére egyetlen ma-
gyar iskola vagy osztaly sem m(ikodott 1945-ig, jollehet 30 helyen kérelmezték,
és 7 magyar tanitasi nyelvii iskola megnyitasat a kdzoktatasiigyi minisztérium is
engedélyezte.® Iskolak hidnydban a HMKK oktatéasi feladatokra is rakénysze-
rilt: vandortanitok jartak a szérvanyokat, és gyerekeknek-felnétteknek 2-3 hé-
napos iras-olvasas tanfolyamokat tartottak, el6adasokkal a magyar térténelem-
b6l; 1942-ben kozel 100 ilyen tanfolyamot szerveztek. A helyi csoportok kisebb
kdnyvtarakat kaptak, és ingyen osztogattédk a ,,Horvatorszagi Magyarok Napta-
ra”-t. Asszonykorok (11) és ifjusagi szervezetek is alakultak, f6leg a Szerém-
ségben, de Eszéken és Brodban is. 1942-ben 800 fos ifjlsagi tdborozast rendez-
tek (a német tdbbség() Indijan, majd Donji-Miholjacon 300 résztvevével.&

Agoston a szlavoniai magyarok rossz kozérzetérél tudositott 1940-ben: na-
gyon sokan visszatelepedtek volna Magyarorszagra. Néhany év miulva ez rész-
ben be is kdvetkezett: az egyre nagyobb teriletre kiterjedé partizanharc, a meg-
torl6 akciok mar magyar &ldozatokat is koveteltek, és négy falu tébb mint 2000
lakosa el6bb a szomszédos magyar falvakban, majd a barcsi taborban talalt ide-
iglenes menedéket. 1944 tavaszan a menekiltek tigyét allamkozi egyezmény ki-
sérelte meg rendezni, de azon mar tullépett a toérténelem.8 1944 oktéber-novem-
berében szervezett és tomeges kényszerkitelepités is tortént: a verdcei, szlatinai,
grubisno poljei és daruvari jarasokbol a partizanok néhany napos élelemmel,



kézben elvihetd személyes holmikkal kényszeritették at a magyarokat a
Dravan.®

1943 augusztusaban egy merében mas folyamat indult el a nyugat-szlavéni-
ai, jelent6s részben mar asszimilalodott magyar szérvanyok korében: a Papuk és
Bilogora aljaban® megalakult a kommunistadk vezette Pet6fi zaszl6alj, amely
vajdasagi (f6leg bansagi) kényszersorozott magyarokkal bdviilve a jugoszlav
hadsereg brigadjaként vett részt a harcokban, és szenvedett nagy veszteségeket
kilondsen a batinai (Kiskészeg) és a bolmani (Bolmény) ltkdzetekben. Ez, a fe-
lUlrél sugallt és mesterségesen életben tartott partizan-mitosz részeként, mintegy
igazolasul szolgalt a magyarsag szamara, hogy elfoglalhassa helyét a tit6i Jugo-
szlavia egyenjogu nemzetei és nemzetiségei kozott.

Addig azonban sok szenvedésen kellett keresztlilmenniiik. A Szerémségben és
a Drava mentén 1944 oktoberét6l 1945 marcius-aprilisaig tartott az alléhaboru, a
front ide-oda hullamzott. A horvatorszagi vegyes lakossagu telepliléseken a bacs-
ka-bansagiakhoz hasonl6 tdmeges megtorlasokrol nem tudunk, de kisebb kilen-
gések, egyéni bosszuk mindendtt el6fordultak, igy a Murakdzben is. A vajdasagi
események, a Bukovindbol attelepitett székelyek menekulése, és a legtébb helyen
velik egyutt lakéd németek kiirtasa, halaltaborokba zérasa sokkolta a magyarsa-
got,Aamely joggal ugy érezte - kiiléndsen Baranyaban -, hogy ra is ez a sors var
A megfélemlitett talél6k magyarsagtudata megingott; nyilvanos helyen, sét mar
a csaladban sem mertek magyarul beszélni.2 Sok magyar is a taborokba kerdilt: a
magyar és horvat hadseregbe behivottak,3.vagy elég volt egy haragos feljelentése,
hogy egyuttm(ikodott ,,a fasiszta megszallok”-kal. Az 1948-1949-ben megrom-
lott part- és allamkozi viszony, Jugoszlavia kitaszitasa a ,,népi demokratikus” al-
lamok sorébdl ujabb alkalmat adott a horvat- és magyarellenes uldozésekre, a
Rajk-per ottani megfelel8ire. Az eszéki térvényszék 1950. marcius 10-én halalra
itélt 2 horvat és 2 magyar nevi ,,usztasa gonosztevét”, akik ,,...a bellyei allami
mez6gazdasagi birtokon megkiséreltek 680 sertést megmérgezni. A haboru alatt
az ellenség fegyveres alakulatainak tagjai voltak...” Marcius 25-én Szab6 Janos,
egy masik allami gazdasag munkavezet6je (lt a vadlottak padjan hasonl6 vaddal,
kéttarsaval. A haboru alatt a Horthy-rezsim hivei voltak, a magyar fasiszta csend-
Orség szolgalatadban alltak. Most Rakosira és az SZKP-ra hivatkoztak. Azt teijesz-
tették, hogy Baranyat Magyarorszaghoz csatoljak, s hogy az orszagba visszatér a
kiraly. llyen koholt vadakkal barkit perbe lehetett fogni, s az elérend6 cél kettés
volt: leszamolni az - 6 sz6hasznalatukkal - ,,Szent Istvan-i Magyarorszag” irre-
denta és a szovjet tipusu rendszer kommunista hiveivel, megfélemliteni a tome-
geket, ébren tartani a fenyegetettség érzését.5

Visszatérd téma a vallas- és egyhazellenes hangulatkeltés, amely egyarant
iranyult a horvat nemzettudathoz k6t6d6 katolikus és a magyar nyelvid reforma-
tus egyhaz ellen.®



A szlavéniai-baranyai magyarok mintegy 80%-a jomodu kis- és kozéppa-
raszt, sz6l6birtokos volt, szép allatallomannyal. Angeli nyugat-szlavéniai felmé-
rése szerint 382 csaladnak kozel 4000 katasztralis hold foldje volt, s kdziluk 175
csaladdnak (46%) volt 10 holdnal nagyobb birtoka.%

Ezt a tehetBs réteget kényszeritették be 1949-t6l a termel&szovetkezetekbe, a
szakitas utan bar, de igazi sztalini mddszerekkel.

Az 1949-ben meginditott Magyar Néplapnak, és utddjanak, a maig megjele-
n6é Magyar Képes Ujsagnak egyik kdzponti feladata volt - a mindenkori politikai
irdnyvonalnak megfelel6en - a szovetkezetek eredményeinek népszer(sitése,
majd 1953 utan a fajdalommentes visszaalakitas elGsegitése. 1949 novemberé-
ben Korégyon a magyarok 90, Szentlaszlon 80%-a szdvetkezeti tag, és eredmé-
nyesen folyik a szervezés a baranyai falvakban is.5

1950 mérciuséban a lap arrol tudésit, hogy ,,...magyar nemzetisegd féldmun-
kasoknak 70%-a, 20 foldmdives termel6szdvetkezetet alakitott, melyek kdzott 16
tiszta magyar szovetkezet mikodik”. B

Ujgréac szovetkezeti faluban hihetetlen rend és tisztasag uralkodik, a szovet-
kezeti disznéolakban is.®

A voOrosmarti (Zmajevac) szdvetkezet 1950 majusdban Tito szlletésnapjara
egy hordd ,,szlirkebarat”-ot kildétt. Az elndk ezt az alkalmat hasznélta fel, hogy
kijelentse: ,,Mi az 6nkéntességen alapul6 szovetkezeti mozgalom alapjan akar-
juk megteremteni a falusi élet Uj tipusat. (...) Senkinek sincs joga barkit is kény-
szeriteni arra, hogy belépjen a szOvetkezetbe...”®

1951 nyaran mar a nehézségek is nyilvanossagot kaptak: ,,Egyesek a beszol-
galtatas eldl szokve léptek be a szdvetkezetbe. Itt pedig kihasznéalva a gyenge
eredményeket, egyes Kishitl emberekkel el akaijak hitetni, hogy igy kollektivan
gazdalkodni lehetetlen, hogy a sz6vetkezet nem haladastjelent, hanem visszafej-
6dést...”@d

Vorésmarton sok zavart okozott a tagositas és az dnkényeskedd, egyenlétlen
addkivetés, ami a beszolgaltatas mellett a szovetkezetbe kényszerités masik f§
eszkdze volt. Az adobehajtok éjjel is zaklattak a makacs ellenalldkat.

Az év végére a nyugat-szlavoniai magyar kdzségek: Bedenik, Nagypiszanica,
Krestelovac, Govedje Polje gazdainak 80%-a belépett. 2 A magyarok mindeniitt
lakossagi aranyukat meghaladdan képviseltették magukat a szdvetkezetekben,
hiszen rajuk kett6s nyomas nehezedett. igy Csakon (Sremski Cakovci) a lakos-
sag kétharmada, a szdvetkezeti tagsdg 90%-a volt magyar.&

1952 nyaran a vegyes lakossagu Bankovcin (Orahovicai jaras) mar csak a
magyarok voltak a szovetkezet tagjai. A bomlas mar megindult; ennek ellenére
az Ujsag még a gépi mlvelés és mltragyazas el6nyeit hirdeti.64 A karancsi
(Karanac) szovetkezet kudarcat a tagok és a vezet6ség széthlzasaval, nemtdré-
domségével és munkakeriilésével magyardztak.®



Az 1953. majus elsejei vezércikk mar a szovetkezetek ésszer( feloszlatasarol,
a munkanélkiliség megjelenésérdl szdl, leszogezve, hogy a kilépni akarok nem
a szocializmus ellenségei, és elitéli a velik szemben val6 adminisztrativ fellé-
pést. Helyesen allapitja meg, hogy a sz6l6termelésben -feldolgozasban és -érté-
kesitésben a szdvetkezeti forma sok el6nnyel jar (azonos fajtak, szabalyszer( ke-
zelés.) Ett6l kezdve mér a falusi munkaerd-felesleg kérdései és az egyéni gazdal-
kodokat segit6 szaktanacsadas (belterjes foldmUvelés, intenziv allattenyésztés,
mtragyak, novényvéd6 szerek, baromfibetegségek, permetezés, palantanevelés)
toltik meg a mez6gazdasagi rovatot.®

1957 nyaran - 50 évi szolgalat utan - leallt a 700 magyar munkast foglalkoz-
tatd, bellyei mez6gazdasagi kombinat 130 km hosszU gazdasagi vasutja. Az ér-
velés ismer6s: elkésziilt a nagybirtokot behal6zé Gtrendszer, és a potkocsis trak-
torok koraban nem lenne kifizet6d6 a sokmillios felujitas...&

A horvatorszagi magyarok gazdasagi helyzete viszonylag jo, de tarsadalmi
rétegzettsége elmaradott és kedvez6tlen volt mindvégig. A falun maradottak
tobbsége egyéni kistermeld volt; az ingdzé ,kétlakiak” jelentés hanyada is a
mezd@gazdasaggal-sz6l16m(veléssel-gyumadlcstermesztéssel, allattenyésztéssel
kapcsolatos tevékenységbdl (élelmiszer-feldolgozas) €lt. Szamottev6 volt az er-
dészetben-fafeldolgozéshan alkalmazottak és természetkdzeli tevékenységben
(halészat, vizgazdalkodas, vadaszat-természetvédelem) foglalkoztatottak aranya.
A batina-bezdani Duna-hid megépitése folytan a baranyai haromsz6g északke-
leti része a Vajdasag, Zombor felé orientalddott: odajartak vasarolni, dolgozni,
s6t at is koltoztek. Az 1970-es években a magyarok egy6tdde dolgozott a tarsa-
dalmi (allami és szOvetkezeti) szektorban; koziiliik 39% az iparban (Eszék, Darda,
Pélmonostor, Kisk8szeg, Vorosmart), és 31% a mezdgazdasdg-erdészetben
(Bellye, Hercegszollos-Knezevi Vinogradi).

Beruhazas és fejlesztés hijan@® (j munkahelyeket nem alakitottak ki, a pa-
raszti életforma pedig nem volt vonzé a fiatalok szdmara. igy a kozép- és fels6bb
iskoldkat végzett fiatalok nem tértek haza, hanem a varosokba (Eszék, Zombor)
koltoztek, vagy Nyugat-Eurdpaban dolgoztak, sjelentés hanyaduk ott is maradt.
A németek Kitelepitése utan szerb-cmagorac tobbségiivé valt Pélmonostort, és a
magyar tobbségét elvesztett, kozponti fekvésl Hercegszollst fejlesztették csu-
pan. Az elhanyagolt, csokkend népességli®magyar falvak helyzetét tovabb ron-
totta a Pélmonostor-Vorésmart-Kisk8szeg vasutvonal megsziintetése 1966-ban.

A bellyei agraripari kombinattal sem volt minden rendben: a hal- és vadgazda-
sag egy korgat épitésével Kopacsot (Kopatevo) megfosztotta a halaszattdl, pedig
évszazadokon at foleg abbol élt a falu; az agazatot Belgradbol igazgattak (Tito ked-
venc vadaszterilete volt; kés6bb pénzes németeket és olaszokat lattak vendégul), és
lehet6leg sem horvatokat, sem magyarokat nem alkalmaztak. A tarsadalmi szek-
torban foglalkoztatott magyarok szakképzettség szerinti megoszlasa 1981-ben:



egyetemi féiskolai kozépiskolai alacsonyabb

377 6,1% 274 4,4% 1013 16,3% 260 4,2%
munkasok:

magasan képzett szakképzett betanitott és szakképzetlen

288 4,6% 1688 27,1% 2320 37,3%

A fels6foku végzettséggel rendelkez6 ndk ardnya meghaladta a férfiakét; ko-
zépiskolat kétszer annyi n6 végzett, mint férfi.0

1986-ban a kozségi (jarads, varos és kornyéke) képviseld-testiiletek 11 106
kildotte kozal 179, 1,62% volt a nemzetiségi, kdzilik 57 magyar, amely meg-
felelt a népességen belili ardanyuknak (0,6%). A baj az volt, hogy legkevesebben
a tarsadalmi-politikai tanacsokban miikodtek, amelyek hataskdrébe tartozott a
nemzeti-nemzetiségi egyenjogusag gyakorlati megvalositasa.7l

Horvéatorszagra fokozottan érvényes az a megéllapitas, hogy a szellemi-admi-
nisztrativ munkéat végzék, iranyitd-hatalmi pozicidban lévék kozott és a tiszti-
karban a magyarok - de a horvatok is! - mélyen lakossagi szamaranyuk alatt
voltak képviselve. A sok helyutt befelé forduld, elmaradott teleptléseken é16
magyarok kdzott minimélis volt a parttagok szdma - ez oka és kdvetkezménye
is volt a tarsadalomban betdltott alarendelt helyzetliknek, elesettségiiknek.

A horvatorszéagi viszonyokra jellemz6 az aldbbi 1953-as torténet. Szent-las-
zlon a Szocialista Szovetség (az ottani Hazafias Népfront - A. L.) kdzgy(ilésén
a szovetkezet egyik vezet6je, Baranyi Jozsef hangot adott a falubeliek elégedet-
lenségének, hogy a csaknem tisztdn magyarlakta telepilés 6 kdzségi tisztvisel6je
kdzil nincs egyetlen helybeli magyar sem, csak az elndk az. P&r nap mulva
Marici¢ Dusko anyakényvvezetd ratdmadt, s kijelentette: ,,Megmutatjuk neked,
hogy ezentlul nem 3 palacai (szomszédos szerb falu - A. L.) hivatalnok lesz a
kdzségben, hanem 7. Vedd tudomasul, hogy allasodbdl is ki fogunk tenni, és he-
lyedre szerb nemzetiség(i egyént tesziink.”2

Mig Szerbidban (a Vajdasagban és Koszovoban), valamint Maced6nidban
szigorGan tiltottdk a nemzetiségi alapon torténd, Un. vertikalis szervezkedést,
Horvatorszagban 1949. november 27-én megalakulhatott a Horvatorszagi Ma-
gyarok Szovetségének el6dje, a Magyar Kultur- és Kdzoktatasugyi Szovetség.
Els6 és legfontosabb feladatnak tartotta az anyanyelvi oktatds Ujjaszervezéset.
Az 1945-ig (ismét) Magyarorszaghoz tartozott baranyai falvak kivételével min-
dent el6lrél kellett kezdeni. Nem voltak sem tanitdk, sem tankényvek, ésjé, ha
a gyerekek tudtak valamit magyarul.

A legfelsd szinten jovahagyott iranyelvek szerint mindazon kézségekben,
ahol ,,...magyar népi kisebbseg” €l, és legalabb husz iskolakoteles gyermek van,
magyar anyanyelv( iskola vagy iskolai tagozat nyilhat, ha ezt a szllék kérik a



jarési kdzoktatasi osztalytdl. Volt olyan eset, mintNagypiszanicén és Bedeniken,
hogy a taniigyi hatdsagok tanitdt tudtak biztositani, de tantermet és tanitolakast
nem, s akkor a szlil6k sajat er6b6l hoztak rendbe az elhanyagolt épiileteket, hogy
megindulhasson a magyar nyelv( oktatas.”

Tobb évbe tellett, amig felismerték a kultirszovetség vezetdi, hogy csak ugy
oldhatdé meg a tanitokérdés, ha sajat gyermekeik tovabbtanulasat segitik eld, akik
majd visszatérnek sziléhelytkre. 1951-ben 8, 1957-ben 23 6szténdijasuk tanult
tanitoképzGben a két vajdasagi (Szabadka, Ujvidék) és az 1954-ben 19 tanul6val
megnyilt eszéki magyar tagozaton. 4Ez a forma életképesnek és tartdsnak bizo-
nyult: a magyarorszagi 6sztondijas tovabbtanulasi lehet6séggel bévilve az
1960-as évek masodik felét6l ez biztositotta a horvatorszagi magyar pedagdgus-
utanpotlast.

1955 tavaszatdl Jugoszlavidban egyre inkabb megfigyelhet6 egy - a szov-
jet-jugoszlav és a magyar-jugoszlav kozeledéssel ellentétes iranyu - kemé-
nyebb, nacionalista iranyvonal érvényesiilése, amely az anyanyelvi oktatas ellen
Iép fel. Olvaséi levelek és sugalmazott cikkek jelennek meg, amelyek a nemze-
tiségi nyelven val6 oktatas cél- és kilatastalansagat, a tébbségi nyelv tudasanak
tarsadalmi fontossagat és egyéni hasznat hangsulyozzak.

Ugyanazok a funkcionariusok, Gjsagirdk, pedagogusok és szll6k, akik 3-4-5
évvel azel6tt az anyanyelvi oktatas fontossagat emelték ki, és mindent megtettek
- anyagi aldozatokat is vallalva - a magyar iskoldk Ujranyitasaért, az 1950-es
évek masodik felétdl azok leépitése és a kétnyelv( oktatas bevezetése-elterjesz-
tése mellett kardoskodtak.

Végul is Horvatorszagban a magyar nyelven és nyelvet oktatdsnak harom ti-
pusa alakult ki és m(ikddott tobbé-kevéshe eredményesen 1991 nyardig:

- magyar tannyelv( 8 osztalyos iskoldk (Lasko, [Lug] Vorosmart);

- kétnyelvd; ezen beldl is elvalik a kisk8szegi modell: az els6 4 osztaly ma-
gyar tannyelvd, az 5-8. osztalyokban minden targyat két nyelven tanitottak, mint
Szlovéniaban; b

- hercegszollési modell: a magyarorszagi nemzetiségi iskolak egy részéhez
hasonl6an a tantargyak felét magyarul, a masik felét horvatul tanitottak;

- horvat/szerb tannyelvii iskoldkban Un. anyanyelvapold orakat iktattak be.

Ez az oktatasi forma hiven kdvette a horvatorszagi magyarsag terileti elhe-
lyezkedését és lakossagon belili aranyat; nagyjabol egyharmad-egyharmad
aranyban;

- a baranyai kozségek egy részében 60%-ot meghalad6 tébbséget alkottak;

- egyes baranyai telepiiléseken és Kelet-Szlavdnidban szamottev6 kisebbség-
ben éltek;

- minden(tt masutt szorvany-telepiléseken.®



Jéras Iskola-év Iskolak Osztalyok Tanitok Tanul6k

Pélmonostori (Baranya) 1949-50 10 15 20 796
52-53 18 24 28 946
67-68 12 945
83-84 12 571
Eszék (jaras+varos: 1949-50 4 7 7 289
Rétfalu; *Dalyhegy, 52-53 6 8 8 315
Szentlészl6) 67-68* 2 4 - 63
83-84* 2 - - 35
Vinkovci (Kérogy) 1949-50 -
52-53 1 1 27
67-68 1 4 - 98
83-84 1 1 - 89
Vukovari
(Csék, Apati) 1952-53 2 2 2 8l
Veréeei- (Ujgréc,
Budakéc-kovac) 1952-53 2 2 2 50
Belovari (Bedenik,
Nagypiszanica) 1952-53 2 2 2 65
Daruvéri (Dezanovac) 1952-53 1 1 1 29
OSSZESEN 1949-50 14 22 27 1085
52-53 32 40 44 1513
67-68 15 1106
83-84 15 695

Forras: Magyar Képes Ujsag, 1952. november 16., 1957. aprilis 1
- Merki Ferenc: A magyar tannyelv(i iskolahalézatfejlsdése. HMSZ Evkényv, 1. Eszék, 1979.
- Merki Ferenc: A magyar nemzetiségi iskolahalézatfejl6dése. Uo. 6. 1984.

Az anyanyelvéapol6 tanfolyamokat az 1967-1968-as tanévtdl kezdték meg-
szervezni, részben az id6kdzben megszlint anyanyelvi oktatas potlasara.

25-30 iskolaban heti 2-3 draban folyt a magyar nyelv és kulttra (hagyoma-
nyok, dalok, tdncok) tanitdsa 1000 korili tanuldlétszammal (1974-1975: 1413,
1983-1984: 981, 1987-1988: 22 iskola 113 csoportjaban 1100 tanuldval).

Az els6 kétnyelv( kozépiskolai tagozat 1969-ben nyilt a pélmonostori Kézép-
iskolai Kozpontban; a 80-as években 15 tanul6csoportban fémipari, mezégazda-
sagi, kozgazdasagi és pedagogiai tagozaton tanultak magyarul is. 1983-1984-
ben a kétnyelv( oktatadsban részt vevd tanuldk szdma 145, az anyanyelvapolo
tanfolyamokrajaroké 31 volt.

A milivel6dési tevékenység felélesztése 1949-ben kénnyebben ment, és latva-
nyosabb eredményeket hozott. Honapok alatt megalakultak az dntevékeny szin-
jatsz6 csoportok, s tdlnyomarészt népszinmdveket (Ludas Matyi, Janos vitéz,
Liliomfi, A sarga csiko, Afalu rossza), de a szerb, a horvat és a vilagirodalom



klasszikus darabjait is jatszottdk. Csaknem minden magyarlakta faluban volt
kultaregylet, 4-5-7 szakcsoporttal: szinjatszokor (dramai) mellett népdal, ifju-
sagi (uttord), tanczene, folkldr, olvasokdri és népegyetemi szekcidval.

1950 elején mar 83 magyar egyesiilet mikodott, ebbél 62 kulturalis, 12 va-
dasztarsasag és 9 sport- és testnevelési egylet.

1951. janius 3-an rendezték meg ,,...a horvatorszagi magyarsag fesztivaljat
Eszéken”, amelyen 13 egyesiilet 350 szerepl6je vett részt. Tagadhatatlan, hogy
az 1950-es évek kozepére a népszinmire épiil6 amatdr szinjatszas elért lehetd-
ségei és létjogosultsaga hatarara, de addig egyértelmden pozitiv szerepet jat-
szott, kuléndsen a szlavdniai sz6rvanymagyarsag kulturalis életében: magyarul
imi-olvasni mar nem és sok esetben beszélni is csak térve tudo szazak és ezrek
kerliltek aktiv kapcsolatba anyanyelviikkel, s kialvé nemzettudatuk is erére ka-
pott a népviselet, a piros-fehér-zold pantlikak, s6t zaszIl6 lattan (mint a husza-
rok bevonulasanal, a Janos vitézben - ezt ajelenetet altalaban tébbszor is meg
kellett ismételni). Azt kdvetben - fels6bb sugallatra - a kulturalis munkaban a
sulypontot a politikamentes szorakozasrél at kellett helyezni az ideologikusabb
toltésl népmilivelésre, azon belll is a termelésben hasznosithaté gyakorlati is-
meretterjesztésre.

A két magyar nyelvi lapot mér tébbszor idéztik. A Magyar Néplap kezdet-
ben kéthetente, majd hetente jelent meg, 1949 és 1951 kozott. Utddja a szintén
Eszéken szerkesztett-nyomott Magyar Képes Ujsag, szintén hetilap. Példany-
szdma 1957-ben 10 000, a 80-as években 3000 volt.

Az eszéki radié magyar adasa mar 1945-ben megindult, heti egynegyed 6ras
szombat esti miisorokkal. 1949-ben mar heti 3 alkalommal, 1950 szeptemberét6l
pedig a hét minden napjan sugarzott magyar nyelvl m@sort. A vukovari korzeti
ado6 naponta mondott hireket a kisebbségek nyelvén, igy magyarul is. A zagrabi
tv havonta egy magyar nyelvl misorral jelentkezett, amelyet az eszéki studio
készitett. A kozkonyvtarakban 27, az iskolaiakban tovébbi 15 ezer magyar
kényv varta az olvasokat. Az dntevékeny mivel6dési egyiittesek tevékenysége
visszaesett. A HMSZ 1971-t61 kdzponti tanccsoportot tartott fenn.

Az 1960-as évek kozepétél Magyarorszagnak - Csehszlovékia mellett - Ju-
goszlaviaval sikerult megvalésitani a legkiterjedtebb és legsikeresebb politikai,
gazdasagi és kulturalis egyuttm(ik6dést, amelynek egyik legnagyobb nyertese,
haszonélvezéje a szomszédos orszagokban él6 magyar nemzeti kisebbség lett. 7
A hatar menti egyiittm(kodés, a testvérmegyék és -varosok kapcsolatrendszere,
az un. kishatarforgalom pedig a hatarévezetekben él6k nemzetiségi tudatanak
megerdsitésére, az anyanyelv presztizsének visszanyerésére és az anyanemzettel
valé mindennapos és tdmeges kapcsolattartdsra volt kedvez6 hatassal. B8 A
Mohécs-Pélmonostor, Pécs-Eszék, Barcs-Belovar, Somogy és Varasd kozott Ki-
alakult ,testvéri” viszony legalis lehet&séget biztositott a part- és allami vezet6



szervek tobbé-kevésbé formalis delegaciocseréi mellett a vallalatok, termel6szo-
vetkezetek, oktatasi és kulturalis intézmények, sportcsapatok kdzotti egyuttm-
kddésre. igy pl. pécsi oktatasi intézmények biztositottdk a horvatorszagi magyar
pedagdgusok tovabbképzését, és rendszeres szakmai segitseget nydjtottak; az
1949 utan Ujjaszervezett ottani magyar iskolai és kdzkdnyvtarakat nagyrészt Ma-
gyarorszagrol lattak el, féként szakmai konyvanyaggal; a Janus Pannonius M-
zeum segitett a magyar helytorténeti gydjtemények, tdjmizeumok (Vérésmart)
megszervezésében. ®Az egyuttmiikodés egyik legutobbi szép példaja, hogy 1991
nyardn az eszéki egyetem kdnyvritkasagait Pécsre menekitették, és volt rektorat
nevezték ki a Horvat Koztarsasag elsé budapesti nagykdvetének.

1991. junius 21-én Szlovénia és Horvatorszag kinyilvanitotta fliggetlenségét,
és ezzel lezarult egy torténelmi korszak. Az (j helyzet tragikus és visszafordit-
hatatlannak t{ing véaltozasokat hozott a horvatorszagi magyarok életében. Az
1991 augusztusaban meginditott szerb fegyveres tamadas utan Kelet-Szlavdnia
és Baranya hadszintérré valt. A hadra foghaté férfiak egy részét besoroztak a
horvat nemzeti gardaba, a polgari lakossag tekintélyes hanyada, az elpusztitott
falvak és varosok (Szentlaszl6, Vukovér) tuléléi megfélemlitve a hataron talra
vagy Horvatorszag biztonsagosabb vidékeire menekultek. A Horvatorszagi Ma-
gyarok Szovetsegének adatai szerint 1992 szeptemberében 12 ezer a kulféldon,
ebbdl 7 ezer a Magyarorszagon él6k szama. Baranyabol a magyarok tébb mint
fele, kb. 5 ezer f6, a fiatalabbak és a férfiak voltak kénytelenek tdvozni. Eszék
- a magyarsag kulturalis-gazdasagi kozpontja - és Vinkovci front-varosokka
véltak. Kelet-Szlavonia és Dél-Baranya a senki altal el nem ismert Ggynevezett
»Krajinai Szerb Koztarsasag” részéveé valt, megszallt teruletté, ahol a félkatonai
(csetnik) szervezetek gardzdéalkodasa folytan megsziint az élet- és vagyonbiz-
tonsag. Az ENSZ UNPROFOR ,,békefenntart6” - f6ként orosz és ukran - er6i
szeme lattara kézigranatokat dobnak a nem szerbek (horvatok, magyarok, szlo-
vakok) udvaréra, bel6nek héazaik ablakéan, és irdsban szoélitjdk fel dket a tavo-
zasra, mindeniiket hatrahagyva. A teriletet elzartadk természetes kdzpontjaitol,
Eszékt6l, Pécstél, Mohacstdl és Zombortol: a magyar hataron aknazarat létesi-
tettek, a hidakon csak kiillon engedéllyel lehet &tmenni. A magyar értelmiségi ve-
zet6 réteg - pedagogusok, lelkészek, gazdasdgi szakemberek, a HMSZ és az
1990-ben alakult Horvatorszagi Magyar Néppart vezet6i - csaknem egésze el-
menekdlt, és most Budapesten, Zagrabban, Pécsett és Mohacson probal valamit
tenni néptarsaiért, felhivva a nemzetkdzi kdzvélemény figyelmét kétségbeejtd
helyzetikre.®

A jovd tdbb mint kilatastalan: Horvatorszagnak sem katonai, sem egyéb esz-
kdzei nincsenek az elveszett terliletek visszafoglalasara. Ha pedig megegyezik
Szerbidval, szinte biztosra vehetd, hogy a Dalméciaban (Zadar, Maslenica) és
Nyugat-Krajindban (Knin) elérend6 engedmények fejében kénytelen lesz lemon-



dani Kelet-Szlavonia nagy részér6l és Dél-Baranyarol. Ezzel pedig bekdvetkezhet
a horvatorszagi magyarsag teljes eltlinése, legkés6bb a jovd szazad els6 évtize-
deiben, mert az elmenekiltek nem tudnak vagy nem akarnak visszatérni, a ko-
z6ps0 és északnyugati terlileteken, vagy Isztridban és Dalmaciaban szétszdrtan
é16, szervezetlen és megrendult vagy mar elveszett magyarsagtudatl népesség
képtelen lesz ellendlini az asszimilacids nyomasnak, minden szépen hangz6 al-
lamkozi és/vagy nemzetkdzi egyezmény ellenére.

(1994)



1Eredetileg ezt is Szlavonianak hivtak; a fliggetlenség hosszabb-révidebb idészakai
bizanci, frank és német-romai h(ibéruralommal valtakoztak.

2A latin ,,Syrmium”-bdl. Horvatul Srijem, szerbil Srem.

I1Zvonimir (Zelemér) horvat-dalmat fejedelem felesége 1. Béla leanya, llona volt,
Szent L&szl6 testvére.

4A kozépkori megyerendszer nem felelt meg a mainak; igy Baranya és Somogy me-
gyék jéval délebbre, a Dravan tul nyultak és a pécsi, illetve veszprémi plispokséghez tar-
toztak. Valpd varmegyét kés6bb (1746) felosztottak Ver6ee-Virovitica és Szerém kozott.
Margitai Jozsef: A horvat- és szlavonorszagi magyarok sorsa, nemzeti védelme és a ma-
gyar-horvat testvériség. Bp. 1918. 386-88. o.

5EI6zménye a 19. szdzad eleji illirizmus, amelynek kifejlédéséhez a szlovén-dalmat te-
rlletek id6legesen francia uralom ala kertlése is hozzajérult. Strossmayerék a Habsburgok
alatt akartak egyesiteni a délszlavokat (gy, hogy a dualizmust osztrdk-magyar- délszlav
(horvét, szlovén, szerb) trialista rendszerré alakitjak at - ezt a szlovén értelmiség is tAmogatta.

6A németek Kiirtasa-kilizése kovetkeztében.

7D0Ome Istvan: A szlavoniai magyarsag. Magyar Néplap, (Osijek) 1951. 11. 10.

8A kozépkori okiratokban fennmaradt sok szaz helységhdl és hatarrészbél nyomta-
lanul eltlint Ablakvolgye, Barazdafalva, Bereczkhegy, Alsd- és FelsGszentelek,
Kakukvolgy, Maiomhegy, Péterhegye, Thamocza, Verespart, Ant, Arasz, Batya, Boza,
Edesfalva, Filegvar, Di6s, Gyorkém, Gyudfalva, 1lkad, Kelemen, Kingefalva, Korpés,
Lajkan, Lajnok, Lanka, Monyordd, Monyords, Okosfalva, Tisztenfalva, Ujfalu, Varjas,
Verdfény tulajdonosaikkal: az Anyas, Bangay, Barocsay, Bordahas, Bothos, Chegey,
Csupor, Dersfy, Fancsy, Kengyel, Korégyi, Monoky, Thamaczay, Usthy, Vizkovy csala-
dokkal egydtt. Margitai: i. m. 16-18. o.; Ruh Gyorgy: Magyarok Horvétorszagban.
Pécs, €. n. (1942) 7-8. o. /Szociografiai Ertekezések Téra 4./; Bencze Sandor: A szlavo-
niai szigetmagyarsag torténetébdl. Eszék, 1980. 167-168. o. /A Horvatorszagi Magya-
rok Szovetségének Evkonyve, 2./

9Az 1697. és 1699. évi Osszeirdsok szerint- a ma is létez6k mellett - a kdvetkezd te-
lepliléseken éltek magyarok a VValké és Drava mentén: Besenc, Csapa, Dalman, Kapoma,
Kolgyes, Nagy- és Kisant, Lanka, Dopsza, Jakufalu, Mosony, Oroszi, Petres, Szarvas,
Szank, Varatka, Vorosed. - T. Smiciklas és J. Bosendorfer munkait idézve Bencze: i. m.
169. o.

DUo. 169-172. o. Szigetvaron pl. a mecset 111. Kéroly uralkodasa alatt még m(iko-
dott, és csak Maria Terézia rendeletére téritették at és/vagy (zték ki a nyilvan magyar
nyelv( muzulmanokat.

Il Ruh: i. m. 6-8. o.

D Pécsett eskiit tetettek velik a kiralyra és a magyar alkotmanyra, megfogadtatva,
hogy ,,...a magyarok és horvatok kozti testvéri és kizos szabadsagon és a nemzetiségek
egysegben tartasan alapul6 szdvetséget minden er6mbdl fenntartani szivesen és teljes
erémbdl igyekezem”. Dr. Flizes Miklos: Baranya és Ver6cze megye, Pécs és Eszék
1848/49-ben. Eszék, 1988. 181, 185, 191. 0. /[HMSZ Evkoényve 10.



BTermészetesen kordbban is volt kétiranyl népmozgas. A Dél-Dunantilrél a panddr,
zsandar el6l menekiilének csak a Dravan kellett atjutni, és biztos menedéket talalt. En-
nek emlékei ma is élnek Ujgrac-Novi Gradacon és Zsdala-Zdalan.

YAddig ugyanis, mint csak katonai szolgélatra kételezett szabad hatar6rok, kincsté-
ri javadalmazashan (ingyen élelmezés, s6, fa, legel6) és adomentesseégben részestiltek.

BSzemléletesen ir err6l Margitai: ,,A Szlavénidba és Belovar megyébe vasarra jard
zalai, somogyi, baranyai és bacskai magyar gazdak meghallottak, hogy beljebb a hegye-
ken tdl, a vasuttol 40-50 km-nyire, 15, 20, 50 forint egy hold foldnek az &ra, s akinek
1000-2000 forintja van, az 20, 25 holdnyi birtokot és raadasul tagas haztelket, hazat és
gazdasagi éplileteket is vehet. (...) Eladtak a kisebb gazdak néhany hold foldjliket s an-
nak aran annyi foldet vettek, amennyirdl itthon almodni sem mertek! igy lett a 2-3 hol-
das gazdabol 20-30 holdas gazda. JO lovakkal és szép marhaval egyszerre tbb csalad, a
testvér, sogor, koma, sét volt ra eset, hogy a falunak a nagy része letelepedett; velik ment
a falu kovacsa, csizmadiaja, asztalosa s mas iparosa is. Eleinte a hatarhoz kozel tortént
a letelepedés, késébb jol értékesitvén a termBképessé tett foldet, a batrabbak és vallalko-
zObbak lejjebb hizddtak. A kivandorolt magyar nép rendesen a sajat szilévidékéhez ha-
sonlé vidéket valasztott Uj otthonul. A nagy-magyaralfoldi nép Szerém megye rénajan,
a zala- és somogy megyei nép Ver6cze, Pozsega és Belovar megye lankas vidékén tele-
pedett le. (...) A kapcsolt orszdgokban vald letelepedés négy féiranyban és tébb foraj-
ban tortént.

Az egyik f6irany a Dunan és Fruskagoran at Szerém megyének féleg a keleti részén
(rumai és iregi jaras), valamint e megye északnyugati részén (iloki, sidi és vukovari ja-
ras) és a megye délnyugati részén (zsupanjai jaras) a Szavaig terjed. Itt féképp a bacskai
magyarok talaltak Uj otthonra.

A letelepedés masik firanya a ver6cemegyei. Ennek a letelepedésnek egyik féraja
Ver6ce megye északkeleti részében, az északi jarasban a magyarok altal sok évszazad 6ta
lakott vukamenti teriilet szomszédsagaban és lejjebb Didkovar-Djakovo vidékén terjed6
siksagon telepedett le. A masik f6raj a Dravatdl a Papuk-hegységig elter(ilé rénasagon a
nasicei, szlatinai és donji-miholjaci jarasban foglalt helyet. A harmadik féraj a Drava- és
Bilo-hegység kozti siksagon, a verdcei jarasban telepedett le. E firanyt féleg a Somogy,
Gyor és Baranya megyébdl kivandorolt magyarok kovették.

A harmadik féirany a pozsegamegyei. A foraj Szlavonia hatarat képezd Ilova-folyo
és a Papuk-hegység nyugati részéig terjedd, részben sik, részben lankas vidéken (a daru-
vari, pakréci és kisebb szamban a novszkai jarasban) telepedett le. Harom kisebb raj
szétszorva Ujgradiska, Pozsega és Brod vidékén foglalt helyet. A negyedik f6irany a
belovar megyei. Az egyik féraj a Bilo hegységen at a Moszlavina- és Garics-hegységig
vonult és a belovari jaras siksagan, valamint a grubisnopoljei és garesnicai jaras lankas
vidékén, a mésik foraj a Csazma-Ldnya és llova folyok és a moszlavinai hegységek kozti
ronasagon telepedett le. Ezt, valamint a harmadik f6iranyt a Zala, Somogy, Vas és Tolna
megyei magyarok valasztottak.” I. m. 21-22. o.

,»Tudok eseteket, hogy pénz sem kellett hozza, hanem egy kabatért, egy kenyérért,
egy lveg palinkaért négy-ot hold foldet vettek.” Agoston Sandor: A szlavoniai magyar-
sag és a Julian Egyestilet. Kalangya, 1940/11. 478. o.



Magyar Lancindex  Magyarul Ezek kozil horvat-szerb Magyar-  Lancindex

anyanyelvi is beszél6 német anyanyelvi orszagon
nem sziletett
magyar

Polgari népesség

1880 41 417 21 559 10076 9737 82 864
1890 64 794 166,1 34 215 15776 15570 113 179 136,6
1900 90 180 131,1 47 421 23916 20 112 130917 1157
1910 103 405 1147 64 198 37 469 22 281 133 482 101,9
Osszes népesség
90 781
1910 105 948 116,70sszeéllitotta: K

BAgoston: i. m. 479. o.

,,Nagy szerencse a népre - monda egy elfogulatlan horvat ismer6sdm - hogy a ma-
gyarok és németek kozéjik jottek! Azodta tud és akar a miénk is gazdalkodni, azéta lett
szorgalmas és... jomada.” Margitai: i. m. 145. o.

T’Egy GareSnica-komyéki szerb faluban az iskolaszéki elnok Kitiltotta a magyar gye-
rekeket az iskolabol. Amikor a sziil6k dsszedllva felépitették a magyar iskolat, feljelen-
tette Bket, és ajarasi hatosag blintetést szabott ki engedély nélkili épitkezésért. A magyar
iskolak épitésének engedélyezését éveken at halogattak vagy elutasitottak. Margitai: i. m.
24-25, 73, 87, 146. o.

1 Grubisno Poljén a f6szolgabird puskakat osztott ki a magyar gazdak kozott, hogy
megvédhessék magukat. Osekovo nyugat-szlavéniai faluban 600 magyar telepedett le
1890 és 1893 kozott. A magyar iskoléért folytatott kiizdelmiiket vezet§ kovécs ablakait
beverték, a tanitdt nyakon szdrtak, majd ral6ttek; a gazdak szdl6tkeit kivagtak. Mas fa-
luban a veteményeket hizgaltak ki. Margitai: i. m. 47-48, 64, 76, 86-88. o.

BuUo. 21.0.

“Dome |. idézett tanulmanya, 1l. 10.

2 Erdévégen a misék fele részben német, egynegyed-egynegyed részben magyar és
,»SZI&v” (horvét, cseh és szlovak) nyelviiek voltak, a lakossagi ardnynak megfelelGen.
Margitai: i. m. 61. 0 .

2Agoston: i. m. 480-481. o.

3Uo. 481.0.

2, A MAV igazgat6sag a horvat és szerb nyelvii vastti 6rok s az... allandd vas(ti
munkésok gyermekeire nézve nem tette kitelez6vé a MAV-iskolak latogatasat (jollehet
1907-t61 minden MAV alkalmazottol megkévetelték a magyar nyelv ismeretét - A. L.),
mert a horvat és szerb kzonség... benne a gyermekei elmagyarositd szandékat latja.”
Margitai: i. m. 44. o.

SMargitai, mint a Julian-iskolak egyeslleti szakfeliigyel6je, évekigjarta az orszagot
és elborzaszt6 esetek egész sorarol ir: a soti tanitét horvat kollegéja agyonlétte - mind-
Ossze 2 hdnapot kapott, bar a szandékossag mindenki el6tt ismert volt, amit a tanitd ki-



jelentései, cikkei is alatdmasztottak. Az ottani segédlelkész meg koszénés helyett meg-
verte a gyerekeket, ha azok magyarul mondtak neki a ,,Dicsértessék”-et, és kijelentette:
vagy horvatok lesznek, vagy &tiildozi 6ket a Dunan (62-65. 0.). A GareSnica melletti
PaSian-ban a két Julian-tanité maga f6z6tt, mert a helybeli szerbek megfenyegették a
kocsmérosnét: felgyujtjak a hazat, ha kosztolni meri 6ket, és megfelel6 szallast sem tud-
tak szerezni, s6t allandd életveszélyben végezték munkajukat (71-72. 0.). A vukovari is-
kolat fel is gyujtottak (34. 0.). A hittant magyarul is tanitd Kanizka Iva-i plébanos fegy-
verét is vitte, ha szerb falvakon vezetett keresztil az Gtja (77-78. 0.). A herkdcai
(Hrtkovci) lelkészt megfenyegették: lehlzzak a sz6székrdl, ha magyarul (is) prédikal
(90. 0.). Az altalaban 5-6000 bejard és bentlaké tanult ellaté MAV-iskolak munkajat is
minden eszkdzzel zavarni igyekeztek: igy pl. a brodi €s a zimony-zemuni tanitot és allo-
masfénokot Strossmayer diakovari (Djakovo) puspok az egyhazhol kikozositette, mert
kulbnvonaton vitték at Magyarorszagra gyonni a gyerekeket (miutan a helybeli lelkészek
a gyontatasukat megtagadtak), és magyar nyelvii hitoktatast kértek (13. 0.)

*“ Uo. 156. o.

Z Uo. 85. 0. Az asszimiléacio tényleges meglétét mutatjak a statisztikai adatok is.
1900 és 1910 kozott a horvatorszagi magyarsag természetes szaporulata 17 635 o volt
(évi atlagban 18,2 ezrelék!, a horvatokeé és szerbeké csak 12 ezrelék), ehhezjarult még a
kb. 2000 fényi bevandorlasi tobblet. A tényleges szaporulat viszont mindéssze 13 000
f6 volt. A disszimilacids veszteség tehat 10 év alatt tobb mint 6000-re tehet6. Ez aranya-
iban kb. megfelel a szlikebb Magyarorszagon él6 nem magyar népesség disszimilacids
veszteségenek. Katus Laszlo kiegészitése

BMargitai: i. m. 18-19. o.

DBemics Ferenc: Julian iskolak Horvatorszagban 1904-1918. Eszék, 1988. 94-95.
0. IHMSZ Evkonyve, 10./; Tajékoztatd a Julian-Egyesiiletrél. Bp. 1913. 9. o.

DAgoston: i. m. 482. o.

3 T4jékoztato..., 1L o. Az idézet megallapitasat némiképp korrigalni kell. Az 1910.
évi népszamlalas szerint ugyanis a horvatorszagi magyaroknak csak 58%-a élt mezdgaz-
daséagbdl (a napszamosokkal egyutt is csak 62%-a), mig a horvatok és szerbek 82%-anak
volt megélhetési forrasa a mez6gazdasag. (A mez6gazdasaghol €16 magyarok 55%-a volt
birtokos paraszt, 45%-a pedig cseléd és munkas.) A magyarok 18%-a iparbdl és keres-
kedelembdl élt (ezek 43%-a volt 6nallo, a tébbi munkas) 11%-a pedig a kézlekedésben,
féleg az allamvasutaknal volt foglalkoztatva. Az értelmiségi és magantisztvisel6i réteg
valdban igen vékony volt. (2,5 %). Katus L&szI6 kiegészitése.

2Margitai: i. m. 259. o.

3Uo. 92-93. o.

A Harasztiban a magyar szul6k nem merték kérelmezni a (reformatus) magyar isko-
la visszadllitasét, mert féltették juttatott foldjeiket. Stlyos Paltol el is vették ,,agréarfold-
jét”, mert gyermekét nem adta a szerb tanitasi nyelv(i allami iskolaba. Deédk Imre:
Hrastin-Haraszti (Szlavonia) kdzség monogréfiaja. 1937. augusztusi gydiijtés, 4-5. o.

JUo. Dr. Szabados Mihaly: A horvatorszagi magyarsag pusztuldsa. (Kézirat.) 1987.
15. o



PHAngeli Andras: Horvatorszagi magyar szorvany kozségek szociogréfiaifelmérése
1941. 4. o. (KreStelovac.)

F Kisebbségi Korlevél. Pécs, 1943/111.; Déme 1. i. m.

BHerczeg Ferenc hagyatéka - A Revizids Liga iratai OSZK Kézirattara, F6l. Hung.
2734/11.268.0.

DAgoston: i. m. 483-484. o.

4 Sokolovacon a németek is alairtak a magyar elemi iskolat kér§ beadvanyt, de a
nagynémet agitacié hatasara ezt visszavontak, igy semmi nem lett bel6le. Dezanovacon
a magyarok csaknem teljesen beolvadtak az erGsebb és szervezettebb cseh kisebbségbe.
Angeli: i. m. 3, 13. 0.

4 Szentlaszlon 1937-ben a gyerekek ,,...jarnak ugyan horvét iskolaba, de még a fel-
s6bb osztalyban sem tudjak, mit tanulnak. Teljesen szajkdé modjara beszélnek anélkill,
hogy a mondottak értelmérdl csak fogalmuk is lenne.” Stefanov tanfeliigyel6 megallapi-
tasat idézi Dedk: i. m. 5. o.

Eszéken ugyanezt allapitotta meg.

£ Csuka Janos: Kisebbségi sorshan. Szabadka, 1941.

A magyar hallgatok szama:

1920-21 1929-30 1936-37 1938-39

Zagrab 46 184 167 140

Szabadka - 53 56 51

BA Zagrébban végzettek szakok szerinti megoszlésa: katolikus lelkész: 75; jogasz:
70; gyogyszerész: 53; orvos: 22; tanar: 11; mérok: 9; zenetanar: 5; festmiivész: 2; al-
latorvos és szobrész 1-1. Klléndsen nehéz helyzetben volt a magyar lelkész-utanpotlés:
a horvatorszagi papi szeminariumok oktatasi nyelve a latin és a horvat volt, és szigordan
tiltottak-blintették, ha egymas kozott magyarul beszéltek; a protestans teoldgusok csak
kiilfoldi teolégiakon szerezhettek képesitést. Csuka: i. m. 10-12. o.; Délvidéki Emlék-
konyv. Szerk. Gyimesi Jend Balazs. 64-65. o.

4 Deédk: i. m.; Ivanovci, Stari Jankovci, Sremski Cakovci, Maradik-i monogréfia,
1937. augusztus-szeptember.

HRuh: i. m. 16. o.

% osszehasonlitasul: a 145 ezres lélekszamU horvatorszagi német kisebbségnek
1943-ban 278 elemi iskolaja volt, 21 413 tanul6val és 378 tanitdval; volt 5 polgari isko-
l4ja, 1204 tanul6val és 18 tanarral; és volt 1tanitoképzdje, 199 tanuldval és 27 tanarral.

A magyar iskolak - hivatalos indokolés szerint - tanitéhiany miatt nem nyilhattak
meg; a németekben birodalmi pedagdgusok is oktathattak. A STUD 1944. 4prilis 9-i sz&-
maban kozolt adatokat idézi Szabados: i. m. 23. o.

4Uo. 24. o.

BAgoston: i. m. 484. 0. Vecsey Janos daruvari ref. lelkész irt a Lathatarba Cepidlak,
Im3ovci, Korenicani és Kutina lakdinak sorsardl; STUD 1944. okt6ber 14.; Szabados: i.
m. 24-25. 39. o.

4 1945 tavaszan a barcsi, szigetvari és sasdi jarasokban telepitették le 6ket, az elme-
nekult németek helyére. Kozulik sokan kés6bb Nagyatadra koltoztek. Eperjessy Ernd
kozlése.



B  Grubisno Polje, Krestelovac, Grbovac; az utébbi kis hegyi falu 125 magyar csalad-

jabol 57-en harcoltak, s kéziiliik 32-en elestek. Magyar Képes Ujsag, 1952. jalius 15.

51A - féleg szerémségi - nagy németlakta telepiilések, ahol aranyuk elérte vagy meg-
haladta az egyharmadot (Eszék 11 ezer, Ruma 7 ezer, Indija 4800, Vinkovci 3100,
Vukovér 3500, Erd6évég 1500, BeSka 1800, Djakovo 1300), magyarlakta falvakkal vol-
tak korulvéve, s maguknak isjelent6s magyar népessége volt: az 1910-es adatok szerint
Eszéken 3700, Erd6végen, Indijan 1500-1500, Vukovaron és Vinkovciban 1000 kordl.
Szabados: i. m. 71-72. o.

®,,Jugoszlavia nagyszerb hegeménias csendérmddszere és Pavelics usztasa terrorja-
tol megfélemlitett, s tébbé-kevéshé passziv magyarsagardl ir a Magyar Néplap, de elis-
meri, hogy az anyanyelv elnémulésanak ,,...mi magunk is okai vagyunk. Felel6tlen nem-
tor6domséggel szemléltiik gyermekeink szellemi és érzés valsagat, még segitettlink is
nekik az élethez szilkséges allamnyelv elsajatitasaban... de ugyanakkor elhanyagoltuk
kotelességiinket, hogy anyanyelviinket is meg6rizzék gyerekeink.”

"Huszonkét éves asszonyka... 5 éve hazasok, 2 honapig éltek egyitt, €és most férjét
latogatta a ,,logor”-ban. A jellemteleneknek jol jon, hogy mindent a fasisztakra lehet
kenni. Zagrabi Magyar Ujsag, 1945. november 1

BA magyar sovinisztak ,,egészséges elemei” cimi cikk a Magyar Néplap 1950. majus
18-i szamaban. Egy évvel kés6bb a kdrégyi Kispalkd Janost, Izsak Istvant és 2 tarsukat
itélik bortonblintetésre ,,diverzans cselekedetek”-ért; a vadak kozott szerepelt, hogy
Kispalké Magyarorszagra, majd onnan visszaszokott. Magyar Néplap, 1951. maj. 19.

HOlvashatunk a zagrabi ,,...papnevel 8k és papndvendékek terrorista csoportjd”-rol,
a horvét katolikus papok kozremdkodésével elkdvetett rémtettekrdl a szerbek ellen, s
mai utodjaikrdl, akik dalarda-szervezéssel, biliard- és pingpongasztallal, teke- és kézi-
labdapalyaval csalogatjadk magukhoz az ifjusagot (Nagypiszanica), az uresen allo
Ojankovaci (volt német evangélikus) templom étalakitasarol kultdrotthonna, az iskolat
héttérbe szoritd sepsei reformatus papiakrol. Magyar Néplap, 1951. junius 9., szeptem-
ber 29.; Magyar Képes Ujsag, 1956. december 1

% Angeli Andrés: Szociografiai felmérés a horvatorszgi magyarok helyzetérdl.
(Kézirattoredék.) 1941; Szabados: i. m. 27-28, 33. o.

J A Magyar Kultdr- és Kozoktatasligyi Szovetség alakuldé kongresszusan (1949. no-

vember 27.) elhangzott beszamoldbol. Magyar Néplap, 1949. november 29.

BMagyar Néplap, 1950. marcius 4.

DMagyar Néplap, 1951. prilis 14

®Magyar Néplap, 1950. junius 1

@l,,Az ilyen lazit6, elégedetlen tagokat el kell tavolitani a kbzdsség soraibdl, hogy ne
romboljék a tobbiek munkakedvét...” Uo. 1951. jalius 27.

®Uo. november 17., 29. Magyar Képes Ujsag, 1952. szeptember 15.

@Uo. 1952. 4prilis 12.

@lUo. augusztus 1

&igy fordulhatott el6, hogy a takarmannyal sajat allataikat etették, s hogy a 20 kozds
tehén napi atlagban 3 és fél liter tejet adott. MKU, 1953. marcius 1

“ MKU, 1953.jdlius 1; 1955. jan. 15.



&MKU 1957. janius 15.

@Az orszagos atlagot 100-nak véve a pélmonostori jarasban az egy f6re es6 nemze-
tijovedelem értéke 121, a beruhazasokeé 86 volt 1977-ben; az elvonas tehat jelentds volt.
Dr. Gabriel Andrés: Ajugoszlaviai magyarlakta teriiletek gazdasagi helyzete. (Kézirat.)
1980. 1-2. o.

(=)

Lakossagszam 1957 1987 Iskolas gyerekek 1957 1987
szdma

Kiskdszeg 2600 1600

Darazs-Dral 2000 900 34 4

Nagybodolya-

Podolje 1000 280 60 7

A 90%-ban magyar Nagybodolya helyzete a helyi tisztségvisel6k szerint is remény-
telen volt, orvos, allatorvos, gydgyszertar, lelkész, posta, telefon és vasutallomas nélkiil;
a kulvilaggal az egyetlen kapcsolatot a napi 7 autdbuszjarat jelentette.

D SFRJ Savezni zavod za statistiku Popis stanovniStva 1981 Beograd 1984 Tabela
097: Radnici prema narodnosti.

N Troszt Sandor: A Horvat Szocialista Kéztarsasag teriiletén é16 magyar nemzetiség
helyzete... (Kézirat.) 1986. 6. 0.

2 Magyar Képes Ujsag, 1953. jalius 1

BMagyar Képes Ujsag, 1950. oktéber 18., december 15.

“Magyar Képes Ujsag, 1952. marcius 15., 1954. aprilis 1

‘BALtAl eltér6en a nem magyar anyanyelviiek szamara nem kotelez6 a kétnyelvi ok-
tatishan val6 részvétel - szamukra horvét tagozat miikodik.

‘BFarago Ferenc tanligyi tanacsos el6adasa Pécsen, 1989. szeptember 20-an.

7 1963-ban kulturalis-tudoméanyos egytttm(ikodési, 1965-ben idegenforgalmi egyez-
meényt kotottiink, a kdvetkezd évben eltoroltik a vizumkényszert. A hatératkel6helyek
szamét 8-rol 13-ra emeltiik; az utasforgalom 4 év alatt, 1968-ig, tébb mint tizszeresére
nétt, mindkeét irdnyban meghaladva az egymilli6 f6t évente, a 80-as évek masodik felé-
ben pedig tallépte a kétmilliét. Nagy szerepe volt ebben a kishatarforgalom bevezetésé-
nek (1965), amely gyakorlatilag korlatlan (évi 12) utazési lehet6séget biztositott a hatér
mindkét oldalan 20 km-es savban él6knek; ezt a korlatozast egyik orszagbhan sem vették
szigortan: akadaly nélkil lehetett Eszékre, Pécsre vagy Zagrabba utazni.

BA magyar-jugoszlav kulturalis egyezmények megkétésekor a jugoszlavok mindig
ragaszkodtak a paritashoz, figyelmen kivll hagyva a nemzetiségek nagyban eltérg ara-
nyait. (Jugoszlaviaban kézel 500 ezer magyar, Magyarorszagon a becslések-mindsitések
szerint is legfeljebb 100 ezer délszlav.) Mindkét orszagban él6 kisebbség szamara az
egyetemi dsztondijas keret el6bb 10-10, majd 12-12, a nyolcvanas években mar 20-20
f6. Amig Magyarorszagon a 20-as keretszdmot a jelentkezések hianydban sohasem tud-
tuk kitolteni, Jugoszlavidban a kozel félmilliényi magyarsagnal mindig tdbbszords volt
ajelentkezés. A JugoszIlavian beluli felosztés ardnya: Vajdasag 12, a horvatorszagi ma-
gyarok 6, a szlovéniai magyarok 2 helyet kaptak évente. A horvatorszagi palyazatokat a



Horvatorszagi Magyarok Szovetsége hirdette meg és dontotte el. Magyarorszagon refor-
matus teoldgusok is tanultak a Dravaszogb6l. (Eperjessy Ermnd kiegészitése.)

‘BArday Lajos: Magyarok a szomszédos allamokban - kilpolitikank valtozésa. In
Sztalinizmus és desztalinizacié Magyarorszagon... Politikai tanulmany. Bem, Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem, 1990. 185-187. o.

&Hungarians in Croatia. Compiled by the Democratic Association of Hungarians in
Croatia, April 1993.






