A jugoszlaviai (vajdasagi) magyar nyelv( torténetiras
(tarsadalomtudomanyok) Ujraindulasa 1918-1941 kozott

A trianoni békeszerz6dés értelmében a torténelmi Magyarorszag teriiletének
- Horvatorszag és Szlavonia nélkil - 6,5%-a, 21 ezer km2 a Mura-vidék, Mu-
rakoz, Duna-Dravaszdg, Bacska, a volt Temesi Bansag egyharmada, 1,5 millié
lakossal, kiknek kozel egyharmada volt magyar,' az 1918. december 1-jén kiki-
altott Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag részévé valt.

Annak ellenére, hogy a két haboru kdzotti id6szakban a magyar-jugoszlav al-
lamkdzi viszony - az 1921-es restauracios kisérleteket és az 1934-es marseilles-
i kiralygyilkossagot kovetd néhany honapot leszdmitva - korrektnek, s6t jonak
volt mondhato, a kisantant megosztasara térekvé magyar kormanyok és maga
Horthy is tobbszor tettek kisérletet barati viszony kialakitasara a kiralyi Jugo-
szlaviaval, a magyar kisebbség helyzete ott volt a legrosszabb a szomszédos
allamok kozil, gazdasagi, tarsadalmi-politikai és mdivel6dési szemponthol
egyarant.

A szerb katonai parancsnoksag els6 intézkedései kozott szerepelt a magyar
intézményrendszer felszamolasa: a magyar tannyelvi kézépiskolak bezarasa, a
politikai pértok, a szinhdzak, a mivel6dési egyletek, kaszindk miikddésének, a
magyar és német nyelv(i lapok megjelenésének betiltdsa.2A magukat magyarnak
vallo allami alkalmazottak, értelmiségiek tilnyom¢ tébbsége - részben budapes-
ti biztatdsra - megtagadta a hliségeskil és a nyelvvizsgak letételét, s a tertileté-
nek harmadara csdkkent Magyarorszagra koltozott.1 Sokakat, f6leg lelkészeket,
kés6bb utasitottak ki. Mivel a Jugoszlavidhoz kerilt teriileteken korabban sem
m(ikodott magyar fels6oktatasi intézmény, a magyar szellemi életet pétolhatat-
lan veszteségek érték, s kulondsen a tudomanyok terén mindent elolrél kellett
kezdeni. A lehet6ségeket behatarolta az allami tdamogatas, az intézményi keretek
hianya, a befogad6 kézeg, a magyar nyelvil polgarsag-értelmiség (kdzépiskolai
tanarok) megritkulasa, elszegényedése, a kisebbségek gazdasagi helyzetét, élet-
feltételeit rontd foldreform és adorendszer, s kiillondsen a kiralyi diktatira nyiltan
szerbesit6, kisebbségellenes politikaja.



Vitatkoznunk kell Szenteleky Kornél jol ismert megallapitasaval, hogy a
zsiros vajdasagi fold csak disznohizlalasra alkalmas, s rajta nem fejlédhet ki igé-
nyes szellemi tevékenység. 1872-ben Temesvaron megalakult a ,,Dél-magyaror-
szagi Torténelmi és Régészeti Térsulat”. Egyik alapitoja és titkara, vezet6-ira-
nyitd személyisége Szentklaray (Nedié) Jen6, torokbecsei plébanos, temesvari
tanér, kanonok volt - id6tallo, szinvonalas miivei mindegyike Dél-Magyaror-
szag torténetének kilénb6z8 korszakaival foglalkozott.4

A béansagi tarsadalomtudosok - valamennyien 2-3-5 nyelven irtak és publikal-
tak - munkait talnyomérészt a temesvari csanad-temesi egyhazmegyei nyomda
és a Nagybecskereken m(kod6 Pleitz-kiadohaz jelentette meg. Ez utdbbi fény-
kora Szab6 Ferenc (eleméri plébanos, becskereki prelatus) szerkesztéségének
idejére esik: 1905-ig a Torténelmi, Néprajzi és Foldrajzi Konyvtar sorozatnak 80
kotete jelent meg, els6sorban helyi szerz6k m(ivei,5melyek tébbsége Uttoro jel-
legli volt és eurdpai szinvonalon allt, killénésen a foldrajzi sorozat. A magyar,
az eurdpai és a vilagtorténelmi targyd munkak kozil kiemelkednek azok, ame-
lyek a Bansag és a Balkan torténelmével foglalkoznak.6

A torontali és temesi szakemberek az akkori Magyarorszag szociol6giai-szo-
ciografiai és néprajztudomanyanak és népszer(sit6inek élvonalaba tartoztak. In-
nen indult Farkas Géza, Finaczy Erng, Poznan Jolan.7

A Délvidéki Lapok (Pancsova, Gréaber LaszI6), a Délvidéki Ujsag, a
Nagybecskereki Hirlap, az Unser Blatt (Becskerek, Varady Imre), a Neue
Werschet-zer Zeitung, a Volksblatt (Pancsova, Abay Janos), a Srpski Glas szin-
vonalas lapok voltak, melyek teret adtak tudoméanyos érték({ kdzleményeknek
is. S ami elut a dualizmus kori Magyarorszag magnas- és dzsentriigazgatas
alatt allo varmegyéjérdl kialakult képt6l: a térokbecsei Tallian Béla torontali
és Jankd Agoston temesi alispanok kivaloé szakemberek voltak, akik évente
tobb szaz oldalas, gazdasagtudomanyi-szocioldgiai érték(i jelentéseket irtak,
statisztikai tablazatokkal.

Az 1913-ban Budapesten megjelent ,,Nemzetiségi Ismertetd Konyvtar” 10
kotete kdzll harmat torontéliak (Czirbusz Géza: A dél-magyarorszagi németek,
bolgarok - ez utobbi mar 1882-ben megjelent Temesvaron, - Juga Elemér-
Velimir: Szerbek) irtak.8 1883-ban Zomborban 177 taggal megalakult Bacs-
Bodrog varmegye Torténelmi Tarsulata. A megyehazan m(ikodott: allamsegél-
lyel asatasokat végzett, megyei mizeumot létesitett 1885-ben9(amelynek gy(j-
teményét 1945-ben a Fembach-kastélyban helyezték el); javaslatot terjesztett az
orszaggyd(lés elé a bacsi var megmentésére; évkonyvének 33 évfolyama jelent
meg.DA millenneumra Borovszky Samu szerkesztésében (hidnyosan) megjelen-
tetett ,,Magyarorszag varmegyéi és varosai” sorozat Bacs megyei két kotete tul-
nyomoreészt helyi: zombori, bajai, szabadkai, Gjvidéki, verbaszi értelmiségiek
kozos alkotasa (Budapest, 1909).



Mindennek a magyar tudomanyossag egészéhez kapcsolodo, de sajatos he-
lyi szineket és értékeket is felmutatd tevékenységnek vetett véget az impérium-
valtozas.

Jellemzd példaja ennek a Fehértemplomon szlletett, Versecen élt neves ré-
gész, helytérténész, muzeoldgus, Milleker Bodog-Félix, aki kiteijedt asatasokat
folytatott, killéndsen a Bansagban: 1918-ig 3 nyelven irt és publikalt,”" utana mar
csak németdl és szerbil.

Az Ujvidéken 1928-1940 koz6tt megjelent Glasnik istoriskog drustva u Novom
Sadu, jéllehet a Bacs-Bodrog varmegyei Torténelmi Tarsulat hagyomanyait foly-
tatta, csak szerb és német nyelv(i tanulmanyokat, cikkeket és ismertetéseket kdzolt.
E tanulméanyok Kiteijedt és magas szinvonalu helytorténeti kutatasokrél tantskod-
nak,2de a folyd6irat nem valhatott a magyar nyelvi{ és témaju tudomanyos kozle-
mények férumava; annal inkabb helyt adott a szerb nacionalizmus akkori és mult-
beli megnyilatkozéasainak, a békerendezés tudomanyos igazolasanak.B

A szul6foldjikon maradtak kézil a zombori Frey Imre numizmatikus tevé-
kenysége emlitésre méltd: magyar és szerb nyelvii tanulményai jugoszlaviai és
kilfoldi szakfolydiratokban jelentek meg. 4

A magyarorszagi tanacskdztarsasag bukasa utan sok baloldali, tébbnyire zsi-
d6 szarmazasu Ujsagiro és mas tollforgatd emigralt a szerb megszallas alatt 1év6
Pécsre és Bajara, majd ezek kiliritését kovetéen (1921. augusztus) a Vajdasagban
tevékenykedtek, és meghatarozd szerepik volt a Hid cim( folydirat (1934—
1941) arculatanak kialakitasaban. Kiemelkedik kdziluk a banati szlletés(d Lobl
Arpad, aki Lérinc Péter, Lang Arpad és Zarko Plamenac néven is publikalt. Egye-
temi tanulmanyait Budapesten kezdte, majd Belgradban fejezte be, és tudoma-
sunk szerint az egyetlen, akinek térténész végzettsége volt a korszakunkban ma-
gyar nyelven (is) torténelmi miveket Jugoszlaviaban megjelentetd szerzék kozul.
Két tanulménya: ,,A magyar jobbagysag kialakulasa” és az ,,Erdély multja ésje-
lene” a Hid Konyvtar 3., illetve 9. flzetekéntjelent meg, 1939-1940-ben. Szer-
keszt6je volt a tanaregyesulet kozlonyének, a Glasnikprofesorskog drustvanak.

Az e kérhoz tartozok kozil elsének Csaszar Géza jelentkezik 6nallo kiad-
vannyal még 1921-ben: ,,Baranya 1918-21" (Novi Sad, 1921). A menekilés
utan, az emigracio elsé napjaiban sebtében papirra vetett gyenge és zavaros
pamflet. A tehetetlen dih, elkeseredés és kidbrandultsdg hevében gyalazza Hor-
gyilkossagokkal rendet teremt6ket. Bar a Karolyi-féle polgari forradalom hive és
baloldali szocialista, mindenkit tamad és elitél: a szakszervezeti birokratakat,
Linder Bélat, a kommunistakat s kiilondsen Hevesy Gyulat, Radovanovié varos-
parancsnok statariumat, a varost a fehér kilonitményeseknek &tjatsz6 Gosset
angol ezredest, a kereszténydemokratakat és a katolikus egyhazat - megtetézve
mindezt j6 néhéany valotlan allitassal. b



Havas Kéaroly (magyarositott név) nevén jelent meg a Carok uralma - a ca-
rokpusztuldsa (Minerva, Subotica, 1936) cim(i esszészer( dsszeallitas, amelyrol
az a benyomas alakul ki az olvaséban, hogy valdsziniileg egy korabeli angol m(i
»magyaritasa”, vagy legalabbis angol forras(ok)bol meritett a szerz6.6

A ma embere szamara is érdekes, s6t izgalmas olvasmany nem elsésorban
I1. Miklés és csaladdja kivégzésének leirdsa, hanem a céri és az azt felvalté ,,bol-
sevista” onkényuralom kozotti megddbbentd parhuzamok, azonossagok miatt.I7
.»...AzZ abszolutizmusnak nem volt sziiksége tisztességes emberekre... mert
(azok-nak) volt véleményiik, volt meggy6zdédésiik...” (33. 0.). ,,Az orosz élet
mindig felemas volt, eurdpai maz alatt azsiai barbarsag.” (161. 0.) A konstruk-
ciés perek idején ennek a megallapitdsnak a batorsagat és igazat nem lehetett
vitatni. Az I. vildghaboris hatorszagi allapotokrol szold fejezetben (cime:
»A nagy rendetlenség”) leirt jelenségek mindegyikét megtalalhatjuk a mai
Szovjetuniéban.B

Teljesen més viladgha vezet a Mikszéath-epigonnak tekinthetd Sz. Szigethy Vil-
mos torténetfiizére: A varmegyehaz kapujabdl - Sorok a régi torontali urakrol
(Jugoszlaviai Magyar Konyvtar, szerk. Strelitzky DénesDIl. k. Szubotica, 1933.
Urania, Noviszad). Az egyenetlen szinvonall anekdotdk kdzds alaphangja a
nosztalgia a nem is olyan tavoli, de végérvényesen let(int régi vilag irant, amikor
még egyutt mulattak-duhajkodtak a torontali aldzsentrik, magyarok, svabok,
szerbek, horvatok, romanok, szlovakok és zsidok. Igaz, abban a Torontalban
csaknem korlatlan hatalma volt a ddsgazdag Csekonicsoknak, Dungyerszkiek-
nek, akik még a varmegyének, fészolgabirdéknak is parancsoltak, és Hertelendy
féispan minden valasztason ,,...pontosan beszallitotta a maga 13 mamelukjat”,
de egészében emberibb volt az a patriarchalis vildg, amelyben - s ezt sugalljak
a koényv lapjai - nyoma sem volt nemzetiségi vagy felekezeti ellentéteknek, €és
Ronay Jend f6ispan tegezddott Weisz lzidor boltossal, a Ferenc J6zsef rend lo-
vagjaval. A kulcsmondat: ,,...Hallatlanul boldog, nyugodalmas, gondtalan id6k
voltak azok a régiek (137. 0.), (kuléndsen)... amikor nézem és latom ezt a mai
eszeveszett vilagot, amikor a paratlan gazdagsagok mellett orditva volt a sze-
génység...” (104. 0.). lgazi torténelmi téma csak elvétve fordul el6, az is a nép-
monda szintjén,Dde nem is ez a lényeg, hanem az, hogy akkoriban német nyelvdi
plakat hivhatta a tarsasag Uri tagjait az Ellmer-beli ,,csodalatos svab balok”-ra,
és példaul allitja Pet6fi és Jokai barétjat, a Honvédelmi Bizottmany jegyz6jét,
Lauka Gusztavot, ki élete utolso két évtizedét a becskereki megyehézan toltotte,
s aki ,,...az els6k kozott volt, akik a vidéki életet festették, s ébren tartottak az
érdekl6dést az irodalom irant” (55. 0.).

Az anekdotak hdsei - alispanok, féispanok, Talliantél Bottkaig - szinte egy-
szerre, a 20-as évek elején hagytak itt azt a vilagot, amelyben mar nem 6k vol-
tak az urak; belehaltak abba, ami patridjukkal tortént.



Az Ujrakezdésben, a tarsadalomtudoményok mivelésének dszténzeéseében és
az elkészilt irasok megjelentetésében kiemelked6 szerepe volt - intézmények és
tarsasagok hijan - a szellemi élet kézpontjaiban, mindenekel6tt a Szabadkan, Uj-
vidéken, Zomborban és Nagybecskereken megjelend napilapoknak, mar csak
azért is, mert a lap- és konyvkiaddk legtébbszor intézményileg és személyileg is
azonosak voltak.2Kevéssé ismert tény, hogy a magyarorszagi liberalis Gjsagiras
fénykoraban, az I. vilaghaboru el6tti évtizedekben a szabadkai BAcsmegyei Nap-
16 a legjobban szerkesztett vidéki lap volt.2 1924-ben és 1928-ban megjelente-
tett két almanachja elsd izben adott lehet6séget tarsadalomtudomanyi irasok
gyljteményes megjelentetésére. Graber Laszlo, az 1922-ben megalakult (és
tobbszor, végérvényesen 1929 januarjaban betiltott) Jugoszlaviai Magyar Part
egyik tarselndke tanulmanyaban a jugoszlaviai magyar kisebbség helyzetét és
politikai kiizdelmét elemzi.™ Megdllapitja, hogy ,,...fajilag 6ntudatos, politikai-
lag iskolazott egységes magyar tomegekrél nalunk sajnos nem lehet beszélni...
jelentékeny részik az elhibazott agrarreform folytan teljességgel elproletarizalé-
dott”. Osszehasonlitva a romaniai és csehszlovakiai magyarsaggal, szamaban és
vezet6 rétegét tekintve is leggydngébb. Nekik a szavazati jogért is meg kellett
kiizdeni, de azzal nem tudtak élni, és a magyarsag passzivitasba szorult, amely
nem mas, mint tehetetlenség és kétségbeesés szillte politikai ongyilkossag. En-
nek egyik oka, hogy nincs partneriik a tobbségi nép vezet6i kozott. 2AjugoszIa-
viai magyarsagnak ,,...ez a kicsiny, gyonge és nem 6nall6 parlamenti képvise-
leteb olyanokkal all szemben, akiket fel kell vilagositani... hogy az anyanyel-
ven valo tanitds, a magyarjegyz6 a magyar kdzségben nem allam/elforgatas és
nem hazadrulds. A kovetelmények felallitasanal ne az legyen az alap és elv,
hogy ezt kdveteli a kisebbségi szerz6dés, hanem az, hogy amit kériink, azt
tényleg élvezte a szerb nép, mint kisebbség a magyar impérium alatt. (Kieme-
lés télem - A. L.) Volt szinhaza, gimnaziuma, tanitoképzéje, egyhazi és isko-
lai autonémiaja, papneveldéje, szabad nyelvhasznélata az 6nkormanyzatban, a
helyi kozigazgatasban és a birdskodas minden fokan.” B A térséglinkben uralko-
dé allapotokra jellemz6, hogy ezek a megallapitasok és igények tobb mint 60
év multan is id6szerdek...

A kotetben még harom, témank szempontjabdl figyelemre méltd iras jelent
meg: ,,A Vajdasag geopolitikai helyzete és a kisebbség” (Térok Arpad); ,,A ki-
sebbségi Ujsagiras h6éskora” (Komor Mihaly) és ,,A dunai hajozas és a vele 6sz-
szefugg6 feladatok”.

A Jugoszlaviai Magyar Ujsag 1933-ban cikkpalyazatot hirdetett ,,...a kzsé-
gek és varosok torténelmi, tarsadalmi, szocialis, gazdasagi, etnografiai és egyéb
adatainak felkutatasara s kidolgozésara” (5. 0.). A felhivasra- december 16-ig -
58 palyamunka érkezett be, amelyek k6ziul 33-at konyvben is megjelentettek a
Jugoszlaviai Magyar Konyvtar XI-XII. koteteként. 27



Kétségtelen, hogy ez a gydjteményes kiadas a két vilaghabor( kozétti vajda-
sagi magyar nyelv( tarsadalomtudomanyi tevékenység legnagyobb volumend,
am egyenetlen szinvonalu terméke, s m(fajilag-tematikusan is igen vegyes.

A Kizéarolag vagy talnyomarészt torténelmi dsszefoglalasok koézil kiemelke-
dik Schwéab Bemat: Neoplanta-Noviszad (1/9-16. 0.), Esztergomi lvan: Rew-
Kenesatol Sztarakanizsaig (1/123-133. 0.), Laszloffy Imre: (A) Banat az 6skor-
ban (1/135-141. o. forrasmegjel6léssel), Laszloffy Imre: (A) Banat néprajzi tor-
ténete (11/143—51. o0.), Gonda LA&szl6: Pancsevo varos torténeti multjabol
(1/142-147. 0.), Lukinics Vince: Boka (11/8-18. 0.) forrasmegjeldléssel),
Lukinics Vince: Itebej, az 6skorszaktdl napjainkig (11/129—35. 0.), Markovics
Istvan: Szombor (11/34-39. 0.), Borcsok Erzsébet: Az Alduna vidéke (11/88-95.
0.), A csangok letelepitése Djurdjevo-Székelykevén 1883-1889.

A cikkek egy jelent8s része a teleplilések torténetének tobbeé-kevésbé szak-
szer(i ismertetésével kezd6dik, majd bemutatja az akkori allapotokat. A szerz6t
néha elragadja meséld kedve, el6tdrnek édes-bus gyerekkori emlékei, vagy nép-
mondat, anekdotat fiiz a torténeti leirdsba.BA helytorténeti részek - mint majd
a kés6bb targyalandd helytorténeti monografiak - csaknem azonos felépitésiiek:
6skori, rémai-, népvandorlas kori leletek, honfoglalas - a magyarok betelepe-
dése; a kozépkori oklevelek tanUsagai, az egykori birtokosok nevei-porei; a
szomszédos - elpusztult - falvak ismertetése; a torok id6k pusztitasai, a szerbek
megjelenése, a szervezett telepités, templom-, iskola- és kbzséghaza-épités, ter-
mészeti katasztrofak.

A harmadik csoportnal a néprajz domindl: a népszokéasok, népviselet, élet-
maod, étkezések leirasa, de olvashatunk a Bezdan kornyéki svab kdzségek befe-
Ié fordulasérol, antiszemitizmusarol is. 2

Utoljara hagytuk a sehova sem sorolhat6, ir6i ambicio szilte leirasokat,da
mUvel&déstorténeti értékdi, valamint a tarsadalmi életet bemutatokat.3

A korszakunkban megjelent helytérténeti monografidk kozos vonésa, hogy a
templom felépitésének évforduldjara a lelkész megirta az egyhazkoézség s vele
természetszer(ileg a telepiilés torténetét. Altalaban néhany oldalas alkalmi kiad-
vanyokrdl van sz6, az akkori gazdasagi-tarsadalmi viszonyok bemutatasaval.
Legjobb darabja Gachal Janos: Debeljacsi emlékkdnyv 1838-1938 (Petrovgrad,
1938).2 A legrészletesebb, 124 oldalas, feldolgozas: Dévay Lajos - Gyarmati
Sandor: Nagy id6k sodraban - A Sztaramoravicai ref. kér. egyhaz és kozség tor-
ténete, 1786-1936. Subotica, 1936.

Bar a torténelmi leirasok a legterjedelmesebbek (kar, hogy tobb részre van-
nak szakitva,3s a drdmai eseményekre: 1848-1849, 1918 csak néhéany szavas
utalast talalunk), a munka igazi értéke szociografiai jellegében és adatgazdagsa-
gaban van, mert meglep6en sok korabeli dokumentum és feljegyzés maradt az
utékorra. igy rigmusba szedve a telepiilés és templomépités torténete az eldl-



jarok nevével és a kozségre vonatkozé adatokkal - ezt 1815-ben helyezték el a
toronygombban; tanitdi dijlevél 1790-bél, 1808-bdl, 1852-bél, 1872-b6l, 1908-
bol; iskolaleltar 1805-b6l. Az 1785-t6l hianytalan anyakonyvek ismertetésénél
elkerilhetetlendl el6jon a fogyas, az egykézés, (amely) ,,...nagy mértékben az
onbizalom megtantorodasa. A magat halalra itélt csaladnak és népnek nincs jo-
v6je”: 150 év alatt 70 csalad halt ki. A fogyas tovabbi oka a kivandorlas és Uj te-
lepre (Szaparyfalva - Tipari; Roméania) koltdzés.31 Sokan jartak Németorszagba
szezonmunkara. Erdekes szinfolt a méringlevelek ismertetése. 453-an tértek ki,
tulnyomorészt nazarénusnak, de a ,,nemzetkozi szocialis elvek”-et vallok és az
egyhazi terhektdl szabadulni igyekez8k is. 409-en tértek at, f6ként a kdzségbe
behazasodd katolikusok. A hési halottak szama 164. Itt is talalkozunk a monog-
rafiak nagy részében (Magyarkanizsa, Szajan) olvashat6 panasszal, hogy a nagy-
apak maradisaghdl, vagyonféltésbdl a vasutépités ellen szavaztak, igy Moravica
is csak 1908-ban kapott szarnyvonalat az oda tervezett (szeged-)szabadka-zom-
bor-vukovér(-zagrab)i févonal helyett. 1920 utdn a nagybirtokosoktdl elvett
2300 holdra 226 likai dobrovoljacot telepitettek (6sszesen 938 f6t), akik két zart
koldniat alkotnak.3H200 orosz emigrans is érkezett (Vrangel katonai és tisztjei),
de azok koziil csak néhanyan telepedtek meg a faluban. A kotetet a vagyoni vi-
szonyokrol,3az egyhazi és polgari egyesuletekrél, korokrél, majd a népviseletek-
rél, népszokasokrol sz6lo ismertetés zaija. Hasonld munkak: Szabadka Gyula:
Skorertovac torténete. Kovin, 1936; Herresbacher Dénes: Szajan torténete. Su-
botica, 1926.

A helytorténeti miivek egy masik csoportja tarsadalmi egyesiletek, hitkdzsé-
gek és templomépités torténetét dolgozza fel, mint:

Novoszel Janos: A szentai Gazdakdr 50 évesfennalldsanak torténete. Senta,
1933.

Emlékkdnyv: a Noviszadi Polgari Magyar Daloskdr négy évtizede. Noviszad,
1938.

Lackner Janos: A szuboticai evangeélikus templom épitésének révid torténete.
1925,

Guttmann Simon: A szombori zsiddk torténete. Szombor, 1928.

Radd Imre - Mayer Jozsef: A noviszadi zsidok torténete. Noviszad, 1930.

Az 1930-as években indul6 folydiratok (Kalangya, 1932; Hid, 1934) mar
rendszeres megjelenést biztositottak - az irodalmi alkotasok elsébbsége mellett
fontos dolog, hogy megismeijiik foldink és néplink lelkét...” - irta 1933-ban a
Kalangyaban Szenteleky.¥ A meghirdetett program ellenére 1936 végéig csak
néhany ilyen irassal talalkozunk, ,,...igy pl. a néprajzi gy(jtésrdl, ajugoszlaviai
magyar képzémdvészeti céh megteremtésének sziikségességérdl, az erdélyi és
vajdasagi magyarok életkdrilmeényeir6l, a falukutatds szempontjair6l.” 8F6 oka



az volt, hogy az 1935/36-0s, mar dsszeallitott szocioldgiai tematikus szamot a
cenzura nem engedte megjelenni.® 1937-t61 megszaporodnak a kisebbségi kér-
déssel foglalkoz6 tanulmanyok, a magyar-jugoszlav viszony javulasanak, s eb-
b6l kdvetkezben a cenzura enyhiilésének kovetkezményeként.f

Szegedi Emil els6 megallapitasa: a kisebbségi magyar élet szervezetlen; a
korméanyzat altal tett engedményeket kihasznalva meg kell inditani egy egységes
kozmUvel6dési és gazdasagi mozgalmat. Ehhez azonban ismerni kellene a ko-
z6mbds, kis részben ,,...fasizalodott (és)... bolsevizalédott magyar tdmegek
helyzetét, viszonyait, életformait. Adatokra volna szlikség. Rendszeres falu- és
tarsadalomkutatésra...”4

Kende Ferenc két irdsdnakfkdzponti mondanivaldja: meg kell erdsiteni tar-
sadalmunk nagy torzsét, a kisbirtokos parasztsagot, meg kell szervezni érdekvé-
delmét, a termeld, fogyasztd és értékesit§ szOvetkezeteket. A kiizdelem harom
6 terllete: gazdasag, erkodlcs-egészség, kultlra. Sokan a foldhéz juttatast tekin-
tik az els@ 1épésnek, de siirgésen fel kell venni a kiizdelmet a vérbaj, a tiidévész
és a magzatelhajtas ellen.

A magyar kisebbségnek nincs vezet6je: erre sem ,,...a megyehazi szellem
blvkorében megrekedt, tobbségi szemléletli, politikak6zpontl apak”, sem a
marxista bal- és a hitleri jobboldal k6z6tt megosztott fidk nem alkalmasak. Ez
azonban csak szazak probléméja, mert ,,...a kisebbségi élet... a régi tarsadal-
mi osztalyokat felmorzsolja, 6sszevegyiti és egy tomeggé forrasztva demokra-
tizalja.”8

A Disputa - Draskdczy és Szegedi korabbi cikkeit elemezve - kisebbségi
életszemlélet kialakitasat slrgeti, mert ,,.. .a kisebbségi sorsban megsz(inik a me-
rev magyar jobboldalisag és nem boldogulhat a tilzé baloldalisag sem. (...) Ne-
kiink egyetlen célunk van: fennmaradni”, s igy nem hasadhatunk vitatkozé ma-
radi és halad6 csoportokra.4

Somorja-Steinfeld Sandor a jugoszlaviai magyar egyetemi hallgatokrol irva
megallapitja, hogy ,,...a magyarsag hliszéves kisebbségi élete alatt nem tudott
sem egységes kisebbségi mozgalmat meginditani, sem pedig kitartd, kovetke-
zetes, céltudatos, s helyi viszonyoknak megfelel6 iskolaprogramot megvalosi-
tani” %6

Dr. Dedk Ledsbkét alapos tanulmanya foglalkozik a kisebbségvédelem és a
kisebbségek idbszer(i kérdéseivel. 1939 elején az immar felbomlott versailles-i
békerendszer és a Népszovetség kisebbségvédelmi gyakorlatdnak kudarcat
elemzi. Megallapitja, hogy bar a kisebbségek a nemzeti allamok kialakul&saval
jelentek meg, a vilaghaboru el6tt ki voltak szolgaltatva a tobbségi népeknek.
Magyarorszag Kkivétel volt, mert ,,...az 1868. évi XXX. és XXXVIII. te. a
kultarautonémian feliil az 6nallé kdzigazgatasi berendezkedés lehet6ségét is biz-
tositotta a nemzetiségeknek” .4 A Parizs kdrnyéki békék csak hat eurdpai kisal-



lamot koteleztek vallasi és nemzeti kisebbségeik védelmére, s ennek megvalé-
sitasat a Népszovetségre biztdk. A panaszok elbiralasanal azonban nem érve-
nyesiilt az egyenl@ség elve: egy tanacstag allam tAmogatasat kellett megnyerni
ahhoz, hogy a beadvanyt egyaltalan megtéargyaljak, a targyalas soran pedig a
politikai érdekek dontottek; az Un. harmas bizottsag el6tti meghallgatasra, a pa-
naszok helyszini kivizsgéalésara csak elvétve kerlt sor.88

Hangsulyozza, hogy a népszévetségi mechanizmus kudarca és szétesése nem
mentesiti sem az alairé allamokat, sem pedig a ,,Szovetséges és Tarsult Hatal-
mak””  a kisebbségi jogok betartasa és betartatasanak kotelezettsége aldl.

Sajnos, egyre inkabb a dél-amerikai Mellon altal megfogalmazott elv érvé-
nyesul: ,,...a kisebbségi kérdés megoldasat az id6re és a kisebbségeket birtoklo
korméanyok kénye-kedvére (kell) bizni, mertez... a kisebbségek beolvadasat, és
igy az amugy is kényes kérdésnek magéatél val6 kikiszobdlését eredményezi.”®

Milyen mas megoldasok lehetnek? Lakossagcsere, kétoldali megallapoda-
sok, egy nagy allam védelme aléa helyezkedeés (Szlovékia). Ezek mindegyikének
lehetnek hétranyos kdvetkezményei, a megallapodasoknak pedig csak kiegyen-
litett eréviszonyok esetén van esélye. A legjobb megoldasra Esztorszag ad pél-
dat: ,,...az allamok bels6é békéjét... a szerzddések szellemének gyakorlatba
iktatdsaval... a polgarok megelégedettségével lehet biztositani.” Bebizonyoso-
dott, hogy ,,...a nemzeti kultdrautondmia®az allami énjoglsagot tavolrél sem
veszélyezteti.”

Egy év mdlva, a Il. vilaghdboru kitorése, a balti németek kitelepitése és a
szovjet megszallas utdn kiderilt, hogy ez is illazi6 volt, szembe kell nézni a ki-
sebbségi kérdés erészakos megoldasanak kilonféle médozataival, igy a vissza-
telepitéssel is.

Leszdgezi, hogy a habori kdzvetlen okainak egyike ,,...a kisebbségi kérdés
rendezetlensége és a kérdés rendezése koril mutatkozé vonakodas...” 8

Ennek a ,,veszélyes kelevény”-nek (Chamberlainnek és Nittinek tulajdonitott
kifejezés) az eltavolitasara, az allamok kozotti fesziltségnek a levezetésére két
alternativat lat: a kisebbségi kultirautonémia biztositasat és azoknak az anyaor-
szagba vald visszatelepitését. Ez utdbbit politikai és gazdasagi megfontolasok
egyarant tamogatjak Németorszag részér6l.2Elveti a kényszer alkalmazasat, ala-
hizva, hogy ,,...egy népcsoporthoz valo tartozasat, nemzetiségét, mindenki ma-
ga allapitja meg”. A kitelepités kritériuma nem lehet sem a szarmazas, a csalad-
név, a vallas, de még az anyanyelv sem, s killéndsen nem a hatdsagi kijeldlés.3
Ugyanakkor, ellentmondva énmaganak, erkélcsileg megalapozottnak és indo-
koltnak latja az allamkdzi megallapodason alapuld kényszer( visszatelepitést,
mert,...a legegyénibb maganérdeket is sulyosan befolyasoljik a népi érdekek.”5!

A hébor( kitorése érthet6 modon rairanyitotta a figyelmet a gyarmatok és a
semlegesség kérdésére.® Az elébbirél Gyongydsi Dezs6 allapitja meg, hogy az



azokért folyé kiméletlen verseny a habor( egyik oka. Angliat megérti, hogy
meg akarja Orizni gyarmatbirodalméra épllt szilard tarsadalmi parlamentéris
rendjét ésjolétét, de elitéli, s6t a haboru egyik el6idézbjének tartja, amiért a né-
met terjeszkedést Kozép- és Kelet-Eurdpa felé l16kte a gyarmatok helyett, és
rakénysze-ritette a veszteséges gazdasagi autarchiara, elvagva Németorszagot a
vilagpiactol. %

Dr. Veréb Laszld6 komor hangvétel(i cikke azzal a - helyes - megallapitassal
indul, hogy ,,...még zilaltabb, rendezetlenebb, bizonytalanabb s 6nkényesebb
korilmények kozé keriltink, mint amilyenek a[z els6 vildghabord el6tt
uralkodtak” .5

Vitoria egyhazjogésszal ért egyet, aki szerint az allamok az egységes nemzet-
kozi tarsadalom tagjai, s a habord csak egy esetben engedhet6 meg: ha az elkd-
vetett igazsagtalansag megtorlasénak eszkoze; ekkor viszont erkdlcsi kotelesség
is,Bés igy a semlegesség blinpartolas. Tetézi mindezt azzal a - félrevezetd -
megallapitassal, hogy a modem haborukban ,,...a semlegesek aranytalanul tébb
kart szenvednek, mint a haborus felek.”® Svédorszag pozitiv példajat meg sem
emliti.

Dr. Draskéczy Ede (a folyoirat tarsszerkeszt6je) 1940. janius 30-an a zom-
bori magyar kultdrparlament tlésén arrol beszélt, hogy ,.kisebbségi életlink er-
kolcsi parancsa tehat, hogy kilénbek, jobbak, tokéletesebbek legyiink, mert a
kisebbség hatranyait csak tokéletesebb szellemi folkésziltséggel lehet ellensu-
lyozni, (ez) kozelebb juttat benniinket a keresztény ember eszményeéhez... és Uj
magyart nevel bel8link”.&®

A hébor0 kitdrése elétt napokkal tet6 ala hozott szerb-horvat megegyezés
messzemend autondmiat biztositott a ,,Horvat Bansag”-nak. Ez a részleges kilén-
allas és a Cvetkovid-Mabek-kormanynak a tengelyhatalmak felé valé kozeledése
is hozzajarulhatott Agoston Sandor reformatus piispok cikke engedélyezéséhez
a szlavoniai magyarsagrol és a Julian Egyesiletrél, amelyet addig emliteni sem
volt szabad.

O harom ,réteg”-rél beszél: az Gslakos reformatusokrol (Eszéktdl délre); az
uradalmi cselédekrél (Vukovar, Nasice, Daruvar kérnyéke); és az olcson foldet
vasarlo kisgazdakrol; szamuk ma 62 647.

A harmadik csoportba tartozok tobbségének jogi helyzete ma is rendezetlen:
illet6ségi jogot nem kaptak, igy a kdzségi életbél (legel6- és erd6hasznélatbdl),
ipar(izésbdl-kereskedésbdl ki vannak zarva - szivesen visszamennének Magyar-
orszagra és a Bacskdba. A horvat bansagi magyarok helyzete 6sszességében
rosszabb, mint a vajdasagiaké.

A Julian Egyesilet tevékenységének részletes ismertetése el6tt (52 iskolat és
100 népkonyvtarat tartott fenn, plusz takarékpénztart és Ujsagot) leszdgezi:
.»-- -nem magyarositas volt a célja - ahogy azt a horvat kdzdnséggel elhitették



hanem magyarok megtartdsa az elhorvatositas évtizedek Ota tartd céltudatos
munkajanak meggatlasara”.a

Szandékosan hagytuk utoljdra Csuka Janos miveinek bemutatasat, mert
megitélésiink szerint az 6 munkassaga képviseli a korszak magyar nyelv(i tarsa-
dalomtudomanyanak csucsteljesitményét, mindenekel6tt a szociografidban.@

Mindossze két, tanulmanynak is beill6 konyvismertetése torténelmi témaja,
egyike: ,,A volt noviszadi szerb nemzeti kormany tagjainak visszaemlékezé-
sei” @Az érdekes az, hogy egy 1930-ban megjelent gyljteményes kotet kapcsan
mondja el gondolatait magyar kor- és sorstarsainak. Harom f§ mondanivaloja:

- az Gjvidéki délszlav nemzeti tanacs nem az (akkor még nem létez§) SHS
kirdlysaghoz, ,,...hanem kimondottan Szerbiahoz csatlakozott minden feltétel és
fenntartas nélkul” ;&

- ez a tanacs egy emberbarat bizottsaghol nétt ki, amely a szerbek egyetlen
legdlis szervezete volt a habord idején, és segélyakciokat szervezett éhez6 bosz-
niai gyerekeknek szerb csaladokndl val6 elhelyezésére;

- hatarozatukat a népek onrendelkezési jogara vald hivatkozassal hoztak
meg; azonnal megszervezték a polgar6rséget; az 1919 februarjaban megalakitott
50 fos ujvidéki képvisel6testiiletben 20 kisebbségi - magyar, német és zsidé -
foglalt helyet.

A legfontosabb, kétszer is kiemelt idézet: ,,...a nem szerb és nem szlav népek-
nek, amelyek az orszag hatéarai k6zott maradnak, mindazokat ajogokat biztosit-
juk, amelyeket megkivannak, hogy mint kisebbsegek, megdrizhessék és fejleszt-
hessék nemzeti sajatossagaikat”.®

A mésik az osztrak dnkényuralom (1849-1860) alatt felallitott szerb vajdasa-
got, Vojvodinat® mutatta be, szembeallitva a csalddott szerbek elképzeléseivel.
Ajugoszlaviai agrarreformrél irt két tanulmanya67az ott megjelent szakirodalom
feldolgozasaval késziilt, igy e témakdrben a legjobbaknak tekintheték.

Mésik alapvetd munkéja a magyarféldmunkas élet- és bérviszonyaival fog-
lalkozik, a mar emlitett szakirodalom, a Duna bansagi bani hivatal felmérése és
a munkéskamarak jelentései alapjan.®

Ezeket kiegésziti harom kisebb kozlemény a kisebbségi népiskolakrol,® a
népszaporulatrél és a népmdivelésr6l.0

E tanulmanyok tobbsége - masokkal egyiitt, amelyek nem jelenhettek meg
addig, vagy csak napilapokban - helyet kapott gy(ijteményes kotetében, amely
mar Szabadkan jelent meg, 1941-ben.7L A kotet minden darabjan latszik, hogy
még az impériumvaltas el6tt készllt, és mentes mindenféle nacionalista széls6-
ségtol, konjunkturalis nagyotmondastol2- méltan tekinthetd a két habori kozotti
id6szak legrangosabb tarsadalomtudomanyi teljesitményének. Nagy kar, hogy
az agrarreformrol sz616 kitling 6sszeallitas kimaradt bel6le. BAz iskolaviszonyo-
kat ismertetd elsd fejezet részletesen szdl a ,,névelemzés atka”-rél, ZAa kdzep- és



fels6foku oktatasban részesul6 magyarok szamarol és aranyarél. A szerz6 altal
megfogalmazott cél a kotet egészével: bemutatni, hogy ,,...milyen a helyzetiink
a vellink egyitt él6 népek életerds torekvéseivel szemben... mire tanit a szerb,
német, roman kisebbség multja”, s hogy ,,...az Ur és szolga egyértékiiek a Ki-
sebbségi életben.”. 5

»..A »Hid« a szabadkai Népkor kéré tomorilt magyar ifjusag lapjaként
indult”,Bbaloldali folyoiratként, és 1936-t6l mint a Jugoszlav Kommunista Part
magyar nyelv( legalis folyoirata7/fejtett ki osztalyharcos tevékenységet. E meg-
allapitas egyben értékelés is, mert az agitativ szandék dhatatlanul lejjebb szalli-
totta a mércét, tulzo, s6t valdtlan allitdsoknak is helyet adott. ,,... A Hid torténel-
mi cikkeit 1934-1941 ko6zo6tt nem irtak hivatasos torténészek. A tanulmanyok
mogott nem allt alapos forrasfeltarads. Amit irtak és amirgl irtak, nem volt 4j”
- fogalmaz dvatosan Gaal Gyorgy.B

A szakszer(ibb s igy id6tallébb tanulmanyok az elsé periédusban, 1936-igje-
lentek meg, amikor még nem az osztalyharcos mondanivald volt az els6dleges
szempont. Kiemelkedik koézllik Téth Bagi Istvan 6t folytatdsban k6zolt mun-
kaja: ,,A bacskai kisbirtok fejlédése, mai helyzete és feladatai.”®

Olvashatunk a dél-magyarorszagi betelepitésekrdl, a varosokrol a 13. (?) sza-
zadban, Dél-Magyarorszag szaz évér6l, az 6smagyarok szarmazasarol és isten-
tiszteletérél.&

A szocioldgiai targya irdsok kozil figyelemre méltd ,,A falu” sorozat,8vala-
mint az ifjusag,®a n6k,Ba kozéposztaly-értelmiség8lés a kulturalis egyesiletek®
helyzetével foglalkoz6 szamok.

A fordulatot Kun Szabd Gydrgynek (Tdthludassy Janos) a nacionalizmusrol
kdzolt tanulménya jelzi: a fasizmus kisajatitja mind a nacionalizmust, mind a
szocializmust, a magyar soviniszta és irredenta torténetirds pedig meghamisitja
,»a magyar parasztsag szabadsagért és foldért folytatott kuruc harcait”, a forra-
dalmarok és vértanuk torténelmi szerepét.&®

MaluSev Cvetko& (Kiss Florian) 10 folytatasban dolgozza fel a Vajdasag tor-
ténetét a kozépkortol a szdzadfordul6ig.8 Illusztracidja ez annak a marxista té-
telnek, hogy a térténelem az osztalyharcok torténete, vezérelve ajobbagysag sa-
nyargatasanak és a parasztfelkelések torténetének bemutatasa. Valotlan az az
allitdsa, hogy a terllet 6s- és Okora teljesen ismeretlen ,,...a multat egészen
Julius Caesarig teljes sotétség fedi”, de még inkabb az, hogy 1060-ban ,,...
nagyszabasu, pusztito forradalom” zajlik, amelyet ,,.. .Istvan (1) ismét a kiilsé ha-
talomra” tdmaszkodva lever”.®

A 18. szézadrol sz6lva ismét el6jon a torténelmi materialista doktrina, amely
szerint a nemzetiségi és a vallasi mozgalmak valdjaban gazdasagiak voltak, és
gazdasagi felszabadulasra irdnyultak. A val6sagtol valo elrugaszkodas legkiri-
vobb példaja: ,,I1l. Kéaroly, hogy egy altalanos forradalomnak elejét vegye (a



torok, a kuruc-labanc hadjaratok és a pestis altal elpusztitott, elalélt orszagban
- A. L.) 1712-ben orszaggydlést hivott egybe...”. Azzal viszont egyetérthetiink,
hogy ,,a szerbek szerepe a magyarok Bécs elleni harcainak idején az volt, hogy
a mozgalom hatbatdmadasaval elvegyék annak erejét” 9 Hasonldképpen torté-
neti hliségli és adatgazdag a telepitésekrél és az 1849 utani id6szakrol sz6lo két
fejezet. Az 1848-as eseményeket bemutatd viszont kétszeresen is torzito: a tisza-
vidéki szerb parasztsag foldfoglalé mozgalmat emeli ki, amelyet a magyar for-
radalmi kormany a cséaszari seregekkel egyiitt (!) igyekezett elnyomni. Termé-
szetes, hogy ebbe a koncepcidba (,,...a latszolag nemzetiségi harc tarsadalmi
mozgalomma valtozott at”) nem fér bele a szerbiai szabadcsapatokkal meger6-
sitett szerb hatar6rok Bécset tamogatd, a magyar kormany és a délvidéki magyar
telepllések elleni hadjarata és az elkésett magyar visszavagas, tehat az 1849. év
kegyetlen harcainak ismertetése.d

1940 nyarén indult a ,,Magyar mult” sorozat. Stolte Istvan Miklds a 16. szazad
eleji eurépai és magyarorszagi ,,parasztforradalmak’™rdl irt, kiemelve a torok
veszedelmet, D6zsa személyiségét és programjat, a bukas kdvetkezményeit.2

Lobl Arpad (Lérinc Péter néven) a kuruc folkelés torténetérdl kozolt tanul-
manyt, amely azonban a lap megsz(inése miatt (1941. marcius) befejezetlen
maradt. B

Pap Pal (Aracki Mihajlo) mint beb6értdnzott kommunista vezeté mar a mitro-
vicai fegyhazban kezdett foglalkozni Jugoszlavia nemzetiségi kérdéseivel, s kii-
I6ndsen a szerb-magyar viszonnyal. HidbeM cikkében3! vitaba szall a zagrabi
Nova Eurdpéban és a Vojvodaninbm megjelent irasokkal, amelyek szerint a tor-
ténelem megcéafolta Jovan Skerli¢ és Svetozar Miletié nézetét, hogy ugyanis a
szerbek és magyarok természetes szdvetségesek, és egyuttmdikddésik a haladas
el6feltétele. A két nép nagy halad6 személyiségeire hivatkozva allitja: ma is
(1939-ben) lehetséges a vajdasagi népcsoportok egylttm(ikodése  .a demokra-
tikus népszabadsagjogok alapjan”.%

A Hid is foglalkozott a magyar kisebbség kultdrproblémaival, a kozéposztaly
és az ifjusag viszonyaval. 3 Mayer Ottmar (Kalmar Istvan) - a kommunista part
egyik vajdasagi vezetje - természetesen tagadja a ,,kisebbségi sorskdzdsség”-et,
hogy elszakadtak a valosagtol, elvesztették kapcsolataikat tomegeikkel. Sza-
mukra az iijusdg csak az egyetemistakat jelentette, és egyedil a didksegélyezés
(menzék, otthonok) terén értek el felmutathaté eredményt, de ezt a tevékenysé-
get is osztalyszempontok és 6nmentés motivaltak. A revizios és fajmagyar ide-
oldgia hatasat a magyarsag korében erfsitette ,,.. .az elszlavositd agrarpolitika és
az attelepitett szlav hivatalnokosztaly nacionalista, kisebbségellenes magatar-
tasa”. Az azOta lejatszodott események tobbszordsen is bizonyitottak annak iga-
zét, hogy ,,...a parancsuralmi forma mindig halaltjelent a kisebbségnek”.&



A Hid olvasotaboranak legszélesebb rétegét a falusi szegények, az agrarpro-
letarok képezték. Nekik, roluk sz6l Szab6 Géza (Szakacs Gabor) hosszabb tanul-
manya: ,,A vojvodinai féldmunkasmozgalom torténetének alapvonalai” a mult
szazad masodik felétél 1939-ig. Sz6l az egészségtelen foldbirtok megoszlasral,
amely a 80-as évekt6l 1910-ig 3 millié embert késztetett kivandorlasraa Monar-
chidbdl; az igazsagtalan adérendszerrél, a munkasmozgalom kezdeteirél, az ag-
rarszocialista szervezkedésr6l, amelynek bazisa Dél-Magyarorszag volt.

A kivandorlas az 1920-as években is folytatddott: 1924-ben a Jugoszlaviabol
kivandorlok kozel felét a Vajdasag adta, talnyomorészt magyarok és németek
mentek. A foldbél él6k helyzetét rontotta a nemzeti célu agrarreform és az ala-
csony arak: hatalmasra duzzadt a munkanélkiliek tdbora és ismét meger6sddtek
a foldmunkas szervezetek.®

A révidebb-hosszabbfalu-szociografiakbdF is hasonlé kép bontakozik ki: a
magyar nincstelenek a tarsadalom legaljara szorultak. A volt uradalmi cselédek
a tanyakrol a falvakba, varosokba 6zonlottek, de munkat ott sem kaptak. Mély-
fekvésl, egészségtelen helyeken huztdk meg magukat, de hazaikat felvetette a
talajviz, elvitte az arviz. 1A Hidban is rendszeresen jelentek meg elemzések a
vilagpolitika eseményeirél.

Ezek szellemiségét, ,,partossagat” mi sem jellemzi jobban, mint Ldbl Ivan
(Ivanyi Janos) eszmefuttatdsa, amelyben a német-szovjet egyezményt, a
Molotov-Ribbentrop-paktumot igyekszik tisztara mosni: ,,...a szovjet kormany
kilpolitikai vonala mindenben fedi a kis népek és kisemberek érdekeit... csak
zavaros fejl és sajat elképzeléseikbe szerelmes Ujsagirdk beszélnek térésekrdl és
koéponyegforgatasrdl...” 11

A Hid Kdnyvtar a ,,Szervezett Munkas” kiadoi gyakorlatat ujitotta fel 1938-
ban - célja a politikai-torténelmi ismeretterjesztés volt. Példaul a pozsonyi
Prager-kiadvanyok szolgéltak. 1939-re naptart jelentettek meg ,,...felvilagositd
olvasményok(kal), a vilag Ugyeit ismertetd, korszer( cikkek-kel.” Ebben kapott
helyet Steinfeld Sandor Palics Miklds néven (a folyoiratban mar korabban meg-
jelent) osszeéllitasa: Vojvodina 20 éve.

Gyongyosi Dezs6 liberalis jsagironak az Uj Hirekben kozolt cikkei jelentek
meg el6szor konyv alakban a kisebbségi magyarsag helyzetérél Jugoszlavi-
aban.12A cikkek nem tudomanyos igénnyel irddtak - ehhez hidnyoztak a sziik-
séges el6tanulmanyok, a statisztikai gy(jtémunka a szerz6 az altala ismert ti-
netekrél, jelenségekrdl irt, hitet téve a demokracia mellett: ,,...a kisebbség sorsa
csak a demokrécia Utjan keresztiil vezethet a boldogulasra.” E ma is érvényes
megallapitdas mellett kritikusanak, Kende Ferencnek is igazat kell adnunk, aki
szerint a wilsoni demokracia ,,.. .Ures szolamma zsugorodott... Clemenceau gya-
korlati tlltetésében”. 10



Kende Ferencnek a Kalangyaban, a Lathatarban és a Reggeli Ujsagban az
1930-as években megjelent munkai csak 1940-ben keriilhettek kdnyv alakjaban
az olvasok kezébe. A Kalangyanal mér targyaltak mellett olyan kérdések foglal-
koztattdk, hogy megalkothatd-e a magyar egység, szervezhet6-e a magyarsag,
hol kell kezdeni a munkat, mi a kulturszévetség feladata, s megvonja a gyon-
gyosbokrétak mérlegét. 14

A harmadik cikkgydjtemény Radvanyi-Radicsevich Sdndornak A nép cimdi
hetilapban 1936-1940 kozott megjelent irasait tartalmazza. Ideoldgiai alapja né-
pi-nemzeti, mai sz6hasznalattal jobboldali populista. A lap arculatat meghataro-
z0 eszmei alapvetés része a nemzeti egység, a nemzetszeretet, a keresztény er-
kolcs, a szocialis igazsag, a kotelességteljesités, a felelésségvallalas és a munka
becsuletének hirdetése, kuzdelem ,,...a széls6séges nemzetkdzi torekvések, a
magyar nyelv(, de nem magyar szellem( sajté karos tevékenysége ellen”. Fel-
Iéptek a régi politikai szemlélet képvisel6i ellen, a kisebbségi jogok teljességé-
nek megszerzéséért, a Vajdasadg dnkormanyzataért és a parancsuralom ellen. Ez-
zel 6sszhangban Radvanyi foglalkozott az anyanyelvi oktatassal, a népmozga-
lommal és teleptléssel (kivandorlas és bels6 migracid), a napszamosokkal, a
sokgyermekes csaladdokkal és a szorvanyosodd magyarsaggal (Szlavénia és
Szerémség mellett a nagyvarosok, az iparvidékek és a tengermellék munkat
keres6i). 1b

Végul néhéany sz6t a sehova sem sorolhat6 alkotasokrol. A mar emlitett Juga
Velimir (kikindai gimnaziumi igazgat6) egy masikjoval szerényebb munkéajaval
kell kezdenlink: A szerbek torténete didhéjban az 6skortdl a Monarchia felbom-
laséig. A 31 oldalas flizet elemi iskolai tanitok kézikonyveként két kiadasban is
megjelent. 16 Egészében véve targyilagos és igényes munka, mentes minden
nemzeti kizarélagossagtol, sovinizmustol. 1y

Halbrohr Mor hasonl6 terjedelmd fuzetkéje 1925-ben szigoru agrarreviziét
surget. 18 Alapelve: ,,Nem lehet a magantulajdont elkommunizalni.,” A maxi-
mum 2 holdas (!) parcellakat és 200 négyszogoles hazhelyeket az allam és a
foldigényl6k valtsdk meg, elfogadhat6 arakon. Ennek lebonyolitdsara hozzanak
létre két ,,féintézetet” Belgradban és Z&grabban, valamint egy vajdasagi agrar-
bankot Szabadkan. Tudomasunk szerint a javaslatnak semmilyen visszhangja
nem volt.

A rendkivil termékeny Aszlanyi Dezs6 két munkajatél sokat varunk cimeik
alapjan, de csalddottan tesszlk le 6ket. Zavaros, misztikus szemlélete alapjan 6n-
kényesen csoportosit és értékel eseményeket és torténelmi folyamatokat. A Meg-
sz6lal a Torténelemben a német problémat a ,,kettds vildgszellem” (gérog-rémai
és zsidd) ,.emberiesulésé”-nek folyamataban vizsgélja; fejtegetéseinek zardtéte-
le: ,,...Az Egységnek vilagtarsadalmi szervezete a németség lényébe van ultetve
és a németség szellemi feltdmadéaséban var a kinyilatkoztatasra.” 1® Zsenialis



meglatasa, hogy ,,...a bolsevizmus kotott id6re sz816 misszio, (s)... mint elvetett
mag, fog Eurdpa testében Gj szinben, 0j kérben feltamadni”.1D

Megdobbentéen pontos 1920-as diagnozisa: ,,...a nacionalis lazkér (a nacio-
nalizmus - A. L.)... 6l, fert6z és mindenki szdmara veszedelmet rejt magaban.
Ellenparja a szocialis lazkor: a bolsevizmus. E két szembehaladé démonlang
porkolésében Eurdpa a végzetbe rohan, ha sietve ki nem tépi a bosszlt a szivé-
bél...” (Utalds a francia-német ellentétre - A. L.)MA Vilagallambm a zsid6-ke-
resztény és hindu tanitasok alapjan sugall egy ,,kollektiv megvaltasit, és két vi-
lagallamot 14t kibontakozni: a Lenin-Trockij-Zinovjev vezette bolsevik
»Szlaviat” és Amerika ,,sz6rnyeteg organizacié”-jat - Eurdpanak e kett6 szorita-
séban kell megujulnia.1?

Nem tartoznak ugyan a szigoruan vett tudomanyos m(vek soraba, &m mivel
megjelenési lehetéséget biztositottak tobbé-kevéshé szinvonalas szellemi alkota-
soknak, feltétleniil emlitésre méltok az egyhazi naptarak A Reformatus Arvahazi
Naptar 1922-t6l, a Katolikus Egyhazi Naptar 1925-t6l jelent meg.

Az el6bbi 1938-as kotetéb6l megtudhatjuk, hogy a Jugoszlav Kirdlysagi Re-
formatus Keresztény Egyhaz hiveinek szama 55 890 f6, akiket 46 lelkész és 7
lévitalBgondoz. 6 teoldgusuk tanul kulféldon - a lelkészhiany egyre stlyosabb.
Bacsfeketehegyi arvahazukban 44 gyereket gondoznak, kiknek mindegyikét 3
nyelvenMtanitjak meg beszélni. A Palicsi t6 partjan az egyhaznak taborhelye
van. Kortorténeti érték(i az egyhazkdzségek és szérvanyok névtara, a tisztségvi-
sel6kkel egyitt. Rangos szellemi teljesitménye az egyhaznak, s kiilonésen Agos-
ton Sandor puspodknek, hogy a négy orszagba szakadt magyar reformatusok ko-
zll ez a legelesettebb helyzetben 1év6 és legkisebb létszamu volt képes sajat (j
énekeskonyv dsszeéllitséra és kiadasara 1938-ban.

Osszefoglalonkat Detre Janos megallapitasanakb modositott valtozataval
zérhatjuk: a két haboru kozotti Vajdaségban voltak, akik torténelmi targyu m-
veket (is) irtak, de nem volt magyar nyelv(i torténetiras és szervezett tarsadalom-
tudomanyos tevékenység.

Megjegyzés: Az dsszefoglalasjelenlegi formajaban nem tekinthet6 véglegesnek.
Befejezésére néhany, csak Ujvidéken talalhato anyag atnézése utan keriilhet sor.

(1991. februér 27.)



" A magyarok szama és aranya
a Vajdasagban Horvéatorszagban
(Béacska, Banat, Baranya)

1910 443 000 106 000
32,5% 4,1%

1921 376 000 70 000
27,9% 2,7%

2Korszakunkban egyetlen magyar tanitasi nyelvii fégimnazium mikodott Jugoszla-
vidban, Szabadkan. Az ottani Bacsmegyei Napl6 néhany hét maltan Gjraindulhatott, de
az Ujvidéki Dél-Bécska csak 1920 decemberében - addig ott, tobb mint két évig, nem is
jelenhetet meg magyar nyelvi lap. - Patd Imre el6adasa a Hungaroldgiai Intézetben
1990. december 14-én. - A pancsovai, verseci és fehértemplomi kasziné a szerb olvaso-
kor tulajdondba kertilt, a szabadkait pedig évekig a szerb katonasag vette igenybe.
3,,...a mi nagy, elszenvedett haj6toréstink utan mi magunkra maradtunk, megcson-
kult vagyonokkal, kettétort életpalyainkkal, néplink legnagyobb részének nagy szegény-
ségével és kenyérkeresd gondjaival. Intellektiieljeink legalabb 90 szazaléka elkoltozott
télunk...” Marton Andor Uinnepi beszéde Varady Imre 70. sziiletésnapjan, 1937. decem-
ber 27-én. A petrovgradi Magyar Kézm(ivel6dési Egyestlet évkonyve... 1938. 11 o.
4TOrokbecse-Aracs, 1843 - Temesvar, 1925. A gimnéziumot Becskereken, a szemi-
nariumot Szegeden végezte; a nevét 1867-ben magyarositotta. Magyarul és szerbll egy-
arant irt. Akadémikus, az Gjvidéki Matica srpska és a belgradi Naucno drustvo tagja.
1903-ban Szabolcska Mihallyal, a reformatus lelkésszel megalakitja Temesvarott az
Avrany Janos Tarsasagot. F6bb munkai: Szaz év Dél-Magyarorszag torténetébdl, Temes-
var, 1882; Magyarorszag torténete a legUjabb korig-, Temes megye és Temesvar varos tor-
ténete - a varmegyei monografiak sorozatban. 1918 utan jelentésebb miivet nem alkotott.
5Nagy K. Sandor konyve: A jobbagysag torténete Magyarorszagon (Becskerek,
1891) csaknem 20 évvel el6zte meg Acsady Ignacét.
6J. Risti¢: Szerbia kulligyi viszonyai... 1848-1868. H., 1892; Barta Gy.: A szerb
nép torténetének els6 Ot szazada. 1915; Thim J.: A szerbek torténete. 1892; Jirecsek -
Mayer: A bolgérok torténete. 1889; Szentklaray J.: Torténelmi adattar - Csanad egyhéz-
megye hajdana Temesvar. 1871; Bodor: Temesvar és Dél-Magyarorszag. Jokly L.: Evi
jelentés Torontdi varmegye allapotardl 1874-82, 1887, 1890; Tallidn B. alispan évi je-
lentései, 1883-86; Lazar Gy.: A torok birodalom torténete; L&zar Gy.: Az orosz biroda-
lom torténete. 1890-91; Lazér Gy.: Angolorszag torténete. 1892-93.
7Szerb-német hatérdr csaladbdl szarmazott. Balkéni (szerb) néprajzzal foglalkozott,
magyarra és németre forditott torténelmi-maddszertani munkajat magyarul jelentette meg.
L6rinc Péter: A banati torténetiras torténete a 19. és a 20. szazadban. Hungaroldgiai
Kozlemények, (Ujvidék) 1980/45. Jeszenszky Ignac nagykikindai evangélikus lelkész
,.Kialtd sz6” cimmel irt az alféldi munkasmozgalmakrol (1897) és Torontél gazdasagat
ismertette a Kdzgazdasagi Szemle megyei monogréafiak sorozataban (1904).



8A fenti dsszefoglalas Lérinc Péter (Lobl Arpéad): A Pleitz-haz tudomanyos kiaddi te-
vékenysége a banati rénan (Hungaroldgiai Intézet, Ujvidék, 1978) és Pleitz F Pal és
Szab0 Ferenc tevékenysége a banati ronan (Hungarologiai Kozlemények, 1974/21.) cimdi
mivei alapjan késziilt.

9A zombori mizeum részlegei: pénz- és éremgyCjtemény; régiséggyljtemény; ok-
irat-, pecsét- és cimergy(jtemény; a megye torténelmére vonatkozé nyomtatott vagy
kéziratban lévd konyvek, monografiak, tanulmanyok, térképek gydjteménye, barmely
konyv, hirlap, ropirat vagy egyéb nyomtatvany, mely a megye teriiletén jelent meg, vagy
odavaldsiak irtak. Sajnos e nagy érték( gydjtemény nagy része elkallodott a torténelem
viharaiban.

DA térsulat vezet6 egyénisége a horvat szarmazasi Margalits Ede gimnaziumi tanar
volt, a felhivas és az alapszabaly elkészit6je. 1892-1918 kozott a budapesti egyetem
szerbhorvat tanszékének vezet6je. Nyugdijazasa utan szerb feleségével hazatért
Zomborba, ahol mar semmilyen tevékenységet nem fejtett ki, noha 1940-ig élt. - Dél-
Magyarorszag az 6skorban és a romaiak alatt. Temesvar, 1893; Dél-Magyarorszag régi-
ségi leletei, I-H. Nagybecskerek, 1897.

"Herceg Janos: Visszanéz6 - Helytorténeti emlékek. Forum, Ujvidék, 1979; Kaich
Katalin: A Bacs-Bodrog varmegyei Torténelmi Tarsulat els6 évei. Hungarol6giai Kozle-
menyek, 1973/14.; Pastyik Laszl6 szébeli kozlése, 1990. november 15.

PGruji¢, R.: Borbe s Turcima u Banatu 1738-39. (Harcok a térokokkel a Banatban)
lll. k. 1930; Lotz, F.: Aus dér Vergangenheit dér Gemeinde OdZaci. (Hdédsag kozség
multjdbol) Novi Vrbas, 1929. 207. o.; Hesz, N.. Heimatbuch dér Sveti Hubert,
Charleville und Soltur im Banat 1770-1927. (A bé&néti Szenthubert - ma Banatsko
Veliko Selo -, Kérolyliget és Szentborbala helytorténete) V. Betschkerek, 1931. 296. o.;
Milekker, F.: Geschichte dér Stadt Veliki BeCkerek 1333-1918. (Nagybecskerek varos
torténete) Wrschatz, 1933. 96. o.; Hoftnan, L.: Kikindski distrikt 1755 (A kikindai keru-
let...); Schmidt, J.. Geschichte dér Batschki Jarak-Jarek... (Tiszaistvanfalva-
Schénhausen torténete) Novi Vrbas, 1937, 230. o. X. k. 1937.

BKirilovié, D.: Oslobodenje Vojvodine. (A Vajdasag felszabaditasa) 1. k. 1928.;
Vuceri¢; J.: Narodni mucenici iz 1848-49 u Vrbasu. (A nép vértanli Verbaszon...);
Stanojevié, S.: Spomenica oslobodenja Vojvodine 1918. (Visszaemlékezés a Vajdasag
felszabaditasara 1918-ban) 111. k. 1930; Pavlovié, S. I.: Sajkaska 1848-49. (A Sajkéske-
ralet...) V. k. 1932; Kirilovi¢, D.: Pomadarivanje u bivsoj Ugarskoj. (Magyarositas az
egykori torténelmi Magyarorszagon); Za nacionalizaciju imena mesta u Vojvodini. (A
vajdasagi helynevek nemzetivé tételéért) VII. k. 1934.

WUPastyik Laszlb szébeli kozlése (1990. november 15.) alapjan.

BPécs 70 000 lakosabdl 10 000-en futottak el, a kilritett tertletr6l Barcstol Bajaig
15-20 000-en (6, 104, 109. 0.); a magyar csapatok bevonulasat 200-an vartak (73. 0.); a
pécsi gyarosok és a megyei vezetdk Parizsban és Londonban kérték Pécs és Baranya Ju-
goszlaviahoz csatolasat (31. 0.) - ennek a brit iratok kéz6tt nincs nyoma; ,,...a baranyai
megszallasért Horthy Miklés rendszere felel6s” (104. 0.).

B Hivatkozés egy 19. szazadi angol utazond napldjara; az 6sszegek fontban val6
megadasa; VII. Edward, Sir Buchanan nagykovet tevékenységére valo slr(i hivatkozas;



Kitchener rendet csinalhatott volna; az angol mérndkok 6rzésének sziikseégessége. Sz
sincs az 1831-es lengyel és az 1848—1849-es magyar szabadsagharc leverésérdl. Fordi-
tasi hiba lehet Muravljov-Aposztol és Miloradovics tabornok 6sszekeverése a
gyekabrista felkelésben; VII. Edward helyett egyszer Albert szerepel.

T/ Szentpétervar épitésénél és a haboriban nem takarékoskodtak az ,,emberanyag”-
gal; koholt perek; a titkos tanacs és a 3. ligyosztaly élet és halal ura; a mindendtt jelen
1év6 titkosrend@rseég mindenhatosaga és bomlasa; ezrek és ezrek bebortdnzése, szibériai
szamlizetése, kivégzése; a parasztok foldhdz kotése, a ,,haztaji” fold rendszere; a kil-
foldre utazas megtiltasa; szigor( hatarzar; korrupcid, és az azt leleplez6 Gjsagirok meg-
biintetése; az ideoldgia és a valdsag kozotti ellentmondas; cenzlra; isteni kiildetés - a
fennallo rend biztositasa Eurdpaban; a politikailag gyanissa valt szakemberek eltavoli-
tasa a minisztériumokbdl; a katolikusok, protestansok, zsidok tldozése, az istentisztele-
tek ellendrzése.

BAz élelmiszer-szallitmanyok nem jutottak el a frontra és a nagyvarosokba, a fiit6-
anyag a gyarakba, mikdzben a vagonok hdnapokig alltak a vidéki allomasok mellékva-
ganyain; luxuscikk lett a his, a cukor, a szappan. Az odakiildott nyugati szakérték
.»---par honap alatt beléttak, hogy semmit sem tehetnek, mert a kedélyes orosz rendszer-
ben nem is tudjak elképzelni, hogy mi a megszervezett, atgondolt munka” (158. 0.).

BA Magyar Part egyik volt f6titkara, parlamenti képvisel6.

DMéria Terézia megfordult, sét aludt is valamennyi banati faluban; fia, J6zsef foly-
tatta az adomanyozast és a telepitéseket; az alland6é deputacio-jaras kivaltsagokeért (a
becskereki polgari birosag felallitasa), nemességeért (a gyalai Lal6 torténete).

2ACséky S. Piroska el6adasa a Magyarsagkutato Intézetben. Budapest, 1990. decem-
ber 14.

2Kaich Katalin el6adasa ugyanott.

BTiz év kisebbségi sorsban. ,, Vagyunk’- Vajdasagi irék Almanachja, 1928. 61-62. o.

2,.A vajdasagi szerb intelligencia azon kival6sagai, akik béatran, elszantan és becsi-
letesen kiizdottek a magyar impérium alatt néplk jogaiért és azutan a délszlavok egye-
stiléséért, ma teljességgel hidegre vannak téve, nemhogy a korméanyban, de még egy tar-
tomany, vagy egy valasztasi lista élén sem tudnak érvényestilni” (62. 0.).

B A Magyar Part az 1926-os vélasztasok el6tt paktumot kotétt a kormanyon 16v6
Radikalis Parttal: ennek eredményeként harom magyar képvisel8, dr. Nagy Odon, dr.
Strelitzky Dénes és dr. Varady Imre bejutott a belgradi skupStinaba.

BLésd 23-as jegyzet.

Z Vérosok... Falvak... Urania, Noviszad, 1933. Az el6szét irta: Brody Mihaly.

BE vegyes tipusu leirasok legjobb darabjai: Lérincz Istvan: Bacska-Topola maltja és
jelene (1. 17-28. 0.); Bir6 Béla: Svetozar Miletics (66-73. 0.); Rihmer Oszkar: Crvenka
(85-95. 0.); Muhi Janos: Bacskopetrovoszelo (115-122. 0.); Muhi Janos: Ada (ll.
114-121. 0.); Wollak Gyula: Jasa Tomics kozség multja ésjelene (Il. 25-33. 0.); Toth-
Bagi Istvan: Chontafeyer-Csantavir (96-105. 0.).

DPerl EI6d: Szuboticai népszokasok (1.45-55. 0.); Baranyai Lajos: Drézs (107-114:
0.); Tangl Istvan: Szajan (Il. 19-24. o0.); Kisbéry Janos: Bezdan (l. 74-84. 0.); Kisbéry
Janos: Kolut, Gakovo (Killéd, Ringdorf; Gador, Gakowa, II. 49-57. 0.)



B  Gergely Boriska: Novakanizsa latképe (58-59. 0.); Balla Péter: Sztarakanizsafény-

képe (80-87. 0.); Muhi Janos: Mol (40-48. 0.). Ez utbbi ismét megjelent a Hidban,
1937-ben, lllés Sandornak szintén e palyazatra irt, de a kotetbe fel nem Temerin]éve\
egydtt.

3 Deék Kornél: Kikinda népi szinészete (1. 29-44. 0.); Woll&k Gyula: Becskerek tar-
sadalmi és kulturdlis élete (96-106. 0.).

2A 40 oldalas kiadvany 4-17. oldalan talalhatd a térténeti rész, amelynek kidolgo-
zésat megkonnyitette, hogy a parokian megmaradtak az anyakodnyvek 1794-tdl, a letele-
pedés évétdl. Ekkor telepitette ugyanis a temesvari katonai kormanyzosag a Becskerek
és Pancsova koz6tti pusztara azt a 240-250 magyar reformatus csaladot Hodmez6vasar-
helyr6l, Szentesrdl, Makorol és Gyomarol, akik kozétt kozel 7000 kat. holdat osztottak
szét, és tébb mint 1300 hold maradt kdzségi tulajdonban. Az épitkezéshez faanyagot biz-
tositottak a kincstéri erd6kbél. Védelmet igértek a kiilsé tdmadéasok ellen (a tertilet koré-
ban a hatar6rvidékhez tartozott), 10 éves hadmentességet és 6-10 évre addmentességet
- ennek ellenére mér elvitték a legények egy részét (12 évre!) a Napoleon elleni habo-
rakba. 17996l lelkészt és iskolat tartott a gylilekezet - igy tudtdk megdrizni elszigetelt
helyzetlikben magyarsagukat és kélvinista hitiiket. 1838-ban felszentelt templomuk (az
elsd tlizvész martaléka lett) épitészeti remekm(. 10 évvel késébb - noha Szemere a kor-
many nevében védelmet igért - szerbiai felkel6k tortek a falura: a lakosok elmenekdiltek,
a hazakat felégették, a templomot kifosztottak, és a harangokat is elvitték. Az Ujjaépités
utan 5 szél- és 16 szarazmalom m(ikodott, s csak egyetlen szerb csalad élt a faluban.
A széles utcakat eperfakkal Ultették be, s jol jovedelmezett a selyemhemyo-tenyész-
tés. Az I. vilaghabortban 89-en estek el. A 4500 lelkes reformatus gytiilekezet mellett
- amely a falu tarsadalmi életének kdzpontja is volt (ifjusagi és néegyestilet, dalarda,
vallasos estélyek, bibliadélutanok, gyulekezeti haz-épités) - pravoszlav és rom. kat.
fidkegyhazak is alakultak. A két habor( kdzott Torontalvasarhely (1888-1918 kozotti
hivatalos neve) egyike a Banat legrendezettebb, varosias teleptiléseinek, egy sor kisaru-
hazzal és szdmos mdhellyel. 1932-ben a ref. lelkészt - 43 évi szolgalat utan - egyik
rében halalra kinoztak.

BAltalanos rész: Az 6skortol 11. Jozsefig (3-9. 0.); Jaszkunségi Gseink: Karcag, Kun-
madaras és Jaszkisér lakdi - bar mar 1745-ben kifizették a ,,redemptio™-t, s igy vissza-
nyerték régi szabadsagukat - meghallva, hogy reformatus magyarok is letelepedhetnek
a Bacskaban, 1786-ban a Helytartotanacstol kértek és kaptak engedélyt, hogy
,Omorovica puszta”-ra kéltozhessenek; dsszesen 334 csaladf és nétlen , rajzott ki” ne-
veik fennmaradtak (9-18. 0.).

A kdzség neve (a 19. szazad végén Béacs-Omorovicza; 1907-1912: Kossuthfalva;
1912-1918: Béacskossuthfalva); Az iskolak; Anyakonyvek (18-20; 32-34. 0.) A kdzség
kills6 képe; Oseink mint kincstarijobbagyok, 1789-1801; Oseink, mintféldesrijobba-
gyok, 1801-1848; Az osztrak dnkényuralom kora; 1867-t6l napjainkig (82-107. o.).

31,,Az utdbbi par évtized alatt fogyas mutatkozik. Bacskaban s kézelebb nalunk is ha-
talmas, szinte ijeszt6é méreteket 6lt az egykézés folytan kiveszében lévo csaladok szama.
A kényelemszeretet és a vagyonmegosztastol valo félelem az oka a pusztulasnak. Ezért



az egykézés csakis vagyonosabb csalddokban taldlhatdé, mig szegényebb csalddokban
nem ritka a 4-7 gyermek” (47. 0.).

HBacki Sokolac, Gomja Rogatica sajat vasutallomassal. A kdzség lakoinak szama
1900-ban elérte a 6300-at (104-105. 0.).

B A reformatusok kozil legtobb a térpebirtokos (80. 0.):

birtokosok szama birtoknagysag 0sszesen
3 100 hold folott 389 kat. h.
19 50-100 hold kozott 1280 kat. h.
70 20-50 hold kozott 2128 kat. h.
98 10-20 hold kozott 1415 kat. h.
117 5-10 hold kozott 931 kat. h.
472 0-5 hold kozott 1182 kat. h.

FUj lehetbségek - Uj kotelességek. Kalangya, 1933. 12. 0. Idézi Utasi Csaba: A Ka-
langya torténete. Hungaroldogiai Kézlemények. 1974/21. 46. o.

3Uo. 48. o.

3 Bevezetd tanulmany: Kende Ferenc: Magyar szellem - kisebbségi szellem; Achs
Izor: A kisebbségi kozvéleményrél; Dr. Brajjer Lajos: Kultarfeladataink; Farkas Geiza:
Afiatalokroél; Gyongyosi DezsO: Magyar munkakozésség; Lévay Endre: Az 4j nemzedék
torekvései; Szobonya La&szlé: A gazdasagi kérdés; Dr. Varady Imre: Hova csatlako-
zunk?; T6th Bagi Istvan: Pusztulunk, vesziink...

Utasi Csaba: Irodalmunk és a Kalangya. Forum, Ujvidék, 1984. 32-33, 173. o.

HUtasi 1974. 50. o.

4 ..amagyar ifjusag intellektudlis tagjai palyazatok keretében vallaljak egy-egy ki-
sebbségi politikai, tArsadalmi, gazdasagi, oktatastigyi, etnogréfiai, nyelvi, miivészeti, iro-
dalmi, agrérpolitikai, adéugyi, népmozgalmi, egészséglgyi, kulturdlis, szociélpolitikai,
munkas, paraszt, iparos, kereskedd, varos, falu. stb. probléma feltarasét, felkutatasat és
kidolgozasat.” Kisebbségi kultdra - kisebbségi tarsadalom. Kalangya, 1937/1. 1-5. o.
A Kkét idézet a 4. illetve az 5. oldalon talalhatd.

PErtékmérés és id6rend kisebbségi életiinkben. Apaink ésfiaink, 1937/5-6.201-207. o.

BUo. 146-147, 204, 206. 0. A kisebbségi élet nagy veszteségének tekinti a kiizd6 és
gondolkodo baloldali fiatalok szembenallasat, ésjd érzékkel latja meg a kés6bbi kovet-
kezményeket: a magyar zsidok elidegenitését egyfelél, az ,,automatizmus”-t masfeldl
(205. 0.).

4Uo. 265, 267. o.

41923 és 1935 kozott a magyar hallgatok szama 105-r6l 328-ra, a németeké viszont
83-rol 392-re emelkedett. 1933 Gta a magyarok szama csokkent (409-rél), és egészség-
telen szakvalasztasuk is: til magas ajogi, és alacsony a bolcsész, mliszaki és teologiai
karon tanuldk szdma.

osszehasonlitasul: legyetemi hallgato esik 930 délszlav, 1660 német és 1830 magyar
lakosra. Szilkség lenne: kdzponti segélyezésre; palyavalasztasi tanacsadasra; dsztondi-
jakra a hianyszakmékban. 1938/7. 322-327. o.



&Zombori Ugyvéd, a Magyar Part tarselnoke, 1941-44 kozott Bacs-Bodrog var-
megye f6ispanja. Bar tiltakozott az 1942januéri , tisztogatasok™ ellen, 1946-ban kiadtak
Jugoszlavianak, s ott kivégezték.

A kisebbségi kérdés megvilagitasa- 1939/6. 242. o.

MBDedk szerint soha, de ez nem felel meg a val6sagnak, legfeljebb a magyar kisebb-
ségek tekintetében.

HUo. 249. 0. A gydztes szovetséges hatalmak ezt a nézetet tették magukéva a Il.
vilaghaboru utan.

9,,...jelenti az anyanyelv szabad hasznalatanak jogat a kdz- és maganélet minden
vonatkozasaban, az anyanyelven térténd oktatast, nemzeti tanintézetek felallitasanak le-
het6ségét. Ugy az elemi, mint a fels6bb és szakiskolakban, jelenti a tanintézetek allami
tAmogatasat, sot ellatasat, a két vagy tobbnyelv( kézigazgatést, az &llami élet vezetésé-
ben és felligyeletében nemzetiségre valo tekintet nélkl a részesedést...” Uo. 253-254. o.

8 A visszatelepités - 1940/2-3. 49. o.

2 Németorszag adossaga eltlinne, s6t kdveteléseket tamaszthatna Jugoszlaviaval,
Magyarorszaggal és Romaniaval szemben, ha az ott é16 kétmillionyi németet - kiknek
vagyona minimum 5 milliard M-ra r(g - a birodalomba és a meghdditott teriiletekre te-
lepitenék, s ezzel fellenditenék a munkaeréhidnnyal kiizdé német mezégazdaségot. Mi
tobb, ezek az allamok is nyernének, mert a németek birtokait feloszthatnak sajat nincs-
telenjeik kozott. 52-54. o.

BUo. 55. o.

%Uo. 54, 57. o.

B Vilagpolitikai témak természetesen mar el6bb is helyet kaptak a Kalangya hasab-
jain: Spectator (a kolozsvari Krenner Miklos) a tavol-keleti hatalmi viszonyokat elemezte
(1937/8.), Havas Karoly pedig az angol hadsereget mutatta be (1937/9.).

“ A gyarmatkérdés - 1940/1. 13-19. o.

YA semlegesség - 1940/5. 193. o.

BAZ Irak elleni habort (1991) napjaiban kullénds aktualitast nyer Vitoridnak az az ér-
velése, hogy ,,...az elkdvetett igazsagtalansag veszélyezteti az egész tarsadalom bizton-
sagat, azonfelul erkolcsileg is megengedhetetlen, hogy az igazsagtalansag elkdvetbje ne
vegye el blintetését” (194. 0.).

BUo. 199. o.

®Kisebbség és erkolcsiség - 1940/7-8-9. 294-295. o.

@ 1940/11. 481.0.

@ E megéllapitasbdl viszont az is kivetkezik, hogy szigordan véve a szakmai elhata-
rolédast (Iévén a szocioldgia-szociogréafia Toth Pal Péter vizsgélati terilete), Csuka
munkésségat nem jelentségével és értékével aranyos terjedelemben mutatjuk be.

* Spomenica oslobodenja Vojvodine 1918. Névi Sad, 1930.

@Kalangya, 1937/7. 247. o.

®Az tjvidéki nagygydlés altal 1918. november 25-én (a csatlakozas napjan) elfoga-
dott hatarozati javaslat 4. szakasza. Uo. 255. o.

®Hogyan képzelték el szaz év el6tt a szerb Vojvodinat? D. Kirilovié dokumentum-
kotete alapjan, 1937/8. A Szerémség tovabbra is Horvatorszaghoz tartozott; végul is 400



ezer roman, 350 ezer német és 300 ezer szerb lakosa volt, székhelyével, Temesvarral
egydtt.

&  Ajugoszlav agrarreform - 1938/3-4. 5, 7. o.; Akiktdl elvették afoldet és akiknek
odaadtak- 1940/7-8-9.

*“1940/10.

® A Dunabansag kisebbségi népiskolai -1938/1. Az inditék egy masik Kirilovic-
konyv volt, a magyarok asszimilacios sikereir6l Bacska, Banat, Baranyaban
(Asimilacioni uspesi Madara u Backoj, Banatu i Baranji. Novi Sad, 1937), amelyben
.»--.a magyarsaggal szembeni &llasfoglalasardl ismert torténetiro... ismételten kétségbe
vonja nagyon sok csalad magyar eredetét...”, s kijelenti, hogy ,,...a magyar kisebbség-
nek aranylag sokkal tobb anyanyelv(i iskoldja van, mint amennyi szdmaranyanal fogva
megilleti”. Ezt cafolja Csuka, idézve a bansag hivatalos lapjanak adatait, melyek sze-
rint magyar nyelv( oktatas folyik 460, német nyelvii 618 tanteremben, holott ez utébbi-
ak kevesebben vannak; rdadasul az iskolabol kimaradok aranytalanul nagy hanyada ma-
gyar, mert keresetilkre szilkség van a csalad eltartasahoz. 15-18. o.

‘NJugoszlavia lakossaganak rohamos szaporodasa s ennek kdvetkezményei- 1940/5.;
Népszaporulat és népmdivelés - 1940/6.

TCsuka Janos: Kisebbségi sorsban. A délvidéki magyarsag 20 éve. 1 két. Tanulma-
nyok és kritikdk. Minerva, Szabadka, 1941. Az els6 kiadast hamarosan kovette egy ma-
sodik, sajat kiadas.

RErr6l a szerzd maga is ir az elészoban.

‘BUtasi Csaba értékelésének csak els6 részét fogadhatjuk el: ,,Csuka Janos adathal-
moz6 tanulmanyai, bar Uttord jelent6séglek voltak, hisz a folyoirat olvasétabora ekkor
értestilt elsd izben, s tobbé-kevéshé megbizhato forrasokbdl a jugoszlaviai magyarsag
nagyobb hanyadanak anyagi helyzetérdl, természetesen tovabbra is arnyékban hagytak a
szémadatokkal jelzett emberek mindennapi életét.” Utasi 1984. 41. o.

AA Pribicevi¢ kultuszminiszter nevéhez fiz6d6 intézkedés lényege (amely a reszlo-
vakizalas és a bulgariai térokok-mohamedanok erdszakos névvaltoztatasa el6futaranak
tekinthet®), hogy ,,...a szldvsagnak jogaban all és kotelessége is az elmagyarosodott
rétegeket visszaszerezni” (8. 0.). Ezért az anyanyelvt6l és nemzetiségtél fliggetlendl a
Kovacs, Takacs, Bognér, Téth, Horvéth, Réacz, Olah, Lengyel, Cseh, Torok és természe-
tesen a szlav hangzasu nevet visel6k gyermekei, majd kés6bb a zsiddk is csak ,,allam-
nyelv(i” osztalyokba jarhattak, s a német neviiek sem részestilhettek magyar nyelv(i ok-
tatasban (8,16, 18. 0.).

‘BUo. 4,126. o. N. Milutinovi¢ f6titkar két cikkét - Pravda (Belgrad) és Glas Matice
srpske - ismertetve sz0l a szervezet- a Matica- tevékenységérél, elképzeléseirdl: ,,Még
haromszézezer szerbet akartak a Délvidékre letelepiteni”. (Ezt tébb mint kétszeresen tul-
teljesitették 1944-t6l napjainkig- A. L.),,A szerbség feladatai és a nemzeti kisebbségek”
(1935). ,,A németek kulturalis és gazdasagi szervezetei” (1935-38).

BMészaros Sandor: A ,,Hid” mint a Jugoszlavia Kommunista Partjanak folydirata.
Hungarolégiai Kozlemények, 1974/21. 75. o.

TRehék Lészld: A JKP nemzetiségi politikaja a haboru el6tti ,,Hid”-ban. Uo. 93. o.

BA ,Hid” torténelmi témai. Uo. 143. o.



B1935/3., 4., 5., 6., 9.

& Lévay Endre a ,,Figyel6” rovatban ir ajugoszlaviai német kisebbségrél. 1935/3.;
Gaal: A Hid torténelmi témai. Hungaroldgiai Kozlemények 1974/21. 141-142. o.

&Nagy Janos: Muzsla. 1934/5., 6., 7., 8.; lllés Sandor: Temerin. 1935/1., 2.; Kokay
Kéroly: Bajmok. 1935/5., 6., 7-8.; Muhi Janos: Mol. 1935/9.

@1934/3,, 4., 7.; 1935/1,, 3, 4., 7-8., 9., 10, 1L

&1934/1, 3., 4.

& 1935/11.; 1936/2.

&1935/10., 11.; 1936/2. Patd Imre: A Hid repertoriuma, 1934-1941 (Férum, Ujvi-
dék, 1976) c. miive alapjan.

&Gaal: i. m. 140-141. o.

& Szabadkai bunyevac, aki tokéletesen tudott magyarul. 1949 utén a horvétorszagi
magyarok lapjanak, a Magyar Néplapnak, majd a Magyar Képes (“ragnak a fészerkesz-
t6je 1971-ig.

BVojvodina torténetének vazlata- 1937/7-8., 1938/11.

®1937/7-8. 1, 3. 0.

P, Erthetd, hogy a szerbek az udvar utasitésainak engedelmeskedtek, hiszen Szerbi-
aba vald hazatérésiiket csak a csaszari hadsereg sikereitél remélhettek”. 1938/2-3.
34-35. 0.

9 1938/9. 258-259. o.

@1940/11-12., 13, 14

B 1940/15.; 1941/1,, 2., 3,; Pato: i. m. 90-96, 129. o.

9 1939/3. M. Vojislav szerint a cikk elsé valtozata szerbil jelent meg a
Vojvodaninbm 1938 végeén. ,,Ar ellen” (Hid, 1938/11.) cim(i irasét is elézményének te-
kinti, amelyben Pap a Miinchen utani kdzép-eurdpai helyzetet elemzi. A vajdasagi viszo-
nyokrol szélva (magyar tanito- és iskolahiany, az agrarreform egyoldallsaga) valdban
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,...ezek azok a kérdések, amiket csak a szlavsaggal és
az 6sszes nemzetiségekkel egyetértve oldhatunk meg”. Ar ellen - Martir Hidasok
1941-1945. Forum, Ujvidék, 1982. 250, 265-269. o.

%Uo. 268. 0. Gadl: i. m. 143. o.

BLobl Ivan (Ivanyi Janos) szerint a legsiirg6sebb tennivaldk:

- a szellemi élet férumainak egy taborba val6 tdmoritése;

- egységes kulttrprogram kidolgozésa és végrehajtasa;

- harc az irastudatlanség ellen (az 1920-as évek elejét6l csokkent a magyarul imi-ol-
vashi tudok szama);

- akcid a magyar iskolak szaméanak ndvelésére, a tanerdk kiképzésére;

- kolcson- és vandorkonyvtari halozat kiépitése;

- a szinpadi tevékenység szakmai szinvonalanak emelése;

- népegyetemi-egészséguigyi elGadasok szervezese. 1937/11.

A vojvodinai magyar kzéposztaly és az ifjusag - 1937/5.; Ar ellen... 189, 193. o.

®1939/7-8., 9., 11, 12

BCseh (lvanyi) Karoly: Ada; Gergely Boriska: Torokkanizsa; Illés Sandor: Temerin;
Kék Zsigmond (Kossa Janos): Feketics (Bacsfeketehegy); Kokay Karoly: Bajmok;



Kovécs Gyodrgy: Stara Moravica (Omoravica); Morei Andras: Srbobran (Szenttamas);
Muhi Janos: M6l (Mohol); Nagy Janos: Muzsla; Simokovics Rokus (Santha Péter):
Bécska Topola; Szab6 Géza (Szakécs Gabor): Gornji Breg (Felséhegy); Szab6 Mihaly:
Telecska (Bacsgyulafalva); Marton Réza (Rozsa Mérta): Nova Crnja (Magyarcsemye).
Lésd Pat6: i. m. 108-109. o.

WTelepiilésrél telepilésre bizonyitjak azt az ismert tényt, hogy a magyarok gazdasa-
gi helyzete a legrosszabb. igy pl. Szenttamas lakdinak két6téde magyar, de 43 ezer hol-
das hatarabdl csak 3000 (8%) volt magyar kézben; az 1300 fold- és haznélkiilibél 1000
volt magyar (1938/2-3. 56. 0.). Omoravican a kisajatitott 300 hold foldet tavoli vidékek
telepiil6inek osztottak ki, akik ,,...egész primitiv foldm(velést folytattak, ami a fold
min6ségének leromlasahoz vezetett. A nép kulturalis fejl6dése megallt. Megsz(intek a
magyar iskolak és egyesiiletek, betiltottak a magyar nyelvii szinjatszast és mozit. A pa-
rancsuralom és a valsag a nép erkolcsi leziilléséhez vezetett. 1938/1. 4-5. o.

111939/11.442. o.

D Pastyik LaszI6: A Hid Konyvtar. Hungaroldgiai Kozlemények, 1974/21. 135. o;;
Sorsprobléméak Jugoslovenska stamparija. Sombor, 1937. A Kisebbségi Konyvtar elsd
flzete.

,Gyongydsi munkaja... Ugy gazdasagi, mint kulturlis téren kifogastalan és becslle-
tes allasfoglalas... Az egyetlen helyes és kdvetendd Utra mutat ra, amikor az osztalyharc
elméleti sablonjatol eltérve megallapitja, hogy a kisebbségi munkasnak elsésorban nem-
zeti-kisebbségi érdekei vannak.”

ThKalangya, 1938/5. 212-213. o.

MMagyarokrél magyaroknak Népkisebbségi tanulmanyok Novi Sad, 1940.

THisziink. Zagreb, 1940. Idézet a 7. 0.-rol.

TBNo6vi Sad, 1919, 1920.

I¥lgaz, a békes, szelid és vendégszeretd szldvoknak a vad hunok nyomasara kellett
elhagyni 6shazajukat, ,,...akik gyors lovaikon szaguldva, mindenfelé raboltak, gyilkol-
tak, pusztitottak” (3. 0.). Itt a szlavokat kettévalasztd, hasonldképpen vad és dzsiai ma-
gyarokrol még nincs sz6, mint a késébbi tendencidzus munkakban.

A Vajdasag gyakorlati agrarreformja. Subotica, 1925.

DVeliki BeCkerek, 1923. 22. o.

IDProletarkommunizmus (1920) 36. o.

MEurépa. 32. 0.

P Veliki Becskerek, 1925.

1BAltalaban kbzépiskolat végzett tanitok, akik lelkészi feladatokat is ellattak.

WA magyar és szerb mellett németil, mert a bacskai reformatus gyllekezetek egy
része német nyelvii volt.

16,,Vannak vajdasagi irok, de nincs vajdasagi irodalom.” Idézi Mészaros Sandor:
Poloiaj Madara u Vojvodini 1918-1929. Novi Sad, 1981. 214. o.






