A jugoszlaviai magyarsag demografiai, gazdasagi
és tarsadalmi helyzete 1944 és 1989 kozott

I. DEMOGRAFIAI HELYZET

I. A lélekszam alakulésa

A szomszédos orszagokban é16 magyar nemzetiségek kozil ajugoszlaviai az
egyetlen, amely nemcsak a tobbségi nemzet(ek)hez viszonyitott aranyaban, ha-
nem abszolit szdmaban is fogy az 1910-es, de kiilondsen az 1960-as évektol.

Ha a két csucsot jelentd 1910-es és 1941-es népszamlalasi adatokbol indu-
lunk ki, a csokkenés a kovetkezd tényezdkre vezethet6 vissza:

- a magukat magyaroknak vall6 délszlavok, németek és zsidok elfordulasa és
eltlinése;

- a két vilaghaboru és a megtorlasok vesztesége;

- Magyarorszagra kolt6zés, a nagy sorsfordulék utan és kévetkeztében;

- az alacsony szliletésszam, a negativ el6jel( népszaporulat;

- a kulféldi munkavallalas és kivandorlas lehet6sége;

- az egyre gyorsuld asszimilacié, amelynek f6 megjelenési formai a vegyes
hazassag, az elkoltozkodés és a Jugoszlav” nemzetiségi kategdria valasztasa.

1910-ben a toérténelmi Magyarorszagnak ma Jugoszlaviahoz tartozo tertlete-
in 577 000 magyar anyanyelv( személy élt. Egy részik délszlav szarmazasu,
akik az impériumvaltozas utdn, immar ellentétes érdekektél vezettetve, szerb,
horvat és szlovén nemzetiséglinek vallottak magukat 1921 és 1940 kdz6tt, majd
1944 utan.l1 Az SHS kiralysagban és Romaniaban tudatosan torekedtek a népek
és a nemzetiségek egymas ellen val6 kijatszasara. A legnagyobb veszélyt a ma-
gyarokban lattak, s velik szemben minden tdmogatast megadtak a gazdasagi téren
amugy is vezetd szerepetjatsz6 németeknek. Hogy az addig erés elmagyaroso-
dasi folyamatot korlikben lelassitsak, s6t visszaforditsak, elésegitették a Biroda-
lom felé forduldsukat, a német gazdasagi, kulturalis, majd politikai szervezetek
m(kddését. A németek egy része ismét magyarnak vallotta magat 1941-ben. Az
1944 6szi nagy menekiilés, majd az ottmaraddk koncentréacios taborokba zérasa
utdn a taléléknek csak téredéke merte megvallani német voltét; a tobbségik ma-
gyarnak vallotta magat. Ezzel magyardzhat6, hogy - e generécio kihaldsa és



kivandorlasa utan - az 1950-es évekt6l éppen az egykor német (svabok) lakta te-
lepiléseken (Apatin, Hodsag, Verbasz, Kula, Nagybecskerek, Versec) csokken
legszembet(in6bben a magyarok szdma és aranya.2

A Karpat-medencébe a 18. szazad végétdl egyre tdmegesebben bekéltdz6,
zbémében jiddis nyelvi zsidoésag elmagyarosodasa szazadunk elsé évtizedeiben
lényegében befejez8dott. Az utddallamokban azonban, szakitva a német, osztrak
és magyar gyakorlattal, s folytatva vagy meghonositva a céari Oroszorszagét,
hogy a volt ,,uralkodd nemzetek”-hez tartozok szdmat csokkentsék - igy zsido
vallasiak nem vallhattdk magukat németnek vagy magyarnak. Az igazan nagy,
tobb szézezres veszteséget a szervezett népirtas, a deportalés jelentette. A talélék
dont6 tobbsége az Egyesiilt Allamokban és Izraelben telepedett le, egy résziik
Magyarorszégra tért vissza; igy Romaniabdl és Jugoszlaviabdl gyakorlatilag el-
tlint az egykor milliés nagysagrend zsid6sag.3A Magyarorszaghoz ideiglenesen
visszacsatolt déli terliletek 1l. vilaghaborls emberveszteségeirdl nincsenek pon-
tos adatok. A magyar etnikum vérvesztesége 50-60 ezer f6re tehet6,4beleértve a
besorozott, a frontokon és fogolytaborokban elpusztultakat, valamint az 1944
oktoberében, a hatalmi vakuum heteiben lezajlott megtorlasok aldozatait. A Pe-
t6fi-brigad harcai és veszteségei ellenére még évekig ,,a fasiszta megszalldkkal
valo egylittm(kodés” vadja nehezedett a magyarokra és helyi kilengések, bosz-
szuallasok tették bizonytalanna életiiket. Az 1944 és 1949 kozott igy elpusztul-
tak pontos szdmat val6sziniileg soha nem lehet majd Kideriteni, egyrészt az
anyakonyvezés hidnyossagai, masrészt a maig él6 megfélemlitettség miatt. A be-
cslilt szamadatok 5 és 60 ezer kdzott mozognak; ha a valds érték az el6bbihez all
is kozelebb, biztosan allithatd, hogy tobbszordsen felilmulja az 1942. januari
»razzidk és tisztogatasok” aldozatainak szamat. A népszamlalési adatok szerint
Ujvidéken 1941 és 1953 kozott 9 ezerrel, a zsablyai jarasban 1910 és 1961 kdzott
tdbb mint 4 ezerrel, a titeliben tébb mint ezerrel, Bezddnban 1910-t61 1981-ig
2200-zal csokkent a magyarok szama.5

Mig a romaniai és szlovakiai magyarsag 1944-ig teljes tarsadalmat alkotott,
er@s torténelmi hivatastudatot hordozo értelmiséggel, kozéprétegekkel, sét arisz-
tokraciaval, addig az un. SHS Kiralysaghoz kerllt magyar kisebbség mar 1918-tdl
csonka tarsadalomban élt; a rendkivil szlk dzsentri- és féldbirtokos réteg sorsa-
ra hagyta a Kisparaszti-agrarproletar, munkas-kézmuives tomegeket; az értelmi-
ségiek és tisztvisel6k zéme - tébb hulldmban - Magyarorszagra kényszerilt. Ez
a folyamat ismétl6dott meg 1944-ben és részben 1948 utan. A két vilaghaborut
kdvetd években mintegy 80 ezren (50, illetve 30 ezren) menekiltek vagy koltdz-
tek 4t Magyarorszagra, elsésorban értelmiségiek és allami alkalmazottak.

A népszaporulat a magyarsag altal lakott terliletek kdzil mar szaz évre visz-
szamenden a ma Jugoszlaviahoz tartozo részeken a legalacsonyabb. A Vajdasag



- Szlovéniahoz és Horvatorszaghoz hasonldan - hagyoméanyosan az utolso he-
lyek egyikén all a sziiletések és az els6k kozott a halalozasok, s kiilléndsen az 6n-
gyilkossag terén.6 S bar az egyke - a hasonl6 gazdasagi-tarsadalmi viszonyok
kdvetkeztében - a mult szdzad masodik felét6l egyre terjed az ott é1§ szlavok,
s6t romanok korében is, a legrosszabb népesedési mutatokkal a magyarok ren-
delkeznek.

2. Népesedési mutatok

A Vajdasag 7 magyar tobbségl jarasdban 1977 és 1981 kozott 1224 fével
csOkkent a lakosok szdma - ez a haldlozéasok és a sziiletések kilonbsége. Négy
jarasban mindvégig negativ el6jell volt a természetes szaporulat, mig haromban
a vizsgalt id6szak masodik felében valt azza. Az 1970-es évtizedben (1971 —
1980) ajugoszlaviai magyarok természetes szaporulata -1,8 ezrelék volt. (Or-
sz&gos atlag: 8,9; szerbek: 6,6; mohamedanok - mint nemzetiség - 17; ciganyok:
20,5; albanok: 29 ezrelék.) 1981-ben az élvesziiletés 12,1; a halalozas (1978-
ban) 15,8 ezrelék. (Orszagos atlag: 16,5, illetve 8,7; az albanoknal: 31,7, illetve
5,5.) Tehat 1000 lakosra szdmitva hadromszor annyi alban Kkisgyerek sziletik,
mint magyar, s harmadannyi alban hal meg, mint magyar. Az alban népszaporu-
lat az orszagos atlag haromszorosat is meghaladja.

Ez az ,,id6zitett demografiai bomba” Jugoszlavia egészét fenyegeti, s kiillono-
sen a szerb koztarsasagot, ahol - a Vajdasagot is beleértve - minden masodik 0j-
sz{l6tt alban.7

A magyar nemzetiségliek szama 10 év alatt (1971-1981) kozel 11%-kal csok-
kent Jugoszlavidban, s Horvatorszagban 30%-kal. Az okok k6zott szerepel a
szlilések alacsony szama. Egy - 15 és 49 év kozotti - n6re szamitva 1,88, s ez -
a néhany ezres bolgar nemzetiségtél eltekintve - orszagosan a legalacsonyabb
(orszagos atlag 2,36; a szerbeknél 2,09; az albanoknal 4,17). Szamokban kifejez-
ve: 1971-ben a sziil6képes (15-49 éves koru) magyar nék szama 123 ezer volt,
1000 ndre es6 44,2 sziiléssel. (A szerbeknél 2,287 millio, illetve 53,6; az alba-
noknal 266 ezer, illetve 189,2). A ruszinok és romanok utan a magyar nék koré-
ben legmagasabb az abortusz aranya 62,1%-kal, és 60,3%-uk hasznal fogamzés-
gatlét. (A megfelel6 szdmok a szerbeknél 56,4, illetve 59,3%; az albanoknél
14,3, illetve 8,3%).8

Ugyancsak a magyar nemzetiség(i nék korében a legmagasabb a (nemzetisé-
gileg) vegyes hazassagok aranya, 28,7%-kal (1970). (A megfelel6 szamok a
szerbeknél 9,3%; a horvatoknal 14,3%; a mohamedanoknal 4,7%; az albanoknal
2,7%, tehat a magyarokénak egytizede.) A magyarokra jellemzé a kései hazas-
sagkotés, amelynek szintén hatranyos kévetkezményei vannak. A valasok szama



és aranya a fejlett koztarsasagokban n6, az elmaradott déli (mohamedan) teriile-
teken csbkken. Legmagasabb a Vajdasagban, a hazassagkotések 20,4%-kaval
(1977).

Az 1977-1980-as évek atlagadban a magyar tobbség( jarasokban a hazassa-
gok mintegy negyede valéssal végzdott (Koszoviban 4,5, Macedonidban 15, de
Szlovéniadban is csak 16,5%).

Eletkort tekintve a magyar Jugoszlavia legeldregedettebb népcsoportja. Az
oregedési index 0,5 volt (1971-ben), mik6ézben a reprodukcidhoz sziikséges ma-
ximum 0,4; csakdgy, mint a minimélisan 15 ezrelékes szaporulat.

A Vajdasag egésze hasonld helyzetben van Jugoszlavian belil.

3. Kulfoldi munka, kivandorlas

A fogyés masik alapvetd oka a nyugati munkavallalas és végleges megtele-
pedés lehet6sége. A 60-as évek végén a Vajdasag lakossaganak egyotddét kitevd
magyarsag adta a kivandorldk kétharmadat (évente 2000 f6), s ez megegyezik a
természetes szaporulattal.9A vendégmunkasként kiilféldon dolgozdk szama en-
nek t6bbszorose volt. A kivandorlas méreteire jellemz8, hogy egyes banati fal-
vak lakdinak tobbsége hagyja ott szlil6foldjét, s telepednek le egy kdzdsséget al-
kotva Kanadaban, Ausztraliaban. A belgiumi Jugoszlav” banyaszkoloniék java
része magyarokbol all.

Doroszlérél irva Herceg Janos altalanosit: ,,a vajdasagi magyar falvak fiata-
labb korosztalyainak 10%-a a 70-es évek kdzepén Nyugaton dolgozott.”

A migracidval foglalkozé jugoszlav szakemberek el6tt sem ismeretes, hogy a
vendégmunkasok hany szazaléka marad kint véglegesen, de szamolnak azzal,
hogy ajelenleg Nyugaton é16 kdzel egymillié dolgozé és csaladtag harmada nem
tér haza.

S ez az arany sokak véleménye szerint a magyaroknal, makedonoknal és
horvatoknal még magasabb. 1981-ben a Vajdasaghdl kiilféldon dolgozoknak és
csaladtagjaiknak 21%-a magyar nemzetiségl; szamuk 13 702. A jarasok tobbsé-
gében - s kiléndsen, ahol kisebbségben vannak - a kilféldon él6-dolgozé ma-
gyarok aranya folotte van lakossagon belili aranyuknak (Szenttamas: 43,2 -
28,5; Torokbecse: 42,6 - 24; Magyarcsemye: 33,4 - 22,7; Csoka: 69,7 - 58,6;
Szabadka: 56,1 -46%).



1961 6ta lehet8ségiik van ajugoszlav allampolgéroknak arra, hogy népszam-
lalasok alkalméaval a semleges Jugoszlav” megnevezést hasznaljak nemzetisé-
gik megjeldlésére, vagy megtagadjak a valaszadast.

1971-ben Jugoszlavidban 273 ezren (1,3%), a Vajdasagban 47 ezren (2,4%)
éltek az el6bbi lehetéséggel. 1981-re viszont kbzel megnégyszerezédott a magu-
kat ,jugoszlav”-oknak vallok szdma és sokan - még a jugoszlaviai magyarsag
helyzetének oly kivald ismerdje, mint Rehak Laszl6 is - azon a véleményen van-
nak, hogy a kozel 170 ezer vajdasagi Jugoszlav” tobbsége magyar, akik
»raérezve” a hatdsagok szandékara, ezt a kivanatosnak tekintett kategdriat va-
lasztottak.

Nem zarhat6 ki a helyi nyomas és visszaélés lehetésége, s6t Zombor eseté-
ben tudomasunk is van ilyenr6l - azonban a teleptlések (helyi kdzésségek) rész-
letes adatsorainak ismeretében megallapithatd, hogy a magyar tobbségljarasok-
ban (k6zségekben) és telepiiléseken mélyen a tartomanyi szint alatt, a jarasi at-
lagot tekintve 4,1%-0s aranyban vallottdk magukat ,,jugoszlav’-oknak.

Ez a megallapités a vajdasdgi magyarok alig tobb mint harmadéanak, 145 ezer
embernek otthonatjelent6 hétjarasra érvényes csupan, ahol - a tombteleplilésbdl
kovetkez6en - er6sebb a magyarsagtudat. A 6. sz. tablazatbol kidertl, hogy jo né-
hany talnyomdan magyar tobbségii (94-97%-0s) banati szérvanytelepiilésen is
elenyész8 a ,jugoszlav”-ok aranya. igy a Becskerek kornyéki Magyarszentmiha-
lyon 0,3%; a Kikinda melletti Szajanban 0,5%; T6ban 0,7%; a Bégaszentgyorgy-
hoz tartoz6 Torontaltordan 0,9%; a dél-banati Székelykevén 1,63%; Udvarszalla-
son 2%; Urményhazan 1,5%; az észak-banati Hodegyhazan 0,95%.

A rekordot a bacskai Adahatar tartja 0,08%-kal: 1178 lakosbol - 98%-ban
magyar - 1f6; hasonléképpen a Csoka kdzelében lévd Egyhazaskéren 0,15%:
a falu 654 lakosabdl 1személy. De még a Szerémségben is talalunk, Urdg koze-
lében - egy 79%-ban magyar szérvanyban - 2,67%-0s aranyt.

Hasonloképpen kevés a Jugoszlav” jo néhany jelent6s bacskai telepiilésen:
Péterréve: 2%; Martonos: 1,76%; Szilagyi 1,5%; Gunaras: 1,93%; Bacsgyula-
falva: 1,6%; Csantavér: 1,7%; Zentagunaras: 0,5%.

Altalanositva megallapithatjuk, hogy az olyan fejlett nemzeti(ségi) tudattal
rendelkez6 kisebbségek, mint a magyarok és a szlovakok, vallaltak nemzetiségi-
ket (Petr6c: 3,7%, Antalfalva: 2% jugoszlav); ezt mondhatjuk a cmagorac (mon-
tenegroi) ,,nemzethez” tartozokrol is (Kishegyes: a magyar tobbség mellett 23%
cmagorac; Verbasz: 28,5% cmagorac, 5,1% jugoszlav).

Hasonld a helyzet a fejletlen, agrarjellegli jarasokban: Antalfalva: 2%,
Opéva: 2,76%, Pecsinci: 3,6%, Kevevara: 3,3%, Toérokbecse: 4,3%, Magyar-
csemye: 4,8%, Fehértemplom: 4,7%.



Kikbdl all akkor a ,jugoszlav”-ok kozel 170 ezres vajdasagi tdbora? A ve-
gyes lakossagu, iparosodott varosi és varoskornyéki tertileten él6kbél, akik ko-
z06tt legmagasabb a vegyes hazassagok aranya. Egy szociologiai felmérés szerint
a hatalomtol fiigg6 adminisztrativ-értelmiségi dolgozok, kdzép- és fels6szinti
vezetdk, a parttagok - ez megegyezik a Szlovakidban tapasztaltakkal, ahol szlo-
véknak valljak magukat -, valamint a horvatorszagi szerbek kérében a legmaga-
sabb a ,jugoszlav”-ok ardnya. Ezt egészithetjik ki vajdasagi sajatossaggal: fel-
tn6en sok ,jugoszlav”-ot talalunk a bunyevéaclakta telepiiléseken (akiket Gjab-
ban, katolikus vallasuk és latin betds irasuk miatt horvatoknak kategorizalnak).
Szabadka: kézel 11; Zombor: tébb mint 14; Apatin, Ujvidék: csaknem 13; Bécs:
12; Indija, Beocsin: kdzel 12%. A masik: azokban a - f6leg szerémségi és bana-
ti - korzetekben magas az aranyuk, ahol 1944-1945-ig németek (svabok) laktak,
s helylikbe az orszag déli részébdl telepitettek: a mar emlitett Apatin, Bécs, In-
dija, Zombor, Ujvidék; Ruma: 9,74%; Nagybecskerek: 8,4%, Hodsag: 7,34%,
Bacspalanka: 8,24%, Pancsova: 8,32%, Nagykikinda: 8%. Két varoshan és kor-
nyékén talalunk csupan jelent6sebb szamu és aranyd ,Jugoszlav”-ot a magyar
tobbség( telepiiléseken: Zomborban és Szabadkan. Ez lehet a meggyengilt ma-
gyarsagtudat, az er6s6dé asszimilacio, az érvényesilés hajtotta konformizmus,
de egyszerlien ,,csak” a hat6sagi-hivatalos nyomas kdvetkezménye, esetleg az
1944. 6szi események tudatalatti tovdbbmunkalasa: Bezdan: 9,3; Gombos: 10,4;
Palics: 9; Muzslya (ma Becskerek egyik kerllete): 6,26; Topolya: 5,8; Csoka: 5%.

Mindent figyelembe véve, Gvatos becsléssel azt mondhatjuk, tovabbi 20-30
ezer magyar rejt6zik a vajdasagi ,,jugoszlav’-ok soraiban. Ezt latszik igazolni
a csaladi korben hasznalt nyelvekrdl készitett dsszeallitds, amely szerint a tar-
tomény tobb mint 2 millié lakdja kozul otthon csak magyarul beszélnek 370 ez-
ren; szerb-horvatul is kdzel 64 ezren; a magyar mellett a tébbi nemzetiségi
nyelveken is tdbb mint ezren.10A 65 ezer két nyelvet hasznél6 tébbsége a ki-
sebbségbdl kerll ki, igy szamuk 40 ezerre tehetd; ha ebb6l levonjuk a 385 ezer
magyar nemzetiség(i és a csak magyarul beszél6k (370 ezer) kiilénbségét, 25
ezret kapunk.

Feltételezhetd, hogy az orszag tobbi teriiletein tovabbi 20-30 ezer magyar
anyanyelv(i lappang a jugoszlav és egyéb kategoriak mogott (Horvatorszagban
10 év alatt 10 ezerrel, 25 ezerre csokkent a magyar nemzetiségliek szdma: a Hor-
vatorszagi Magyarok Szovetségének becslése szerint 50 ezren vannak; a vajda-
sagi ,,nem nyilatkozottak”, kozel 2000 f6, egy része is magyar, igy pl. Urmény-
hézan legaldbb szazan).

igy a legdvatosabb becslés szerint is mintegy 480 ezerre tehet6 a Jugoszlavi-
aban él6 magyarok szama, a magyarul tudoké-beszél6ké pedig messze megha-
ladja a félmilliot, ha tekintetbe vesszilk a vegyes csaladokban és teleplléseken
él6k, a szlovéniai kétnyelv(i oktatasban részesiil6k, valamint a vajdasagi 20, a



horvatorszagi 4 és a szlovéniai 1,5 ezer - magat ,,roma”-nak vall6 - cigany egy
részét is.

1981 utdn csak a Vajdasagra vonatkozdan vannak népesedési adataink, nem-
zetiségi bontas nélkul - ezeket az 5. sz. tdblazat mutatja.

Mindezek arra utalnak, hogy évtizediink elsé felében feler6sodtek a kedve-
z6tlen tendencidk a Vajdasagban, s kiilondsen az ott é16 nemzetiségieknél. igy a
jovBben is a magyarok szamanak és aranyanak csokkenésével kell szamolnunk.
Az 1991-es népszamlalas idejére ajugoszlaviai magyarok szdma - hivatalosan -
joval 400 ezer, aranyuk a Vajdasagban 17% ala fog csékkenni.

Il. GAZDASAGI VISZONYOK

1. A nemzeti jovedelembdl, beruhdzasokbol valo részesedes,
ipari termelés, infrastruktira

Jugoszlavia megalakulasakor - Szlovénia és Zagrab kornyéke mellett - a Vaj-
dasag volt az 0 allam legfejlettebb, leggazdagabb, bar mezdgazdasagijellegd or-
szagrésze. Itt volt legmagasabb a varoslakok aranya, s legs(r(ibb a vasuthalozat.

Viszonylagos gazdagsaga és nemzetiségi jellege miatt a valtozd politikai rezsi-
mek és allamhatalmak elsésorban kizsdkmanyolasara, s nem fejlesztésére tore-
kedtek. A 1l. vilaghaboru utan szamos Uzemet leszereltek és elvittek, hogy ezaltal
is gyorsitsdk az elmaradott déli terliletek felzarkdzasat. Visszavetette a Vajdasag
gazdasagi fejl6dését a tobb szazezres, magas gazdasagi és munkakulturaval ren-
delkezd németség eltlinése. 1947-ben az egyfére esé nemzeti jovedelemben a
Vajdasag Szlovénia mogott a masodik helyen allt; az utobbi évtizedekben a 3.
helyre szorult, alig maradva le Horvatorszag mogoétt, annak ellenére, hogy a fej-
lett tertletek kozil egyedil itt maradt huzamos id6n at ajugoszlaviai atlag alatt
az egy fére es6 beruhazas értéke. A tobbi orszagrésztdl jelentésen elmaradva
1948 és 1972 kozott a Vajdasag évi dssztermék ndvekedése 5,1-6,2%-0s volt."
Szabadka és kdrnyéke - tagabb értelemben az egész magyar tébbségli Eszak-
Bacska - 60 éven at, 1914-t6l az 1970-es évek kdzepéig visszamaradt a gazda-
sagi fejlédésben. Annak lteme itt még a 70-es évek elején is csupan 2,4%-0s
volt. E gazdasagpolitika kovetkeztében cstkkent a vajdasagi gazdasag felhalmo-
20 és Ujratermeld képessége,2 romlott az ipar mdszaki ellatottsaga, és csokkent
a munka termelékenysége.

Az orszag terliletének 8,4; lakossaganak 1953-ban 10,1985-ben 8,8%-4t Kite-
v@ autondm tartomany 1953-ban a beruhazasok 3,6; 1978-ban 10,9%-at kapta.



Az 1960-as évek masodik felétdl az 1970-es évek végéig az dsszberuhdzasok
9%-at kapta, névekv6 aranyban. Ez az érték az 1981—1984-es id6szakban 9,7%
volt. A vajdasagi ipar, valamint k6olaj- és foldgaztermelés fejlesztésére a szovet-
ségi beruhdzédsok 7%-at forditottdk a 70-es évek elejéig; 1974-ben lépte &t a
10%-os hatért, s 1977-ben elérte a 12,3%-ot.

A beruhazéasok tartomanyon bellili megoszlasat az alabbi tablazat szemlélteti:

1952-84 1976-80  1981-84 1985
ipari 43,6% 48% 43,6% 37,2%
mez6&gazdasagi 15,8% 9% 15,8% 15,4%

Ez nagyjabdl megfelel a szocialista orszagokban a termel&i agazatokon belili
elosztasnak.B3

A fejlesztés tehat, ha elkésve és vontatottan is, de megindult az 1960-as évek
kdzepén. Az orvendetesen el6rehaladd gazdasagi fejlédés azonban kevésbé ér-
vényesiilt a magyarok lakta kdrzetekben. Ott ugyanis - 1977-es adatok szerint -
az egy fére es6 nemzeti jovedelem az orszagos atlagot 20%-kal meghaladta, de
a beruhazasok a jugoszlaviai atlag 60%-a koriil mozogtak, igy a megtermelt ja-
vak értékének csupén felét kaptak vissza.4Ha a tartomanyon belll vizsgaljuk az
egy f6re esd beruhazasok megoszlasat, azt talaljuk, hogy a magyar tobbségii kor-
zetek 1977-ben a tartomanyi atlag 84,1; 1981-ben 81,6%-at kaptak, kiugré ki-
I6nbségekkel térben és idGben. A két végletet Obecse, illetve Magyarkanizsa és
Kishegyes képviselik: az el6bbi 140%-ot megkozelit6, az utobbiak 50% korili
értékeikkel.

Az ipari beruhdzasokbdl vald részesedés csaknem megegyezik az 6sszberu-
hazasokéval: 84,4; illetve 80,8%, de még nagyobb kilénbségekkel: 1981-ben
Obecse: 220,2%; Kishegyes 30,5%; Csoka 55,9%. A mezGgazdasagi beruhéaza-
sok terén lényegesenjobb a helyzet: 1977-ben 162, 1981-ben kdzel 200%. A kii-
I6nbségek itt is oriasiak: mig Topolya a vajdasagi atlag csaknem négyszeresét
kapta 1981-ben, Magyarkanizsa kevesebb mint felét. A kozlekedés-tavkozleés-
ben, a kereskedelemben, a lakasépités és a kozszolgaltatasok terén a beruhaza-
sok messze elmaradnak a tartomanyi atlagtol, 40-50% kozotti részesedéssel és
csokkend tendenciaval, amely 1985-ben mar csak 30% korll volt, ha leszamit-
juk Obecse 848%-at a kommunélis beruhézasokban. (A méasik kiugréan magas
érték Csokaé, 1981 -ben, 311%-kal a kozlekedés-tavkozlésben.) Altalanossagban
megallapithatd, hogy a beruhazasok, tehat a kézponti alapbol valo fejlesztés te-
kintetében messze kiemelkedSen Obecse van a legjobb helyzetben, majd Ada és
Zenta kovetkezik, a tartomanyi atlagnak megfelel6 részesedéssel. Topolya 75%-a
maogott egy iparilag jelentéktelen, de fejlett mez6gazdasaggal rendelkezd terilet
all; Kishegyes helyzete hasonld, 50% korili, javuld tendencidval. A fejl6dés



Csobkanal szembetling (61,4 - 95%), de ez els6sorban a kozlekedési és mez6gaz-
dasdgi beruhdzasok eredménye. A legkevesebbet Magyarkanizsa kapta, 50%
alatti, csokkend részesedéssel (50,7 - 45,2%); a kdzlekedés-tavkozlés terén még
rosszabb mutatokkal (39 - 15,9%).

A legfrissebb adatok 1985-b6l valok. Akkor is Obecse allt az élen, az 6ssz-
beruh&zasok terén 140,6%-kal; az utolsé helyen Kishegyes 22,3%-kal. A ma-
gyar tobbségii korzetek atlaga 69,1 (ipar: 58,5%, mez6gazdasag: 115%), vala-
mennyi a tartomanyi atlag alatt (Topolya: 86,5%, Kanizsa: 70,9%, Zenta: 53%,
Csoka: 46,9%).

Osszegezve megallapithatd, hogy egyes egyedi nagyberuhazasokat leszamit-
va (pl. Obecse 8-900%-4t az oktatas-kultira és a kommunalis ellatas terén 1985-
ben), a magyarlakta korzetek infrastrukturdlis beruhdzésai a tartoményi atlag
felét sem érték el az 1977-1985-6s id6szakban.

A masik fontos jellemzd, az egyf6re esé nemzetijovedelem vizsgalata alap-
jan hasonlé eredményeket kapunk. Az élen Obecse és Topolya all, 1980-ban
110, 1984-ben 120% koruli arannyal; majd Ada és Kanizsajon, 90-110%-kal; a
k6zépmezdnyhoz tartozik Zenta is, stabil 101—02%-kal. Csoka felzarkozasa itt
is megfigyelhet6 (83 - 97%); az utolso helyen Kishegyes all, csékkend részese-
déssel (76 - 74%). Az egyfére es6 alloeszkdzérték alapjan mas sorrend alakul
ki. Ebben is Obecse az els6, 117,6%-kal, de a masodik helyen Zenta all, attél alig
kevesebbel, 112,3%-kal. Az 0sszes tobbi atlag alatti. Topolya és Csoka kevéssel
(93,8, illetve 90,6%), Kanizsa, Ada és Kishegyes attol egyre inkabb elmaradva,
74,5; 69 és 54,7%-kal. Az ipari termelés ndvekedése az 1980-as évek elsd felé-
ben nagymértékben lelassult, s6t helyenként csokkent. Az 1976-1980 és az
1981-1986 kozotti két id6szakot dsszehasonlitva, a hanyatlas Csoka esetében
kiiléndsen szembedtl6 (5,5 - /- 6,9%), de nem sokkal jobb a helyzet Kanizsan
(13,6 - 3,9%), Topolyan (8,6 - 1,4%), vagy Zentan sem (5,7 - 0,8%). A terme-
lés egyedil Kishegyesen novekedett, alig szdmottevéen (4,7 - 7,2%).

Kereskedelem. A magyar tobbségl korzetekben a boltok szama és slr(isege
atlagosnak mondhat6. Valamivel jobb a helyzet Kishegyesen, de Iényegesen
rosszabb Csokan és Magyarkanizsan. A zentai jobb mutatok varosi jellegébdl és
kdzponti fekvésébdl adodnak (a magyarlakta Eszakkelet-Vajdasag kozepén fek-
szik, jo kozlekedéssel), Szabadkahoz és Ujvidékhez hasonldan. Zenta viszony-
lagosan jobb ellatottsadga részben magyarazza a Tisza talpartjan fekvé Csoka és
Kanizsa elmaradottsagat.

Az egy f6re es6é forgalmat tekintve ismét csak Csoka all az utolsé helyen,
messze elmaradva (1980-ban a tartomanyi atlag felével). 1985-1987-ben szem-
bet(ing a forgalom csokkenése Kishegyesen, és kisebb mértékben Topolyan. En-
nek oka részben a korszerf(tlen, apré boltok hal6zataban kereshetd. Kiemelked6-
en magas Zenta forgalma: 1987-ben Szabadkaét is meghaladta.



Korszer( utak tekintetében hasonlé megallapitasokra juthatunk: Ada, Topo-
lya, Kanizsa és Obecse ellatottsaga atlagon feliili, Csoka, Kishegyes és - meglepd
modon - Szabadka az atlag alatt van. Csupan az utak hosszat tekintve Topolya,
Obecse és Magyarkanizsa allnak az élen, mig az utols6 helyen itt is Kishegyes
all, de kevés a korszer( t a zentai, adai és csokai kozség terliletén is.5(Lasd a
8. sz. tablazatot.)

Az 1000 fére jutd tv-készllékek és személyautok szama is azt bizonyitja,
hogy a magyar tobbségl korzetek kozott is jelentés kulonbségek vannak:
Obecse, Ada és Topolya fejlédik, gazdagodik - az elébbi latvanyosan -, Zenta
stagnal, Csoka felzarkdzdban van; legkedvez6tlenebb a helyzet Magyarkanizsan
és Kishegyesen.6

2. A mez6gazdasag helyzete

Ajugoszlaviai magyar népességnek hozzavetdlegesen az egyharmada egyéni
gazdalkodd. Ehhez jarul a kétlaki, ingazo ,,félparaszt”-ok széles rétege: a mez6-
gazdasagi haztartasok fele mér vegyes - igy életkdrtilményeiket elsédlegesen a
mez8gazdasag helyzete hatdrozza meg. Noha az agrarnépesség alig tobb mint
harom évtized alatt kdzel 70%-rol 20% al& csokkent a tartomanyban (ami meg-
felel az orsz&gos ardnyoknak - lasd a 8. sz. tablazatot), ma is ,,...az agrokom-
plexum képezi a Vajdasdg... gazdasdgi termel6képességének nagyobb
hanyadat” - a mez6gazdasagi (30%) és az élelmiszer-ipari (10%) termelés adja
a tarsadalmi termék 40%-4t; az aktiv népesség csaknem fele az élelmiszer-ter-
melésbdl, vagy az ezzel szoros kapcsolatban allé tevékenységekbdl él.

A térséglinket sujtd gazdasagi valsag negativ hatasait a jugoszlaviai inflacié
(a 80-as évek kdzepén 100% koril éves atlagban; 1988-ban 260%-a) még inkabb
felerdsiti és alapjaiban renditi meg a rentabilis termelést. Egyre szélesebbre nyi-
lik az agraroll6: 1985-ben a mez6gazdasagi termékek ara 48%-kal, mig az alap-
anyagok (lizemanyag, mdtragya, névényvéddszer) ara és a termelési koltségek
72%-kal emelkedtek. Az inflaciot kdvetben Un. redlkamatok bevezetése 1985-ben
a mezdgazdasagban mésfélszeresére, a feldolgoz6 iparban pedig kdzel négysze-
resére emelte a kamatokat. Ehhezjarul a mez8gazdasagi beruhazasok realértéké-
nek csokkenése: ennek mértéke 1985-ben 38%-0s volt. 1986-ban 200 egyetemi,
70 féiskolai és 1000 szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezd mez6gazdasagi
és allat-egészségugyi szakember vart munkara, mikdzben a szakcsoportokban
(.tarsastermelési alapszervezetekben™) és foldmiives-szovetkezetekben alig al-
kalmaznak szakembereket. Csak vontatottan valosul meg a tudoméanyos kutaté-
munka vivmanyainak gyakorlati alkalmazasa. Mindez a jovébeli kilatasokat is
sOtétté teszi.w7



Az 1981-ben kidolgozott allattenyésztési program csak id6leges fellendiilést
hozott: az 1983-1985-ben jelentkez6 nagyobb kinalatot a hisipar és a kiilkeres-
kedelem nem tudta atvenni. igy a gazdak levagtak allataikat, a torzs- és tenyész-
allomanyt is, és mar 1985 masodik felétdl his- és tejhiany lépett fel. A takar-
many ara ajészag aranal gyorsabban novekszik, rosszak az értékesités feltételei.
A gazdék altal leszallitott termékekeért az atvevOk sokszor csak hénapok mulva
fizetnek - a gyorsuld inflacié miatt a mez6gazdasagi termeldk vesztesége egyre
nagyobb. Egyre nehezebb hitelhez jutni, s az allandéan emelkedd kamatok mi-
att fokozodik az eladosodas.

Mindezek kdvetkezményeként az agraripari termékek részesedése a Vajdasag
exportjaban 10 év alatt kozel felére csokkenti8 1988 6szén az alkotmanymaddosi-
tasrol folytatott vitdkban biral6 megjegyzések hangzottak el a lemondatott tarto-
manyi vezetés altal kdvetett tehetetlen és felel6tlen ,,kalandos agrarpolitika”-rol
is. Ezek szerint a 80-as évek kdzepén a hiit6hazakat kilféldrél behozott hissal
toltotték fel, mikdzben a helyben neveltjoszag a gazdak nyakan marad. A kamat
400-800%-o0s; sok helyen mar mitragyazas nélkul vetnek. Hidnyoznak a terme-
Iés biztonsagos feltételei; a gazdak elvesztették bizalmukat, az allattenyésztés
tonkrement.9

1981-ben a Vajdasag megml(ivelhetd foldteriiletének 60%-a volt magankéz-
ben (1976-ban 63%, Jugoszlaviaban 84%-a). Ez a 60% tartotta el az allatallo-
many 75%-at, termelte meg a kukorica ugyancsak 75%-at, a hds és a tej 76, a
zoldségfelék 90%-at.D A magantermeldk atlagosan 2,1 hektart (alig 4 holdat)
mivelnek, s a kisparaszti gazdasagok 2-3 holdas, megélhetést nem nyujt6 par-
celldkra osztodnak. A birtokmegoszlast a 10. sz. tdblazat mutatja. Kiemelked6en
magas (22% folott) a 0,5 hektar alattiak aranya. A mezdgazdasagi haztartasok
tébb mint haromnegyedének a foldteriilete nem nagyobb 5 hektarnal, s a gazda-
sagok kétharmadaban atlagosan 1,3 hektart mivelnek. A foldteriilet atlagos
nagysaga 3,2 hektér. A fejl6d6- és versenyképes gazdasagok teriilete alsé haté-
ranak a 10 hektart tekintik; az azon felllliek részaranya viszont csak 2%. Minden
masodik foldmdives id6sebb 50, s minden harmadik 60 évesnél (lasd a 11. sz.
tablazatot). Ok mar nem modernizalnak, nem ruhaznak be, képtelenek attérni a
korszer( arutermelésre, igy annak elényeit sem élvezhetik.2

A magyarok lakta Eszak-Bacskaban ezeknek a torpebirtokoknak a szama
egyre emelkedik. Sz&zezer ember kétédik hozzajuk, akiknek egy része mér két-
laki, ingadzd, de a nadragszij-parcellak tulajdonosainak fele, az id6sebbek csakis
a fold termésébél élnek, Ugy-ahogy. A parasztcsaladbdl szarmazd fiataloknak
tébb mint 90%-a elhagyja a mez6gazdasagot- nem hajlandok vallalni 6seik élet-
madjat. A nagy magyarlakta mez6évarosok fejlédése - Obecse és Ada Kivételé-
vel - megallt; ipari létesitmények hijan nem tudjak foglalkoztatni a helyi és kor-
nyékbeli fiatalokat, akik igy a délszlav tobbségi ésjellegl ipari kézpontokban2



vagy kulfoéldoén néznek munka utan, de elhelyezkedni egyre nehezebb. 1978-ban
a Vajdasdgban 73 ezer, Jugoszlavidban 790 ezer nyilvantartott munkanélkili
volt; az utébbira vonatkoz6 legfrissebb adat 1 120 000, de szakértdk becslése
szerint megkdozeliti a 1,5 milliét. A Vajdasagban 1984-ben tébb mint 92 ezren
kerestek munkat, fele részben szakképzettek; a tartomanyban a 80-as évek ele-
jén évente 3,1%-kal nétt a munkanélkiliek szama, és 1987-ben megkdzelitette a
95 ezret.

A tavlati elképzelések szerint 2000-re a Vajdasag lakossaganak mar csak
15%-a dolgozik majd a mez8gazdasagban.B Ha ez bekdvetkezik, a hagyoma-
nyos paraszti életforma megszlinésével, ajorészt még ma is zart, a legtébb eset-
ben nemzetiségileg homogén falusi-mez6varosi telepiilésszerkezet felbomlasa-
val a nemzetiségi lét utolsé bastyai is leddinek. A megoldas nyilvanval6an nem
az elmaradottsdg konzervalasa, hanem az iparositassal, komplex teriletfejlesz-
téssel jaro el6nyok, az egyenld feltételek biztositadsa volna a magyar nemzetiség
részére is.

Az Un. baranyai haromsz6g - Pélmonostor (Beli Manastir) kdzponttal - Hor-
vatorszaghoz tartozik, 13 500 (24%) magyarral. Az itt lakdk egyodtode dolgozik
a tarsadalmi szektorban; koziliik 39% az iparban, 31% a mez6gazdasagban, er-
dészetben. Az el6bbiek Eszék, Pélmonostor, Kisk8szeg, Baranyavéar lizemeiben
talalnak munkat.

Szlavonidban 4 magyar tobbségii és szamos vegyes lakossagu telepiilésen él-
nek magyarok Eszék, Vinkovci és Daruvar kérnyékén, 3,5%-os aranyban. Ter-
melésben elfoglalt helyik, életkériilményeik vajdasagi honfitarsaikéhoz hason-
16k, de kozullik még tobben vallalnak munkat az orszdg més vidékein és kilfold-
on. A Szlovénidhoz tartoz6 Mura-mellék 2 nagykdzségében élnek magyarok
(9500 f0), akik Lendvan és kérnyékén a lakossag egynegyedét adjak. A tarsadal-
mi szektorban dolgozék haromnegyedének az ipar ad kenyeret. Az eddigiekt6l
eltéréen az itteni beruhazéasok kdzel 50%-kal meghaladjak az orszagos atlagot.
Bar jellegét tekintve ez a vidék is viszonylag fejletlen, mez6gazdasagi tertlet,
meghatarozo szerepe van annak, hogy a leggazdagabb, legfejlettebb kéztarsasag
részét alkotja.24

Jugoszlavia gazdasagi helyzetének romlasa fokozottan érezhet6 a magyarok
lakta vidékeken, mert azok - kedvez8 termelési adottsagaik ellenére - mindha-
rom koztarsasagban a legelmaradottabbak, mez&gazdasagi jellegliek.

A Vajdasag bajaihoz az is hozzajarult, hogy - a 70 éves gyakorlatot folytatva
- erején felill timogatta az orszag fejletlen déli teriileteit. B Evente a tartoméany
jovedelmének 25%-a megy csak Koszove fejlesztésére.

Az 1988 oktdberében puccs-szerien, belgradi utasitasra eltavolitott vajdasagi
part- és allami vezetésrél sok mindent el lehet mondani, csak azt nem, hogy sziv-
tgye lett volna a nemzetiségi egyenjoglsag gyakorlati megval6sitasa. (Ut6lag el



is marasztaljak, hogy akadalyozta a nemzetiségek kibontakozasat, a rajuk vonat-
koz6 tarsadalomtudomanyi kutatasokat.) Abban azonban igaza volt - amit bukésa
utdn vadként hoztak fel ellene -, hogy az alkotmanymaodosités ellen foglalt al-
last, mert az a Vajdasag autonomiajanak felszamolasaval egyenl@, és tovabb no-
veli a ,jovedelem-atdmlesztést”. Az azdta mar ,,egyhangulag” elfogadott alkot-
manymadositasi javaslat érvénybe Iépése utan ,,a Vajdasag tobbé nem lesz olyan
helyzetben, hogy dontson tarsadalmi-gazdasagi fejl6désérdl, jovedelmérdl, kér-
désessé valik a nemzetek és a nemzetiségek egyenjogusaga, és a Vajdasag elve-
sziti fejlesztési perspektivait.”BMas szoval: a katonai, belbiztonsagi és killigyek
mellett a gazdasagban is a szerb kéztarsasagi kormany fog diktalni, és Ujvidék
helyett Belgradban déntenek majd a Vajdasag fejlesztésérdl, az ott termeltjavak
elosztasardl vagy egyszerien elszallitasardl. A szerb kézponti hatalom meger6-
sOdése csak ronthat a tartomany gazdasagi helyzetén, az ott é1§ délszlavokeén is;
a nemzetiségeknek, igy a magyaroknak viszont nemcsak anyagi helyzete rendl
meg, de veszélybe keril nyelvhasznalatuk, miivel6désiik, és fokozodik anya-
nemzetiikt6l valo elzértsaguk.

Az egyetlen el6remutatd és a mez6gazdasag jovdbeli fejlédését elésegithetd
valtozés az, hogy az 1988. november 25-én jovahagyott szdvetségi alkotmany-
modositasban az egy csalad birtokaban Iévé maximalis foldteriiletet 10-r6l 30
hektarra emelték, s ezzel Ut nyilt a fejlédéképes, rentabilis farmergazdasagok Ki-
alakulasara.

I11. AJUGOSZLAVIAI MAGYARSAG
TARSADALMI VISZONYAI

Ajugoszlaviai magyarsag tarsadalmi viszonyai elmaradott, a hatranyos helyze-
tet Gjratermel6 tarsadalmi szerkezetre utalnak. Koériikben a legmagasabb a me-
z6gazdasagban - annak is maganszektordban - és az iparban dolgoz6 szakkép-
zetlen munkéasok arénya a Vajdasagban, de a masik két kdztarsasdghoz tartozo
teruleteken is.

Orszagos szinten vizsgalva a tarsadalmi szektorban dolgozé magyarok isko-
lazottsagat-szakképzettségét, megallapithatjuk, hogy az - az orszagos tendencia
részeként - emelkedett 1971 és 1981 kozott. Az egyetemet-foiskolat végzettek
aranya 2,9-r6l 4,2%-ra, a kozépiskolat végzetteké 10,2-r6l 15,1%-ra; a betanitott
(9ép-) munkasok aranya 9,8-r6l 26,5%-ra nétt; ennek megfelel6en a szakképzet-
len munkasok aranya 32,2-r6l 14,4%-ra csokkent. E pozitiv jelenség ellenére is
igaz az, hogy afels6- és kdzépiskolai végzettségl magyarok részaranya messze



elmaradt a tobbségi népek hasonlé mutatéitol (a szerbek-horvatok 7,3 - 7,1%-
kal szemben 4,2; illetve 19 - 20%-kal szemben 15%; még kirivébb a kiilénbség
a ,jugoszlavok”-kal szemben, akiknél ezek az értékek 1971-ben 12,5 - 25,4;
1981-ben 10,5-27,7%).

A Vajdasagban az egyetemet végzettek aranya 1981-ben - magyarok: 3,8%;
szerbek: 6,7; ,jugoszlavok”: 7,7%.

A koOzépiskolat végzettek aranya 1981-ben: magyarok: 14,8%; szerbek:
21,5%; Jugoszlavok”: 27,7%.

Horvatorszagban a kulénbség 1, illetve 3%-0s - magyarok, egyetem: 6,1%,
kozépiskola: 16,3%; horvatok, egyetem: 7,3%, kozépiskola: 19,7%; ,jugoszla-
vok” (zommel szerbek), egyetem: 7,1%, kozépiskola: 25,4%.

Szlovéniaban hasonlé a helyzet, kedvez6tlenebb ardnnyal az egyetemet vég-
zett magyarokndl. Magyarok, egyetem: 3,7%, kodzépiskola: 16,1%; szlovének,
egyetem: 5,5%, kozépiskola: 19,4%.

Az egyetlen kategoria, amelyben a magyarok az atlag kértli vagy azt megha-
ladé értékkel szerepelnek, a szakmunkasoké. Itt is megfigyelhet§ azonban a
magas szakképzettsegliek ardnyanak csokkenése, 7,3-r6l 5,7%-ra. Hasonld a
helyzet a tobbségi népeknél, igy ennek oka a régi szakmunkasgarda kiéregedé-
se-kihalédsa lehet.

Ha orszagrészenként vizsgaljuk az adatokat, az deriil ki, hogy a fels6foku ké-
pesitéssel rendelkez6 magyarok aranya a Vajdasagban (3,8 - 4,1%) és Szlovéni-
aban (3,7 - 3,5%) (a magyarokra vonatkozd) orszagos érték alatt van; Horvator-
szagban azt meghaladja (6,1 - 4,4%). (Els6 szdm: egyetem, masodik: f6iskola.)
Ajugoszlaviai magyar alkalmazottak 54,4%-a szakképzett és betanitott munkés
volt 1981-ben; a Vajdasagban kdzel 56%. Szlovénidban csak 41,%, ahol a szak-
képzetlenek aranya 23,3%-kal a legmagasabb.

Férfi-nd 6sszehasonlitasban: a felséfok( végzettséggel rendelkez6é nék ara-
nya a Vajdasagban és Horvatorszaghan meghaladja a férfiakét, mig Szlovénia-
ban a helyzet forditott. A kozépiskolat végzett n6k ardnya mindenitt tobb mint
kétszerese a férfiakénak (Vajdasag: 23,8 - 10,2%; Horvatorszag: 24,8 - 11,8%).
A szakmunkasok korében forditva van (15,1 - 34,5%, illetve 11,3 - 34,4%).Z7
(Lasd a 12. sz. tablazatot.)

Az 1000 lakosrajutofoglalkoztatottak kritériuma mas lehet szovetségi és tar-
tomanyi szinten, mert a Szovetségi Statisztikai Hivatal 1986-os évkonyve sze-
rint a Vajdasag a 3. helyen all 449-cel, Szlovénia (678) és Horvatorszag (508)
mogott. A Vajdasagi Statisztikai Hivatal adatszolgaltatasa szerint ez az érték
1984-ben 288,2 volt (Drustveni i ekonomski razvoj... 1985). A magyarokfoglal-
koztatottsdga romlott: a tarsadalmi szektorban dolgozok részaranya az 1976-0s
20,1%-ro6l 1981-re 18%-ra, lakossagon bellli aranyuk ala esett.



Agazati bontashan: 1981(%) 1976 (%)

ipar és banyészat 194 21,7
épitbipar 22,4 24

szovetkezeti ipar 21,5 229
kozlekedés-tavkozlés 13,9 15,7
kereskedelem 15,7 18,2
vendéglatas-idegenforgalom 15 18,6
pénzugyi-mUszaki tevékenység 13 154
oktatas-kultdra-tudomany 17,5 19

egészségligy-szocialis ellatas 16,5 17,8
tarsadalmi-politikai szervezetek 12,1 144

(Lasd a 13. sz. tdblazatot.)

A tarsadalmi szektorban foglalkoztatott magyarok ardnya mindenitt alatta
marad népességen bellli ardnyanak. Tartomanyi viszonylatban csupan 1%-kal,
de ahol kisebbségben vannak, ez a kilénbség joval nagyobb (Apatin: 17,2 -
10,5%; Bégaszentgydrgyon: 24,4 - 16,3%; Zombor: 19- 15,4%), de Obecsén is
58,4 - 52%, és 1976 és 1981 kozott csokkend tendencidju, 1,5 illetve 4%-kal.
Kiilénésen szembetling ez a varosok esetében (Szabadka: 46 - 42,7%; Ujvidék:
1 - 8,9%; Nagykikinda: 17,7 - 15,9%). A munkaképesek és a foglalkoztatottak
aranya a tartomanyi atlagnak megfelelé Adan és Topolyan, azt meghaladé Obec-
sén és Zentan, de jelentdsen elmarad attol Kanizsan, Kishegyesen és Csokan.

A mez6gazdasagi népességnek az aktiv népességen belili aranya az atlagos-
nal (24,7%) joval magasabb Csokan (44,5%), Magyarkanizsan (48,7%), de
Obecsén, Topolyan és Zentan is meghaladja azt 30% koriili értékkel. Az idsko-
riak részesedése a mez6gazdasagi haztartasokban kiemelked6en magas Adan,
Obecsén Topolyan és Magyarkanizsan 2 1%-kal (a tartomanyi atlag 14%). 1981-
ben a magyarok részesedése a termel6 (18,7%) és a nem termel§ (15,3%) aga-
zatokbanjelent6sen eltért.

Részletezve - épitSipar:  22,4%; szOvetkezeti ipar: 21,5; mezdgazdasag:
20,5%; iparés banyaszat: 19,4%.

Az 6sszes magasabb képesitéshez, szak- és nyelvismerethez kotott tevékeny-
ségi szférdban lakossagi ardnyuk alatt képviseltetik magukat - egészségligy:
16,5%; vendéglatas-idegenforgalom: 15,0%; kozlekedés-hirkézlés: 13,9%;
pénzigyi-mlszaki &gazatok: 13,0%; a hatalmat gyakorld tarsadalmi-politikai
szervezetekben: 12,1%.

Ha jarasonként vizsgaljuk a termeld és a nem termel6 agazatokban dolgozé
magyarok aranyat, azt taldljuk, hogy éppen a tilnyomorészt magyarlakta korze-
tekben a felépitményi-hatalmi szféraban alkalmazottak részesedése 8-10%-kal
alatta marad a termel6tevékenységet folytatokénak: Zenta: 72,6 - 82%; Magyar-



kanizsa: 71,1 - 88%; Csoka: 48,8 - 56,2%:; Obecse: 47,6 - 53,4%, de a lakossa-
gon beluli aranyuk 58,4% . Hasonl6 a helyzet Torontalszécsanyban (5,3 -
13,6%), Torokbecsén, Torokkanizsan és Szenttamason is. Ellenpélda alig akad;
ilyen Ujvidék, ahol a szellemi elit 6sszpontosul (9,4 - 8,8%), Apatin: 13,4- 10%
(de a lakossagi aranyuk 17,2%!) és Temerin: 41,6 - 38,8 (44,4%). Tehat a szel-
lemi-adminisztrativ munkat végzdk és iranyit6-hatalmipozicidéban lévék kdzott a
magyarok mélyen lakossagi szamaranyuk alatt vannak képviselve.B Egyetlen
konkrét példa: 1975-ben a magyarkanizsai néptanacs 6t osztalyvezet6je kozil
csak egy volt magyar.

Az egyetemet végzettek aranya - az egyébként alacsony - vajdasagi atlag fe-
Iét sem éri el.®

Ami az utnpdtlast illeti: az 1980—2981-es tanévben a kdzépiskolasok 15, az
1984—1985-0s tanévben 14,5%-a, a szakiranyl oktatasban résztvevok 14,1%-a
volt magyar.

Az 1980-as évek els6 felében csokkent az egyetemi-fdiskolai hallgatok Iét-
szdma; a tartomanyban 14, a magyarok vonatkozdsadban 12%-kal. Az 1984—
1985-06s tanévben a Vajdasag 1000 lakosara 16, 1000 magyarra hem egészen 9
egyetemista-féiskolas jutott; nemzetkdzi 6sszehasonlitasban mindkét szam
rendkivil alacsony - az utébbi egyenesen aggasztd.

A tartomanyi és ajarasi képvisel6-testiletekben, a helyi kbzdsségek és a tar-
sultmunka-szervezetek (TMASZ) kiildottei kozott a magyarok szdmaranyuknak
megfelel6en szerepelnek,3 de a vezetd testiiletekben és posztokon aranyuk egy-
re csokken: munkastanacsok elnékei: 15,2%, a végrehajtd szervek tagjai: 14,6%,
a végrehajtd szervek elndkei: 13,9%, mig a vallalati igazgatétanacs tagjai:
9,6% .2 A csokkenés Uteme 1968 és 1981 kdzott messze meghaladta a magyar-
sag szamaranyanak visszaesését a Vajdasag népességén belil.3

Altalanos jelenség a szocialista orszagokban, hogy a hatalmon 1évé partokon
beltl egyre csdkken a fizikai dolgozdk és né az alkalmazotti-értelmiségi-iranyi-
t6i beosztasokban és a fegyveres testlletekben tevékenyked6k aranya. A sok he-
lyltt befelé forduld, elmaradott telepliléseken él6 magyarok kozott minimalis a
parttagok szama - ez oka és kovetkezménye is a tarsadalomban betdltott alaren-
delt helyzetiiknek, elesettségiiknek. Fokozottan érvényes ez a megallapitas a
fegyveres testliletek, a kdzigazgatas és az igazsagszolgaltatas vezetd posztjait
illetéen.

Mig a két haborl kézotti idészakban a JKP vajdaagi tagjainak tébb mint egy-
harmada magyar volt, tehat a magyarok - Csehszlovakidhoz és Romaniahoz ha-
sonldan - szdmaranyukon fellll vettek részt a forradalmi mozgalomban, az el-
mult 45 évben ez soha nem haladta meg a 9-10%-ot. Az 1970-es évek kdzepén
Magyarkanizsan minden tizedik pérttagot kizartak vagy kilépett. Az évtized vé-
gén Nagybecskereken, a Banat legnagyobb varosaban, melynek egyik kerilete



az egykor tisztan magyarok lakta Muzslya, a magyar parttagok aranya 6,4% volt.
Obecsén ez 1,8% volt; a 19 ezer, tébbségében magyar foldmiivesbdl mindéssze
20 parttag akadt.

Az egyhazak szerepe a nemzeti-nemzetiségi tudat fenntartdsaban-apolasaban
erésen korlatozott. Mlkddésiknek - kilonosen a fiatalok kdrében - ideologiai
és adminisztrativ akadalyai vannak; a mohamedan és a katolikus egyhaz tevé-
kenységében egységbontd torekvéseket is latnak, a nemzeti azonosulas miatt. Ez
a ,,veszély” a magyarok esetében nem &ll fenn, noha ajugoszlaviai magyarok
csaknem kilenctizede katolikus. A Vajdasagban a romai katolikus vallas militans
képvisel6i mindig is a bunyevacok és a németek voltak - 6k adték a lelkészutan-
potlast, fel a kalocsai érsekig. Jugoszlaviaban a katolicizmus mindig is a horva-
tok (és szlovének) nemzeti egyhaza volt, azok érdekében Iép fel a Vajdasagban,
Horvéatorszagban és a Mura-vidéken is. Az evangélikus egyhaz egyre inkébb a
szlovakokkal és a szlovénekkel azonosul.

Magyarsagtudat-meg6rz6 szerepe lényegében csak a kis Iétszamu reformétus
egyhaznak van, els6sorban a Vajdasagban, a dél-banati és szlavoniai szoérvany
telepliiléseken.

Az egyhazak és a vellik csupan szimpatizalok korlatozott tevékenységi lehe-
t6ségeirdl Herceg Janos, a jugoszlaviai magyar irodalom ,,nagy oregje” is irt az
ottani magyarok tarsadalmi viszonyaira is kitekint6 visszaemlékezéseiben. igy a
Bezdanba kerllt déli telepesek ,,bigottnak” nevezték a magyarokat, vallasukhoz
val6 ragaszkodasuk miatt. A zombori néptanacs két magyar alelnokét is levaltot-
tak, s kizartadk ket a partbdl az 1970-es évek elején. Az egyiket azért, mert enge-
délyezte egy kapolna épitését, a masikat, mert a lanya templomban eskiidott.3

A hitélet és az egyhazak - korunkban és térségilinkben korlatozott - tarsadai-
mi-oktatasi és kulturalis tevékenysége gatolja és el is segitheti az asszimilaciot.
A torténelmi tapasztalatok és a mai nemzetiségszocioldgiai vizsgalatok egyarant
azt mutatjak, hogy a kiilonb6z8 vallasfelekezetekhez val6 tartozas - s hangsu-
lyozottan érvényes ez a mohamedanokra, izraelitikra és a gordgkeletiekre -
megakadalyozta és lassitotta a beolvadast a tébbségi nép(ek)be. Ennek a fordi-
tottja is igaz: az egyhazi befolyas visszaszoritasa - a vallasilag hagyomanyosan
kdzdmbos szerbek kdrében is - megkdnnyiti a vegyes hdzassagokat, és ezzel az
asszimilaciot. A kozos vallas - és természetesen a kdzos mult, mentalitas, a ha-
sonl6 vagy azonos gazdasagi és tarsadalmi helyzet -- az asszimil&ciot erésit6 té-
nyez6k a magyarok és a horvatok, illetve szlovének esetében. igy az északnyu-
gat-horvatorszagi Zsdala horvat katolikus és a szlovéniai (Ori) Hodos szlovén
evangélikus lelkésze egyarant a beolvadast segiti el6 a két, korabban szinmagyar
telepulésen.

Az asszimilécio legjellegzetesebb és legnagyobb hatasi megnyilvanulasi for-
maja a vegyes héazassdg. A Vajdasagban ezek aranya 1956-ban 18%, 1965-ben



26% volt, a 70-es évek végén pedig megkozelitette a 40%-ot. Horvatorszagban
ez az arany hagyoméanyosan magas, és a Szlovéniaban él6 magyarok korében
mar 50%-ra rug.%

Két jellemzé példa: a légradi magyar evangélikus gyllekezetben az elmult
negyedszazadban két etnikailag és vallasilag ,.tiszta” hazassagot kotottek; a ha-
zasparok egyike Svjcban él; 1984-ben Dobronakon az egyik magyar-szlovén
kdzds kutatdcsoport a megkérdezett 21 haztartdsban csupan 2 ,tiszta” magyart
talalt. Elhanyagolhatdan kis szamu kivételt6l eltekintve az asszimilacié mindig
a tobbségi nép felé iranyul - ennek jele, hogy vegyes hazassagok esetén a csalad
nyelve a toébbségi nyelv lesz, még két kisebbségi hazastérs (pl. magyar és alban)
esetében is.

Sok esetben az iskolai oktatas nyelve a dont6. Helyenként - s ez a ritkabb, f6-
ként a szérvanyokra és a szakoktatasrajellemz6 allapot - csak tobbségi nyelven
tanito iskola miikodik, amely a nyilt és er6szakos beolvasztas eszkoze; ez a hely-
zet pl. Zsdalan és Légradon, de Muraszombatban is. Sok sziil6 - még ha van va-
lasztasi lehet6sége, akkor is - tobbségi tannyelv(i iskoldba adja gyermekét, an-
nak valds vagy vélt érdekében. Rehdk Laszlé mar a 60-as évek végen figyelmez-
tetett: a nem anyanyelven folytatott tanulas veszélye az, hogy a tébbségi nyelven
tanulék zéme ,,akulturalizalédik™: nem ismerkedik meg sajat nemzeti-nemzeti-
ségi kultargjaval, hagyomanyaival, de nem lesz részese a tobbségi nép kultira-
janak sem, hajél-rosszul ki is tudja magét fejezni annak a nyelvén; anyanyelvét
is csak a konyhanyelv szintjén beszéli.3

Ennek a megallapitasnak az igazat bizonyitja a zsdalaiak nyelvallapota: a ma-
gyart horvatosan, a horvatot magyarosan beszélik, s mindkettét rosszul. A két-
nyelv(iséget sokan és megalapozottan tartjdk a beolvadashoz vezet6 Gt elsd ésje-
lentds lépésének. Még a szlovén jo szandék és kétiranyd, funkcionalis kettds
nyelv(iség ellenére is félreismerhetetlen a maréknyi magyarsag asszimilacios
vesztesége: szadmuk 20 év alatt egytizeddel csdkkent, kdziiliik 5-600-an nem a
Mura-vidékén élnek, s a tanitasi 6rdkon kivil a magyar gyerekek méar szlovéndl
jatszanak, beszélnek szlovén tarsaikkal, de egymaéssal is.

Mimics Karoly tobb tanulmanyband foglalkozott az asszimilacid kérdeésevel,
és arra a megallapitasra jutott, amire a Magyarorszagon dolgozé szakemberek:
mind a gazdasagi fejletlenség és lemaradas, mind pedig az iparosodas és varosi-
asodas folyamata el@segiti azt. Az egyik azzal, hogy el- vagy kivandorlasra, leg-
jobb esetben ingéazasra kényszerit, a masik pedig azéltal, hogy elmaradott, Ki-
sebbségek lakta korzetekbe ipart telepit, (j lakonegyedeket épit, elsGsorban a
tébbségi néphez tartozok szamara. Tipikus példa erre a Székelyféld és a Vajda-
saghan az 1970-es években éplilt magyarcsemyei cukorgyar esete.

A tarsadalmi mobilitasban vald részvételnek, a felemelkedésnek, az érvénye-
sulésnek az ara- néhany nyugat- és észak-europai orszag, igy Svajc, Belgium és



Finnorszag kivételével - a vilagon mindeniitt a t6bbségi néphez, annak nyelvé-
hez és kulturgjadhoz val6 asszimilalddés, a vele valé teljes azonosulas, a korabbi
nemzeti-nemzetiségi identitas teljes feladasaval. Iranya mindig és mindenitt
egybeesett a gazdasagi fejlédéssel és a tarsadalmi haladassal: az elmaradott me-
z0gazdasagi korzetekbdl a nemzetiségek egyre nagyobb szamban vandoroltak a
tobbségi, vagy ha gy tetszik, az uralkod6 nép altal lakott varosokba, ipari koz-
pontokba, s a munkéassa valas, a kozéposztalyba, esetenként a vezet6 elitbe valo
felemelkedés azonban szinte minden esetben nyelv- és kultravaltassal jart ésjar
egyutt.B

Hangsulyozottan érvényes ez az értelmiségiekre, az adminisztrativ és az ira-
nyito-vezet6 funkcidban lévére, a mindenkori hatalom Kiszolgaltatottjaira és
kiszolgéloira.®

Jugoszlaviaban a fiatal értelmiségiek elhagyjak szil6foldjiuket; mas koztarsa-
sagba vagy Magyarorszagra telepednek at, de leggyakrabban Nyugatra emigral-
nak, és ezzel végleg elvesznek a magyarsag szamara. Rehak szerint az énkéntes
asszimil&cio sokak szdméra kdnnyebb, s féként elénydsebb megoldas, mint Ki-
alini nemzetisége mellett, ha csak annyiban is, hogy &ldozatot, tébbletmunkat
véallalva elsajatitja munkakdre magyar szaknyelvét, s azt tevekenysége soran
hasznalni is hajland6. Sokan Ugy latjak: a jugoszlaviai magyarsagra az elesett-
ség, az onallo életre képtelenség a jellemzd. Ha nem tudjak kiépiteni sajatos
nemzetiségi létiiket, térténjen még hat a beolvadas minél elébb, minek ez a meg-
hosszabbitott halaltusa egy szocialista tArsadalomban, ahol az osztalyszempont
a lényeges és meghatérozé. Rehak véleménye: mind az asszimilaciora val6 haj-
land6sag, mind pedig az osztadlyszempontok tdlhangsulyozésa és a nemzetivel
valé szembeallitasa a nagyszerb nacionalizmus szekerét tolja.

A multnak, a hagyomanyoknak igen nagy szerepe van e folyamat gyorsitasa-
ban, vagy lassitasaban ha két nép évszazadokon egymas mellett él békében és
megértésben, a masikat egyenrangunak tekintve (ha idénként az ,,uralkod6” és az
»elnyomotf’ status meg is cserél6dott), dsszehazasodva, Ugy az egyéni érdekektol
motivalt asszimilacié tomeges lesz, korszakonként ellenkezd el6jellel - jo példa-
ja ennek a magyar-szlovén, a magyar-horvat, de még a magyar-szlovak relacid is.

A Vajdasagban a magyar-szerb viszonylatban - mint lattuk - csak napjaink-
ban, az elImult negyedszazadban valtozott meg a helyzet. A kordbban magyar és
német tébbségli ésjellegl varosok szerbekké lettek, igy az értékek megcseréléd-
tek. Kialakult egy - vitathatatlanul szerb jelleg(i és dominanciajd - vajdasagi ér-
dekazonossag, mentalitas és életforma, le egészen a szorakozasig és ételekig,
amely azonban kozelebb all a magyarhoz, és altaldban a kzép-eurdpaihoz, mint
a balkanihoz, s ez isjelent6s mértékben hozzajarul az egybeolvadashoz, s gyen-
giti a mindenképpen alarendelt helyzetet jelentd nemzetiséginek megmaradas
szubjektiv feltételeit.



A nemzetiségek érdekvédelme, oktatasi-m(ivel6dési tevékenységilk dsszefo-
gasa és iranyitasa megkivanja sajat szervezetek létrehozasat és miikodtetését. E
kérdéskor mar inkabb az alkotmanyos-jogi rendezés terliletére tartozik; de a Vaj-
dasagrol szélva nem keriilhetjuk meg annak a ténynek a megallapitasat, hogy
egy ilyen nemzetiségi alapon szervez6d6 un. vertikalis szervezet alakitasanak ti-
lalma kéros hatassal van az ottani magyarok tarsadalmi-politikai helyzetére, géa-
tolja az anyanemzettel valé kapcsolattartast, rombolélag hat nemzeti tudatukra
és rontja kozérzetiiket.

A (még) érvényben lév6 1974-es szovetségi alkotmany 247., és a vajdasagi
alkotmény 4. szakasza egyarant biztositja nemzetiségi szervezetek alapitasanak
jogat4 Ennek és a nemzetiségek egyenjogusagat kimond6 korabbi (1946, 1963)
alkotményok rendelkezéseinek alapjan alakult meg az Olasz Unié 1949-ben és
m(kodik mindmaig eredményesen a Horvatorszagi Magyarok Szovetsége, illet-
ve 1962-ben a Szocialista SzOvetség Nemzetiségi Bizottsaga Szlovénia vegyes
lakossagl kozségeiben, 1975-t6l pedig a két (Lendva, Muraszombat) Magyar
Nemzetiségi Oktatasi és Kulturalis Onigazgatasi Erdekkozdsség, és annak kdz-
ségkozi koordinacios bizottsaga; a szlovén képvisel6hdz egyik bizottsdga a
nemzetiségi.

Ezzel szemben Maceddniaban és Szerbiaban - igy a Vajdasagban is - az a
szlikkebl( szemlélet uralkodik, amely - egy 1959-es parthatarozatra£ hivatkoz-
va- mereven elzarkézik minden nemzetiségi alapon létrejovd szervezet engedé-
lyezésér6l. A hivatalos érvelés szerint az bezarkézashoz, ,,gettdsodashoz” vezet-
het, s az 6nigazgatd tarsadalomban minden polgar egyforman érvényesitheti jo-
gait, igy nemzetiségi jogait is.8Az 1960-as évek végén Kardelj, VIahovié és més
jugoszlav vezet6k is ugy nyilatkoztak, hogy a nemzetiségek megalakithatjak ver-
tikalis szervezeteiket, és Rehak Laszld, a vajdasagi magyarok egyik legnagyobb
tekintélyd és legszokimondobb képvisel6je is allast foglalt egy ilyen szervezet
engedélyezése mellettd- de azdta ez az érinthetetlen tabutémak egyikévé lett.

Id6rél id6re kampanyt inditanak a vajdasagi magyarok, s kiilénésen az értel-
miség megfélemlitésére - a 70-es évek derekan erre az ,,informbirdsok” felna-
gyitott tevékenysége (Budapest és Moszkva érdekében, azok tamogatasaval)
szolgalt iiriigyiil. Altalanos gyakorlat az értelmiségiek hatdsagi ellenérzése, sz6-
vagy irasbeli beszdmoltatésa, kilondsen magyarorszagi kapcsolataikat illetéen.
A legartatlanabb ontevékeny kulturélis szervezetekre és szervezkedési kisérle-
tekre is azonnal lecsapnak, s6t koncepcios pereket kredlnak, megfélemlitési
szandékkal.b A Vajdasagi Magyar Nyelvmlivel6 Egyesiiletet - pusztan azért,
mert tul sok értelmiségit tomorit - id6rél-idére nacionalizmussal vadoljak, és
gyors ,tiszthjitasokkal” valdsaggal lefejezik, nehogy csiraja lehessen egy atfogo
magyar szervezetnek.



Az ilyen légkor természetesen kedvezett a helyi tilkapasoknak,6 melyek
kovetkezménye nem lehet kétséges: a helyi, a kozségi és a tartomanyi képvise-
16-testliletekbe, valamint a munkastanacsokba bevalasztott magyar képvisel6k
csupan részt vettek az tléseken, de nem alltak ki a helyi k6z6sség vagy a magyar
nemzetiség alkotmanyokban biztositottjogai megvalodsitdsaért. Fél6, hogy a leg-
utébbi fejlemények (tartomanyi és koztarsasagi vezeték manipulalt eltavolitasa,
a tartomanyok autonémiajanak szlikitése, a nagyszerb kdzpontosité-hegemonisz-
tikus torekvések feler6sodése) - néhany idéleges, taktikai engedmény megadasa
utan - ugyancsak a nemzetiségi jogok gyakorlati megvaldsitasanak akadalyoza-
sdhoz vezetnek majd, tovdbb sulyosbitva a nemzetiségek tarsadalmi, politikai és
mivel6dési helyzetét.

(1989. aprilis)



1Az 1921-es els jugoszlaviai népszamlalas Osszesitett adatai szerint Szlovénidban
14 200 magyar anyanyelv(i személy élt, a Magyarorszaghoz tartozott teriileteken 14 065.
Az 1910-es magyar népszamlalas alkalmaval ugyanezeken a teriileteken 29 ezren vallot-
tdk magukat magyar anyanyelviieknek, igy ezek valds szama a két érték kozott lehetett.

Jellemzének tekinthetd Muraszombat esete, ahol 1910-ben 1335; 11 évvel kés6bb
csak 441 magyart talaltak. igy - valtozatlan népességszam mellett - kdzel 900-an meg-
valtoztattdk anyanyelvi bevallasukat. Definitivni rezultati popisa stanovniStva od 31.
januara 1921. godine Kraljevina Jugoslavija Sarajevo 1932. 320-321. o.

1Csak ezzel magyarazhato, hogy pl. Apatinban a magukat magyaroknak vallék sza-
ma és ardnya 1941 és 1953 kozott megduplazédott (1600 - 12,1%, illetve 3500 -
24,3%), hogy 1981-re a toredékére csokkenjen (1500 - 8,2%). Hédsagon a magyarok
szama alig 30 év alatt a felére, aranyuk a harmadara esett (1953: 1094 - 15%; 1981:513
- 5,2%).

Ugyanezen id§ alatt Becskereken szamuk megtartasa mellett (16 ezer folott) - amit
a bekdltdzés magyaraz, lévén a Banat kdzpontja - aranyuk 37,7%-rol 20,8%-ra csok-
kent.

3A I1l. vilaghaboru elétti Nagy-Romaniaban 0,8-1 millié zsid6 élt, ma kb. 20 ezer; a
megfelel6 szamok Jugoszlavidban 71, illetve 6 ezer. S. M. Horak: Eastern European
National Minorities 1919-1980. Littleton Col. 1985.

4Fir Lajos (Mennyi a sok sirkereszt? Magyarorszag embervesztesége a Il. vilagha-
bordban. Puski, New York, 1987) szamitasai alapjan a magyar nyelv(i zsid6sag veszte-
sége 15-20 ezer fore tehetd.

5A nyugati emigréacié altal megjelentetett munkakban szerepel a mindenképpen tdl-
zott 40-60 ezres adat. David Zoltan 5000-re teszi az aldozatok szamat; ez viszont valo6-
szinuitleniil kevés. Tény, hogy Ujvidéken, Zsablyan és Titelen tobb ezren, Temerinben és
Bezdanban tébb szazan, Zentan és Moholon tébb mint szazan vesztették életiiket 1944
6szén. A zsablyai emlékszobdban ,,...réztablakrdl olvashat6 annak az 1500 polgarnak,
koziluk 400 gyermeknek a neve, akik a népfelszabadité haboriban estek el a Zsablya
kornyéki harcokban, csatdkban” (Magyar Sz6, 1985. jan. 5.). A temerini eseményekr6l
Illés Sandor (Sirat6), a bezdaniakrél Cseres Tibor (Bezdani emberiink) irt.

6A béacskai-bansagi magyarsag kérében, annak ellenére, hogy kdzel 70 éve idegen al-
lamkeretben él, az 6ngyilkossagok aranya éppen olyan magas, mint a szomszédos teru-
leteken é16, Magyarorszagon e tekintetben elsd helyen allé6 Bacs-Kiskun és Csongrad
megyei népességnél. Szlovén kutatok megallapitasa szerint térségiinkben a legtébb 6n-
gyilkossag és valas az egykori Osztrak-Magyar Monarchia legfejlettebb népei, tehat az
osztrakok, csehek, szlovénok és magyarok kérében fordul el6.

IN. Milutinovic: Srbija bez unucadi. NIN, 1982. nov. 28.

8 D. Breznik-K. JonCi¢: Socioekonomske indikatori za nacionalnosti u Jugoslaviji.
StanovniStvo 1979-1981. - Egy 1972-ben végzett felmérés megerdsiti ezeket az adato-
kat. 359 megkérdezett magyar né 64,4%-anal, 238 személynél végeztek terhesség-



megszakitast 549 esetben, tehat egy nére 2,31 mlivi vetélés esett. S. Ferencevic-
Nikasinovic¢ etc. Namemi pobacaji... u SAP Vojvodini StanovniStvo, 1975-76/1-2.

9 Mimics Karoly: Demografiai jellegzetességek a jugoszlaviai magyar nemzetiség
életében. Hid, 1970/1.; Demogréfia, 1970/3. 275-276. o.

“Herceg Janos: Embersor. Ujvidék, Férum, 1977. 155, 164. o.

"Ezen belll 1948 és 1952 kdzott a termelés évi atlagos csokkenése (1) 5,7%-0s volt,
s még 1952-ben is csak az orszagos beruhazasok 2,8%-ajutott a Vajdasagnak. Mezei Ist-
van: A nemzeti egyenjogusag regiondlis gazdasagi tényezdi a Vajdasagban. In A nemze-
tek kozétti viszony idészeri kérdései... Ujvidék, 1970.; Mimics Karoly: A Vajdasag sorsa
a nemzetiségek sorsa. Hid, 1970/7-8.; Szenes Gyorgy: A szabadkai kozség 1985-ig ter-
jedd fejlesztési tervének kérdései... Létink, 1979/1.

P A 60-as évek kdzepén ez ajugoszlaviai atlag felét sem érte el. Az egy f6re esé nem-
zeti jévedelem ndvekedési tUteme a fejlett orszagrészekben a kdvetkez6 volt:

Horvatorszag: Szlovénia: Vajdasag:
1947-1956: 7% 5,1% 1,8%
1964-1968: 11%, 10,9% 6,6%

T. Bandin: A Vajdasag gazdasaga és az egységes piac. Létiink, 1972/1.

" Statisticki godidnjak Jugoslavije 1979; Statisticki kalendar 1980; Vojvodina u broj-
kama 1952-1986. NOvi Sad, 198?; Pokrajinski zavod za statistiku Statisticki bilten
No 157: Investicije 1985.

¥ Az egy f6ére esé nemzeti jovedelmet és beruhazast orszagos atlagban 100-nak véve,
ezek jarasonkénti megoszlasa (1977):

nemzeti jovedelem  beruhézés

Ada 106 113
Topolya 130 66
Obecse 120 126
Kanizsa 100 45
Kishegyes 95 41
Zenta 140 80
Csbka 86 51
Szabadka 126 66
Temerin 91 24
Pélmonostor 121 66
(Beli Manastir)

Alsédlendva 102 143
(Lendava)

Dr. Géabriel Andrés: Ajugoszlaviai magyarlakta teriletek gazdasagi helyzete. (Kéz-
irat.) 1980. 1-2. oldal.

S ez mar egy tobb évtizedes gyakorlat folytatasa. Az 1960-as évek kdzepén, amikor
a Vajdasagban az egy lakosrajuté beruhazasi érték 900 dinar kordl volt, a 9 magyar tébb-
ségli korzetben joval ez alatt maradt, igy Topolya 620, Becse 503, Kishegyes 307, Kani-
zsa 300, Temerin minddssze 240 dinart kapott fejenként. Varga LaszI6: A jugoszlaviai
magyarsag tarsadalmi-politikai helyzete. Hid, 1970/10-11.

BVojvodina u brojkama 1952-1986. Mesecni statisti¢ki pregled, Novi Sad, 1987/6.



¥  Statisticki godiSnjak SAP Vojvodine 1982. Névi Sad, 1983; Drustveni i ekonoms-
ki razvoj.; Vojvodina u brojkama 1952-1986; Statisticki bilten No 157 Investicije 1985,
Novi Sad, 1987.

"Hajnal Katalin: Az agréripar és a falu kifejlesztésével kapcsolatos eszmei-politikai
iranyelvek gyakorlati valora véltasarol. (Az idézet a 206. oldalon talalhat6.) Létlnk,
1986/2.

“40%-rdl 23%-ra (1985-0s adat). Borza Jozsef: Prognézisok és valdsdg a mez6gaz-
dasagban.-, B. Milanovi¢: A mez6gazdasag maganszektoréanak fejlédési lehetéségei a
Vajdasagban. Létlink, 1986/2.

BMagyar Sz6, 1988. nov. 18.

“ Milanovié: i. m. 227. o.

2 Magyarkanizsan és Kishegyesen a produktiv népesség 65-70%-a a mezégazdasag
magéanszektorahoz kétdédik; Kishegyesen 10 év alatt, 1970-ig a népesség 8,8%-kal csok-
kent; a falut elhagyok fele kiilfoldon vallalt munkat. Doroszlon 190 csaladnak van 2 hek-
tarnal (3,4 hold) kevesebb foldje; 152 haztartasban 65 évesnél id6sebb a gazda. A ma-
gyarlakta teleplilések termel6tertiletének 10-15%-a magukra maradt 6regek kezén van;
Moravican a féldnek 75%-a van 50 évnél id8sebbek birtokaban. Sepsén, Szilagyiban
mind tobb az lires, gazdatlan haz és megmliveletlen fold. Kovacs Teréz: A parasztfiatalok
életmaddja. Uj Symposion, 1976. nov. 393, 395, 400. o.; Petkovics Kalman: A mostoha
barazda. Ujvidék, Forum 1977.114-118, 120, 124. 138, 171, 175, 178, 224. o.; Herceg:
i. m. 95, 126, 130. o.; Olah Lajos: A falu lakossaga. In Moravica monografiaja. 1976.

“ Egyedill a rohamosan fejlédé Ujvidék gép-, textil-, b6r-, gumi- és élelmiszer-ipari
Uzemei tébb mint 100 ezer embert foglalkoztatnak, jelentds részik bejar. A bacskai ma-
gyarok kozul sokan dolgoznak még a Zombori Mez8gazdasagi Gépgyarban, kénnydipa-
ri Gzemekben, Kula és Verbasz - a Vajdasagi leggazdagabb korzetei - élelmiszer- és
konnydipari Gizemeiben; Szabadka vegyi-, élelmiszer-ipari-, jarm(- és villamos gépgyar-
tdsa, Nagybecskerek vasuti-jarmd, mezégazdasagi gép-, sz6nyeg- és cukorgyara kindl
munkalehet6ségeket. A Belgrad ipari korzetéhez tartoz6 Pancsova rohamosan fejl6dé
Uiveg-, elektrotechnikai, textil- és vegyipara, kdolaj-feldolgozasa részben a banati kéolaj-
és foldgazlelGhelyek (Elemér, Uményhaza) nyersanyagara telepult. Gabriel: i. m. 10-16. o.

Magyarkanizsan egyetlen ezer dolgozonal tébbet foglalkoztaté vallalat van, a tégla-
gyar; a tobbi Gizem (fémipari, finomkeramiai) par szdz munkassal dolgozik.

BGabriel: i. m. 9-14. o.; Vajdasag - Tények és adatok. VSzAt T4jékoztatasi Titkar-
sag, Ujvidék, 1979. 52-54. o.

2Gabriel: 17-18. o.

5,, Tartomanyunk rendszeresen eleget tett a Kosovo SzAT iranti anyagi és gazdasagi
kotelezettségeinek, szamos kozvetlen egyuttmiikodésre, munka- és eszkdztarsitasra ke-
rilt sor a két tartomany munkaszervezetei kozott.” Magyar Sz6, 1988. nov. 18.

“Uo.

Z Statistcki godi$jnak SAP Vojvodine 1982; Statisticki bilten No 114. No6vi Sad,
1982; Vojvodina u brojkama 1952-1986; Mesecni statisticki pregled, Novi Sad, 1987/6.

BStatisticki bilten No 114. Broj zaposlenih radnika... Novi Sad, 1982; Statistcki
godi§jnak SAP Vojvodine 1982; Vojvodina u brojkama 1952-1986.



DVarga: i. m. Hid, 1970/10-11.

“Dejoval kedvez6tlenebb az arany, ha nem a vajdasagi egyetemeken-féiskolakon ta-
nuldk szamat vesszik alapul, hanem a vajdasagi illet6ségli hallgatdkét (32462, illetve
25 108; tehat tébb mint 7 ezren az orszg mas tajairdl mennek oda tanulni). Ez esetben
ugyanis 1000 vajdasagi lakosra csak 12,3 hallgato jut. DruStveni i ekonomski razvoj
SAP Vojvodine 1980-4. 174-75, 264. o.

3 1986-ban a kizségi képvisel6-testiiletek tagjainak 19,6%-a volt magyar. A tartoma-
nyi képvisel6hazban 20%, tartomanyi tarsultmunka-tanacshan 19,2%, tartomanyi tarsa-
dalmi-politikai tanacsban 21,7% volt a magyarok részaranya. StatistiCki godiSjnak No
148 izbori ’86.

2Statisticki godiSjnak SAP Vojvodine 1982.

BAz dnigazgatasi szervek magyar nemzetiség(i tagjainak aranya:

1968 1972 1976 1979 1981 (%o-ban)
Munkastanacsok tagjai: 249 2372 20,2 18,7 181
Munkastanacsok elndkei: - 18,2 16,0 15,2
Munkaszervezetek kollegidlis

szerveinek tagja: 22,8 21,7 16,9 16,7 14,6
Munkaszervezetek végrehajtd
szerveinek elnokei: - 151 144 139

“Herceg Janos: Embersor. Ujvidék, Forum, 1977. 38-39, 44. o. - Tévedés lenne ezt
kizardlag magyarellenes eljarasként, értékelni. Hasonlérol tudosit - nyilvan elrettentd
sz&ndékkal - az Gjvidéki Dnevnik 1957.jul. 11-én. Egy kisaci szlovak tanitond helyette-
sitette a kantort és templomban eskiidétt. Tantestillete kikozositette, és irasbeli jelentést
tett a kdzségi oktatasi tanacsnak, hogy ,,...tegye meg a megfelel6 Iépéseket”. PRO Lon-
don F. O. 371. Vol. 130558. Tehat a szlovak nyelv és tudat fenntartasaban szerepet jat-
sz6 evangélikus egyhazra a katolikusokhoz hasonld nyomas nehezedett és nehezedik.
1982-ben a Belgrad-Ujvidéken megrendezett nemzetkozi szlavista szeminarium részt-
vevdit elvitték Petrécre (Backi Petrovac), a legnagyobb jugoszlaviai szlovak telepiilésre,
ahol minden intézményt bemutattak, de az egyhazrél nem esett szo.

IMimics Karoly: Demografiai jellegzetességek a jugoszlaviai magyar nemzetiség
életében. Hid, 1970/1; Ivé Oresnik: Els6 1épések a kétnyelv( oktatds bevezetése terén.
In Nemzetiségi politika - nemzetiségijog. Lendva, 1978,

“Uj Symposion, 1968/35.

"Autondm nemzetiségi fejlédésiink Uj lehetGségei, Hid, 1969/1.; A nemzetiségi kér-
dés Utjai és Utveszt6i. Hid, 1971/5.

BD. Weinberg (ed). Ethnicity Cleveland. State University, 1976. 3, 95, 185. o.

»A nemzetiségek szamara kétféle valasztasi lehet6ség adott: megtartjak
nemzetiségiiket... ekkor viszont tarsadalmilag hatranyos helyzetbe keriilnek, vagy pedig
a tarsadalmi munkamegosztasban, tarsadalmi felemelkedésben kivannak egyenl6vé valni,
s ehhez asszimilalodniuk, vagy legalabbis integralédniuk kell.” Szuhay Péter: A magyar-
orszagi nemzetiségi kultura valtozasa és ennek néprajzi vizsgélata. (Kézirat.) Budapest,
1980.24. o.



9,A magukat magyarnak vallo, és a hagyomanyokat apol6 szlilék gyermekei is, mire
értelmiségiekké valnak, nagymértékben asszimilalédnak, és e generacidnak viszonylag
csekeély része 6rzi meg a magyar kultirahoz vald kétddését - témegeikben mar elvesz-
tik kapcsolatukat az anyaorszaggal.” Komis Pal: A szocialista orszagokban él6 magyar-
sag kulturalis ellatottsaga. (Kézirat.) Budapest, 1979. 4. o.

ARehdk LaszIo: Kivant segitség és hivatalos atyaskodas a nemzetiségek érvényesi-
Iési folyamatéban. Hid, 1970/7-8.

4 A jelen alkotmany biztositja minden nemzetiség szamara, hogy nemzetisége és
kultaraja kinyilvanitasahoz val6 joganak megvaldsitasa céljabdl szabadon hasznélja
nyelvét és irasat, fejlessze kultirajat, s e célbol szervezeteket alapitson..." ,,Ajelen al-
kotmény valamennyi nemzet és nemzetiség szdmara biztositja nemzeti sajatossagai,
nyelve, kultiraja, torténelmi és mas jellegzetességei szabad fejlesztését és kifejlesztését,
és hogy ennek érdekében szervezeteket alapitson..." A Vajdasag SzAT, a Szerb Szocia-
lista Koztarsasag és a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag Alkotmanya Novi
Sad Torvényhozo titkarsag, 1977. 350, 19. o.

2, Klon vertikalis szervezeti egyesitése... a mi rendszeriinkben nincs szilkség.” 1dézi
K6véago LaszIo: A JKSz KV VB hatarozata a nemzeti kisebbségekrdl 1959. mércius 24-
én. Ajugoszlav kommunistak foderécids, nemzeti politikaja. Budapest, Kossuth, 1988.
129. o.

8M. Canadanovié vajdasagi partvezet6 kijelentése (NIN, Belgrad, 1973. dec. 16.) a
sokszor elitélt dualizmus kori magyar, és ajelenlegi ENSZ és romaniai gyakorlatra em-
Iékeztet.

4Rehak: Kivant segitség...

% 1976 elején Zentan pedagogusok és mas értelmiségiek egy csoportja - kdzépisko-
l4sok bevonasaval, hivatkozva az alkotmanyra és az 6nigazgatési jogokra - amatér szin-
jatsz6 csoportot hozott létre a magyarok kulturdlis igényeinek kielégitésére. A varosi-
kozségi KSz-bizottsag ezt elitélte, mivel ,,...a magyar mikedvel6 szakosztalynak a tobbi
nemzet és nemzetiség kultlrajanak fejlesztésétdl fuggetlenll vald el6térbe helyezése
0Osszeegyeztethetetlen a szocialista 6nigazgatasi kultdra fejlesztésének osztalyelveivel és
a nemzeti egyenjogusag politikajaval”. A két f6 szervezd ellen azzal emeltek védat, hogy
Svajcbol magyar emigrans anyagokat hoztak be, s hogy az Uj Symposion betiltott sza-
mait terjesztették. 1988 februarjaban Szabadkan targyaltak a zentai Vicéi Karoly b(inper-
ét. ,,A vadirat szerint 1978-t6l (1980-t6l) 1986 novemberéig (decemberéig) nemzetiségi,
faji és vallasi gydiloletet szitott... Lakasan, munkahelyén és masutt azt hangoztatta, hogy
a vajdasagi magyar lakossag hatranyos helyzetben van, s hogy az err6l sz616 irasokat na-
cionalistanak mindsitik.” A vadak kozott szerepelt az is, hogy Magyarorszagot ,,anya-
orszaginak nevezte. 1976-ban ellenséges propagandatevékenységért kétévi szigoritott
bortonblntetésre itélték, szabadulasa 6ta megfigyelés alatt tartottak. ,,A targyalas folya-
man Menyhart Hajnalka, valamint Fodor Istvan zentai lakosok azt allitottak, hogy egy
520 sem igaz abbol a terheld tantivallomasbol, amelyet a vizsgalobird el6tt megerdsitet-
tek, mert, mint mondtak, bortdnbiintetésiik alkalmaval kényszeritették éket hamis tand-
vallomasra... Piszar Agnes egyetemi hallgaté ugyancsak visszavonta a - szerinte
kikényszeritett - terhel vallomasat, s Gyetvai Erzsébet... ugyancsak a vizsgalati eljaras



szabalytalanségairol szdlt a birdsag el6tt.” A vad tovabbi két tandja semmire sem emlé-
kezett; ketten, a védelem tandiként, minden vadpontot cafoltak. Srdjan Popovi€, az egyik
veédBlgyvéd beszédében kijelentette: azért vallalta el Vicéi védelmét, mert ezzel énma-
gukat, a szerbeket is meg akarja védeni hasonl6 igazsagtalan eljarasoktdl. A belligyi
szervek, a vizsgalobird, sét a bilintetétanacs is tullépte hataskorét vagy torvényszegést
kovetett el. Noha a vadakat nem tudtak bizonyitani, a birdsag Vicéit két és fél évi bor-
tonre itélte. (Magyar Sz, 1988. febr. 19-21. 0.) Késébb olyan hirek érkeztek, hogy Vi-
Céit rossz egészségi allapotara vald tekintettel szabadlabra helyezték.

“ Adan az 1970-es években nem adtak Gtlevelet annak, aki magyar érzelmdi kijelentést
tett, vagy magyarorszagi kapcsolatokkal rendelkezett; egy kézépiskolai tanart elbocsa-
tottak, mert ,,tal magyarosan” tanitotta a torténelmet; a kdzség 6sztondijasaként végzett
fogorvosnak azt mondtak, menjen Koszovdba, s az allast egy délrdl jottél toltotték be.

A lelkészek kiilfoldi utazasait gatoljak, Utleveleiket bevonjak (pl. a banati reformatus
esperesét); egyhazkozségeik nem fogadhatnak kulfoldi csoportokat. igy a pacsériak sem
fogadhattak 1986-ban, az Gseiket 200 évvel azel6tt kibocséatd jaszsagi és kunsagi gyule-
kezetek kiildottségét.
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1910

1921

1941
(Magyar-és
Horvéatorsz.
a Banat)

1948
1953
1961
1971
1981
1991

A magyarok szdmanak és ardnyanak alakulasa Jugoszlavidban
(a mai terileti beosztasnak megfeleléen) kerekitve, 1910-1981

Jugoszlavia

szam

%

(a kés6bb Jugoszla-

vidhoz kerilt
teriileteken)

577 000

468 000

527 000

496 000
502 000
504 000
477 000
427 000

3,9

3.2
3,0
2,7
23
19

Vajdasag Horvétorszag

szam % szam

(1945 utén a
Szerémséggel)

428 000 32,6 106 000
Dél-
Baranya 18 000
376 000 27,5
(Baranyaval) 72 000
42 000
Bacska 350000 Dél-
Banat: 105000 Baranya 20 000
429 000 25,8 51 000
436 000 25,4 48 000
442 000 239 42 000
424 000 21,7 35 500
385 000 18,9 25 500
341 000 16,6

%

(A Szerémséggel 1944-ig)

21

Szlovénia

szam

Mura-vidék
25000

14 400
Muravidék
10 000

10 000
11 000
10 000
9 800
9 500

%

14

0,8
0,8
0,8
0,5
0,5

Forras: Popis stanovniStva 1948, 1961, Beograd, 1953,1959,1970 Savezni zavod za statistiku.
Nations and Nationalities of Yugoslavia. Medjunarodna politika, Beograd, 1974.

Dr. Koca Joncié: Nationalities in Yugoslavia. Medjunarodna politika, Beograd, 1982.
David Zoltan: A szomszédos szocialista orszagokban é16 magyar nemzetiség demogréafiai
helyzete az 1970-es években. (Kézirat, 1980).

1/b. tablazat

1910
1921
1941
1948
1953
1961
1971
1981

Osszehasonlitas, Jugoszlaviaban

németek

szam %
446 000*
506 000 42
600 000**

55 000 0,4

61 000

20 000

13 000 01

9 000 0,04

albanok
szam %
440 000 3,7
750 000 48
915 000 4,9
1310 000 6,4
1731 000 1,7

* A kés6bbi Vajdasag és Horvatorszag, Szlovénia nélkil.
** Becslés.



2. sz. tablazat

A magyarok szdmanak és ardnyanak alakulasa a Vajdasagban jarasonként (opstina)

UJVIDEK

Névi Sad
jaras
Varos

Rumenka Piros
Budisava
Tiszakadlméanfa

SZABADKA

Subotica
jaras
Varos

Bajmok
Bacssz616s
B.Vinogradi
Kelebia
Palics

Aleksandrovo
Csantavér
Nagyfény Zednik
Hajdljaras
Hajdukovo

ADA
jaras
VAros
Mohol M6l
Utrine Adahér

ALIBUNAR

APATIN

jaras

Varos
Béacskertes
Kupusina
Szilagyi (Svilovejo)

BACS

BACSPALANKA
TOPOLYA

jaras

Varos
Bajsa
Gunaras
Kisbeograd Mali
Beograd
Zentagunaras Novo
Orahovo

és fontosabb telepiilésenként (hlyi kozség)

Osszes
lakos

162 075

136 782

22 234

32932

34 836

22 262

52 199

44 466

1961
magyar % Osszes
lakos
29 233 18 213 681
141 375
68 527 50,1 146 773
88 813
71 474
17610 79,2 22 611
12 347
653 2 31 883
8942 25,7 34 279
17 565
2732 12,3 19 348
2706 5,2 54 380
32 533 732 43 508
16 056

1971

magyar

28 684
22 698

72 572
43 277
18 455

17 871
10 547

482

7279
2186

1997

2341

31 422
13 132

%

13,4
16

49,4
48,7
25,8

79
85,4

15

21,2
12,4

10,3

43

72,2
81,8

Osszes
lakos

257 577
170020

3799

3502

154 008
100 516
81 327

10 103
2345
1995
6574
7515

10 138
5667
2879

22412

12 331
7950
1178

29 190

33 809

18 320

2694
1460

18 185
57 803
42 022
17 027
2753
2072
1036

2307

1981

magyar

24 383
19 163

925

1430

70 877
44 016
16 804

3695
2223
1322
4535
1726
8979
1035
2553
17 524
10 294
5206
1155
453
5750

1508

2500
1321

1508
1868
28 955
12 634
1884
1998
531

1932

%

9,5
11,3

24,3

40,8

46
43,8
20,8

36,8
94,8
66,2
69
23
88,5
18,2
88
78,2
83,5
65,5
98
15
17

8,2

92,8
90,5

8,3
3,2
68,9
74,2
68,4
96,4

51,2

83.7



Pacsér
Omoravica
(Bacskossuthfalva)

Pobeda

FEHERTEMPLOM
Béla Crkva
Udvarszallas
DobriCevo

BEOCIN
(Belcsény)

OBECSE (Begej)

jaras

Varos
Bacsfoldvar
BGradiste
Péterréve B.
Petrovo Selo
Drea MileSevo

VERBASZ Titov
Vrbas

jarés

Varos

VERSEC Vrsac
jaras
Varos

ZSABLYA Zabalj
Bégaszentgyorgy
Zitiste
(Térzs)Udvamok
Banatski Dvor
Alsdittebe

Novi Itebej
(Torontél) Torda
Tamaésfalva Hetin

NAGYBECSKEREK
Zrenjanin

jaras

Varos
(Felsd)Muzslya
Magyarszentmihaly
Mihajlovo
Lukécsfalva
Lukino Selo

INDJJJA
Maradék

UROG Ing
Satrinca Satrinci
(Magyar)Kanizsa
jaras
Varos

Osszes
lakos

26 276

11 881

44 595

42 853

61 284

25 300

33 514

115 692

36 484

14 709

34 960

magyar

961

727

28 894

5319

5621

715

9349

21 962

2142

1635

30 851

%

3,6

6,1

64,8

12,4

9,2

2,8

27,9

19

59

11

88

Osszes
lakos

25 450

13 216

44 976
26 722

43 490
22 496

60 528

34 256

25372

29 684

129 837
71 474

40 530

13678

33 817
11 240

magyar

831

542

27 988
15 728

4675
3241

4904

3143

457

7971

22010
18 455

1703

1339

29 962
10241

%

3,3

4,1

62,2
58.8

10,7
14,4

81

9,2

18

26,8

16,9
25,8

42

9,8

88,6
91,1

Osszes

lakos

3871

6449

953

25 639

306

14 039

44 339

27 102

5764

8959
1301

45 608
25 143

60 599

37 513

26 083

25 559

1374

1553

2697
1139

138 770
81 327
9045
1318
703

43963
2255

12 335
524

32 529
1 759

magyar

2569

6035

583

722

278

366

25 833

14 763

3328

6899
765

3961
2785

4021

2715

349

6220

1427
2555
839

20 185
16 804
7298
1235
575

1324
731

1075
414

28 414
10410

%

66,3

93,6

61.2

2,8

90,8

2,6

58,3

54,5

57,7

7
58,8

8,7
111

6,6
73
13
243
54,6
91,9

94,7
73,6

14,5
20,8
80,7
93,7
81,8

3,0
32,4

8,7
79

87,3
88,5



Martonos
Adorjan
Orom
Oromhegyes
Tres$njevac
Horgos
(NAGY)KIKINDA

jaras

Varos
Toroktopolya
Banatska Topola
Torontéloroszi
Rusko Selo
Szajan

ANTALFALVA
KovaCica
Torontalvasarhely
Debeljatia
Székelykeve
Skorenovac

KEVEVARA
Kovin

KULA
jaras
Varos

KISHEGYES Mali
Idjos
Bécsfeketehegy
Feketi¢

MAGYARCSERN
YE Nova Cmja
jaras
Varos

TOBA

TOROKBECSE
Novi Becej
Novo Milosevo

TOROKKANIZSA
Novi Knezevac
jaras
Varos
Oroszlamos
Banatsko
Arandjelovo

HODSAG Odzaci
jaras
Varos

Gombos Bogojevo

PANCSOVA
PanCevo

Osszes
lakos

68 562

34 654

39 994

46 062

17 144

21 580

33 507

17 831

42 242

93 744

magyar

13 755

5420

5437

7749

10 657

5000

8977

7498

3896

7665

%

20

13,6

16,8

62,1

23,2

26,8

22

9,2

8,2

Osszes
lakos

68 915
37 576

33 489

39 808

48 727
17 245

15651

18 298

31 729

16 509
8134

39 585
9052

110 780

magyar

13 116
7668

4774

4887

6897
4454

10 006

4293

8211

6707
4118

3233
742

7288

%

19
20,4

14,2

12,3

141
25,6

64

23,4

40,6
50,6

8,2
82

6,6

Osszes

lakos

2902
1203
2979

3058
7640

69 566
41 706

1463

3657

1655

32 796

6413

3731

39909

49 732
18 847

14 950

4688

16 263
2739

1099

29 907
7805

14 992
8166

2877

37 878
9933
2557

122 499

magyar

2472
1026
2710

2942
6451

11 615
7148

592

1678

1594

4413

4310

2949

4534

5925
3964

9337

3319

3699
2401

1031

7176
1318

5598
3572

837

2586
513
1926

6363

%

85,2
85,3
90,9

96,2
84,4

16,7
171

40,4
45,9
96,3
134
67,2

79

11,3

11,9
21
62,4

70,8

22,7
87,6

93,8

24
16,9

37,3
43,7

29

6,8
52
75,3

52

2(



SANDOREGYHAZA
Ivanovo
Hertelendyfalva
Vojlovica

ZICHYFALVA
PlandiSte
Urményhaza
Jermenovci

RUMA
Nyékica Ninici
Hrtkovci

ZENTA

(TORONTAL)
SZECSANY
Boka

Médos JaSa Tomit
Nagynezsény
Neuzina

ZOMBOR

jaras

Varos
Bezdan
Doroszl6
Nemesmilitics
Svetozar Miletié
Bacsujfalu Selenca
Béacsgyulafalva
TeleCka
Csonoplya

SZENTTAMAS
Srbobran

(SREMSKA)
MITROVICA

TEMERIN
TITEL

CSOKA

jaras

varos
Tiszaszentmiklds
Ostojiievo
Padé Padej
Feketeté Crna Bara
Hédegyhéza
Jazovo
Egyhazaskér
Vrbica

$1D

lakos

19 455

47 671

31 081

25 513

96 191

20 414

63 634

18 336

16 103

19 482

37 403

1961

magyar

3244

2872

26 894

4211

24 518

6804

1430

10 386

1708

12 124

793

%

16,7

86,5

16,5

255

333

2,2
56,6

10,6

62,2

21

Osszes
lakos

17 882

52 156

31 416

21 938

98 088
44 100

19 594

78 391

19 643

16 131

18 364
5214

38 752

1971

magyar

2856

2480

26 828

3477

22 233
7201

6147

1326

10 291

1578

1 208
3403

637

%

16

4,7

85,4

15,8

22,7
16*3

31,4

17
52,4

9,8

61
65,3

1,6

Osszes
lakos

1947

8285

15 964
1454
54955
2425
2855
30 460
19 499
2246
3766
1657
98918
48 454
6085

2131

3685
15 655

2429

4749

18 671

84 815

22 472

16 305

16 656

5414

3395

3465

880

1261

654

37 319

1981

magyar

1100

2627

2167

1036

1876

475

554

24 989

2810

652

540

674

18 722

5815

4425

1649

2082
1710

2188

989

5330

986

10 038

1224

9798

3421

1176

2520

534

1234

635

404

%

56,5

31,7

136
71,2
34
19,6
19,4
82
14,4
29
14,3
40,6
18,9
12,0

72,7
77,4

56,5
10,9

90

20,8

28,5

1,2
44,7

75
58,8
63,2
64,6
72,7
60,7
97,8

97,1

10



Megjegyzés: Négy ,kdzség”-et (varos és vonzaskdrzte; Stara /O/pazova: 143, PetrGc/Baéki
Petrovac/: 94, Opava-Opovo: 70 és Pecsinci: 37) a magyarok cskély szama miatt kihagytuk.
* Az adatok az adott varosra (telepilésre) vonatkoznak.

Egy-két betls, felismerhet6 eltérés esetén (Zenta, Zombor, Csantavér) a szerb megfelel6t
adtuk meg.

Forras: David Zoltan: A szomszédos szocialista orszagokban é16 magyar nemzetiség demogra-
fiai helyzete az 1970-es években... kézirat, 1980)

Kocsis Kéroly: Vegyes etnikumu teriiletek népességfoldrajzi kutatdsa Szlovakia és a Vajdasag
példajan (egyetemi doktori értekezés KLTE, 1987).

Popisstanovnistva... 1981 godineKnjigal. Rezultatiponaseljimai mesnim zajednicama SAP
Vojvodina Pokrajinski zavod za statistiku Novi sad. 1983.

3.sz. tablazat
Orszagos népesedési mutatdk, nemzetek
és nemzetiségek szerint ezrelékben 1953-1981

Magyarok Szerbek Horvatok Mohamé- Albanok Orszégos

danok atlag
Elveszilletések
1953 19,7 28 254 43,6 475 28,8
1961 15,2 193 211 38,5 45,3 22,8
1970-1971 114 151 15,6 23,7 38,4 17.7
1978 128 154 16,1 22,1 34 174
1981 121 14,2 153 21,3 31,7 16,5
Halalozés
1953 119 11,2 123 175 25,2 12,4
1961 10,9 8.2 9,2 10,3 14 9
1970-1971 13 8,7 9.8 6,2 94 89
1978 158 9,2 10,8 6,3 55 8,7
1981
Term. szaporulat

1953 7.8 16,8 131 26,1 22,3 144
1961 43 11 119 28,2 31,3 138
1970-1971 -1,6 6,4 58 175 29 8,8
1978 -2,2 6,2 53 15,8 28,5 87

1981

Forras: Stanovnis$tvo 1979-1981, 37. o.; Yugoslav Survey 1984/4 28. o.



Népesedési mutatok a Vajdasag magyar tobbségl jarasaiban, 1977-81

Szile-  Halélozds  Szapo- Elve- Szapo- Hézas- Vaélasok %
tések rulat sztlletés rulat sagok
szama 1000 foré szdma

Ada
1977 296 266 30 131 13 170 63 37
1978 341 270 71 151 31 165 41 24,8
1979 272 315 -43 121 -1,9 170 57 335
1980 301 296 5 134 0,3 156 39 25
1981 260 326 -66 11,6 -3 - - -
Topolya
1977 500 585 -85 11,6 -1,9 358 99 27,6
1978 509 577 -68 118 -1,6 349 73 20,9
1979 554 595 -40 12,9 -1,0 350 84 24
1980 524 582 -58 12,2 -1,4 276 84 30,4
1981 578 610 -32 138 -0,8 - -
Obecse
1977 649 584 65 14,4 14 365 76 20,8
1978 617 641 -24 138 -0,5 378 68 17,9
1979 620 630 -10 138 -0,3 374 99 26,4
1980 577 674 -97 12,9 -2,2 348 95 27,4
1981 591 663 -72 134 -1,7 - -
Kanizsa
1977 382 416 -34 114 -1,0 289 66 22.8
1978 391 480 -89 11,7 -2,6 261 50 191
1979 364 454 -90 10,9 -2,7 227 55 24,2
1980 395 488 -92 119 -1,2 271 56 20,6
1981 414 505 -91 12,7 -2,8 - - -
Kishegyes
1977 194 189 5 124 0,3 136 27 19,8
1978 214 213 1 137 01 135 20 148
1979 188 205 -17 121 -1,1 120 25 20,8
1980 206 185 21 13,2 14 141 26 184
1981 215 232 -17 144 -1,2 - - -
Zenta
1977 416 423 -7 132 -0,2 246 62 25,2
1978 422 446 -24 134 -0,7 243 43 17,7
1979 414 437 -23 131 -0,8 226 58 25.6
1980 413 476 -63 13,2 -2 240 63 26,2
1981 406 422 -16 133 -0,6 - - -
Cso6ka
1977 179 225 -46 9,8 -2,5 114 37 32,4
1978 205 226 -21 11,2 -1,1 115 19 16,5
1979 193 237 -44 10,6 -2,4 128 25 195
1980 173 239 -66 9,5 -3,6 100 24 24

1981 178 264 -86 10,7 -5,2 - - -



Szille-  Haldlozas  Szapo- Elve- Szapo- Hazas-  Valasok %
tések rulat szilletés rulat sagok
szama 1000 fére szama
Szabadka
1977 2314 1782 532 15,7 3.6 1294 387 29,9
1978 2217 1783 434 14,9 2,9 1336 355 26,5
1979 2202 1967 235 149 16 1256 403 32,1
1980 2232 1980 252 15 17 1262 439 34.8
1981 2053 1985 68 193 05 - - -
Temerin
1977 293 182 m 145 55 185 29 15.6
1978 331 239 92 16.3 45 202 18 8,9
1979 329 192 137 16,2 6.7 199 36 181
1980 310 227 83 152 41 167 32 19,2
1981 333 231 102 14,8 4,6 - - -
Vajdasag
1977 28 490 20448 8042 143 4,0 16 025 3491 21,8
1978 30 005 21 198 8807 15,0 4,4 16 830 3084 18,3
1979 28610 21 783 6827 143 3.4 16 241 3598 221
1980 28 681 23 227 5454 143 2.7 15 679 3369 21,5
1981 27 971 23430 4541 138 23 - - -
Forrés: Statisticki godiSnjak SAP Vojvodine 1983, N6vi Sad, 1983.
5. tablazat
A Vajdasag népesedési adatai ezrelékben, 1981-1985
Ev Elvesziiletés Halalozas Természetes  Hazassag-kotés Valés
szaporulat
1981 137 115 2,2 7,6 16
1982 129 11,3 16 7.6 16
1983 135 121 14 7 13
1984 128 11,7 11 71 16

Forras: Vojvodina u brojkama 1952-1986, Novi Sad 1984, 1985, 1987.
Pokrajinski zavod za statistiku.
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Statisticki godiSnjak SAP Vojvodine 1982. Novi Sad, 1983, Drustveni i ekonomski...

Forras:

Vojvodina u brojkama 1952-86. Novi Sad, 1987.



Ada
Topolya
Obecse
Mkanozsa
Kishegyes
Zenta
Szabadka
Csoka
Ujvidék
Vajdasag

Népesség

22 408
41 889
44 243
32 709
14975
30 519
154 611
16 653
257 685

2034 772

magyar
%

78,2
69,1
58,4
87,4
62,3
82,4
46
58,6
9,5
18,9

BOLTOK
SZAMA
100 1000

knr-re  lakosra
32 3,2
25 3,6
31 3,4
22 2,6
36 43
40 3,8
51 33
13 25
32 33

Kereskedelem, utak

1980

26,9
29,3
28,2
281
24,7
52,6
355
155

29,7

FORGALOM,
1000 dinéar/fé

1985

220,4
197,5
222

207,2
180,2
239,8
249,6
144,6
249,9
204,7

1987
l. név

125,7
113,2
1

129,3
97,5
148,7
138,2
102,8

KORSZERU
UTAK
km 100
knr-re
57 25
141 23,7
uo 22,6
94 23,6
37 20,4
53 n.a.
203 20,2
65 20,2
317 421
4708 21,9

Forrés: Statisticki godiSnjak SAPVojvodine 1982; Vojvodina u brojkama 1952-1986;

Mesecni statisticki pregled Névi Sad, 1987/6.

9. tablazat

A mez6gazdasagi népesség aranya a magyar tobbségl kozségekben 1981-ben

Ada
Topolya
Obecse
Kanizsa
Kishegyes
Zenta
Csoka
Vajdasag

Forrés: Statisticki godisnjak SAP Vojvodine, 1982. Novi Sad, 1983.

Részesedéslik az 0ssz.

lakossagon beliil

%

231
23,7
23,2
36,4
19,2
21,8
321
193

Az aktiv mez6gazdasagi népesség és az
aktiv népesség aranya

29,3
29,8
32,7
48,7
27

25,6
445
24,7

%



Aktiv és mez6gazdasagi népesség a Vajdasagban
a magyar tobbség( telepiiléseken, 1981

Telepulés Ossznépes-  magyar % aktiv. % mez6gaz- %
ség daségi

ADA (kozség) 22408 17523 78,2 9685 43,2 5180 231
Mohol - Mol 7 950 5206 655 3375 424 1902 239
Adahatér - Utrine 1178 1155 98 718 61 879 746
Bécskertes Kupusina 2694 2500 92,8 1753 65 1779 66
Szilagyi Svilojevo 1490 1321 90,5 711 477 677 454
Topolya -Backa Topola 17331 12623 742 7605 43.9 2145 124
Bajsa 2 753 1884 684 1210 44 939 341
Gunaras 2072 1998 96,4 929 448 1137 549

Zentagunaras Novo Orahovo 2 307 1932 837 998 43,2 1145 49,6
Pacsér Pacir 3871 2569 66,3 1493 38,6 1168 30,2
Omoravica (Béacskossuthfalva) 6 449 6035 93,6 2506 389 1124 174
Udvarszallas DobriCevo 306 278 90,8 140 457 242 79
Obecse 27 102 14772 545 11389 42 3587 132
Béacsfoldvar - B. GradiSte 5764 3328 577 2787 483 1844 32
Péterréve - B. Petrovo Selo 8959 6899 77 4518 502 3809 425
Alsoittebe - Novi Itebej 1553 1427 919 584 37,6 681 438
(Torontél) Torda 2 697 2555 947 1455 539 1824 67,6
Tamésfalva- Hetin 1139 839 73,6 564 49,5 713 62,6
(Fels6) Muzslya- MuZzlja 9 045 7298 80,7 3636 40,2 576 6,4
Lukécsfalva- Lukino Selo 703 575 818 277 394 311 442
Magyarszentmihaly Mihajlovo 1318 1235 93,7 556 42,2 767 58,2
Satrinca - Satrinci 524 414 79 235 448 374 714
Magyarkanizsa- Kanjiza 12142 10707 882 5394 444 1321 109
Martonos 2902 2472 852 1424 49 1131 39
Adorjan 1203 1026 85,3 656 54.5 670 557
Orom 2979 2710 909 1633 548 1949 654
Oromhegyes - TreSnjevac 3058 2942 96,2 1714 56 1635 535
Horgos 7 640 6451 844 3838 50,2 3062 40
Sz4jan - Sajan 1655 1594 96,3 927 56 1058 63,9
Torontalvaséarhely Debeljaia 6413 4310 67,2 2635 41 1361 21,2
Székelykeve - Skorenovac 3731 2949 79 1205 32,3 1182 317
Kishegyes - Mali Idjos 6271 5887 93,9 2523 40,2 1547 247
Bécsfeketehegy - Feketi¢ 4 688 3319 708 1751 37,3 914 195
Magyarcsemye - Nova Cmja 2739 2401 87,6 1380 504 1297 473
Toba 1099 1031 938 650 591 757 68,9
Gombos - Bogojevo 2 567 1926 753 1078 42 648 252

ZENTA - Senta (kdzség) 30519 25140 824 13098 429 6660 218
Bezdan 6 085 4425 72,7 2294 377 854 14
Doroszl6 - Doroslovo 2131 1649 774 836 39,2 820 38,5
Nemesmilitics Sv. Mileti¢ 3685 2082 56,5 1367 371 1447 39,3
Bacsgyulafalva - Teletka 2425 2188 90 1341 553 1320 544
Bécsszoll8s - B. Vinogradi 2 345 2223 948 1394 594 1253 534
Kelebia 1995 1322 66,2 1043 523 987 495
Palics 6974 4535 69 3090 443 728 104
Csantavér - Cantavir 10 138 8979 88,6 4814 475 3970 39,2
Hajdujéaras - Hajdukovo 2879 2553 887 1405 488 1241 431
Temerin varos 11391 9574 84 4567 40 1953 171

Csoka 5414 3420 632 2483 459 736 136



Telepiilés Ossznépes-  magyar % aktiv. - % mez6gaz- %

ség dasagi

Hoédegyhéza - Jazovo 1261 1234 978 760 60,3 895 71

Padé - Padej 3465 2520 72,7 1433 414 1104 319
Feketetetd - Crna Bara 880 534 60,7 556 63,2 540 61,4
Egyhazaskér - Vrbica 654 635 97,1 325 50 335 512
Urményhaza - Jermenovci 1454 1036 71,2 556 38,2 583 40

Séandoregyhaza - lvanovo 1947 1100 56,5 594 30,5 461 237
Drea-MileSevo 1301 765 58,8 569 43,7 665 51,1
Kisbeograd - Mali Beograd 1036 531 513 430 415 276 26,6
- Pobeda 953 583 61,2 415 435 260 273

OSSZESEN 287632 221119 769 127302 44:3 78423 273

Forras: Popis StanovniStva... 1981 godine knjiga I. Névi Sad, 1983

10. tablazat
Birtokmegoszlas a Vajdasagban
A felvételezés éve 1971 1981
A birtok nagysaganak A gazdasdgok  Részesedése A gazdasdgok — Részesedése

megjel6lése ha-ban széma %-ban széma %-ban
0,5 ha-ig 76 145 24,40 64 000 22,18
0,51-1,0 ha-ig 26 006 8,35 38 593 13,34
1,01-2,0 ha-ig 46 194 14,80 48 119 16,67
2,01-3,0 ha-ig 42 969 13,78 34 703 12,02
3,01-5,0 ha-ig 50 517 16,19 40 962 14,19
5,01-8,0 ha-ig 44 651 1431 36 302 12,58
8,01-10,0 ha-ig 23 682 7,89 20 052 6,95
10,01-15,0 ha-ig 1756 0,56 5199 1,80
15,0 ha-on feliil 63 0,02 672 0,23

Osszesen 311 979 100,0 288 607 100,0

Rehak Laszlo: Valtoz6 tarsadalmi szerkezet Jugoszlaviaban, kiilonos tekintettel a Vajdasagra.
Forras: Létunk, 1987/1. 18. o.



Eletkor-csoportok

14 évig
15-24 évig
25-34évig
35-49 évig
50-64 évig
65 év és tobb

Osszesen:

A Vajdasag mez6gazdasagi lakossaganak életkora

1961

3718
76 803
106 325
119 639
112 992
37 929
457 403

Részesedés
%-ban

08
16,8
232
26.2
247
83
100,0

1971

1305
53 375
61 377

132653
90 365
46 031

385,106

Részesedés
%-ban

0,34
18,86
15,93
34,44
23,46
11,97

100,0

1981

10 358
23 345
62 062
73 367
44 735
213 865

Forras: Vajdasag SZAT Statisztikai Evkényve az 1974-es és 1984-es évre.

Idézi: Rehdk L. i. m. Létink 1987/1. 16. o.

Részesedés
%-ban

0,43

4.87
10.9
29,0
34,3
20,9
100,0
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A vajdasagi magyarok foglalkoztatottsaga 1981-ben 4&gazatok szerint
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Forras: Statisticki bilten No 114. Broj zaposlenik rodnika... Noévi Sad, 1982.



