A jugoszlaviai magyarsag demografiai, gazdasagi
és tarsadalmi helyzete 1918 és 1944 kozott

A trianoni békeszerzddés értelmébenla torténelmi Magyarorszag teriiletének -
Horvatorszag és Szlavonia nélkiil - 6,5%-a, 21 ezer km2 a Mura-vidék, Murakoz,
Duna-Drava-szdg, Bacska, a volt Temesi Bansag egyharmada, 1,5 milli6é lakos-
sal, kiknek kdzel egyharmada volt magyar, az 1918. december 1-jén kikialtott
Szerb-Horvéat-Szlovén Kiralysag részévé valt.

Annak ellenére, hogy a két habor( kozotti idészakban a magyar-jugoszlav al-
lamkozi viszony - az 1921-es restauracios Kisérleteket és az 1934-es marseilles-i
kiralygyilkossagot kdvet6 néhany hdnapot leszamitva- korrektnek, sétjénak volt
mondhato, a kisantant megosztasara térekvé magyar kormanyok és maga Horthy
is tobbszor tettek kisérletet barati viszony kialakitasara a kiralyi Jugoszlaviaval, a
magyar kisebbség helyzete ott volt a legrosszabb a szomszédos allamok kozill,
gazdaségi, tarsadalmi-politikai és mivel6dési szempontbdl egyarant.

Mindez természetesen tikr6zddik a demografiai helyzetben is.

A lélekszam alakulésa

1910 és 1921 kozott a délszlav dllamhoz kerilt volt magyar és horvat terile-
teken él6 magyar anyanyelvl népesség 577 549-r6l 467 658-ra, tehat 110 ezerrel
csokkent.1

Az 1931-es - hivatalosan soha kézzé nem tett - népszamlalasi adatok szerint
a magyarok szama az elmult évtizedben alig véltozott, pontosabban 465 800-ra
esett vissza.” Ez a 112 ezer még akkor is elfogadhatatlanul magas szam, ha szam-
ba vessziik a cstkkenés dsszes valoszinl okat, melyek a kdvetkezok:

- hé&borus emberveszteség,

- repatrialas, kiutasitasok,

- alacsony népszaporulat,



- kivandorlas, belsé migracio,

- a délszlavok, németek és zsidok elfordulasa,

- a népszamlalasi adatok szandékos torzitasa (,,névelemzés™).

A késdbb oly nagy szerepet jatsz6 vegyes hazassag - asszimilacio ebben az
id6szakban - a korabeli dokumentumok egyontet( tandséga szerint - még elha-
nyagolhato.

A torténelmi Magyarorszag |. vildghabords embervesztesége 661 000 f6 volt.
A délvidéki magyar és német etnikumra ebbdl a szamaranyosnal nagyobb hanyad
esett, mivel a szerbekbdl és més délszlavokbol tobb tizezren atalltak a szovetsé-
ges, elsésorban a szerb és az orosz hadseregekhez - ezeket hivtak ,,dobrovoljac”-
oknak, onkénteseknek. Az emberveszteség becsilt értéke tehat 20-25 ezer fére
tehetd a magyarsag korében. Ezt latszik igazolni, hogy 1914 és 1918 kozott a
Vajdasag lakossaga 66 522 f6vel csokkent.4

A magyarorszagi Menekiltligyi Hivatal 1924. évi kimutatasa szerint az
SZHSZ Kiralysagbol 1918 és 1921 kozott 39272 kiutasitott telepedett at a terl-
letének alig harmadara zsugorodott orszagba. Ezek doéntd tobbsége allami és
kozalkalmazott volt (tisztvisel6k, pedagdgusok, a fegyveres testiiletek tagjai,
vasutasok-postasok), akik vagy nem beszélték az Uj allamnyelvet, vagy - rész-
ben budapesti biztatasra - megtagadtak a hliségeski letételét.

1934-ben - a Sandor kiraly elleni merénylet megtorlasaul - Gjabb 3640 ,,vitas
allampolgarsagl” személyt utasitottak ki, éppen 6ntudatos magyarsdguk miatt.
Téhb ezerre tehet6 a legkiilénfélébb okok miatt elmenekiiltek és Magyarorszagra
koltozott (optansok, katonaszdkevények, itt tanulok, hadifogsaghdl ide viszsza-
tértek stb.) szdma. Megalapozottnak latszik tehat az egykori 50 ezres becslés e
kategoriara vonatkozdan.5

Az 6sszes magyarlakta teriiletek koziil a Jugoszlaviahoz csatoltakon hagyo-
manyosan a legalacsonyabb a népszaporulat, 1880-t6l kimutathat6an, s éppen a
legmagyarabb Tiszamentén és Baranyaban; a Bars megyei reformatus falvak
mellett e tajakon jelenik meg és valik uralkod6véa az egyke.6

1920 és 1935 kozott Jugoszlaviabol 74 ezer foldmUves, dontd tobbségében
nincstelen agrarproletar vandorolt ki a tengeren talra. Mivel a - kés6bb targya-
land6 - foldreform sordn csak délszlavok részesiiltek foldjuttatasban, a kivan-
dorlok kozott kiemelked6en magas a vajdasagi németek, magyarok és romanok
aranya.



ajugoszlaviai magyar %-aban

%-aban

1921 2270 175

1922 1118 184

1923 3970 42,4 1115 28,0
1924 8048 46,6

1925 3050 20,3 1043 34,2
1928. apr. 499

1929. jan. 224

Curti¢ szamitasai szerint a tartomany kivandorlasi vesztesége a két haboru
kdzotti idészakban 58609 f6.7

Ellendrizhetetlen adatok szerint 1918 és 1928 kzott a Vajdasaghdl csak Dél-
Amerikaba - f6képpen Brazilidba és Argentindba - 20 ezer magyar vandorolt ki.8

Az 1910-ben 55,4; 1921-ben 51,4%-ban magyar és német tébbségl Vajdasag
kivételezetten hatranyos helyzetbe kerillt 1918 utan. Ez sok ottani lakost arra
kényszeritett, hogy az (j allam mas terlletein probaljon jobb megélhetést bizto-
sitani maganak és csaladjanak. 1931-ben Belgradban legkevesebb 25-30 ezer, a
hozzéacsatolt Pancsovan 1746, Zimonyban 807 magyar €lt. A lassan kialakulé ta-
volabbi ipari kézpontokban, igy Zagrabban, Eszéken, Szlovénidban, Dalmécidban,
Bosznidban egyre tobb magyar munkas és iparos telepedett meg; ezek szamat
egy kor( forrasok 1931-ben 20 ezer, 1941-ben 40 ezer folé helyezik, megjegyez-
ve, hogy 1941 4prilisat kdvetben tobbséguk visszatért a Magyarorszaghoz csa-
tolt tertiletekre, mindenekel6tt a Bacskaba.9Természetes, hogy a korszakunkban
még nem szamottevd 6sszehdzasodasi-asszimilacids folyamat e gyOkeértelenné
valt egyéneknél-csalddoknal jelentkezett elsGsorban.

A vajdasagiak, de a horvatorszagi és Mura-vidéki lakossag tobbsége is ha-
rom-, de legalabbis kétnyelv(i volt 1944-ig: anyanyelvén kiviil beszélte legalabb
a méasik két nagy nemzetiség nyelvét. Konnydszerrel megtehette tehat, hogy -
egyeéni érdekeit6l vezettetve - a mindenkori allamhatalom tetszésének megfelel6-
en, azt keresve vallja magat hol magyar, hol délszlav, hol pedig - a nacizmus el6-
retorése idején - német nemzetiséglinek, illetve anyanyelviinek. A 2. sz. tablazat
hiven mutatja a torténelmi valtozasok hatasat az anyanyelv bevallasara, egy bizo-
nyos nemzetiség vallaldsara. Kirivéan nagy eltéréseket Szlovénidban és Horvét-
orszagban talalunk, ott is els6sorban a varosokban. A korabeli jugoszlav és ma-
gyar értékelést idézve: ,,A felszabaditas a lakossag nemzeti 6ntudatat megnovelte,
Ggyhogy... az idegen uralom aldl megszabadulva, szabadon vallhatta be anya-
nyelvét”. (...) ,,Valdszin(, hogy egyesek, akik a magyar uralom alatt opportuniz-
musbo6l magyaroknak vallottdk magukat, mivel a magyar, szerb és horvat nyelvet
egyarant beszélték, a valtozott uralom alatt magukat szerbeknek vallottadk be.” D



A Mura-vidéken 1910-ben (kerekitve) 66700 ,vend” és 20900 magyar
anyanyelv(it irtak 0ssze; 11 évvel késébb a megfelelé szamok 74 500, illetve 14
ezer.

Alsblendvan a magyarok szdma csaknem ezerrel csokkent, a szlovéneké ko-
zel 1100-zal novekedett. Muraszombatban 1910-ben 1335; 1921-ben csak 441
magyart talaltak. Az egyetlen magyarazat - mivel a lakossag szama nem valto-
zott - az, hogy kozel 900-an itt is megvaltoztattak anyanyelvi bevallasukat."
Gontérhazan (1921-ben 416 magyar, 3 szlovén) 1931-ben 226-an szlovén nem-
zetiséglinek jelentették be magukat, hogy a felosztés alatt 1év6 hercegi birtokbol
foldhoz jussanak. Foldet nem kaptak, de arra valo hivatkozéssal, hogy a falu la-
kdinak tobbsége szlovén, megsziintették a magyar nyelv( oktatast.?

Bantomyan (Tumis€e) a magyarok szama kevesebb mint felére (1739-r6l
620-ra), Belatincon tizedére (692-r6l 67-re) esett.

Hasonlo mérték( volt a fogyas Horvatorszagban is, ahol az 1910-es 106 ezer
(4,1%) helyett 1921-ben mar csak 70 ezer (2,7%) magyar anyanyelv(it talaltak.B
Erthetd modon leginkabb a hatalomvaltozassal egzisztenciajaban érintett varosi
lakossag (értelmiség, tisztvisel6k, allami alkalmazottak, vasutasok) valtoztatta
meg hovatartozasat, ha nem repatrialt. igy 11 év alatt Zagrab, Varasd és Zimony
magyarsaga kdzel negyedére, Bedcsiné felére, Eszéké haromotodére, a murako-
zi Belicéé tizedére csokkent, Brodbdl pedig csaknem eltlintek. A falusi népesség
korében a fogyas nem ilyen nagymértékdi, de igy is szinte megmagyarazhatatlan:
Ver6ce megyében 34 ezerrdl (14,1%) 25 ezerre (10,4%), Pozsegaban 16500-r6l
(6,2%) 9300-ra (3,6%) (mindkett6 Szlavonidban); a kdzép-horvatorszagi
Belovar-Kordsben 14200-rél (4,3%) 10600-ra (3,2%). A Bacskaban két varos
adatai meghokkent6ek: a megyeszékhely Zomboré: 10078-rol (33%) 5275-re
(16,8%), és a hatérra szorult Szabadkaé: 55 587-rél (58,7%) 26 749-re (29,4%).

Jollehet a 17-18. szadzadi Ujratelepités 6ta Szabadka lakdinak mintegy fele
katolikus bunyevéc, teljességgel kizart, hogy kdzel 30 ezren megvaltoztassak
anyanyelvi hovatartozasukat. Ellene mond ennek az a tény is, hogy 1910-ben
41 448-an a magyaron kivil semmilyen més nyelvet nem beszéltek. Ha a magyar
anyanyelviiekbél leszdmitjuk azokat, akik szerb-horvétul is beszéltek (10 156),
akkor is legalabb 40 ezer magyarnak kellett maradnia a varosban.}

Itt a népszamlalasi adatok szandékos meghamisitasarél van szo, politikai-al-
lambiztonsagi érdekbdl. Bizonyitani kellett ugyanis, hogy a kényes fekvés( va-
ros (1910-ben Budapest és Szeged utan a harmadik legnagyobb!) val6ban
.»...délszlav sziget a magyar tengerben”, ahogyan azt R. W. Seton-Watson alli-
totta, bigy alapos etnikai indokkal itélték Parizsban Jugoszlavianak. De a legjobb
bizonyiték az 1921-es és 1931-es adatok valdtlansdga mellett, hogy az azokat
kovetd valamennyi népszamlalas 50% korlli magyar részaranyt mutatott ki
Szabadkan. A visszaélésekre, valdtlan adatok bejegyzésére tag teret nyitott a



szamlalébiztosok miikédése, akik - nyilvan fels6bb utasitasra - a szlavos hang-
zasU nevet visel6 csaladok minden tagjat délszlavnak irtak be, ha nem is beszélte
a nyelvet.B(Lasd kés6bb, a Pribicevié-féle népelemzésnél.)

Az utddéllamokban - Lengyelorszagtol JugoszIlavidig  bevezették a zsidd
tottak at. A cél a volt ,,uralkodd nemzetek”, a német és a magyar szamanak csok-
kentése volt, s gyermekeiket sem adhattak ilyen tannyelv( iskolakba. A Vajda-
sagban ez kereken 18 ezerjugoszlawa valt allampolgarra vonatkozott.I7

Az ismételt uralomvaltozasok hatasara ellenkez6 el&jel(i tendenciak érvénye-
stltek, 1941-ben emelve, 1948-td1 ismét csokkentve a magyarok szamat és ara-
nyat. Kevéssé ismert tény, hogy az 1941-es magyar népszamlalas alkalmaval
600 ezres kiilénbség mutatkozott a nem magyar anyanyelviiek és nemzetisegQ-
ek kozott (3,1; illetve 2,5 millid). A nem magyar anyanyelv(i, &m magyar nem-
zetiségli ,,helyezkedd6k” kozo6tt igen magas a horvatok, szlovének és németek
ardnya. Az el6bbi példanal maradva:

1941
magyar szlovén német
anyanyelvi  nemzetiségli anyanyelv(i nemzetiségli  anyanyelvli  nemzetiséj

Alsélendva 2568 2869 793 516
Muraszombat 1731 3959 2399 288
Gontérhaza 474 484 7 65
Bantomya 25 777 1039 288
Belatinc 220 1448 1289 2

horvat bunyevac
Dardai jaras 13568 16314 1753 987 7807 6878
Kiskdszeg 1542 2173 540 90 236 80
Villanyi jaréas 5167 11163 1996 1365 18358 13733
Pélmonostor 902 1387 140 110 1635 1433
Cséktornya 2652 6085 3712 423 151 94
Belica 15 2112 2160 64 - -
Zombor 11502 12625 5970 5257 2255 1930
Szabadka 61581 66506 33801 29169 1787 1496

Kivételesnek tekinthet6 Pélmonostor esete, ahol a szerbek egy jelentds része
(762 gorogkeletib6l, 745 anyanyelv(ib6l 131) nem vallalta nemzetiségét.'8

A lakossag osszetételét csupan mddositottak, de korszakunkban alapvet&en
meg nem valtoztattak az 4llamhatalmak nacionalista indittatasa telepitési akcidi.
Csaknem valamennyi vajdasagi telepiilés hataraban megjelentek a z6mmel dél-
rél jottBkolonistak, volt csetnikek, dobrovoljacok, illetve a Magyar- és Olaszor-
szaghbol atteleplilt optansok - Magyarorszagrol pl. 30 000 szerb kolt6zott at. DA
topolyai és zentai jarasban 7-7, Szabadka teriiletén 6, Magyarkanizsa hataraban
(Szenttamasnal) és a zombori jarasban 4-4, Temerinnél és Ujvidéknél 2-2, a
szlavéniai Szentlaszlé kornyekén 3 telepes falut alakitottak ki, 50-400 csalad



részére. A Vajdasagban ez az akcid megkozelitbleg 80 ezerrel emelte a dél-
szlavok, talnyomé tobbségében a szerbek létszamat. Becslések szerint a tarto-
many népessége 1918 és 1940 kodzott tobb mint 190 ezer fével szaporodott.2

1940-ig az orszagban 400 telepes kozség épiilt, 25 000 hazzal; ebbdl Vajda-
sagban és Szlavoniaban tobb mint 200, 13000 hazzal. A Bacskaban és a
Szerémségben 65 telepes kdzségrél és 7150 gazdasagrol adtak szamot. A Banat-
ban tobb mint 100 uj falu vagy falurész épult 10-11 000 telepes szdmara - a csa-
ladtagokkal egyiitt ez 44000 f6tjelentett. Baranydban (a dardai jardsban) csak 7
Uj telepet hoztak létre.

(Osszehasonlitasul: 1944 és 1948 kozott 40000 csalad 200000 tagjat telepi-
tették le a Vajdasagban, de még 1953 és 1971 kozott is tobb mint félmillidan kol-
toztek be a déli teriiletekrél, éves atlagban 27 ezren.)2

Az 1942-ben Ujvidéken megjelent Délvidéki Emlékkonyv is kénytelen volt
elismerni, hogy ,,...a jugoszlav kormény a telepités terén valdban elismerésre
méltot alkotott”.3

Az elmenekiilt vagy késébb Kiutasitott telepesek tresen maradt hazaiba- fold-
jeire a magyar hat6sadgok 1941 majus-juniusaban 2828 bukovinai székely csala-
dot telepitettek 13 198 f6vel, s kialakitottak 400 vitézi telket; tovabbiakat hési
halottak csaladjai szdmara tartottak fenn.24

Ez a felemés, soha be nem fejezett akcid csak rovid ideig tart6 valtozast ho-
zott a Vajdasag nemzetiségi dsszetételében: a meg sem melegedett Uj telepeseket
a torténelem forgoszele 1944 Gszén tovabb- vagy visszasodorta, de sokan kozi-
Ik ott pusztultak a déli végeken.

A vajdasagi ,,népfelszabaditd harcokrél” irt monogréafia szerint a tartomany-
nak a haboru alatt 44651 polgari és 10534 katonai aldozata volt, de ,,...ez az
adat nem tartalmazza azoknak a szdmat, akik a megszallok oldalan estek el, vagy
akiket azok b(intarsaiként végeztek ki”.BA haléalos aldozatok szdma tehat ennek
tobbszorose, mert az idézett adatban nem szerepelnek a magyar, horvat és német
hadseregben elesettek, a hadifogsagban, a vajdasagi internal6- és koncentracios
tdborokban elpusztultak, valamint az 1944 &szén és azt kovetben legyilkoltak.
A magyar etnikum vérvesztesége minden bizonnyal megkézeliti a 60 ezer fét; a
magyar nyelv(i zsidosagé a 15 ezret,mig ajugoszlaviai németek haborus vesz-
teségét 200 ezerre teszik.Z

Népesedési mutatdk terén orszagos, bansagokra s legjobb esetben jarasokra
vonatkozé adatokat taldlunk, talnyomarészt 1931-bél.

A kor szerinti megoszlast tekintve a jugoszlaviai magyarsag eléregedében 1é-
v népcsoport volt, az orszagos atlag alatti mutatészamokkal a 20, s kiilondsen
az 5 év alatti korcsoportokban, s azt meghaladdval a 60 év folottieknél. (Rosz-
szabb viszonyszdmokkal csak a németek rendelkeztek - 3. sz. tdblazat.)



A magyar tdbbség(i bacskai jarasok és varosok, valamint a magyarok altal je-
lent6sebb ardnyban lakott baranyai és Mura-vidéki jarasok megfelel6 adatait
vizsgalva azt talaljuk, hogy a legrosszabb mutatokkal Baranya rendelkezett: a
fiatalok, s kiilondsen a 10 éven aluliak aranya mélyen az atlag alatt, a 60 éven
felllieké joval a folott volt. A Béacskaban viszonylag jo, az atlag korili viszony-
szamokat talalunk. A varosi és topolyai adatok rosszabbak, meglep6en kedvez§
volt viszont Magyarkanizsa korgsszetétele kiugréan magas 10 éven aluli korcso-
porttal és atlag alatti idés népességgel B (4. sz. tablazat).

A természetes szaporodést 1934 és 1937 kozott tekintve az a Bacskaban és
Szabadkan egyarant alacsony, 4,7 ezrelékes volt; Baranyaban mar akkor negativ
el6jel(i értéket talalunk: -2,7 ezrelékkel. (Osszehasonlitasul: az adott id6szakban a
megfelelé szamok Magyarorszagon 6,3; Jugoszlaviaban 13,1.) Jarasokra bontva:
az élvesziletésekben és a természetes szaporulatban egyarant Magyarkanizsa
vezetett 26 illetve 9,6 ezrelékkel; ezt kivette a zentai és a torokkanizsai jaras
23,2 - 6,4; illetve 23,4 - 6,2 ezrelékkel.

Hasonléan kedvezd mutatokat talalunk Alsolendvan és kornyékén (24,5 -
8,2), ahol a csecsemd&halanddsag is a legalacsonyabb volt: 15%-kal. Az atlagos-
nal rosszabb volt a helyzet a topolyai jarasban (20,1 - 4,1), viszont a csecsemé-
haldlozasban a masodik legkedvez6bb viszonyszamot itt talaljuk, a legjobbat az
akkori Vajdasagban (17,2%).

Baranyéban tobben haltak meg, mint szilettek; a tudévész és a csecsem6ha-
lal a legtobb aldozatot Szabadkan és kornyékén, valamint a térokbecsei jarasban
szedte.®

A 100 megkotott hazassagra vetitett gyermekszam (élvesziletés) alakulasat
tekintve a volt magyar teriileteken a viszonyszam 244 volt 1940-ben, amely el-
maradt a Duna-banséagi 258-t4l. Ebben a vonatkozésban is a természetes szapo-
rulatndl megismert kedvez6 képet taldljuk Magyarkanizsan (302), a Tisza tdl-
partjan (265) és a szomszédos zentai jarasban (263). Atlag alatti a gyerekszam
Topolyan és kdrnyékén, az ébecsei és alsolendvai jarasbhan, és természetesen Ba-
ranyaban, (201) ott is a kisk&szegi jarasban (161). A baranyait megkozelitd ala-
csony szlletésszamot talalunk még a német és magyar tobbségd (1931-ben 53,3,
illetve 27,9%) zombori jarasban, 212-vel (5. sz. tablazat).

Gazdasagi helyzet

A Vajdasag gazdasaga az Uj Jugoszlavidban 1918 végén - Szlovénia mellett
- az (j allam legfejlettebb, leggazdagabb, bar mez6gazdasagi jellegl orszagré-
sze a Vajdasag volt. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysadg - mely neve ellenére
valéjdban egy Belgradbdl korményzott és uralt Nagy-Szerbia volt - a széttort



Monarchiara emlékeztetett nemcsak nemzetiségi tarkasaga, hanem teriiletegysé-
gei gazdasaganak mar-mar dsszeegyeztethetetlen kiilénbdz6sége okan is. 1912-ig
ezek az orszagrészek harom, de inkabb 6t, egymastdl jelentésen kiilénbozé al-
lamkeretben éltek. A fuggetlenségét a 19. szadzad elején-kozepén fokozatosan
visszanyert Szerbia fliggetlen kirdlysag volt, csaknem 500 éves ottoméan uralom
sulyos orokségével; kisparaszti, féként allattenyésztd orszag, emlitésre méltd
ipar nélkil, erés orosz és francia befolyassal. A kis Crna Gora (Montenegro) he-
gyi fejedelemség volt, a szerbeknél is er6sebb dntudatt, harcias népével, de szin-
te barmiféle gazdasagi tevékenységre alkalmatlan sziklas-mocsaras teriiletével.
Bosznia-Hercegovina az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé szerzeménye volt, s
csak azért foglaltak el (1878), majd annektaltdk (1908), hogy ne keriiljon a Bal-
kan felé teijeszked6 cari Oroszorszag vagy valamelyik vazallusa kezére. Gazdag
asvanyi és természeti kincsekkel rendelkez6 hatalmas teriilet a félsziget koze-
pén, egymassal versengd, egyforman fanatikus mohamedan bosnyéak, pravoszlav
szerb és katolikus horvat népességgel, de éppen hogy csak megindult az Eurdpa-
ba visszavezetd fejlédés Gtjan. A hasonldan vegyes lakossagu Dél-Szerbiaban
(ma Makedénia) és az albanok lakta Koszovo-Metohijaban anatéliai allapotok
konzervalddtak az 1. Balkdn-h&boru végéig.

Ezzel szemben Szlovénia Nagy Karoly éta az eur6pai gazdasagi-tarsadalmi
fejl6dés részese; igaz, szétaprdzva a kiilonb6z6 osztrak tartomanyok kozott. Dal-
macia horvat, magyar, velencei mult utan a 18. szdzad végétdl Ausztriaé; Hor-
vatorszag-Szlavdnia 800 éven at Magyarorszag tarsorszaga, messzemend belsd
Onkormanyzattal, sajat honvédséggel 1868 Ota; a VVajdasag a torténelmi Magyar-
orszag szerves része a torok Kilizése 6ta; a Bacska és a Banat (az egykori Temesi
bansag) Ausztria-Magyarorszag éléskamraja, disan termé foldekkel, fejlett me-
z8gazdasagi es kisiparral, s(ir(i vasuthalozattal, forgalmas vizi utakkal.3 A véros-
lakdk ardnya itt a legmagasabb; masrészt itt a legkevesebb az erd§.2

Nyomatékosan hangstlyoznunk kell, hogy az Uj allamhatalom Szerbia, és al-
talaban a szerbek érdekeit képviselte, gazdasagpolitikajaban is; a déli tertletek
fejlesztésére torekedett, a fejlettebb, gazdagabb északnyugatiak kizsakmanyola-
saval. Kilonds kiméletlenséggel érvényesilt ez a magyar és német tobbségl
Vajdasdgban. Kezd6dott ez a korona-dinér kotelezd atvaltés irredlis 4:1 aranyé-
nak megallapitasaval, és folytatddott egy nyiltan és bevallottan biintet6 jellegd,
terlletenként valtoz6 addkulcs bevezetésével. Mind a foldbirtokra, mind pedig
az ipari és kereskedelmi vallalkozasokra kivetett ado altalaban négyszerese volt
a szerbiaiaknak (6. sz. tablazat). Az 1934-es pénzigyi térvény alapjan hazadaét
csak az 5000-nél nagyobb lélekszam( kozségek lakoi fizettek - marpedig ilye-
nek szinte kizarélag csak a Vajdasagban és Horvatorszagban voltak.3

A foldadot ugy allapitottak meg, hogy az osztrak-magyar foldkataszterben
rogzitett tiszta jovedelem aranykorona értékét beszoroztdk 35-tel. llyen alapon



1928-ban a Vajdasagra 1,8 Md; Horvatorszagra 1,1 Md dinart vetettek ki. Szer-
bia addja ismeretlen volt, mert féldnyilvantartasa még akkorra sem késziilt el:
Szerbia alig ad6zott, de azt a keveset is visszakapta segélyek cimén. 1A kirélyi
diktattra bevezetése (1929. januar 6.) utdn még tagabb tere nyilt az 6nkényeske-
désnek: Szabadka addigi 10 millids adojat 1929-ben 22 millié dinarra emelték.
Az ado6behajtasnal és végrehajtasnal kilonbséget tettek a szerbek és a nemzeti-
ségiek kozott. Az el6bbiek - kiilondsen a dobrovoljacok - adohéatralékat rend-
szerint elengedték (mint pl. 1938 oktéberében a bansagi és kdzségi, sok éven &t
felgydlt adéhatralékot), mig az utébbiak esetében az eldirt haromszori felszoli-
tast mell6zve azonnali végrehajtéast rendeltek el. llyenkor a szerbeket figyelmez-
tették: egymast tal ne licitaljak, igy hatdsagi segédlettel potom pénzért szerez-
hettek meg ingatlanokat.3

A nagy- és kozépbirtokok mellett felosztottak a k6zségek addig bérletbe ki-
adott kozos foldterileteit és legelGit, kiiléndsen, ha nemzetiségek lakta telepi-
lésrél volt sz6. Ennek kdvetkeztében a kzségi add - p6tad6 formajaban - a sok-
szorosara emelkedett pl. Apatinban és Topolyan - ez utébbi helyen 1929-ben a
tizenegyszeresére.3

Az 1940. januér 1-jével élethe Iéptetett add- és illetéktorvény értelmében a
banati foldmivesek tilnyomé tobbségének (akiknek évi kataszteri tiszta jove-
delme meghaladta az 1000 dinart) az addja 50%-kal emelkedett, a korabbi ked-
vezmények megsziintetése miatt.J

A bankokndl és a pénzintézeteknél is megtortént a nemzeti szempontok alap-
jan torténd atallitds: nagy résziiket megsziintették vagy szerb bankokba val6
beolvadésra kényszeritették a kordbbi, zémmel magyar és német vezet6k félre-
allitdsdval. A 230 magyar szdvetkezetb8l minddssze 17 maradt. (Ugyanakkor az
ajvidéki kozpontl ,,Agraria” német szdvetkezeti kézpontnak 331 beszerzési és
értékesitési, valamint 360 hitelszdvetkezete m{ikodott 1936-ban, illetve 1938-
ban.)BEgyre nagyobb nyomas nehezedett a tilnyomadrészt német és zsido tulaj-
donban lévé iparvallalatokra, kereskedelmi és pénzintézetekre, hogy els6sorban
szerbeket alkalmazzanak.

A vajdasagi pénzintézetek szOvetségének 1926. évi jelentését idézve
.»-.Meggy6z8désink szerint, legalabb is a VVajdasagra és a Szerémségre vonat-
kozolag, ezen egykori leggazdagabb orszagrészek elszegényedésénekfd oka a
tuladdztatas, a rossz kdzigazgatas és egyéb korilményeken Kiviil a szerencsét-
len médon végrehajtott agrarreform. Nem tekintve azt, hogy a Vajdasag legtébb
kdzségében a kozségi potadok elviselhetetlen mértékének az agrarreform Ggy-
szOlvan egyetlen oka, de altalanos kdzgazdasagi szempontbdl is negativ ered-
ménnyel jart.”3d(Kiemelés tlem - A. L.)

A jugoszlaviai - és altalaban a szomszédos orszagokban végrehajtott - fé1d-
reformnak bdséges korabeli irodalma van magyar nyelven is, mivel az érintett



foldbirtokosok jelent6s hanyada magyar volt, és az akkori magyar allamhatalom
minden t6le telhetét megtett sérelmeik vilag elé taraséra és érdekeik védelmére.D

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy a kelet-kdzép-eurdpai térségben, a
Baltikumtdl a Balkanig az I. és a Il. vilaghabor( utan végrehajtott féldreformok-
nak nem elsésorban gazdasagi indittatasa volt (BenesS: ,,Bosszl Fehérhegyért!™).

Politikai és nemzeti célokat akartak veliik elérni: korabbi, harcra mozgdésitd
igéreteik bevaltasat (lengyel és csehszlovak 1égio, délszlav dnkéntesek, a romén
és a gorog hadseregben szolgalék) a tdbbnyire idegen nemzetiség(, elnyomdé fol-
desurak (németek, oroszok, magyarok, olaszok, térokok és az egyhazak) nagy-
birtokainak felosztasat, egy erés és fuiggetlen Kis- és kdzépparaszti réteg megte-
remtését az egyszerre tobbségiveé, uralkoddva valt nemzetek fiaibol, s ezzel rend-
szerilik-kormanyuk stabilizalasat.

Ajugoszlaviai agréarreform legfeljebb két vonatkozésban tért el az altalanos
gyakorlattél: mindenekfolott a szerbek gazdasagi-politikai megerdsitését szol-
galta, a végrehajtas kiméletlen, ,,balkani” mdédjaban is.

I. S&ndor még a h&boru idején, tronérokdsként meghirdette: ,,Minden szerb,
horvat és szlovén legyen gazda a sajat foldjén... szabad &llamunkban csak sza-
bad foldbirtokosok lehetnek és lesznek.4

A kiralyi igéret végrehajtasara 1919. december 18-4n minisztertanacsi rende-
letjelent meg, amely szerint a szerb hadseregben 1918. december 18-ig szolgalt
onkéntesek az allamtol 5 hektar foldet kapnak ingyen.

Az allam megalakuldsa utdn néhany héttel, 1919. februar 25-én miniszterta-
nacsi hatarozatot hoztak a foldosztas céljait szolgal6 birtokkisajatitasrol, kivéve
az 1912-ben Szerbiahoz tartozd teriiletet. A feloszthatd birtok tertilete orszagré-
szenként valtozott, igy Szlavdnia két megyéjében és a Vajdasagban a meghagy-
hatd6 maximum 100, illetve 518 hold (300 hektéar) volt, attdl figgéen, hogy tulaj-
donosa bérbe adta-e, vagy maga gazdalkodott rajta. A birtoknak az ezt meghalad6
részét kartalanitassal® allamositottdk, majd felosztottak. A 17. § értelmében
.»...minden nagyobb erd6komplexum atmegy az allam birtokaba”, de ennek alsé
hatarat nem rogzitették. A 9. § az igényjogosultsagrol intézkedett: els6bbséget
élveztek az allam megalapitasaért kiizdott harcosok, azok Ozvegyei és arvai,
majd a helyi foldnélkili foldmivesek kdvetkeztek, de ,<arendezetlen allampol-
garsagu” magyarok, németek, romanok és olaszok kizarasaval, mivel azok mas
allampolgéarsagért folyamodhattak (optalhattak), legaldbbis elvileg; mert azt
Belgradban sem gondoltdk komolyan, hogy a széban forgd tébb mint egymillié
ember el akarja hagyni szll6foldjét. Az igénybe vett féldeket kiilon rendelettel
(1919. aprilis 10.) kényszerbérletbe adtak egy, majd tovabbi négy évre. A fize-
tend6 bért el6szor a kataszteri tiszta jovedelem 6t, késébb nyolcszorosaban alla-
pitottdk meg (emlékezziink: az adokivetésnél a szorzészam 35 volt!), holott a
szabadpiacon kialakult reélis bérleti dij ennek 6tsz6rdse, a haborud utani konjunk-



turalis években 15-20-szorosa lett volna. De ezt az 6sszeget sem a tulajdonosok
kapték, hanem a mez6gazdasagi igazgatdsdgok: azok 25%-ot levontak a foldre-
form koltségeinek fedezésére, majd az addk és illetékek leszamitasa utdn maradt
0sszeget - ha egyaltalan volt mit - a nemzeti bank utalta at a tulajdonosoknak.
Az éallami és kozségi adokat, viztarsulati-armentesitési hozzajarulasokat értelem
szerint az utdbbiak voltak kotelesek fizetni. Az igénybe vett és a telepitési célok-
ra z&rolt birtokok eladéasat és megterhelését kiilon rendelettel tiltottdk meg 1919.
jalius 21-jén. A telepitést szabalyozé 1920. februar 12-i minisztertanacsi rende-
let feloldotta a maximumra vonatkoz6 el6irast: ,,kbzérdekb6l” az egész birtok
igénybe vehet6. Par nappal kés6bb az agrarreform-miniszter modositd utasitast
adott ki, amely szerint ,,...a birtokok a maximum alatt is Kisajatithatok vagy
kényszerbérletbe adhatok, de ezeknél az eseteknél a hatésagok kulénds tekintet-
tel legyenek a tulajdonos és az igényjogosultak nemzetiségére”.8

A volt tulajdonosok kartalanitasara a kormany agrarkotvényeket bocsatott ki
630 millié dinar névértékben, 4, illetve 6%-os kamatozassal (ez utébbi az 500
milliés boszniai kartalanitasra). Ez hektaronként 245 dinart jelentett, holott a
fold értéke az északi teriileteken - melyekre a maradék 130 millid esett - ennek
legaldbb harmincszorosa volt. A kulféldieknek szant francia nyelv(i brosira
készpénzfizetésrodl is beszélt, de a kézhez kapott 6sszeg elenyész6 volt. 4

Végeredményben 61 magyar allampolgarsagi magyar birtokos 90 ezer hek-
tar foldjét sajatitottak ki (ebbd6l a Vajdasadgban 57 356 hektart). A 62 jugoszlav
allampolgérsagl magyar birtokostél 10622 (11 146) hektart vettek el, 8sszesen
tehat 110684 hektért; a német nemzetiségliekt6l 108 ezret, mig a délszlavoktdl
89 ezret; ez a birtokallomanyuk 61,5; 57 és 40%-atjelentette, a fenti sorrendben.%

Az igénybe vett nagybirtokok dsszteriilete a Vajdasagban 751 149 hektért tett
ki, ebbdl 435 812 szant6fold. Ehhez jon még 50 ezer hold Kkisajatitott kozségi
fold. Ezt 74188 ,szlav agrarérdekelt” kozott osztottdk szét, koztik 12263
dobrovoljacnak, 4730 telepesnek és - féleg Magyarorszagrél attelepedett - op-
tansnak, tovabba 57 193 helyi féldigénylének. Az atlagos juttatott birtoknagysag
az elébbi sorrendben: 7,2; 5 és 1,7 hektar. A dobrovoljacok 72%-at a hatarszéli
terlileteken telepitették le.6

Az U] tulajdonosok nemritkan bérbe adtak foldjeiket a foldosztasbol kizart
magyaroknak és németeknek, visszamentek déli szil6falujukba, csak aratskor
jelentek meg a termeésért. 4

A foldreformnak nem az volt a legpusztitébb hatasa a jugoszlaviai magyar-
sag szamara, hogy par szaz birtokostdl elvették foldjeik, gazdasagi felszereléseik
java részét, hanem az, hogy mivel ezeknek a nagybirtokoknak a gépesitése igen
alacsony volt (leszdmitva néhany mintagazdasagot, mint pl. a bellyeit), azokat
tobbségikben magyar uradalmi cselédek vagy kisbérl6k mivelték meg, igy a
foldek szétosztdsa utan azok munkaalkalom és megélhetés nélkul maradtak.



Ezek kozll kerilt ki a tengerentilra kivandoroltak (hasonld folyamat jatszddott
le az Ausztridhoz kerilt Nyugat-Magyarorszagon is), a varosba 6zénlék és az or-
szdg mas vidékeire koltoz6k zoéme. igy pl. a bacskertesi (Kupusina) kincstari
uradalom felparcellazasa miatt feleslegessé valt magyar agrarproletarok kozil a
20-as évek elején tobb szazan attelepiiltek a horvatorszagi Alsémiholjacra és
kérnyékére.8

A nagybirtokon alkalmazott magyar béresek, zsellérek, kisbérl6k, aratdmun-
késok szdma 1921-ben csak a Bécskdban 23 856 volt;Pa Vajdasdgban legkeve-
sebb 45-50 ezer, tehat csaladtagjaikkal egyiitt az ottani magyar népesség mintegy
egyharmada.® Egyenes kovetkezménye volt ez a németeket és délszlavokat a
legjobb foldekre telepitd osztrak politikanak, amely 1778-ig Kitiltotta a magya-
rokat a bécsi katonai igazgatés alatt a4ll6 Banatbél. Hasonldan nagy felelsség
terheli a dualizmus korabeli, csak szavakban magyarkodé korméanyokat, me-
lyek néhany kincstari birtokra telepitett falut (Bacsgyulafalva, Szilagyi, Herte-
lendyfalva, Székelykeve) leszamitva semmit sem tettek a magyar nincstelenek
foldhoz juttatasaért, a déli teriiletek magyarsaganak szambeli és gazdasagi eré-
sitéséért.

Hasonlé volt a helyzet a sokszor oriasi kiterjedésii kdzségi foldekkel, me-
lyeknek csak egy része volt rét, legel6 és erdd, a tobbségét kisbérlék mivelték.
Magyarkanizsan 6000 holdat osztottak szét déli telepesek kozétt, felmondva -
mint mindentt - a helybeli magyarok bérleti szerz6déseit;3.a szerb polgarmes-
ter teljes joggal vagta oda a tiltakozoknak, hogy miért nem osztottak fel kozot-
tiik a régi magyar idékben, igy nem merilt volna fol ez a probléma.2

Hihetetlennek tlnik, de tény, hogy az 1918-ban Jugoszlaviahoz kerllt teriile-
teken a birtokmegosztast tekintve a magyarsag volt a legkedvez6tlenebb helyzet-
ben: leegyszer(sitve azt mondhatjuk, hogy a nagy- és a torpebirtokosok kdzott
volt a legtébb magyar, mig az er6s, gazdasagilag életképes kdzép- és kishirto-
kosok tdbbsége német és délszlav volt®(10. sz. tablazat).

A foldosztasnak-telepitésnek - az alapvet6 nemzeti szempont mellett5t- be-
vallottan allambiztonségi-hatarvédelmi feladata is volt. %A Mura-vidéki Hosszu-
faluban, Kamahazan, Peteshdzan, GoOntérhazan és Pincemajorban felosztott
Eszterh&zy-birtokra féként sokgyermekes tengermelléki szlovén csalddokat tele-
pitettek; Csantaver kdzség foldjeire pedig likai és Crna Gorai dobrovoljacokat,
.-..aZ északi hatar védelmére”.

Ugyanez tortént Horgoson és Ujbezdanban. Szabadka hataraban 1926-ban ar-
verésen értékesitettek varosi foldeket helyi bunyevac és magyar gazdak kozott.
1929-ben a kirélyi-katonai diktatira kormanya az utébbiakat kartérités nélkil el-
(izte foldjeikrdl ,,...azzal az indokoléassal, hogy a foldek a hatar kdzelében fek-
szenek, s hogy a magyarok nem megbizhaté elemei az orszagnak”.%



Ugyancsak ez a kormany rendelte el, hogy a hatartél 50 km-es mélységben
nemzetiségiek csak a bel- és hadiigyminiszter elézetes engedélyével szerezhet-
tek foldet vagy ingatlant.¥

A foldreformot mér a kortarsak is biraltdk. Természetesen a szerb szakembe-
rek és szervezetek érve gazdasagi volt:

- csokkentette a termelést; az igy okozott kart az atmeneti években 0,5 Md
dinérra becsilték;B

- az Ujonnan kialakitott gazdasdgok nem biztositottdk a belterjes gazdalko-
dashoz sziikséges birtokminimumot, és nem mivelték azokat szakszer(ien;®

- munkanélkiliségbe és éhinségbe taszitotta a kisebbségi (magyar, német, ro-
man, szlovédk) féldmunkésokat, kivandorlasra kényszeritve Gket®

- mivel sem a régi, sem az (j tulajdonosok nem fizették az &rmentesitési ja-
rulékokat, a gatak és szivattyUtelepek tonkrementek és sorozatos arvizek puszti-
tottak (1924-1925, 1926: Apatin, Bezdan; 1927: Baranya).a

Milyen volt a foldreform utan a vajdasagi mez6gazdasag és abban a magya-
rok szerepe?

F6 terményeit illetéen évtizedek 6ta alig van valtozas. Vezet a blza és kuko-
rica, magas terméshozamokkal. Masodik helyen az ipari ndvények allnak: cukor-
répa, kender (a Bacskaban a 30-as évek elején 8500 vagon/év, a vilagtermelés
10-15%-a), napraforgd. ldészakunkban kiemelked6 volt a komlo- (Petréc) és a
paprikatermelés (Horgos, Martonos, Magyarkanizsa, Bacskertes) - mindkettd
értékes export-termék. A sz616- és bortermelés két legfontosabb taja Baranya és
a Baja-Zombor-Szabadka haromszdg volt. Ujvidék kornyékén belterjes kertkul-
thra alakult ki. Baranya és a Mura-vidék termékszerkezete hasonl6 volt; ez utébbi
helyen a rozs szdmottevd részesedesevel a gabonafélék kozott. Az llattartasban
a sertés, a 10, a szarvasmarha és ajuh tenyésztése mennyiségi és minéségi szem-
pontbol is kiemelked8en eredményes volt, a Mura-vidéken a szarvasmarhaval az
els6 helyen.@

Mivelési agak szerint legkedvez6bb helyzetben a bacskai és banati részek
voltak, a szantéfold 70%-ot messze meghalad6 aranyaval (a topolyai jarashan
92% folott!); Baranydban az erd6k, a terméketlen teriiletek (arteriilet, mocsér), a
legel6k és a rétek a terlilet kdzel 60%-at foglaltak el, de hasonld volt a helyzet a
Mura-vidéken is, az erd6k nagyobb részesedésével. A szdmoszlopok kimutatjak
a Bécska és a Banat korszerdtlen, egyoldald, szemesterményekre alapozott ter-
melési szerkezetét. Belterjes kertgazdalkodds csak néha&ny faluban folyt
(Bécskertes, Temerin, Tamasfalva, Urményhéaza, Magyarcsemye, Torzsudvar-
nok, Nagynezsény - 1% folotti termGterileten), és a homoki sz616k képviseltek
magasabb termelési kulttrat (Horgos, Szabadka, Doroszl6, Bacsfeketehegy, Fe-
ketetd, Szajan, Nagynezsény, Alsoittebe, Felsémuzslya, Magyarcsemye - 3%
folott). Baranyaban a sz616mdvelésnek a romai korra visszamend hagyomanyai



vannak (Sepse, K&, Nagybodolya, Cslza, Kiskészeg - 10% fo6lott), de részben
magyarok voltak a szomszédos Szlavénia sz6l6termeldi is: Dalyhegy, Almas,
Erddd. Fejlett kertgazdalkodast talalunk Ujbezdanban, Kén, Karancson, Sepsén
és a Mura-vidéki Alsolendvan, Csentén és Hosszufaluban (3% folott). A sz616k
magas aranya (Alsélendva, Csente, VVolgyifalu, Pince) fejlett bortermelésre, a ré-
teké-legel6ké intenziv allattenyésztésre utal (Bellye, Hercegsz6llds, Vardardc),
s csaknem valamennyi Mura-vidéki telepilésen.

Mivel ajugoszlaviai magyarsag dont6 tobbsége a mez6gazdasaghol és az azzal
kapcsolatos tevékenységhdl élt, gazdasagi helyzetiiket a mez6gazdasag minden-
kori helyzete hatrozta meg. A volt magyarorszagi terlletek - tehéat Iényegében
a Vajdasadg - Szlovénia mellett- az Uj allamnak is a legtermékenyebb, legjobban
mUvelt orszagrészei kdzé tartoztak, s ez az orszagos atlagot messze meghalado
életszinvonalat, jolétet biztositott a k6zép- és kisparaszti gazdasagok tulajdono-
sai szamara is, kilonosen az 1920-as évek végéig tartd konjunkturalis id6szak-
ban, amikor a termények és a fold ara egyarant magas volt.6!

A vajdasagi fold- és munkanélkiliek, és els6sorban a magyarok kétségbeejt6
helyzetét mutatja a 8. sz. tablazat, amely egy 1930-ban végzett szocioldgiai fel-
ban (Topolya, Zenta, Obecse, Toérokkanizsa) és két varosaban (Magyarkanizsa,
Zenta) a foldnélkuli agréarproletarok szama 23 771, a munkanélkiilieké 18265
volt; a napi atlagkereset: 24 dinar; egy csaladtag/nap: 91 para (9 fillér). A meg-
feleld szamok a 11 magyar tobbség(i bacskai kbzségben: 13504; 7186; 23,5; il-
letve 1dinar.

Téajegységenként vizsgalva mind a fold- és munkanélkiliek sz&méat, mind pe-
dig az egy fére jutd keresetet tekintve legrosszabb volt a helyzet Obecsén,
Zentan és kornyékén, valamint a torokkanizsai jarasban. Zentan pl. nem egészen
fél dinar (5 fillér) volt az egy csaladtagra jutd napi atlagkereset. Baranyaban vi-
szont meglepden j6 volt a helyzet, kevés fold- és munkanélkdilivel, viszonylag
magas egy fére jutd keresetekkel.®(Lasd a 8a, 8b tablazatot.)

A déli terliletek iparanak kiépitése - mint Magyarorszag tobbi tertletein - a
mult szdzad masodik felében indult meg, és szazadunk elsd éveiben gyorsult fel.
A vidék jellegébdl kdvetkezben a fejlédésben a mez&gazdasagi iparjart az élen;
termékeinek az Osztrak-Magyar Monarchian kivil kiilléndsen a német biroda-
lom jelentett biztos piacot.®

Az ipar egészére a Kislizemek tulsulya volt ajellemz§: 1938-ban a mintegy
600 Uzembdl minddssze 48 dolgozott 200-nal tébb munkassal.&

1921-ben Jugoszlavia masodik legiparosodottabb orszagrésze (Szlovénia
mogott) a Vajdasag volt, 428 lizemben 28 297 munkaéssal, 67 270 16erds gépi tel-
jesitménnyel és 1123 milli¢ dinaros alapt6kével. (Lakosonként 834 dinar; a meg-
felel6 szamok Szlovéniaban 1339, Horvatorszagban 757, Szerbidban 692.)



Annak ellenére, hogy 1919 és 1938 k&zott 390 U iparvallalatot alapitottak, a
fenti id6szakban, s killéndsen annak elsd felében, bekdvetkezett a Vajdasag vi-
szonylagos lemaradasa a tobbi orszagrészhez képest.8Ennek oka az volt, hogy
a nemzetiségi tobbségd, periferialissa valt terilet ,,...nem élvezte Jugoszlavia...
politikai hatalmainak kegyeit. Az Uj &llam nemcsak az ado6politikdval, de vala-
mennyi intézkedésével az orszag tobbi részének iparat fejlesztette a vajdasagi ro-
vasara. Ott igyekezett fellenditeni az ipart, ahol a lakossag nemzetiségét illetéen
»megbizhatobb« volt.”®

1938-ban az orszag terliletének 7,6%-at kitevd Vajdasagban miikddott Jugo-
szIlavia iparvallalatainak 19,2%-a, a gépi teljesitmény 11%-kal, és ott dolgozott
a munkasok 16,1%-a.

1927-ben Bécskaban 581 izem m(ikodott, a kovetkez6 megoszlasban: élel-
mezési: 192 (ebbdl 145 malom és 15 szeszgyar), epitéanyag (téglagyarak): 114,
textilipar: 79 (kendergyarak), vas-fém- és gépgyartas: 78, papir- és nyomdaipar:
44, faipar: 33, vegyészet: 23, bérfeldolgozas: 19.0

Az élelmiszer-ipari Uzemek sordban a malmok elsébbsége vitathatatlan, an-
nak ellenére, hogy az impériumvéltozés kévetkezményeként a vajdasdgi mal-
mok elvesztették piacaik (a Monarchia nagyvarosai) java részét. A térséglinkben
altalanossa valt protekcionizmus miatt az exportlehet6ségek korlatozotté valtak,
a kapacitas pedig messze meghaladta a sz(k hazai igényeket. igy sok malom
tonkrement, a leégetteket nem épitették Ujja (a szivaci cukorgyarhoz hasonlédan),
s a legtobb kis teljesitmény(i malom csupan 30-50%-0s teljesitménnyel dolgo-
zott. Az 1920-as évek végén megalakult jugoszlav malomipari egyesiilet mono-
polhelyzetet vivott ki maganak az orszagon beliil, s els6sorban a nagymalmok
érdekeit képviselte minden tekintetben. (Szallitdsok elosztasa, export és vam, (j
lzemek épitése.)

1929-ben Jugoszlaviaban 700, a Vajdasagban 270 motoros és gézmalom mdi-
kodott, 600, illetve 320 vagonos napi kapacitassal. A legnagyobb, Kivitelre is
dolgoz6 malmok (mint az 1827-ben alapitott Fajt-féle Gjvidéki) sem dolgoztak
60-100 munkésnal tébbel. 2

Az orszag 8 cukorgyarabol 6 az egykori Monarchia teriiletén mikodott, s ko-
zliluk 4, a legnagyobb teljesitményliek, a Vajdasagban: Cservenkan, Verbaszon,
Becskereken és Bellyén, évi 1500-2000 vagonos termeléssel. Ezek a gyarak na-
gyobbak voltak, mint a korabeli csehszlovédk és német megfelel8ik, és teljes verti-
kummal dolgoztak, tehat cukorfinomitojuk is volt. A 10 ezernél t6bb cukoripari
munkas fele a Vajdasagban élt; a mintegy 1000 allandé alkalmazott nagy tobbsé-
ge német, magyar és cseh szakmunkas volt, j0 fizetéssel és szolgalati lakassal.2
Az egyéb élelmiszeripari lizemek, igy a szesz-, sor-, keményit6-, konzerv- és ét-
olajgyarak, édesipari Uzemek, stitodék és vagdhidak lényegesen kisebb kapaci-
tassal és alkalmazotti Iétszammal miikodtek.



A beocsini cementgyar megépitésekor (1869), s egészen a 20-as évek elejéig
Eurdpa egyik legnagyobb és legmodernebb ilyen jellegl izemének szamitott,
2500-3000 munkasaval, sajat Uzemi vasuttal Pétervaradig. Késébb sorsa a mal-
mokéhoz hasonl6: kartell, termelés- és Iétszamcsdkkentés, gyhogy a két habo-
ra kozotti idészakban atlagosan mar csak 1000 munkassal dolgozott. A szintén
szerémségi vrdniki kébanyaban és a rakovicai k6tér6ben 1200-1500 munkas
dolgozott.

Az 1920-as évek végén a Bacskaban és a Banatban 40 tégla- és cserépgyar-
to lzem miikodott, hasonld korilmények kozott: 1918-ig nagy magyarorszagi
felvev@piac, védévamok, konkurenciaharc, 30-60%-0s termelés, tonkremenetel,
munkaselbocsatas, kartell (1930; 55 vallalat). Legnagyobbak: Kikinda, Obecse,
Apatin, 300-600 alkalmazottal.

A vajdasagi textilipar a németlakta kdrzetekben dsszpontosult. ld6szakunk-
ban fellendiilt, kiilondsen a Il. vilaghéborit megel6z6 konjunktdra idején. Ennek
ellenére szétaprdzott maradt, s csak a legnagyobb lzemek érték el a 300-600-as
munkaslétszamot (Hodséag, Palanka, Kula, Apatin, Verbasz, Ujvidék). A kender-
feldolgozasban Jugoszlavia - Iényegében a Vajdasdg - vilagviszonylatban a 4.
helyen &llt; ebben a haziipar isjelent8s szerepetjatszott, f6ként a ruszin és szlo-
véak falvakban.

Afém- és gépipar Kisipari jelleg( volt, és szerb-német vidékeken indult fej-
I6désnek (Ujvidék, Kikinda, Becskerek, Pancsova).

Az aramtermelés kis, rosszul felszerelt ,,villanytelepeken” folyt, ezek szdma
a 30-as években 43 volt, atlagosan 10 munkéssal - egyedil az Gjvidékiben dol-
goztak 200-nal tobben. A dragan el6allitott elektromos energia természetesen
rontotta a vajdasagi vallalatok versenyképességét, jollehet ezek tobbsége sajat
aramfejlesztével rendelkezett. B

A magyarlakta telepiiléseken a kdvetkez8 izemek biztositottak munkalehe-
téséget: mindenitt volt malom, egy-egy nagyobb helyen tébb is (Topolyan
példaul harom, a fiirésztelep mellett); Martonoson; Adan és Moholon paprika-
malom adott id6szakos munkat; Adan 1921-ben kezdte meg m(ikddését egy kis
ontdde és fémfeldolgozd, a mai ,,Potisje” 6se, amely a nyugati piacokon értéke-
sitettjugoszlav szerszamgépek 40%-at allitja el6.4Zentan a 8 malom mellett ha-
risnya- és divatcikkgyartd tizem miikodoétt, Magyarkanizsan téglagyar; Obecsén
flirésztelep és nyomda, Péterrévén papirgyar, Bacskertesen paradicsomkonzerv
és hagymalisztgyar, Doroszldn kenderfeldolgoz6; Torokkanizsan selyemgyar,
végul Alsolendvan - szintén a malom mellett - f(irésztelep és parkettalizem,
nap- és esemydgyar.

Aramot az alabbi helységekben allitottak el6: Szabadka, Ujvidék, Zombor,
Obecse, Bezdan, Orszallas, Ada, Apatin, Palanka, Toérokkanizsa, Nagykikinda,
Nagybecskerek, Torokbecse, Versec, Fehértemplom, Pancsova, Kevevara. b



Az 1930-as évek végén a Vajdasagban 35 ezer kisipari mihely volt, 40-45%-
kal tobb, mint 1918-ban; évente atlag 600 j m(ihelyt nyitottak meg. Ez nem csu-
pan az elavult kézm(ivesség tovabbélését, sét fejl6dését jelentette, de azt is, hogy
a valsagos években a mez6gazdasagban és az iparban feleslegessé valt munka-
er6 egy részének a kézmdiparban sikerult elhelyezkednie.

Mint az ipar egésze, Ugy a Kisipar is, szorosan kapcsolodott a mezégazdasag-
hoz: vagy Ugy, hogy annak sziikségleteit kielégitd cikkeket allitott el6, vagy Ugy,
hogy é&ltala termelt nyersanyagot (kender, len, b6r) dolgozott fel - ilyen tevé-
kenység folyt a mdhelyek felében.®

A Bécskaban és a vele hataros Fels6-Szerémségben 1934-ben 10 008, 5 év-
vel kés6bb 11 794 lizletben vasarolhattak. Ezeknek kozel egyotode Ujvidéken
m(ik6dott, bizonyitva azt, hogy a varos a térség kereskedelmi kbzpontjava is valt.
A bolthaldzat sokkal sdrlbb volt a varosokban, ahol 54 fére, mint vidéken, ahol
97 lakosrajutott egy uzlet.

A kozlekedést tekintve a Vajdasag eurdpai szinten allt 1918-ban, 100 km2en
8,6 km-es vasutvonallal. Ez magasabb volt nemcsak a szlovéniai (7 km), de az
ausztriai atlagnal is (8 km), a szerbiait (4 km) pedig tobb mint kétszeresen mul-
ta feltl. A teljes vonalhossz 1941-ben 1800 km volt, amelybdl azonban csak 50
km épiilt 1918 utan. A févonalak tébbsége észak-déli iranyu volt, mivel korab-
ban a Budapesttel és Béccsel valo dsszekottetést szolgalta. (Budapest)-Szabadka
-Verbasz-Ujvidék(-Belgrad), Szabadka-Zombor-Vukovar-Vinkovci(-Zag-
rab), (Szeged-)Horgos-Zenta-Ujvidék, Zombor-Hodsag-Ujvidék; kivétel a
szabadka-zenta-nagykikinda-temesvari horizontalis vonal.7

Nemcsak a vasUthaldzat volt a Vajdasagban a legs(ir(ibb, de a folyami aruszal-
litas tekintetében is elsé helyen allt Jugoszlaviaban.? Az (thalézat kiépitését,
korszer(sitését elhanyagoltak. Aszfaltozott utak alig voltak; az egyetlen eurépai
mércét megutd féutvonal a horgos-szabadka-ujvidék-belgradi volt, a London-
Isztambul koz6tti transz-eurdpai autout részeként. Ebb6l kdvetkezéen a 16- és
okorfogatok szerepe a kozlti szallitdsban messze meghaladta a teherautdkét.
1939-ben az autdbuszvonalak hossza a Bacskaban 693, a Banatban 251 km volt.®

Tarsadalmi élet

A tarsadalom rétegz6dése

1921-ben Jugoszlavia lakossaganak 78,9%-a mez6gazdasaggal foglalkozott,
mig az iparban és a Kisiparban 9,9%-a dolgozott; a Vajdasagban a megfeleld

szamok 70,3; illetve 15%, tehat a népességnek tobb mint kétharmada mez6gaz-
dasagi tevékenységet folytatott. 1931-ben a foglalkozasi 4gak megoszlasa a



kovetkez6: foldmdlvelés: 69; ipar és banyaszat: 16; kereskedelem-pénziigy-koz-
lekedés: 6,6; kozalkalmazott, fegyveres testililetek és szabadfoglalkozasu: 4,9;
egyéb: 3,5%. 1937-ben a Bacskaban és a Fels6-Szerémségben 15 243 munkas
munkaviszonyat jelentették be az Gjvidéki gazdasagi és kereskedelmi kamaranal.
A valds szam ennél l1ényegesen magasabb, kdzel 18 ezerre tehetd, mivel igen sok
idénymunkast és fiatalkor(t a munkaaddk egyszerien nem jelentettek be.

A textil- és kenderipar foglalkoztatta a munkasok harmadat (5788), 6todét a
malmok és a cukorgyarak (3038), hetedét a tégla- és cserépégetk (2229). A vas-
és fémfeldolgozé iparban 1793-ban, a vegyiparban 522-en dolgoztak. Az ipar-
ban alkalmazottak fele szakképzetlen, s 82,2%-a fiatal (40 éven aluli) volt.

Az iparosok és alkalmazottaik szama 60 ezer koril lehetett, igy a Kisiparbdl
élt a lakossag 9%-a; legtdbben az asztalos, kovacs, hentes és pék szakmakban
dolgoztak (1441-1043). A kereskedelem 15370 személyt foglalkoztatott. Ez az
aktiv népesség 1,7%-at (varosokban 2,7; falun 1,2%) jelentette, s azt, hogy ke-
reskedelembdl élt az dsszlakossag 3,4%-a. Az 1940-es Uj ado- és illetéktdrvény
legjobban a keresked&ket sujtotta, majd a foldmUveseket, s viszonylag kedvez§
volt a kisiparosoknak.

A vasUtnal hozzavet6legesen 10 ezer ember dolgozott.® Az emlitett és mas
adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a mez6gazdasaggalfoglalkozok aranya a
magyarsagon bellil minden bizonnyal meghaladta a tartomanyi atlagot, s megko-
zelitette a 75%-ot (lasd a 9. sz. tablazatot).

A mez8gazdasagi népességen belili rétegzddésre csak az 1910-es adatok all-
nak rendelkezésre. Mar ezek alapjan is a Bacskaban az 6sszes nemzetiségek kozill
a magyarok voltak a legkedvez6tlenebb helyzetben, s ez az allapot a féldreform
kdvetkeztében tovabb romlott. A mez8gazdasagi keres6k kozil a magyarok
53,2%-a foldnélkuli volt (a németeknél 43,2%, a szerbeknél 43,6%, de a szlovéa-
koknal-ruszinoknal is 45,5%).

Mas megkozelitésben: a birtokosok 35,5%-a, a birtoktalanok 43,2%-a volt
magyar. (Részleteiben lasd a 10. sz. tablazatot.) A gazdasagi cselédek 48,9%-a,
a mez6gazdasagi munkasok 41,6%-a magyar volt. (A megfelel6 szdmok, a né-
meteknél: 18,4 illetve 9,4%; a szerbeknél: 15,5 illetve 20,5%.)

A magyarok tehat mindkét kategoridban relativ tébbségben voltak mar a ha-
boru el6tt is.8

A két haboru kozotti id6szak végén a vajdasagi mezdgazdasagi munkasok és
csaladtagjaik szdma elérte a 350 ezret, akiknek tdlnyomé tébbsége magyar volt.@

A mez8gazdasagi munkasok évente &ltalaban csak 40-45 napos idénymunkat
végeztek, f6ként arataskor és kukoricatdréskor. Volt olyan év, mint az 1934-es,
hogy 20 ezer csalad teljesen munka nélkiil maradt. Erthetd, hogy az 1920-ban uj-
jaszervezett mezdgazdasagi munkasszévetségnek 1937-ben 265 alapszervezete
m(ikddott tobb mint 30 ezer taggal, akik felvonuldsokkal, sztrajkokkal, s6t vér-



ontésba torkolld zendiilésekkel (Obecse, Melence, 1936) probaltak sorsukon ja-
vitani. A helyi szervezetekben - melyek tdlnyomdrészt magyarlakta vidékeken
m(kodtek - erds volt a kommunista part befolyasa.&8

Mivel 1931-ben a vajdasagi varosok lakossaganak 31,4%-a magyar volt,*4bi-
zonyosra vehetd, hogy az iparban-kisiparban-kereskedelemben dolgozé magya-
rok ardnya meghaladta a tartomanyi atlagot. igy az iparban-kisiparbanfoglal-
koztatott magyarok aranya - a magyarsagon beliil - 18-20%-ra, az abbdl é16k
szama legkevesebb 80-90 ezerre tehet6.

A két habor( kozotti id6szak a stagnalas, s6t a visszafejl6dés id6szaka volt a
vajdasagi iparban. 1918 és 1938 koz6tt az ipari munkahelyek orszagon belili
aranya igy valtozott:

1918 1938

Vajdaséag 21,18 18,97%

Szlovénia 21,58 24,58

Belgrad 7,45 10,22

A munkasokat-alkalmazottakat ez kétszeresen sujtotta: allanddsult a munka-
nélkiliség, ami viszont alacsony munkabérekhez vezetett.&

Negativ hatdssal volt a magyarség - és a tobbi vajdasagi nemzeti kisebbség -
orszagon belili tarsadalmi helyzetére a kiralyi-katonai diktatara altal 1929-ben
bevezetett kozigazgatési reform, amelynek céljai kdzé tartozott:

- a Belgrad érdekeinek megfeleld kdzpontositas erdsitése,

- a helyi-regionalis érdekeket jobban képvisel6 torténelmi orszagrészek fel-
darabolésa,

- mesterséges Uton szerb tobbséget létrehozni csaknem valamennyi bansagban.

Az 1,6 milliés Vajdasag a 2,1 milliés Duna-bansag része lett, amelyhez hoz-
zacsatoltak a Szerémséget és Eszakkelet-Szerbiat, félmillio szerb és néhany tiz-
ezer horvat, német és szlovak lakossal. Ezaltal a korabban tébbséget alkoté ma-
gyarok és németek aranya nagymértékben visszaesett (27-r6l 18,3; illetve 24-rél
16,3%-ra), mig az egy kategdriaba sorolt szerb-horvéatoké 57%-ra n6tt.&

Mar a szerb csapatok bevonulasa utan, 1918 végén felfliggesztették a sajto- és
a gyulekezési szabadsagot, a megyék, varosok és kozségek kdzigazgatasi auto-
nomiajat. Az elbocsatott vagy a hliségeskiit megtagado tisztvisel6k helyét altala-
ban Szerbiabol odahelyezett radikalis-partiak foglaltak el, kik kdzil sokan nem
rendelkeztek megfelel6 képzettséggel, s a legkulonfélébb visszaéléseket kovet-
ték el.&

Az ligyintézés nyelve a szerb lett. Betiltottdk a partokat, az egyesiileteket, s6t
a csoportos dsszejéveteleket is a maganhazaknal.

A Jugoszlaviai Magyar Part csak 1922-ben alakulhatott meg, de 1924-ben,
1927-ben, majd véglegesen 1929 janudarjaban a - tdbbi politikai parttal egyiitt -



betiltottak. M(ikodését minden eszkdzzel akadalyoztak: tagjai feketelistara ke-
riltek, rokonaikat kdzszolgalatbol elbocsatottak, hazaikat elrekviraltdk, nem
kaphattak utlevelet Magyarorszagra. A part helyiségeiben mddszeresen hazkuta-
tasokat tartottak, a tagnyilvantartasokat, jegyz6konyveket elkoboztdk, megsem-
misitették. Valasztasok el6tt még kiméletlenebb eszkdzoket alkalmaztak: gydle-
seiket betiltottak vagy szétverték (Csdka, Magyarkanizsa, Zombor), a Magyar
Part jeloltjei mellett kortesked6ket megverték (Kiskészeg, Cslza), a magyarok
ablakait beverték (Zombor), neviket a véalasztasi névjegyzékbdl torolték
(Zenta).®B 1926-ban a Magyar Part paktumot kotott a kormanyon [évé Radikalis
Parttal; ennek eredményeként harom magyar képviseld - koztuk dr. Varady Imre
- bejutott a belgradi szkupstinaba. ,,A Magyar Part, kiilénésen munkajanak els6
esztendeiben, egyaltalaban nem tudta magahoz vonni a magyar munkas témege-
ket” - ismeri el a kortars tanulmanyir6.®

A belgréadi politika - érdekeinek megfeleléen - a nemzeti kisebbségek, s igy
a magyarsag megosztasara torekedett. A javarészt emigrans és zsidd vezetés
alatt al16 baloldali magyar szervezetek és elsésorban a két munkaspart akarva-
akaratlanul a szerb hatalmi érdekeket szolgalta, amikor osztalyharcos ideol6gia-
javal és gyakorlati tevékenységével sikerrel levalasztotta a nincstelen és kiszol-
galtatott dolgoz6 tdmegeket az ,,urak partjanak” nevezett Magyar Partrél. Ez a
megbélyegz6 jelzé annyiban volt igaz, hogy a péart szervezgi-vezet6i kdzott sok
volt az értelmiségi (Ugyvédek, orvosok) és a foldbirtokos, akiknek mar volt gya-
korlatuk a helyi és az orszagos politikai életben.

A part elndke dr. Santha Gyorgy szabadkai orvos volt, tarselndkei dr. Nagy
Odon, dr. Varady Imre® nagybecskereki, dr. Dedk Ledd zombori tigyvéd, dr.
Gréber LaszI0; fétitkarai Prokopy Imre, majd Szant6 Robert, dr. Székely Armin
és dr. Strelitzky Dénes. Nagy, Varady és Strelitzky volt az emlitett harom parla-
menti képviseld. A parton belll elkuléndlt a baloldali ,,becskereki”, és ajobbol-
dali, ,,ujvidéki” iranyvonal; ez utobbi szocsdve a Hirlap volt.

Szabadka, Zenta, Nagybecskerek magyarsaga a part mogott sorakozott fel;
Zombor és Ujvidék mar megoszlott.

A szabadkai, Gjvidéki, zentai, zombori és magyarkanizsai varosi kézgy(ilése-
ken, képvisel6-testuletekben a part szamottev6 tényez6ként szerepelt, és kihar-
colta a magyar nyelvi felszélalas jogat. A vezet6k kozil Prokopy Imre és dr.
Deék Leo tobh beadvanyban, felszdlaldssal adott hangot a jugoszlaviai magyar
Kisebbség sérelmeinek a Népszovetség genfi kdzpontjaban. Tobbszori targyalas
ellenére sem sikerllt megteremteni az dsszefogast a bunyevac és a német szer-
vezetekkel, amelyeket Belgrad kisebb kedvezményekkel (pl. az iskolaligyben)
maga mellé tudott allitani a Magyar Parttal szemben. Ennek ellenére Eszak-
Bacskaban sok bunyevac, Dél-Béacskaban sok német a Magyar Partra szavazott,
s6t belépett a partba.2



1929.januér 6-an ismét felfiiggesztették a szabadségjogokat és a helyi énkor-
manyzatokat, betiltottdk a partok mikodését. Az 1931-es vélasztdsokon egyet-
len magyar jutott be a kdzponti parlamentbe, de az nem képviselte nemzetisége
érdekeit. BA kdzségi autonomiat 1933-ban, a varosit 1934-ben allitottak vissza,
de valasztasokat csak kdzségi szinten rendeztek, s akkor néhany magyar is beke-
rult a falusi képvisel6-testiiletekbe. Az Gjvidéki bansagi tanacsban a magyarsa-
got - szamaranya alapjan - 19 hely illette volna meg, de ott csak 2 képvisel6je
volt. Az utolsd, 1938-as valasztasokon egyetlen magyar sem jutott mandatum-
hoz (holott a magyar kisebbség létszdma és a képvisel6k szdmanak viszonyitasa
szerint 12-nek kellett volna bekeriilnie), de a kiraly, pontosabban a Pal altal ve-
zetett régenstanacs 1 magyar képvisel6t és 1magyar szenatort (dr. Véarady Imre)
hatalmi szoval kinevezett.9

1918 utan nemcsak az allami, hanem a varosi-kdzségi kdzigazgatasbol is el-
tavolitottdk a magyar és a német tisztviselGket, legtobbjliket azzal az indoklas-
sal, hogy ,,nem birjak eléggé az allamnyelvet”. Ezeket a - szerb nemzeti szem-
pontb6l nem alaptalanul - megbizhatatlannak tartott tisztvisel6ket zémmel
nyugdij és vegkielégités néelkil tették az utcéra, igy valdjaban szil6foldjik vagy
korabbi szolgélati helyik elhagyéséra kényszeritették 6ket. Még legjobban azok
jartak, akiket az orszag déli vidékeire helyeztek at. 1927-ben a 130 vajdasagi
kdzség élén 114 szlav, tdinyomorészt szerb, 10 német és 6 magyar jegyz6 allt.
1929-ben ezeket is levaltottak, mint Zentan a még megmaradt utolsé 6 varosi
tisztvisel6t; Szabadkan egy maésikat azért bocsatottak el azonnali hatallyal, mert
az Uj f6ispan - egy volt tdbornok - jelenlétében magyarul igazitott el egy érdek-
16d6t. A diktatura bevezetése utan engedélyezték a nem szerb nyelvi cégtablakat,
de révidesen magas adot vetettek ki rajuk - erre a legtobb kereskedd ismét, most
mar ,,6nként” levette magyar és német nyelvil cégtablajat. Kisebb falvakban az
ilyen renitens boltosokat egyszerien megbotoztak. Ezzel egy id6ben nyomas ne-
hezedett a szinte kizardlag német és zsid6 tulajdonban 1évé% iparvallalatokra,
kereskedelmi és pénzintézetekre, hogy elsdsorban szerbeket alkalmazzanak.%
A magyar tanitokra hasonl6 sors vért: elbocsatas vagy Boszniaba, Maceddniaba
(akkori nevén Dél-Szerbidba) helyezés. Kiilondsen azokat sujtotta ez, akik meg-
probéaltak valamit tenni a nemzetiségek lakta teleplilések gazdasagi-szellemi fel-
lenditéséért. &

Ha megvizsgaljuk, hogyan fogadtdk a magyarok a diktatarat, akkor az 1929-
ben elitéltek adataibdl kideriil, hogy volt bizonyos ellenallas. Minden b(lincselek-
mény-kategoridban mélyen orszagos szamaranyuk alatt szerepeltek, viszont a ki-
raly- és allamellenességért, valamint ,,a hivatalos kotelezettség és szolgalat nem
teljesitése” miatt elitélt magyarok aranya kiugréan magas: 3, illetve 3,3%.8

Az oktatasligy targyaladsa nem ennek a tanulmanynak a feladata. Azt azonban
itt is el kell mondanunk, hogy az egyhazi iskolak allamositasa és a PribiCevié



nevéhez f(iz6d6 Gn. névelemzési térvény (amelynek értelmében nem vallhattak
magukat magyarnak, és nem jarhattak magyar tannyelv(i iskolaba a szlav és a né-
met neviiek, még akkor sem, ha csak magyarul tudtak, és csaladjuk mar tébb
nemzedéken at magyarnak tartotta magat) végrehajtasa nagymeértékben rontotta
a magyarsag tarsadalmi és kulturalis helyzetét.

Az 1920. augusztus 20-an kelt kormanyrendelet megsziintette a magyar ok-
tatasi és kulturalis intézmények miik6dését, s azok ing6 és ingatlan vagyonat
kartérités nélkil elkobozta. igy keriilt a szerb olvasékor tulajdondba a fehér-
templomi, a verseci és pancsovai kaszino, a szabadkai éplletét pedig évekig a
szerb katonasag vette igénybe; a szabadkai Népkor miikodését tobbszor betiltot-
ték. Jellemz6 az akkori jugoszlaviai viszonyokra, hogy a Bezdéanban m{ikdd6
szamos magyar ontevékeny csoport (Katolikus Legényegylet, Katolikus N6egy-
let, Katolikus Gazdaifjak Egyesiilete, Onkéntes Tiizoltdegyesiilet, Bezdani
Sportegyesiilet, miikedveld zenekar) legtébbjének nem volt hivatalos miik6dési
engedélye, de a Zomborbdl odakeriilt szerb jegyz6 tevékenységiiket elnézte-en-
gedélyezte; legfeljebb azt tette sz6va, ha a templomban a Himnuszt énekelték."

A horvatorszagi Julian-egyesiileti iskolak betiltasa, a tanitdk elbocsatasa és a
koényvallomany nagy részének megsemmisitése sorsdontd volt az ottani magyar-
s&gra nézve: ezzel vette kezdetét mindmaig tart témeges asszimilacidjuk. Az is-
kolak és kdnyvtarak magyar nyelv(i konyvei mellett a magankdnyvtarak is sorra
keriltek: hazkutatsokat tartottak a magyar kényvek - irodalmi mivek, szak-
munkak, vallasos irodalom - felkutatasa és megsemmisitése céljabdl. Meg-
buntették azokat, akiknél ezt kovet6en akar csak klasszikus miveket talaltak,
és irredentizmus vadjaval birdsag elé keriltek azok, akiknél megtalaltdk a ma-
gyar nemzet torténetét. 1929 és 1934 utan tovabb romlott a helyzet: kényveket
égettek, radiokat tortek ossze, s figyelték, ki milyen antennat szereltet fel; sok
esetben megtagadtak a Magyarorszagra sz6l6 Utlevelek kiadasat, a mar kiadotta-
kat visszavontak; a magyarorszagi kapcsolatokkal rendelkez6k és ott tanuldk
kém-gyanusakka valtak, és tobbeket perbe is fogtak ezzel a vaddal. 1940 decem-
beréig - a baratsagi szerz6dés megkotéséig - nem engedélyezték magyar nyel-
vl filmek bemutatasat, és csak egyetlen magyarorszagi napilapot engedtek be
Jugoszlaviaba.

A cél nyilvanval6 volt: minden eszk6zzel megneheziteni, lehetetlenné tenni
az anyanemzettel valo kapcsolattartast, a magyarnak val6 megmaradast. I Csak
1940 novemberében alakulhatott meg Ujvidéken a Jugoszlaviai Magyar Kozmdi-
vel6dési Szovetség, amelynek taglétszama 1941. aprilis elejére elérte a 150 ezret;
azt kovet6en ajelz6 ,,Délvidéki”-re valtozott, és tovabb folytatta tevékenységét.

A Kkatolikus és a protestans egyhazak sokat tettek a nemzeti kisebbségek
nyelvének és kultarajanak fenntartasaért, de a politikai és kozmUvel6dési téren
tevékeny lelkészeket lldozték: a csOkai plébanost tobbszor bebortondzték, és



halallal fenyegették; a baranyavari plébanost és a cslzai tiszteletest rendszeresen
zaklattak, hazkutatassal is; a zentai, laskafalvi plébanost, a vardaréci reformatus
lelkészt kiutasitottdk. A bunyevac Budanovics Lajos - 1923-t6l adminisztrator,
1927-t61 szabadkai puspok - a horvat nyelv hasznélatat erdltette, és magyar egy-
hazkézségekbe is horvat teologidkon végzett, Zagrab felé orientalédd bunyevac
lelkészeket nevezett ki; 1941-ben a sziikséges 140 helyett mar csak 80-90 ma-
gyar katolikus pap volt szolgalatban.1l

1918 el6tt nem alakult ki a Jugoszlavia részéveé valt déli tertileteken magyar
oktatasi és kulturalis kdzpont, s még kevéshbé johetett létre az Uj allamkeretben.
Ezért az els6 években az ottani magyar, német és zsidé fiatalok - a hagyomanyo-
kat kdvetve - magyar, osztrak, német, francia és svajci egyetemekre-féiskolékra
iratkoztak be. Hamarosan kider(lt azonban, hogy (j hazajukban csak a szerbhor-
vét allamnyelvet ismerdk tudnak elhelyezkedni, igy az 1920-as évek kdzepétdl
egyre tobb magyar fiatal iratkozott be a zagrabi egyetemre és a szabadkai jogi
fakultasra, s csak az 1930-as évekt6l jelentek meg magyar fiatalok a belgradi
egyetemen. Zagrab és ajogi palya mindvégig megtartotta vezet6 szerepét: meg-
lep6 a ljubljanai egyetemen tanuldk és a mez6gazdasagi palyat véalasztok Kis sza-
ma. A magyar anyanyelv( egyetemistak aranya negyede-fele volt a magyarsag
orszagon bellli aranyanak. (Lasd a 11. sz. tablazatot.)

Zagrabban - ahol a legtébb vajdasagi diék is tanult - az 1931—1932-es tan-
évben 130 fével megalakult a ,,Zagrebi Magyar Egyetemistak Kulturalis Egye-
sulete”. 12 Lehet6séget adott erre az egyre zsugorod6 egyetemi autonémia és
néhany Budapesten végzett, kivételesen magyarbarat professzor tdmogatésa.
Célkit(izései kozott szerepelt magyar diakmenza létrehozésa, amely sok szegeny
hallgatonak ingyen ebédet biztositott, és igy lehet6vé tette tanulmanyaik folyta-
tasat; egymas segitése anyagi és tanulmanyi téren; sajat konyvtar alapitasa, na-
pilapokkal, folydiratokkal; magyar nyelvi és helyesirasi tanfolyamok, irodalmi,
torténelmi és zenei el6adasok szervezése, sajat zene- és énekkar létrehozasa, kul-
turalt szorakozasi lehet6ségek (teadélutanok, tancestélyek) biztositdsa. Mind-
ezek sikeres megvaldsitasaval hozzajarultak ahhoz, hogy felkésziljenek ajugo-
szlaviai magyar kisebbség vezet6 pozicidinak ellatasara, szembeszallva az akkori
egyik veszedelmesen vonzd eszmearamlattal, a Németorszagban mar uralomra
jutott nemzetiszocializmussal.1B

A zagrabival egy id6ben, 1931-ben alakult meg a Belgradban tanulé magyar
didkok ,,Bolyai Farkas” egyesiilete. Taglétszama 50-70 koril volt; tébbségiik
dolgozott, és maga teremtette el6 a tanulashoz sziikséges pénzt. A szabadkai jog-
hallgaték 0sszefogdsa 1928-ban megindult, és munkajukat 1931-t6l a Népkor
kultarosztalyaként folytattdk. 1940-ig mintegy 500 magyar fiatal szerzett egye-
temi diplomat: ebbél 249-en Zagrabban, 58-an Szabadkan. 1!



Kulénosen nehéz helyzetben volt a magyar lelkészutanpoétlas: a horvatorsza-
gi papi szeminariumok oktatasi nyelve a latin és a horvat volt, és szigorUan til-
tottak-biintették, ha egyméas kozott magyarul beszéltek; a protestans teoldgusok
csak kulfoldi teologidkon szerezhettek képesitést.

Afélmillios magyarsagnak tehat csupan egy ezreléke szerzett diplomat a két
habori kozotti idészakban. Erthetd, hogy a korszak végén egyontetii a panasz:
kevés a magyar tanar, lelkész, orvos, allatorvos, mez6gazdasagi és gazdaségi
szakember. Ezen megprébaltak 6ner6bdl valtoztatni: tanulmanyi segélyt biztosi-
tottak az arra rdszoruldknak, igy pl. az 1940—1941-es tanévben méar 10 katolikus
teolégus koltségeit fedezték tarsadalmi Gton, és 50-60 magyar tanult a belgrédi
tanitoképz6ben.1b

Ajugoszlaviai magyarok kozott - torténelmi okoknal fogva - méar 1918 el6tt
sem voltak olyan nagy tarsadalmi kiilonbségek, mint a térténelmi Magyarorszag
mas vidékein; a kozos kisebbségi sors pedig még kozelebb hozta Oket
egymashoz.1Bigy a csehszlovakiaihoz, roméaniaihoz hasonld, a Horthy-Magyar-
orszagétol l1ényegesen kilénbodz6, egységesebb és demokratikusabb magyar tar-
sadalom kertlt vissza ideiglenesen az anyaorszaghoz 1941 aprilisaban.

Ennek a magyar tarsadalomnak a polarizalédasa mar az impérium-valtozas
utdn megindult, és ebben kiemelked6 szerepetjatszottak a Tanacskoztarsasag le-
verése utan Jugoszlaviaba emigralt és helybeli - jelentds részben zsidé - balol-
dali értelmiségiek. A kommunista part Jugoszlaviaban - bar 1923-ban betiltot-
tak - taglétszamat és szervezettségét tekintve messze er6sebb volt a KMP-nal,
és mind tagjai, mind vezet6i kozott a magyarok joval lakossagi aranyuk folott
szerepeltek. igy 1940 szeptemberében a JKP-nek a Vajdasagban 6 korzeti, 12ja-
rasi és tobb varosi-kdzségi bizottsaga m(ikodott; a taglétszam 650 volt, egyhar-
maduk magyar. A magyarlakta kdrzetekben Zentan, Adan, Topolyan, Csanta-
véren és Szabadkan partbizottsagok dolgoztak, az utobbi helyen tébb is. 19410 -
liusara - az elmenekiilés, a letartdztatasok és a kivégzések ellenére - a JKP tag-
létszama csaknem megduplazddott; egyediil a Bacskaban 400 parttagot és 1200
ijjukommunistat tartottak szamon. (A Béansigban és a Szerémségben tovabbi
800, illetve 1800 kommunista tevékenykedett.) A JKP KB utasitasara ekkor in-
dult meg afegyveres ellenallas és a szabotazsakciok sora, a szovjetfront teher-
mentesitésére. A gabonagyujtogatast altalaban elitélték (adai vélemény: a sze-
gény foldmvesek szenvednek kart), és killondsen Eszak-Bacskéaban (Topolya,
Zenta, Ada) a harci cselekmények meginditasat a szovjet ejtéerny6sok megérke-
zésétol tették fliggévé. 1y Végeredményben az ellendllast a magyar csend6ri és
katonai szervek révid id6n belll felszamoltak, és a Magyarorszaghoz tartozo te-
rileteken 1944 tavaszaig-nyardig komolyabb partizantevékenység nem bonta-
kozhatott ki. Baranyaban 1936-ban, Vérosmarton alakult meg a JKP befolyasa
alatt allé Féldmunkasok Szakszervezete e fed6szerv alatt tobb partsejtjott létre



Vordsmarton, Csuzén, Kopécson, Vardarécon, Bellyén, Hercegmérokon,
Hercegszoll6son és Darazson. A bevonulé magyar csapatokra csak néhany
szerb 16v6ld6zott Baranyavamal; a tevékenység késébb ropcédulazasra korla-
tozddott. (A part a 41-es népszamlalasnal az anyanyelv és nemzetiség bevallé-
séra buzditott, a szovjetellenes habor( ellen agitalt. 1§

A Mura-vidéken csak szérvanyos ellenallas volt 1941 aprilisdban; partizan-
tevékenység csak 1944. marcius 19., a német megszallas utan kezdett kibonta-
kozni.

A héarom és fél éves magyar uralom csal6dast okozott az ottani magyaroknak,
tobb okbdl is: elitélték az Gri Magyarorszag tisztjeinek és hivatalnokainak, az
»ejtéemydsdk”-nek az dnkényeskedéseit, haracsolasat, a rekviralasokat, a pros-
titaciod elteijedését; a nemegyszer koztiszteletben all6 zsido értelmiségiek mun-
kaszolgdlatra val6 behivasat, megaldztatasaikat, kivégzésiket.1®Ne feledjik el:
az anyaorszaghoz val6 visszakerilés egyetjelentett a haboraval, a behivasokkal,
a haborus veszteségekkel, a jegyrendszerrel, az inflacidval, igy hamarosan nép-
szer(itlenné valt, ha nem is kivantak vissza a szerb uralmat, mint az északi terd-
letek magyaijai a demokratikus cseh(szlovék) ,,els6 republikéat”. Csal6dést oko-
zott a vart igazsagos foldreform elmaradasa, amely jovatehette volna a magyar
foldnélkiliek sérelmeit. Kidbrandulassal lattak, hogy - mint valamennyi vissza-
csatolt teriileten - nem a helybeli, a nyelveket és viszonyokat ismer6 magyarok,
hanem az anyaorszagi dzsentrik vagy az azok mentalitdsdt majmolé hivatalno-
kok keriilnek vezetd beosztasokba. Megromlott a nemzetiségek kozotti viszony
is: a szerbek természetesen ellenségesen fogadtdk a magyar ,,megszallokat”, de
a korabban elmagyarosod6 svabok tekintélyes része is - a nagynémet naci ideo-
I6giatol fert6zotten - a Birodalomhoz akart tartozni, és horogkeresztes zaszlok-
kal fogadta a magyar csapatokat.

Az Ujvidéken és a kornyékén 1942 januérjaban végrehajtott , tisztogatasok”
3300 és nem csupén szerb &ldozatot koveteltek. A megtorlds nem sokaig varatott
magara: az 1944 oktéberében elmenekiil6 magyar csapatokat kovet6 partizan
egységek szinte minden magyarlakta helységben vérfiirdét rendeztek. Ezekrél
irasbeli dokumentumok alig maradtak fenn (a halotti anyakényvekbe altalaban
mas halalokot vezettek be); a tllélék és leszarmazottaik megfélemlitettsége oly
erds mindmaig, hogy a magyar aldozatok pontos szamat valdszinileg soha nem
lehet majd megallapitani.

Mai ismereteink szerint csupan azt mondhatjuk, hogy a Csurogon, Titelen,
Zsablyén, Ujvidéken, Temerinben, Moholon, Zentan, Szabadkan és Bezdanban
- hogy csak a legismertebbeket emlitsiik - lezajlott szervezett témeges kivégzé-
sek aldozatainak szdma kozel tizszerese az 1942. januariaknak, s igy meghalad-
ja a 20 ezret. A bosszuallas mellett a vezetd motivum az 1941 és 1944 kdzott ve-
zetd szerepet vallalt vagy potencidlis vezetdk (gimnazistak, értelmiségiek) el6re



elhatarozott, tervszer( kiirtdsa volt10(a megszallt Lengyelorszaghoz hasonléan);
ezt bizonyitja, hogy egyes helyeken, igy Bezdanban is, el6re elkészitett név-
sorokkal szedték 6ssze a kivégzenddket. 1l

A korabeli irodalom attanulményozasa utan az a meggy6z6dés alakul ki a ku-
tatoban, hogy a kiralyi Jugoszlavia nemzetiségpolitikai gyakorlatdban mar mind-
az otletként felmer(lt, vagy meg is valdsult, ami térségiink tébbi allamaban - és
magaban Jugoszlaviaban - csak 1944-45 utan valt altalanossa. Minisztertanacsi
Ulésen - allitolag PaSi¢ szajabdl is - elhangzott az az akkor még rettenetesnek és
hihetetlennek tiin6 megallapitas, - hogy a szerbeknek méar a megszallas elsé nap-
jaiban le kellett volna szdmolni a VVajdasdg més nemzetiségeivel.1P

- Magyar és mas nemzetiségi, ellenzéki vezetdk halalra kinzasa, ablakon
val6 kidobasa.1B

- Kastélyok kifosztasa, a gazdasagi vezet6k onkényeskedései, sikkasztasai,
korrupcioi.4

- A kisk@szegi jaras f6szolgabirdjanak szobeli utasitasara az 1920-as évek
végén betiltottdk a magyar miikedvel6 sziniel6adasokat.'b

- A nemzetiségi - s kiiléndsen magyar - alapu szervezkedés elfojtasa.

- A politikai elkotelezettség, parttagsag vezet6 allasokkal valé honoralasa;
ezek betoltésénél nem a szakértelem, a ratermettség, hanem a politikai megbiz-
hatdsag és elkotelezettség volt a dontd kritérium.16

- Az Agrarbank részvényjegyeztet6 kampanya magyar- és németlakta kdzse-
gekben botozassal, a dél-szerbiai telepesek gazdasagi talpraallitasara.1

- Ertelmiségiek, papok tlddzése, kiutasitasa.

- Az egyetemet végzett magyar fiatalok Dél-Szerbidba, Bosznidba helyezé-
se, a szul6foldjikon vald elhelyezkedés megakadalyozéasa.18

- Tdmeges telepités a déli terliletekrol.

- Kotelez6 szlav helynévhasznélat.

- Névelemzés - reszlovakizalas parhuzam.

- Telepulésrendezés: ,,Minden kozségnek legalabb 3000 lakossal kell bir-
nia.” 10

- Az iskolak allamositasa, az egyhazak kozéleti szerepének visszaszoritasa.

- Nagyaranyu nyugat-europai (mez6gazdasagi) idénymunka.

- Kulfoldi (magyar) radidadasok hallgatdsanak akadalyozésa, radidk elkob-
z4sa; (magyarorszagi) Ujsagok, kényvek behozatalanak tilalma.

- 1929, s kilénoésen 1934 utan 6rhazak, magasmegfigyel6k épitése, csapat-
6sszevonasok az északi hataron.

- Konstrukcios kémperek.

Mindezek ellenére, ha dsszehasonlitjuk a jugoszlaviai magyarsag akkori és
mostani helyzetét, tébb okndl fogva a két haboru kdzotti tlinik kedvez6bbnek,
mert:



- 1918-ban nem vezettek olyan irtéhadjaratot a nemzetiségek ellen, mint
1944-45-ben;

- amagyarok orszagon beliili aranya ajelenlegi kétszerese volt (kerekitve 4-
2%);

- a Vajdasagban a magyarok és a németek tobbségben voltak: jollehet nem
volt koztlik egylttm(ikddés, az utdbbiak eltlinése és helyiikbe alacsonyabb gaz-
dasagi és kulturalis szinten allé6 600 ezernyi déli betelepedése kedvez6tlenebb
helyzetbe hozta a 19%-ra sillyedt vajdasagi magyarsagot;

- a Népszovetség - legalabbis elvben - foglalkozott a kisebbségi panaszok-
kal;

- az anyaorszagtdl tobb tAmogatast kaptak (anyagit is, nem csak erkdlcsit);

- stalan a legfontosabb: a trianoni hatarokat a magyarorszagi és a kisebbségi
magyarsag is ideiglenesnek tekintette, s tavolrdl sem csak a ,,Nem, nem, soha”
propaganda hatdsara, mig a maiakhoz a megvaltoztathatatlansag képzete tapad.

(1989)



Jegyzetek

1Az 1918. november 11-én, Belgradban Karolyi Mihaly altal alairt fegyversziineti
egyezmeény rendelkezéseinek megfelel6en a szerb kiralyi hadsereg joval nagyobb tertle-
tet szallt meg, Pécs, Baja és Temesvar varosokkal egy(tt. Ez utébbiban a szocialdemok-
rata, polgéri és katonai vezet6k kikidltottak a ,,Banati Koztarsasag™-ot, amely élvezte a
francia tdbornokok tamogatasat, sét a belgradi és budapesti kormanyok hallgatélagos j6-
vahagyasat is. A rendkivil vegyes lakossagu, de gazdasagilag életképes kis allamalaku-
latot - roman, angol és olasz tiltakozésra - a parizsi békekonferencia dontése szamolta
fel, amely kétharmad-egyharmad ardnyban osztotta meg a Bansagot Romania és Jugo-
szlavia kozott. A szerb csapatok 1919 augusztusaban uritették ki Temesvart és kornyé-
ket, tobb fegyveres incidens utin. V. Vinaver: Jugoszlavia és Magyarorszag a Tanacskoz-
tarsasag idején. Szazadok, 1971/6. 1224. o. Arday Lajos: Magyarorszag és Nagy-Britan-
nia diplomaciai kapcsolatai (kandidatusi értekezés), 1975. 456-458. o.; T. Milenkovi¢
(Belgrad) el6adasa a Kossuth Klubban 1985. majus 8-an. - Az 1921 augusztusdban, a
baloldali magyar emigransok (Lindner Béla) kézrem(ikddésével létrehozott rovid élet
,Pécs-Baranyai Koztarsasag” sem tudta megakadalyozni a teriilet Magyarorszagnak tor-
ténd visszaadasat.

2Ajugoszlaviai magyarsag helyzete. Bp. 1941. 4-5. o. /Magyar sorskérdések soro-
zat, 3./

Més forras szerint a magyar nemzetiségliek Szama 472 409 volt, tehat kézel 5 ezerrel
haladta meg a magyar anyanyelviiek szamat. Nyigi Imre: A visszatért Délvidék nemze-
tiségi képe. In Csuka Zoltan (szerk.): A visszatért Délvidék. Bp. 1941. 349. o.

3A belgradi Politikdban 1933. majus 16-an kozzétett adat a magyar anyanyelv(iek
sz&méra vonatkozott. A korabeli szerz6k - igy Nyigi sem - &ltaldban nem tesznek kii-
I6nbséget az anyanyelv és nemzetiség kozott - e megnevezéseket szinonimaként hasz-
naljak. - Uo. 359-363. o.

4A szerb statisztikai hivatal egy 1957-es kiadvanyara (Prirodno kretanje stanovnistva
Srbije od 1863. do 1954. godine) hivatkozva S. Curgic: (A) Vajdasag népességvéltozasa
az utdbbi évszazadban. Létink, 1981/2. 308-309. 0. 1918 és 1928 kozott a Vajdasag - a
maitdl eltér6en - Baranyét, Bacskat és a Banatot foglalta magaban, igy a vajdasagi ada-
tok csaknem az egész jugoszlaviai magyarsagra vonatkoznak.

5 A jugoszlaviai kisebbségi magyar nemzet helyzetképe... Magyar Kisebbség,
(Lagos) 1930/19. (okt. 1) 686. o.

6 David Zoltan: A Kaérpat-medence nemzetiségi viszonyainak vérhaté alakulasa
2000-ig. Magyarsagkutatas, 1988. 31. 0. Eger Gyoérgy: A Dravaszog nemzetiségi viszo-
nyai az elmuilt szaz évben (1880-1981). uo., 218. o.

7N. GaceSa: (A) Vajdasag nemzeteinek és nemzetisegeinek kivandorlasa a ket vilag-
habor( kozotti iddszakban. Létiink 1980/6. 1094, 1097, 1100-1120. Cur&i¢: i. m. 310. o.

8Mesterhazy Ambrus: Rabok vagyunk mostanaig... Bp., Horizont, é. n. (kb. 1928) 9. o.

A hivatalos Jugoszlavia nem titkolt elégedettséggel nézte, s6t elGsegitette a nemkiva-
natos kisebbségek kivandorlasat. F. Aranicki, a zagrabi emigracios hivatal vezet6je igy



vélekedett: ,,Engedjik mi is az osztrak csaszarok és grofok altal legjobb foldjeinkre és
néplink karara idehozott nemzeti kisebbségeket, hogy akadalytalanul menjenek oda, aho-
va akarnak. S6t mi tobb, kivandorlasukat nemcsak el6nyben kell részesiteni, de tamoga-
tassal, pénzsegéllyel is segiteni.” R. Jankovié szerint ,, Termd siksagainkat idegenek fog-
laljék el... akik szamara szisztematikus és kérlelhetetlen igyekezettel szélesre kell tarni
a kivandorlas kapujat.” 1dézi GaceSa, i. m. 1105. o.

9Csuka Janos: Kisebbségi sorsban (A délvidéki magyarsag 20 évej. Szabadka, 1941.
81-82.0.

DNyigi: i. m. 351-353.0.

1L Magyar Statisztikai Kézlemények (Uj sorozat, 42.) A magyar szent korona orsza-
gainak 1910. évi népszamlalasa, |. Bp. 1912. 56-81. 0.; Defmitivni rezuliati popisa
stanovnistva od 31januara 1921 g.; Opsta Drzavna Statistika, Sarajevo, 1932.

PVarga Sandor: Dobronak, Gontérhaza, K6t helytorténete. Lendva, 1979, 103-104. o.

Blsmételten emlékeztetniink kell arra, hogy 1918 és 1928 kozétt a Duna-Drava-koz
(a baranyai haromszdg) a Vajdasaghoz, a Szerémség viszont Horvatorszaghoz tartozén.

UStatisztikai kéziratos kozlemények (a tovabbiakban: SKK), 27. sz. A Jugoszlavia-
hoz csatolt teriiletrészek kdzségeinek népessége anyanyelv szerint az 1910. évi magyar
és az 1921., illet6leg az 1931. évi jugoszlav népszamlalasok adatai alapjan. Bp. KSH,
1941.; Nyigi: i. m. 357. o.; Csuka: i. m. 29-30. o.; Ruh Gyoérgy: Magyarok Horvator-
szagban. Szociogréfiai Ertekezések Tara 4. Bp. é. n. (kb. 1941) 6, 10, 16. o.

B,,Lehetetlen igazolni Szabadka bekebelezését (az Uj jugoszlav &llamba - A. L.) -
egy szlav sziget csupan a magyar tengerben.” New Europe, 1919. febr. 23. 18. o.

B Dr. Szabados Mihaly: A horvatorszagi magyarsag pusztulasa. (Kézirat.) 1987,
MKI Archivuma 4. o.

T/Ajugoszlaviai kisebbségi magyar nemzet politikai, kdzgazdasagi és kulturalis hely-
zetképe a genfi kongresszus el6tt. (Szerkesztésegi cikk.) Magyar Kisebbség, 1930. okt.
1 686. 0.

BAz 1941. évi népszamlalas. Demogréafiai adatok kozségek szerint. Bp. KSH, 1947.

B40% Horvatorszaghdl-Dalmaciaboi (féként likai szerbek); 25% Bosznia-Hercego-
vinabol, Crna Gorabdl, illetve Szerbiabdl; 13-14% attelepiilt optans.

DDr. Epeijessy Ern6: Délszlav nemzetiségek a Magyar Népkoztarsasaghan. (Kéz-
irat.) 1987. 2. o.

2ACsuka: i. m. 55-58. 0.; Nyigi: i. m. 384-387,417,428,434,437,443,462,466. 0.;
Curgi¢: i. m. 310. o. Elfogadhatatlan az az allitasa, hogy a telepesek 6sszlétszama 55 000
volt.

2Uo. 312-313. o.; Hodi Sandor: Kulturélis kélcsonhatasok-lelki sajatossagok. Lé-
tiink, 1986/6. 850-851. o.

BGyimesi Jend Balazs (szerk.): Délvidéki Emlékkonyv. 24. 0.

241 m. 25. o.

BN. Petrovi¢: Narodnooslobodilatka borba naroda Vojvodine. Beograd, Narodna
armija, 1968. 124. o. ldézi: Curcié: i. m. 311. o,

“ Fir Lajos szamitasai alapjan. Mennyi a sok sirkereszt? Magyarorszag embervesz-
tesége a Il. vilaghaboriban. New York, Piski, 1987.



2 P Shoup: Communism and the Yugoslav National Question. New York-London,
Columbia, 1968. 103. o.

BSKK 56/9. sz. Bp. KSH, 1941. A visszafoglalt délvidéki terlletek népességének
életkora, korcsoportok és jarasok szerint az 1931. évben.

DSzEl Tivadar dr.: A visszafoglalt délvidéki teriilet - Népmozgalom és kdzegészség-
Ugy. Magyar Statisztikai Szemle, 1941/11. 795. o.

PStatisticki godisnjak 1940. Beograd, 1941. 114-115. o.

31A négy nagy folyd: Duna, Tisza, Szava, Drava mellett jol kiépitett csatornahaldzat-
tal: Ferenc, Ferenc Jozsef, Béga és Temes-csatomak, melyek a svabok lakta teleptilése-
ket kotottek ossze.

2 1926-ban: Bosznia 50% erdd; Szlovénia 41,5; Horvatorszag 33,7; Crna Gora 27;
Szerbia 21,3; Vajdasag 8,8%. Godisnjak Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca za 1926.
287. 0.

BAjugoszlaviai magyarsag helyzete... 12. 0.

N Mesterhdzy Ambrus: Uj mézesek és az a bizonyos Vords tenger. Bp. Horizont, é. n.
(kb. 1929) 18. o.

FAjugoszlaviai magyarsag helyzete... 12-13. 0. A délvidéki magyarsag élete az el-
szakitas alatt. Bp. 1941. 10-11./Magyar sorskérdések sorozat, 2./

PHMagyar Kisebbség, 1930. X. 1 696. o.

J Stmeghy Mihaly: Az (j jugoszlav add- és illetéktdrveny. Kisebbségi Korlevél,
1940. 18-29. o.

BA délvidéki magyarsag élete... Csuka: i. m. 103-107. o.

B |dézi Fali Endre: Jugoszlavia dsszeomlasa - a Délvidék visszatérése. Bp. 1941
173. o.

4 Sir Robert Gower’s Papers and Press Cuttings. Tunbridge Wells Library and
Museum.

4 Godisnjak... za 1926. 150. o.

@ A Kartalanitas alol kivették a Habsburgok és a tébbi ellenséges uralkodohaz birto-
kait, valamint ,,...a Habsburgoknak tett szolgalatok fejében kapott, és azéta harmadkéz-
re nem jutott birtokokat.” Gagyi Jend (Etédi): Ajoldbirtokreform a megszallt magyar te-
ruleteken. Bp. Magyar Nemzeti Szdvetség, 1929. 29. o.

431 m. 29-32. 0. Az idézet a 32. oldalon talalhato.; Magyar Kisebbség, 1930. X. 1
692-693. o.; Prokopy Imre: A jugoszlav agrarreform. Magyar Kisebbség, 1933/9.
251-257. 0.; Ajugoszlaviai magyarsag helyzete... 8. 0.

HMas szamitas szerint a VVajdasagban kisajatitott nagybirtokok holdanként megvalta-
si ara atlagosan 2000 dinar volt. Az erd6k holdjaért atlagosan 500 dinart fizettek, holott
a forgalmi érték 10-30 ezer volt - igy azok allamositasa csak az északi teriileteken 10
Md-os pluszt jelentett az &llamnak. Prokopy: i. m. 468,472. 0.; La Yougoslavie par les
chiffres. Beograd, 1937; Ajugoszlaviai magyarsag helyzete... 11 0.

&1. m. 8-9. 0. Néhany ismertebb név, foldnagysaggal a Bacskaban: gréf Chotek
24170 hold, a kalocsai érseki uradalom, gérogkeleti patriarkai és kolostori birtok 13-13
ezer, Fembach csalad 15247, Lelbach csalad 13576, gr. Széchényi csalad 10900, gréf
Zichy J. 8000, Latinovich csalad 9700, bar6 Vojnich 3100, Adamovics 3000, Dungyerszki



csalad 7800, baré Podmaniczky 2800, Ungér testvérek 2333 hold; a Banatban: grof
Csekonics 38 902 hold, grof Karacsony 24 000, gréf Hamoncourt 21 634, baré Daniel
csalad 5258, grof Batthyany csalad 8000, gréf Zichy M. 4870, Dreschler Bruno 2101
hold; Horvatorszagban: Guttmann és Schaumburg-Lippe uradalom 69-69 000 hold.
Tikory csaldd 63 109, Thum-Taxis herceg 62 928, gréf Normann 52 912, grof
Pejacsevich 43 088, Ghyczy csalad 28 161, Odeschalchi herceg 21 276, Frigyes f6herceg
14 109, grof Erdédy 13 615, grof Khuen-Hédervary 10 635 hold. - Csuka: i. m. 54. o.

% A mar emlitett La Yougoslavie... cimd, ajugoszlav foldmivel6déstigyi miniszté-
rium adatait kozzétev6 kiadvanyra hivatkozva Kardos Béla dr.: A jugoszlaviai foldre-
form végeredményei nemzetiségek szerint. Kisebbségvédelem. 1938/1. 31. o.; Prokopy:
i. m. 541

471 m. 260. o.

&Magyar Kisebbség, 1930. X. 1 692. 0.; Déme I.: A szlavoniai magyarsag. Magyar
Néplap, (Eszék) 1951/6. 11. 10.

ADr. S. Secerov: iz nase agrarne politike 1919-1929 (Beograd, 1930) cim(i munkaja
alapjan (32. 0.) Prokopy: i. m. 300. o.

DA vajdasagi munkaskamara beadvanyaban kozolt 1929-es adatot idézi Prokopy: i.
m. 301. o.

3 A magantelepitésli Fels6muzslyan - kivételesen - foldet osztottak e szazad elején,
és a magyar gazdak fizették is a torleszt6 részleteket 1929-ig, amikor a szerb hatdsagok
érvénytelenitették a szerzddest, és az évtizedek Ota miivelt foldeket dobrovoljacok ké-
z0tt osztottak szét. I. m. 303. 0. - Hasonlé sors érte a volt kincstari birtokok magyar te-
lepeseit, akkor is, ha foldjik vételarat mar kifizették, s azt nevikre telekkdnyvezték.
Mesterhazy: Uj mozesek... 30-31. o.; Gagyi: i. m. 36. 0.

B Dr. Heged(s Laszl6: A megtiport Délvidék. In Délvidéki Emlékkényv, 137. 0.

BGagyi: i. m. 36. 0.; Nyigi: i. m. 388-389. o.

3 ,,A nagybirtok felosztasanak els6sorban nemzeti jelent6sége van, mert noveli a
szerb, horvat és szlovén birtokosok szamat, s csak masodsorban van szocidlis és gazda-
sgi jelent6sége is... ez a mi nemzeti allamunk nagy feladatai kozé tartozik.” Seéerovot
(33., 68, 103. 0.) idézi Prokopy: i. m. 257. o.

J. Demetrovi¢, kés6bbi tobbszords miniszter, 1920-ban ezt irta: ,,Szerbianak meg kell
ismételnie azt, amit 1830-ban tett a tdrok uralom aldli felszabadulasakor, mikor a térok
agaktdl és bégektdl elvett foldeket a szerb parasztsag kdzott felosztotta. Most a grofok-
tol, baroktol és egyéb nagybirtokosoktdl éppen igy el kell venni a foldeket és kiosztani
a szerb parasztok kozott.” 1dézi Prokopy: i. m. 295. o.

3, Mi orszagunk hatarara letelepitettiik kiprobalt nemzeti harcosainkat, kik a foldet
mivelve, 6rkddni fognak azon, hogy hivatlan vendégek &t ne 1épjék a hatart. A hatér ezen
megbizhatd &rei tobbet érnek azoknal a gabonasvagonoknal, melyek dtmenetileg elvesznek
az er6sebb gazdasagi egységek megsziintetése folytan.” Z. Turina, féldmiivel6désiigyi mi-
nisztériumi osztalyvezetd cikkét (Obzor, 1930. december 24.) idézi Prokopy: i. m. 297. o.

% | m 302, 540-541. 0. Az idézet a 302. oldalon taldlhat6. Kerecsényi Edit: A
Lendva kornyékén €16 magyarsag... (Kézirat.) 1986. 37. o.

A bellyei volt féhercegi uradalom 800 magyar kisbérl6jét kitették foldjeikbdl - ha-
zaikbol. Az esetet szova tevl és interjat készitd ujsagironak Sokolovi¢ igazgatd igy va-



laszolt: ,,6n megtanulhatta volna, hogy itt nlunk nemzeti szempontok jutnak érvényre.
Ez a nemzeti szempont pedig az, hogy nem engedhetjik meg a magyaroknak a
Baranyaban valé munkat. (...) A magyar hatar kozelében vagyunk, itt pedig a cél az,
hogy lehet6leg ne legyen magyar lakossag. ”” (Kiemelés t6lem: - A. L.) Mesterhazy: Ra-
bok vagyunk... 41, 59. o.

Y  Természetesen ez a békeszerz6déshez csatolt és a Jugoszlavia altal is alairt kisebb-
ségvedelmi egyezmény (St. Germain, 1919. szept. 10.) megsértését jelentette, amely
kimondja: ,,Minden szerb-horvat-szlovén kiralysagbeli allampolgar faji, nyelvi, vagy
vallasi kiilénbség nélkiil a térvény el6tt egyenld és ugyanazokat a polgari és politikai jo-
gokat élvezi.” Idézi Gagyi: i. m. 38. 0. GOrdgorszaghan ma is hasonlé rendelkezés van
érvényben, de ott els6sorban a trakiai torokokre alkalmazzak.

5<A Vajdasagi Bankszovetség megallapitasat idézi M. Mirkovic: Agrarnapolitika Ci-
m{ kényvében. Idézi: Csuka: i. m. 60. o.

Blo.

,»A magyar kultdraval bir6, elséranglan kezelt foldeket osztottak ki olyan agrérérde-
keltek kozott, akiknek kultdraja meg sem kozelitheti azokét, akikt6l elvették. A mi tele-
peseink gazdasagi versenyre képtelenek... kozel egy millié hold foldet évek Gta nem tré-
gyaznak, és ennek kodvetkeztében a hozadék tobb mint 50%-kal csokkent. (...) Ez évi
800 millio dinaros hianytjelent ajugoszlav nemzetgazdasagnak.” A Jugoslavenski Lloyd
cikkét idézi Mesterhazy: Uj mézesek... 33. 0.

®,,Az agrarreform a foldosztashol teljesen kizart kisebbségi féldmunkasokon halalos
sebet ejtett. A nagybirtok felosztasaval elveszitették munkaalkalmukat, és most az allan-
dé munkanélkiliség miatt az éhinség veszélye fenyegeti dket. A Vajdasag nemzeti ki-
sebbségei ellen az agrarreformmal a merényletek sorat kovették el, ami a halalblntetés-
sel egyenld.” Az Ujvidéki munkaskamara 1928: évi évkdnyvébdl idéz Fali: i. m. 173. o.

@ .Gagyi: i. m. 39-40. o.

@ M. SaviC: Na3a industrija, zanati, trgovina i poljoprivreda (X. knjiga Sarajevo,
1932) adatainak felhasznalasaval Schneider Arpad dr.: A visszafoglalt délvidéki teriilet
- Népességi és gazdasagi attekintés. Magyar Statisztikai Szemle, 1941/11. 779-783. o
La Yougoslavie Economique. Beograd, 1935. 51-52, 65-66. o.

8 A Jugoszlavidhoz csatolt kozségek teriiletének megoszlasa mivelési gak szerint.
(Az 1909/V te. alapjan végrehajtott kataszteri kiigazités adatai az 1931. évi jugoszlav
kozigazgatasi beosztas szerint csoportositva.) SKK B6/10.; Magyar Néplap, (Eszék)
1950/21. XI. 16.; Magyar Képes Ujsag, (Zagrab) 1952/11. IX. 1

B1A vérhaté gazdasagi elényok inditottak tobb nagybirtokost (grof Keglevich Imre,
grof Festetich Imréné, grof Draskovich Ivan) arra, hogy - ajugoszlav teriileti igénye-
ket alatdmasztand6 - beadvannyal forduljanak a péarizsi békekonferencidhoz, kérve bi-
zonyos terlileteknek az SZHSZ Kiralysaghoz vald csatolaséat. ,,(A) nagybirtokosok...
Ugy latszik, meg vannak gy6z&dve arrdl, hogy a szerb uralom 6szténzéleg hat a terme-
lésre és jo profitot igér azoknak a foldbirtokosoknak, akik behddolnak.” H. W
Temperley 6rnagy, a brit békedelegacié tagjanak tanulmanyabol 1919. jal. 17. Public
Record Office (London) Foreign Office 608. vol. 5. 393-434. o. Idézi Arday: i. m.
461-462. o.



Termeészetesen nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a két meghatarozd jelentéség(i té-
nyez6, hogy a széban forgd teriiletek, igy birtokaik is, szerb katonai megszallas alatt vol-
tak, s hogy Magyarorszagon ,,bolsevista” tanacskormany volt hatalmon.

®Csuka: i. m. 66-68. o.

661911-1912-ben épiilt a cservenkai, verbaszi és a becskereki cukorgyar. Gaal Gyorgy:
(A) Vajdasag ipara és a proletariatus gazdasagi helyzete a két vilaghaboru kozott
(1918-1941). Létiink 1980/6. 1058. o.; Schneider: i. m. 784. o.

& A Bacskara és a Szerémség egy részére kiteijedd Ujvidéki kereskedelmi- és iparka-
mara teriiletén 1937-ben 9 vallalat alkalmazott tébb mint 200 munkast; 18 vallalat alkal-
mazott tébb mint 100 munkast; 51 vallalat alkalmazott tébb mint 50 munkast. 129 lizem-
ben 20 és 50 kozott volt a munkasok szdma, mig 242 kistizemben 5-20 munkés dolgozott.
Dr. S. Stani¢: Privreda Vojvodine... Novi Sad, 1939. 18. o. Idézi Gaal: i. m. 1061. o.

@ 1919-ben a Vajdasagban miikddott a jugoszlaviai vallalatok 20,7%-a, 1928-ban
18,6%-a; a fenti id6szakban a beruhdzasok 37%-kal ndvekedtek orszagosan (1918-hoz
viszonyitva), mig a Vajdasagban csak 26%-kal. A munkaerére és a gépi teljesitményno-
vekedésre vonatkoz6 megfelel6 mutatdszamok: 63 - 41%, illetve 29 - 19%. Gadl: i. m.
1060. o.; Schneider: i. m. 783. o.

®Gaal: i. m. 1059. o.

0Schneider: i. m. 783-784. 0. Osszehasonlitasul: a mar emlitett, kiilfold szaméra ké-
szilt gazdasagi kézikonyv szerint 1935-ben ajugoszlaviai ipari lizemek szdma 2500, eb-
bél tébb mint 2000 az egykori osztrak-magyar terlileteken: igy a Drava bansagban
(Szlovénia) 750, a Széva bansagban (Horvatorszag) 600, a Duna bansagban (Vajdasag)
400 (val6jaban legkevesebb 650 - A. L.), Belgradban 165.

Iparégak szerint: 455 élelmiszer-, 370 fa-, 340 textil-, 240 fém-, 190-190 vegyi-, il-
letve &svany- és szén; 150 épité-, 120 bér-, 60 papir és 25 villamosipari gyartelep. La
Yougoslavie Economique, 14. 0.

TJugoszlavia malomipara 1929-ben: Vajdasag 270 malom, 320 vagon/nap; Horvat-
orszag 225 malom, 160 vagon/nap; Szerbia 170 malom, 80 vagon/nap; tobbi 6sszesen 35
malom, 40 vagon/nap.

2Godisnjak, 1926, 288. o.; Gaal: i. m. 1063-1064. o.

BUo., 1065-1069. o. A 700 malom koziil 290 exportra is termelt. A kereskedelem-
és ipartigyi minisztérium levéltari anyagai alapjan Gaal: i. m. 1064-1065. o.

‘AMagyar Sz6, 1989. aug. 24.

'BA vajdaségi ipar tulnyoma tébbsége a vegyes, és szembedtléen a német lakossagl va-
rosokban Gsszpontosult. Szabadka és a szerb tradiciokkal rendelkez6, bansagi székhellyé
vélt Ujvidék elsBsége vitathatatlan. Szabadkan vas- és acélontode, villamosgépgyar (aje-
lent6s nagylizemmé fejlesztett ,,Sever”), radid- és elemgyar; 2-2 keményit6-, papirfeldol-
goz0 és cipbgyar (az egyik Bata); 3 szappangyar, a neves ,,Zorka” vegyipari lizem (1908-
ban épilt, mint m{tragya- és kénsavgyar), ecet-, cukorka-csokoladé-, szalami- és hiskon-
zervgyar, szényeg-, kotott-szovott arukat, szalagot és csipkét gyartd izem mikodott.

Ujvidéken és kornyékén 9 tizemben folyt vas- és acélgyartas, drotkotél-, kabel-, fém-,
réz- és badogaruk elGallitasa. (A ,,Vojvodina” ontdde Rt. 310, a kabelgyar 160 munkast
foglalkoztatott.) Két mez&gazdasagi gépgyarto és négy selyemgyar mellett 300 fos kon-
zervgyar, elektromos és vegyipari cikkeket elallito, gép-, porcelan-, kender-, szesz-, cu-



korka-, élelmiszer-, ndvényolaj-, szappan- (2) és kalapgyar, 3 nyomda és vilagitégazgyar
miikodott (ez utdbbi Szabadkan is). Versecen és Kikindan ruha-, az utébbi helyen egy
Bata cip6gyar, éntdde és gépgyar (260 munkassal), téglagyar (mindkettd a Bohn testvé-
rek tulajdondban), Pancsovén ablakiiveg- és villanykorte-gyar, flirésztelep és asztalosipari
lizem, vegyészeti és téglagyar; Nagybecskereken, ajugoszlaviai Banat kdzpontjaban vas-
és acélfeldolgozd (radiatorgyar 250 munkassal), elektrotechnikai, tégla-, bér- és cip6-
(egy masik Bata-Uzem), szesz-, sor-, cukor-, névényolajgyar (2) gyapju- és kenderfeldol-
goz6 adott munkat. 120 kisebb-nagyobb kenderfeldolgozo termelt, jorészt exportra, elsé-
sorban HAdsag, Verbasz és Palanka kornyékén; Apatinban gyapjufond, Kulan vaszongyar
miikodott; ez utdbbi helyen eke-, tégla- és gyapjugyar is. (A hodsagi Zsineg- és Kotél-
gyarban 20 tisztvisel6 és 1000 munkas dolgozott.) Verbaszon cukor-, likér-, névényolaj-,
szalami- és hus-, tégla- és butorgyar, Cservenkan cukor- (300 munkassal) és szeszgyar,
Pélmonostoron és Bellyén szintén cukorgyar és tejfeldolgozd tizem termelt, nagyrészt
kulfoldi szallitasra. SKK, 30. sz. Iparvéllalatok. Bp. KSH, 1941.; Gal: i. m. 1063-1069. o.

BUo. 1069. 0.

TUo. 1071. 0. 1919 és 1936 kozott a vasUtépitések 84,5%-at Szerbiaban végezték, s
minddssze 2,5%-at a Vajdasigban. Kévagad: i. m. 10-11. o.; Schneider: i. m. 785. o.

BA hajézhato vizi utak hossza: Duna 358 km, 613 ezer tonnas forgalommal 1937-
ben; Tisza 161 km 249 ezer tonnas forgalommal 1937-ben; Ferenc csatorna 118 km, 166
ezer tonnas forgalommal; Ferenc Jézsef csatorna 70 km 13 ezer tonnas forgalommal;
Béga 70 km. - Gaal: i. m. 1071-1072. o.

‘BUo. 1072. 0.; Schneider: i. m. 786. o.

BGadl: i. m. 1062; 1069-1077. o.; SKK, 56/7. sz. KSH, 1941. A népesség foglalko-
zasa 1931-ben; Stimeghy: i. m. 25-26, 29. o.

" Nyigi: i. m. 388-389. o.

&D. Keci¢: A mezégazdasagi munkasok szakszervezeti mozgalma (a) Vajdasagban
1935 és 1941 kozott. Létink, 1986/3M. 524-525. o.

& Szabadka, Csantavér, Bajmok, Omoravica, Topolya, Ada, Mohol, Zenta,
Magyarkanizsa, Obecse, Bajsa, Padé, Magyarcsemye, Muzslya, Csliza, Erd6vég. Uo.
528-535, 542-552. o.

&1Csuka: i. m. 33. o.

&Gadl: i. m. 1079. o.

&Ajugoszlaviai magyarsag helyzete... 6. 0.

& Obecsén sok gazdag polgart letartoztattak politikai megbizhatatlansag és kommu-
nistabaratsag vadjaval, s csak tekintélyes valtsagdij ellenében bocsatottak szabadon Oket.
Fali: i. m. 151. o.

A feladatat partatlanul ellaté jegyz6k némelyikét magyar- és németbaratsaggal va-
doltak meg, s felfiiggesztették. Egy ilyen, magyarorszagi szarmazasu szerb tisztviseld a
beltigyminiszterhez fordult jogorvoslatért, aki ezzel kiildte el: ,,Baratom, mi fiatal allam
vagyunk. A Bacskaban és a magyarok kozott altaldban nem igazsag kell, hanem erés
szerb érdekszolgalat.”

A pélmonostori jegyz6 - 1918 el6tt csenddr Horvatorszagban - a hivatalaban nem
szerbll beszél6 Ugyfeleket megverte; a 25 botités altalanosan alkalmazott biintetés volt.
- Uo. Mesterhazy: Rabok vagyunk... 106-107., 120. o.



BA Magyar Part memoranduma PaSi¢nak, 1922. aug. 9. Bp. 1922. Szent Gellért Iro-
dalmi Egyestilet. Fali: i. m. 152-154. o.; Mesterhazy: i. m. 112. 0.; A délvidéki magyar-
sagélete... 12. 0.

BDélvidéki Emlékkonyv, 49. o.

DA ma Ujvidéken tanitd jogaszprofesszor nagyapja.

9.1941-1944 koz6tt Bacs-Bodrog varmegye f6ispanja; 1946-ban kiadtak Jugoszlavi-
anak, s Ujvidéken kivégezték.

@Délvidéki Emlékkonyv, 48-49, 54-55. o.

BKivile egy német iilt a szkupstinaban - a tébbi nemzetiségnek (bolgar-maceddnok-
nak, albdnoknak) nem volt képviselGje. Uo. 13. o.; Fali: i. m. 157. o.

A németeket két parlamenti tag és egy kinevezett szenator képviselte - rajtuk kivdl
csak szerb (283), horvat (58, MaCek-parti), szlovén (25) és muzulman (4) foglalt helyet
a szkupstinaban. Ajugoszlaviai magyarsag helyzete... 17-20. 0.; A délvidéki magyarsag
élete... 13-14. o.; Fali: i. m. 157. o.

%A vajdasagi iparvallalatok tulajdonosai kéziil néhany: Haug, Grailach-Merz, MSrz,
Gartner, Graf, Graz, Schug, Brandecker, Fischer, Kerschner, Spitz, Singer, Hinzinger,
Bittmann, Herzmann, Drach, Pfeifer, Sefer, Oehler- Battmann, Engl, Kramer,
Konigstadter, Pilischer, Ertl, Leimveber, Drach, Miiller, Wittmann, Knebb u. Dietrich,
Lenhardt, Eckstein, Zwirlich, Hesler, Kuncz, \Weiner, Weigang, Welker, Rotmann,
Goldner, Schlesinger, Beck, Birg, Klop, Spitzer, Kraus, Léwy testvérek, Erényi Armin,
Berger Mark, Weisz Ignac, Lang Hermann. SKK, 30. sz. Iparvéllalatok. KSH 1941. Bp.

$Magyar Kisebbség, 1930. X. 1 689-691. 0.; Mesterhazy: Uj moézesek... 26-27. 0.;
Nyigi: i. m. 328-329. 0.; A délvidéki magyarsag élete... 7, 9-11. 0.; A visszatért Délvi-
dék, 69. o.

1929 augusztusaig 600 magyar tanitdt helyeztek at az orszag déli teriileteire.
Mesterhazy: Uj mozesek... 36. o.

Bstatisticki godisnjak 1929. Beograd, 1932. 462-463. o.

BDAbonyi-Ruff Istvan ny. erd6mémok szobeli kbzlése, 1989. augusztus 14.

A Magyar Part memoranduma... 43. 0.; A délvidéki magyarsag élete... 16, 27. 0.;
Mesterhazy: Uj mozesek... 20-21. o.

11 Mesterhdzy: Rabok vagyunk... 46-48. 0.; A visszatért Délvidék 37-40. o.

T2EI6dje volt a ,,Vojvodina” egyetemista egyesiilet, f6leg bacskai magyar, svab, bu-
nyevac és néhany szerb taggal; a renddrség Uldozte, majd rovid id6 utén fel is oszlatta.

IBDélvidéki Emlékkonyv, 64-65. o.

,»Mar az elsd titkos szavazason és nyilt kozgydlésen ténnyé valt, hogy 50%-on felili
a nemzeti szocializmust ellenzk aranya, s a néhany megtévedt hangadon kivil fennma-
radd kisebbség is csak ideig-6raig volt befolyasolhatd, ingadozd.” Abonyi-Ruff Istvan:
A zagrebi magyar egyetemistak klubéletérdl az 1930-as években. (Kézirat.) 1981. 1 o.

BIA Zagrébban végzettek szakok szerinti megoszldsa- katolikus lelkész: 75; jogasz:
70; gydgyszerész: 53; orvos: 22; tanar: 11; mérnok: 9; zenetandr: 5; festém(ivész: 2; al-
latorvos és szobrasz 1-1. - Csuka: i. m. 10-12. o.

1B6L m. 12-13. 0.; A délvidéki magyarsag élete... 26. 0.

16 Idealizlva, de egyben programot addan, igy ir err6l a kortars a visszatérés mamora-
ban: ,,Az értelmiségi, a munkas, a foldmdivel6, a kereskedd, az iparos, a vagyonos és a sze-



gény... Osszeforrottak és egyek voltak (1918 utan). Azonnal helyredllt a kélcsénos biza-
lom, az egymaésrautaltsag, az egymason segiteni akarasnak az a viszonya, amelyet a nem-
zeti életben egyediil lehet normalisnak nevezni... 1étrejott a magyar egység. Keét évtizeden
at egy asztalnal tudott Ulni Ur és paraszt, gazda és munkas, (igyvéd és napszdmos gyerek,
kereskedd és inas... a mar akkor megsz(int osztalyok 0sszes képvisel6i.” (Kiemelés t6lem
- A L.) Dr. Hegeds LAszl6: A megtiport Délvidek. Délvidéki Emlékkany, 40. o.

17 Mészaros Sandor: A népfelszabadité mozgalom néhany jellegzetessége Eszak-
Bacskaban és a Tisza mellékén 1941-ben. Létiink, 1981/6.

18 Valogatott dokumentumok a baranyai haromszog politikai torténetéhez
1941-1944. Eszék, HMSZ 1980.

DWLigeti Gydz6 - Ligeti Viktor: Bezdan, 1944-1945. Bp. 1980. (Kézirat.) 83-85. 0.

101947-ben azzal az lriiggyel vitték el és végezték ki az Gjvideki reforméatus egyhaz
gondnokat, hogy a Karagyorgyevics-dinasztia hive.

1 Abonyi-Ruff Istvan szobeli kdzlése, 1989. aug. 14. - lllyés Gyula napl6jaban 40
ezer magyar aldozatot emlit; ilyen nagysagrend(i szamadatok érkeztek be az Ujjaszerve-
z6d8 demokratikus magyar miniszterelndkségre is (dr. Szabados Mihaly szobeli kozlé-
se). A hivatalos Jugoszlavia kés6bb a csetnikekre probalta fogni ezeket az atrocitasokat,
s6t azt hiresztelték, hogy az elkdvetdket kivégezték. Szemtanuk szerint Bezdanban el6-
szOr valdban néhany csetnik jelent meg (oktdber 22-én), de azok a kzségi iratok feldd-
l&sén, ajugoszlav zaszl6 kitlizésén, Uj kozségi vezetdség kinevezésén, pénz- és ékszer-
lopason kiviil mast nem csinaltak. Oktober 24-t6l mar partizan katonai kézigazgatas alatt
élt a kdzség (Parancsnok: M. Milostrazi€). Az isterbaci vérengzést joval késébb, novem-
ber 3-&n, egy reguléris partizanalakulat hajtotta végre; az aldozatok szamét 128 és 400
kozé teszik. A tovabbi kivégzeseknek a helyszinre érkezd magas rangu szovijet (?) tisz-
tek vetettek véget. Ligeti: i. m. 7-9. 0. 90. 0.; Ligeti Gy6z6: Bezdan lakossaganak 1944
novemberi kalvariaja.... (Kézirat.) 1-5. o.; Dr. Balla Ferenc: Bezdan (helytérténeti) kro-
nikaja az 1944. évig. (Kézirat.) 41-42. o.; (A ,,Krdnika Bezdana do 1944 godine” cimi
szerb nyelv(i munka forditasa) Magyar Kisebbség, 1930. X. 1 690. o.

0, Egy izben Ujs&girdk Pasic¢ jelenlétében panaszkodtak arrdl, hogy a magyarok hi-
visen fogadtak 6ket. Pasi¢ ekkor... azt mondta: »Egyetlen éjszaka kellene valamennyit
legyilkolni.«” Mesterhézy: Rabok vagyunk... 124. 0.

IBFali: i. m. 151 o.

141920 tavaszan Albrecht f6herceg Bellye-komyéki (k6ris-erdei) kastélyat felnyitot-
tak, és teljes berendezését uszalyokra rakva ledsztattak a Dunan. Mesterhazy: Rabok va-
gyunk... 39. o.

141 m. 33. 0.

161 m. 120. o.

17 Mesterhdzy: Uj mézesek... 24-25. o.

"“ Abonyi-Ruff Istvant erd6mémaki diplomajanak megszerzése utan kotelezéen Her-
cegovinaba helyezték.

Kozségi torvény, 1933.jan. 14. A Sluzbene novine IV. 15-i szdma alapjan; Rados
K. Béla dr.: A jugoszlaviai Uj kdzségi torvény és a kisebbségek. Magyar Kisebbség,
1933. 307. o.
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2. tablazat

teleplilések feltlintetésével, 1910-1948
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3. thblazat
A korosztalyok megoszlasa nemzetiségenként viszonyszamokban 1931-ben

Korosztalyok Jugoszlavia Szerb-horvat Magyarok Németek
szlovén

0-5 21 12,0 10,3 9,4
6- 11 152 152 14,7 133
12-14 7,6 1,7 74 6,6
15-17 6,8 7,0 6,6 6,2
18-20 6,4 6,6 6,3 59
21-24 6,4 6,6 6,3 6,8
25-59 36,9 36,6 38,5 40,9
60-tol feljebb 8,6 83 9,2 10,9

Forréas: Nyigi Imre tanulmanya A visszatért Délvidék c. tanulmanykétetben, Bp. 1941. 363. o.

4. tablazat
A béacskai magyar tébbség(i jarasok és varosok, valamint a magyarok altal is lakott
baranyai és Mura-vidéki teriletek lakossaganak kor szerinti megoszlasa 1931-ben

Terilet Osszes Magyarok aranya Korcsoportok

nepessey %-ban %-ban

1931 1941 0-10 11-19 20-39 40-59 60¢és id.

Topolyai jaréas 60 167 711 83,5 23,7 135 313 205 11,0

Zentai jaras 41 064 71,0 81,4 24,3 152 318 19,0 9,7

Zenta varos 31 969 82,8 91,6 23,2 150 318 20,1 9,9

Magyarkanizsa v. 19 108 87,8 97,4 281 149 29,0 17,9 10,1

Obecsei jarés 57 974 49,4 59,6- 23,2 157 32,6 19,0 9,5

Szabadka varos 100 058 29,7 60,0 21,9 155 34,7 193 8,6

Baranya (kiskdszegi

és dardai jaras) 52 846 24,9 46,6 19,6 115 313 242 13,6

Alsélendvai jaras 38 120 27,8* 32,9 25,9 152 288 19,3 10,8

Az 1941-44 kozott

Magyarorszaghoz

tartozott terilet

Osszesen 1031 382 23,8 39,0 23,8 145 31,7 19,7 10,3
* 1921-ben

Forras: Statisztikai kéziratos kozlemények, 56/9. sz. A visszafoglalt délvidéki teriletek
népességének életkora, korcsoportok és jarasok szerint az 1931. évben. Bp. KSH 1941.
Statisztikai kéziratos kdzlemények, 27. sz. A Jugoszlaviahoz csatolt teriiletrészek kdzségeinek
népessége... 1941.

Nyigi Imre: A visszatért Délvidék nemzetiségi képe. In A visszatért Délvidék, Bp. 1941.
Kisebbségvédelem, 1943/44. 17. o.



Népmozgalmi aranyszamok a magyarlakta jarasokban és varosokban
1934-1937 kozott (ezrelékben)

Teriilet Elve-

szilletés

Topolyai jaras
Zentai jaras *)
Zenta varos

M. Kanizsa véros
Obecsei jaras
Szabadka varos
Torokkanizsai jaras xx)
Baranya
Alsblendvai jaréas
Jugoszlaviahoz
csatolt terliletek

*) Horgossal

20,1
32,2
20,9
26,0
20,8
22,8
23,4
16,3
24,5

21,7

Halalozas

16,0
16,8
155
16,5
16,9
181
17,2
19,0
16,3

171

Term.
Szapo-
rodas

41
6,4
54
9,6
39
47
6,2
-2,7
8,2

4,6

**) A Banat egyetlen magyar tobbség( jarasa
Forras: Szél Tivadar dr.: A visszafoglalt délvidéki teriilet - Népmozgalom és Kozegészségigy
Magyar Statisztikai Szemle, 1941/11. 795. O.; Statisticki godiSnjak 1940. Beograd, 1941,

Csecsem@  Tiud6bajban
haldlozds ~ meghaltak

%-ban

17,2
191
18,0
17,4
20,2
23.8
20,3
18,6
15,0

19,2

Addzas - egy fére es6 ado6 éves atlagban

114-115. o.
6. tablazat
Az 1920-
as évek
kozepén
Vajdasag 290 dinar
Szlovénia 192 dinér
Horvatorszag 100 dinér
Szerbia 70 dinar

+Cmagora

Bosznia

Dalmécia

1928-ban

1846 dinar
1336 dinar
783 dinar
554 dinar
693 dinar

454 dinar

Duna-bénséag
Drava-bansag
Szava-bansag
Morava-bans.
Drina-banséag
Vardar-bans.
Tengermellék
Verbasz-bansag
Zeta-bansag

19
17
16

19
2,2
2,2
17
18

19

100 héazassagra
esd élveszil.

1940-

223
263
237
302
226
252
265
201
228

244
Dunai t
258

1936-ban

ben

egyenes 1holdra
ad6  es6 foldado

164,6
108,4
116,9

45,2
47,9
43,2
355
30,9
42,1

150 dinar
21 dinar
32 dinar
21 dinar

20,5 dinar
16 dinar
15 dinar
15 dinér

6 dinar

Forras: Ajugoszlaviai kisebbségi magyarnemzet... helyzetképe... Magyar Kisebbség. Lugos,

1930/19. 696. o.

Ajugoszlaviai magyarsag helyzete. Magyar sorskérdések sorozat, 3. sz. Bp. 1941. 12-13. o.
K6vago Laszl6: Ajugoszlaviai magyarsag kulturalis helyzete. Bp. 1969. 41. o.



A Vajdasag magyarlakta telepiiléseinek teriileti megoszlasa m(velési dgak szerint
szézalékosan, 1910-ben

Bécskertes-Kupusina

BACSKA OSSZESEN
APATIN1 JARAS
Gombos
Doroszlé
Béacskertes
Szilagyi
TOPOLYA] JARAS
Topolya
Bajsa
Csantavér
Béacsfeketehegy
Kishegyes
Pacsér
Omoravica-B.Kossuthfalva
ZENTAI JARAS
Ada
Horgos
Maitonos
Mohol
ZENTA VAROS
ZOMBORI JARAS
Bajmok
Bezdéan
Nemesmilitics
Telecska B. gyulafalva
MAGYARKANIZSA VAROS
OBECSEI JARAS
Bacsfbldvar
Péterréve
Obecse
SZABADKA VAROS
TEMERIN, UJVIDEKI JARAS
BANAT
Tamaésfalva-Hetin
Magyarcsemye-Nova Cmja
Torontaloroszi-Rusko Selo
Toba-To6ba
Hédegyhaza-Jazovo
Magyarmajdan-Majdan
Torlkkanizsa-Nova Kanjiza
Jozseffalva-Obilicevo
Feketeto-Cma Bara
Csoka - Coka
Egyhéazaskér-Vrhica
Torokbecse-Novi Beiej
Torontaltorda-Vujifevo
Fels6muzslya-Muilja
Lukéacsfalva-Lukino Selo
Magyarszentmihaly-Mihajlovo
Térzsudvamok-Banatski Dvor
Toréktopolya-B.-A Topola
Padé - Padej
Szajan - Sajan
Alsobirtehe-Novi Irehei

Ossz.ter.
kat. ha

1487 205
100 805
6 570
7173
5972

6 460
100 505
19 340
6 466
14519
10 545
14 125
13 987
14 686
87 263
26 749
18 537
17 850
24 127
64 815
149 815
18017
13 983
11 931
5333
35 820
127 644
14 537
20 162
41 706
169 192
19 341

561
13 722
5309
7 163
3721
1235
15 535
6 609
3501
10 806
1133
18 685
8 906
10 791
9223
3458
3403
3278
13 575
9 573
4 613

Széant6

77,6
67,0
69,1
70,4
65,8
69,3
92,3
93,7
89,4
93,8
90,6
91,4
94,5
92,5
75,9
88,5
49,4
67,5
88,4
87

82,5
93,9
67,9
88,7
89

72,3
86,2
83

77,8
88,2
69,4
86,6

66,48
82,1
93,8
94,9
60,9
90,4
737
76,06
76,3
68,4
92,4
73,8
85,71
55,6
22
90,2
91,2
95,4
59,29

-63,3-
791

Kert

0,7
0,5
0,9
0,15

03
0,6
0,6

0,13
0,32
0,74
0,47

0,5
0,56
0,551
0,33
0,41
03
0,5
0,41
0,55
0,25
0,4
0,6
0,66
0,49
0,57
0,4
13

11,4
1,23
0,35
0,89
0,29
0,4
0,56
0,57

0,83
0,17
0,7
0,089
0,83
0,11
0,28
111
0,88
0,66
0,13
0.19

Rét

2,3
3,9
2,2
L2
7,6
0,3
0,7
0,25
33

0,42
0,26
0,6
0,57
3,6
0,59
135
1,95
0,38
1,9
3,7
0,77

3,9
1,95
08
04
0,48
0,72
0,18
19
42

053
41

18

2,55
0,65
5,65
21

23
0,75
3,49
2,8
0,23
0,32

2,23
10,1
338

Sz6ll6

1,6
15
19
4,5
04
04
15
0,27

0,2
35
18
0,7
14
33
15
10,7
2,17
0,47
11
16
0,25
11
0,58
1,31
0,7
0,9
14
1,65
0,65
45
0,7

2,67
0,014
0,22
0,041

1,78
0,64
0,98
1.88
3,45
0,44
0,88
0,78
0,0092
0,021
0,028

0,88
131
0,51
1.36

Legelé

6,9
6.4
18,0
9,3
8,2
19,5
0,7
0,94

11
0,18
14
0,23
0,31
9,7
18
19,4
21,9
19
2,9
34
01
9,7
18
18
17,6
45
48
10
2,49
139
18

0,71
5,49
1,05
0,69
30
2,7
14,15
133
10,5
17,26
1,23
13,1

28,9
34,9
4,77
1,35
0,3
28,2
22,7
923

Erd6

3,7
10,0

0,35

71

4,7
0,026
0,036
0,03

0,007
0,042
0,07

0,4
t,8
0,07
1,66
1.2
1.2

72
0,016

15
0,4
0,006
1.2
0,56
54
0,05

Nadas

0,6
11
10
18
0,93

0,2
0,26
0,13
0,48
0,15
0,3
0,05
0,02
0,4
05
0,44
0,36
0,26
0,2
0,4
0,37
0,27
0,28
0,58
0,011
0,5

0,99
0,02
0,9
11

Termé-
ketlen

6,6
9,6
64
5.4
14,8
53
4,0
3,9
38
3,2
4,7
4
33
41
5,6

5,6
6,3
54
6,7
4,1

44
53
6,7
6,5
8.4
6,9
7.2
3,6

18,18
5,45
4,7
3,42
4,9
4,6
71
7,76
4,65
7,25
5,6
8,81
4,58
9,4
8,9
4,27
5,93
2,44
7,39
3,83
6.65



Bacskertes-Kupusina

Urniényhéaza-Jermenovci
Torontalvasarhely-Debeljpia
Séandoregyhaza-lvanovo
Hertelendyfalva-Vojlovica
Székelykeve-Skorenovac
Udvarszéllas-Dobritievo
Nagynezsény- Neuzina
BANAT OSSZESEN
Bellye-Bilje
Csuza-Suza
Hercegsz6ll6s
Karancs-Karanac
Kisk8szeg-Batina
Kopécs-Kopaievo
Ké-Kamenac
Laské-Lug
Nagybodolya-Podolje
Sepse-Kotlina
Ujbezdan-Novi Bezdan
VardarécVardarac
Vorosmait-Zmajevac
BARANYA OSSZESEN
Alsélendva-Lendava
Alsélakos-Dolnji Lako$
Felsélakos-Gomji Lako$
Béanuta
Csente(volgy)~CeMiba
Gontérhaza-Genterovci
Kamalidza-Kamovci
Kapca
Kot
Lendvahidvég-Mostje
Dobronak-Dobrovnik
(Lendvavasarhely)
(Lendva)-Hosszufalu-Dolga Vas
Peteshéaza-PctiSovci
Radamos-Radmozanci
Szécsi-Szt.14szl6- Motvarjevci
Vélgyifalu-Dolina
Zala-Gyertyanos-Gab(e)rje
Zsitkéc-Zitkovci
Pince
ALSOLENDVAI JARAS
Csekefa-Ciketka Vas
Kisfalu
Kisszerdahely - SrediSée
Partosfalva - Prosenjakovci
Domonkosfa -Domjansévci
Kapornak - Krplivnik
Orimodos - Hodo3
MURAVIDEK OSSZESEN

Ossz. tér.
kat. ha

2791
9278
8371
4 856
9 245
3038
5649
1620 176
5092
2601
23 628
4 174
3799
27 194
1283
9 496
1572
2 102
216
8395
9314
210 747
2 375
367
983
683
1239
620
311
1190
188
583

3307
2 365
2081
2072
1762
1331
1043
892
1315
58 621
740

MAS KOz
1168
2002

987
2216
170 925

Forrés: A Jugoszlavidhoz csatolt
(1910) Statisztikai kéziratos kozlemények 56/10. Bp. KSH 1941.

Szant6  Kert
83,05 28
79,05 0,97
45,9 0,76
75,4 0,32
59,4 0.67
89,92 0,13
79 1,22
68,6 1,025
31.2 2
66,08 1,57
40.86 0,73
77,38 371
32,14 1,05

481 0,28
54,48 4,59
54,35 1,09
53,88 178
52,47 3,13
62,03 1574
41,11 11
35,94 1,18
39,5 1,6
30.6! 5,6
64,3 0,27
51,37 1,01

7,9 0,29
3583 532
40,96 08
63,34 0,64
27,05 0,92
44,68 2,12
51,8 0,68
26,33 1,51
2591 3
64,77 1,34
24,08 0,96
33,59 011
27,12 0,22
32,11 0,86
41,14 0,78
30,19 1,97
42,7 1,7
37,56 -

IGAZGATASI
40,75 0,51
37,41 0,29
38,19 0,91
42,68 0,406
44,3 13

Rét  Szollo
0,39
- 0,73
065 07
051 0,39
071 0,075
- 0,098
6,7 0,19
3,22 1,78
24,7 0,64
4,84 1714
10,84 0,25
189 8,16
0,68 12,26
4,08 0,088
1,16 32,42
518 0,71
8,14 26,71
5.09 32,92
601 -
7,46 0,30
167  7.68
8.2 3
2526 14,65
31.6 -
2512 -
13,76 -
18,07 10,49
53,54 -
23,15 -
48,73 -
1861 -
23,67 -
27,06 0,09
26,63 2,53
888 -
24,95 -
16,96 0,68
20,51 7,58
29,05 -
27,46 -
11,78 57
20,6 1,6
18,64 1,08
EGYSEGEK
1566 0,85
17,33 1,09
1681 0,12
151) 0,406
16,4 1,3

Legel6

6,7
13
1
11,9
149
5,9
9,27
15,2
21,07
4,88
14,41
0,62
10,81
29,59
1,79
7,08
1,97
0,85
2,77
10,82
6,51
133
6.9
1,36
15,66
1,9
2,09

9,64
5,63

15,78

20,38
3,67
11,34
1,2
2,78
18,48
18,79
4,48
9,88
8
1,21

RESZEI
1,54
6,49

21,88

11,28
6,7

kozségek teriiletének megoszlasa

Erdé Nédas Termé-
ketlen
— 6,9
- - 6,18
8.4 - 32,7
2,18 - 9,2
3,24 - 20,9
- - 39
- - 3,59
2,92 0,217 7,0
10,56 3 6,75
0,46 - 4,99
2,7 17,38 12,78
2.94 - 5,27
16,76 1,42 24,84
31.25 7,8 22,06
0,93 - 4,59
20,3 0,85 10,4
- - 7,5
0,47 - 5,04
- - 13,42
n 20,96 7,19
33,63 0,66 12,69
18,2 4,4 11,8
10,10 - 6,86
- - 2,45
- 0,2 6,61
74,96 - 1.17
- 22,67 5,48
- - 4,67
- - 3,21
12.85 0,084 4,7
- - 34,57
4,11 - 3,94
21,16 - 34,4
31,12 - 6,72
0,09 1 12,54
46,13 - 2,65
42,79 - 3,06
20,88 - 5,18
3,64 4,02 9,58
22,75 - 3,36
31,78 - 8,66
18,4 0,6 6,4
39,05 - 2.43
36,13 - 4,53
34,01 - 3,34
18,23 - 2,73
24,54 - 5,55
24,5 0,2 53

mivelési agak szerint



A fold- és munkanélkiliek helyzete 1930-ban
a magyar tobbségl bacskai és banati jarasokban, a jelentds magyar népességl varosokban
és a két baranyai jarasban

Jarés, véros Fold- Munka- Napi atlagkereset Kereset:
nélkiliek nélkiliek

széma dinarban csaladtag/nap
Topolyai jaréas 4418 3501 29,10 179
Zentai jarés 2902 1260 17,87 0,54
Zenta varos 4 100 4 800 28,30 0,48
Magyarkanizsa v. 2 300 2000 18,63 121
Obecsei jaras 7875 3597 20,65 0,75
Torokkanizsai jaras 2 176 3107 19,30 0,68
Osszesen 23 771 18 265 23,97 0,9083
Szabadka varos 793 793 33,61 0,99
Ujvidék - . 29,34 2,10
Zombor 1000 200 26.36 1,62
Nagybecskerek 2000 1600 14.83 107
Nagykikinda 3600 2900 24,28 1,98
Dérdai jaras 533 154 21,50 124
Kisk&szegi jaras 724 425 16,34 124
Vajdasag dsszesen: 79 864 58 363 22,27 1,06
8.b tablazat

A fold- és munkanélkiliek helyzete 1930-ban
a Vajdasag magyar tobbségi telepulésein

Jérés, varos Fold- Munka- Napi atlag-kereset Kereset
nélkiliek nélkiliek
szdma dinérban csaladtag/nap
Zenta varos 4 100 4 800 28,30 0,48
Magyarkanizsa v. 2300 2 000 18,63 121
Horgos 500 300 16,15 1,69
Ada 1800 600 19,30 1,72
Mohol 300 - 16,85 0,27
Martonos 252 110 33,65 0,53
Obecse 4 000 2 500 33.70 117
Péterréve 509 50 20.30 0,54
Bacsfoldvar 1800 200 9,32 0,83
B.kossuthfalva 386 789 27,60 134
B. feketehegy 2 000 2 000 23,02 0,99
Topolya 1500 600 23,05 133
Kishegyes 457 37 35,53 133

Megjegyzés: 1930-ban 1dinar= 0,1 P (10 peng6 fillér).
Forras: Csuka Janos: Kisebbségi sorsban. Szabadka, 1941. 66-68. o.



A népesség foglalkozds szerinti megoszlasa

iban, 1931-ben

arosal

iban & va

u jarasal

a Vajdasdg magyar tobbség
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Forras: Statisztikai kéziratos kozlemények, 32. sz. A népesség megoszlasa anyanyelv szerint, 1910, 1931. 56/7. sz. Foglalkozasi f6écsopor-

tok, 1910-1931. Bp. 1941. KSH.



A mez6gazdasagbdl é16k és a birtokkategdriak tulajdonosainak
nemzetiségi és szazalékos megoszlasa a Bacskaban, 1910-ben

Gazdagparaszt és bérl6 50-100 hold
Kdzépparaszt, 10-50 hold
Kisparaszt, 5-10 hold
Torpebirtokos 5 holdon alul
Gazdasagi cseléd
Mez6gazdasagi munkas
Osszesen
Ebb6l:  birtokos
birtoktalan

Gazdagparaszt és bérlg 50-100 hold
Kozépparaszt, 10-50 hold
Kisparaszt, 5-10 hold
Torpebirtokos 5 holdon alul
Gazdasagi cseléd
Mez6gazdasagi munkas
Mez6gazdasagi népesség dsszesen
Ebb6l:  birtokos
birtoktalan

Magyar

2,3
19,2
9,8
155
135
39,7
100,0
46,8
53,2

28,5
31,3
36,3
43,6
48,9
41,6
39,2
355
43,2

Német

51
30,7
8.4
12,6
9,3
33,9
100,0
56,8
43.6

35,7
27,3
171
194
184
19,4
215
23,6
19,2

Szerb

3,0
28,2
129
12,3

78
35.8

100,
56,4
43,6

20,8
25,1
26,3
191
155
20,5
215
23,4
191

%

Bunyevac-
sokac

31
20,2
10,8
141
10,6
41,2
100,0
48,2
51,8

10.8

8,9
10,9
10,9
10,5
11,8
10,7
10,0
115

Szlovak-
ruszin

18
25,1
139
137
10,2
253

100,0
54,5
454

4,2
71
9,4
70
6,7
6,7
70
75
6,7

Bacska
0sszesen

31
24,2
105
139
10,9
37,4
100,0
51,7
48,3

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Forras: Nyigi Imre tanulménya A visszatért Délvidék cim( tanulménykédtetben. Bp. 1941.

388-389. o.



A magyar egyetemi hallgaték szama, aranya, egyetemek
és szakok szerinti megoszlasa, 1923-1938

1923-24-es tanévben
24-24-6s
25-26-0s
26-27-es
27-28-as
28-29-es
29-30-as
31-32-es
32-33-as
33-34-es
34-35-0s
35-36-0s
36-37-es
37-38-as
38-39-es

Egyetem
Zégrab
Szabadka (jog)
Belgrad
Ljubljana

Szakok
Jogéasz
Bolcsész
Orvos
Allatorvos
Miszaki
Kozgazdasagi
mez6gazdasagi
Teologus
Zene
Képz6émlivészet

105 Osszes hallgaté szama 11 223 0,93%
125
113
224
223
269
263 Osszes hallgat6 szama 13 554 1,94%
384 Osszes hallgat6 szama 15 530 2,47%
395
409
371
328
300 Osszes hallgat6 szama 15 308 1,96%
331
313 0Osszes hallgaté szama 17 734 1,76%
1920-21 1929-30 1936-37 1938-39
46 184 167 140
53 56 51
25 76 117
1 1 5
1929-1930 1938-1939
109 72
65 38
41 70
(5) 39
18 49
2 14
3 5
14 19
3 3
2 3

Drrés: Statistiki godiSnjak 1930, Beograd, 1933.; 1940 Beograd, 1941.
suka Janos: Kisebbségi sorsban, Szabadka, 1941.






