A mai Vajdasag (a torténelmi Bacs-Bodrog, Torontal
és Szerem varmegyék) rovid torténete

E teruleten mar az Uj kékorszaktol (Kr. e. 6000) éltek allattenyészték és fold-
m(vel6k (s6t Palicson 6semberi maradvanyokra is bukkantak) - ké- és csontesz-
kozeiket, temetkezési helyeiket féleg a Tisza, Aranka, Bega és Temes partjan
(Magyar) Kanizsa, Torokbecse, Csoka, Kuman-avar-szlav temeték is! - Oke-
resztur, Mokrin Modos-JaSa Tomié, Alsoaradi-Aradac, Porany-Potporanj, vala-
mint Szabadka, Hdédsag-C”aci és Herkoca-Hrtkovei kozelében tartak fel.
Bronz- és vaskori leletek leggazdagabb lel6helye Csoka, Mokrin, (Felsd) Elemér,
Versecvat-Vatina, Versec és Pancsova.

Evszazadokig a szkitak és a keltak, majd a dakok és a szarmatakhoz tartozo
jazigok uralték e tajat.

A romaiak a Kr. u. 1. szdzadban hdditottak meg a Szerémséget - Sirmium
(az azonos nev(i székhely, a mai Sremska Mitrovica, Diocletianus kordban a
négy birodalmi févaros egyike volt) - Srem, a Dél-Banatot és a Titeli fennsi-
kot. Ez utébbin létesitett hadihajé-kikot6juk és eréditményeik védelmére épi-
tették az Ujvidéktdl induld Gn. kis (de magasabb) rémai sancot, valamint tébb
drtornyot a Duna bal partjan az atkel6helyek védelmére. Uralmuk kozel 500
évig tartott, s hatdsa maig: szerémségi bortermelés, vizelvezet6k. (Az Apatin és
Obecse kdz6tt hliz6do Gn. nagy rémai sancot viszont a jazigok épitették a ro-
maiak ellen; kés6bb az avar gydrlvarrendszer része.) Az 5. szazadtél gyors
egymasutanban sopornek at e tadjon a népvandorlas hullamai: Attila hunjai, gotok,
vandalok, longobéardok, majd kétsz&z évig ajol szervezett, de vegyes etnikumu
(turk, german, szlav, magyar) avar birodalomhoz tartozott. A 6-7. szazadban
koltoznek be északrdl a mai délszlavok 6sei, akik az id6szak végén veszik fel a
keleti, illetve nyugati keresztyénséget. A 9. szdzadban a gyéren lakott terilet a
frank birodalom végvidéke (Sirmium ekkor Franca villa, s a Fruska gora név:
frang, frug is frank eredet(i.) 872-ben Metdd Ujjaszervezi a szerémpanndniai
puspokséget. A magyar honfoglalas (896) és allamalapitas (1000) utan az itt
talalt gyér bolgar-szlav népesség (Nandorfehérvar = Bolgarfehérvar!) teljesen



beolvadt, s6t a tatdr-mongol pusztitas ellenére (Monostorszeg-Backi Monos-
tornal keltek at a Dunan) a 14. szazad végén a Szerémség és a Duna-Tisza ko-
zének délifele a magyar kiralysag leggazdagabb, legs(r(ibben lakott és tisztan
magyar népességl orszagrésze. Az utdbbi terlileten 12 var, 28 varos és 529 ki-
sebb telepiilés allott, melyek 3 varmegyéhez tartoztak: Csongrad Obecséig ter-
jedt, Bodrog az Apatin-Szabadka-Baja vonal altal hatarolt teriilet volt, s alat-
tuk terllt el Bacs. A Szent Istvan altal alapitott kalocsai érsekség székhelye
egy idében Bécs volt; az Arpad-hazi kiralyok 8 apétsagot és prépostsagot ala-
pitottak itt. (A hajszentlGrinci - Zombortdl EK-re - amely ,hites hely”, azaz
kozjegyz6ség - levéltar is volt, premontrei prépostsag a 12 szazadtol, majd
Bodrog varmegye székhelye birdsaggal.) Gertrud kiralyné gyilkosa nem Bank
ban, hanem a mai Ujvidék teriiletén létezett kis falvak és mezGvarosok (a leg-
nagyobb koziliik Vasaros-Varad) ura, Torefi Péter (Petur) Csanadi f6ispan volt.
Elkobzott birtokaira V. Béla cisztercitédkat telepitett (1233), akik a bélakdati
apatsagot, majd a pétervaradi er6dot épitették (1252). A Szerémség és a vele
hataros bacsi féld az orszag szellemiekben is legfejlettebb, minden Ujra fogeé-
kony terlilete volt: ott terjedt el a huszitizmus és készilt magyar nyelv( bib-
liaforditds. Az északi részek két legjelent6sebb gazdasagi-szellemi-védelmi
kozpontja Czobor-Szentmihaly (a térok korban mér Zombor) és Szabadka (el-
s6 emlités 1360, illetve 1391) volt, a Hunyadiak koraban Kkiépitett erls
vizivarral.

A kés6bbi Torontédl terilete a k6zépkorban négy varmegyéhez tartozott:
északi egyharmada Csan&dhoz, k6zépsd része Temeshez és Torontélhoz (egyet-
len eréditett helye Becse volt, els6 emlitése 1342-bél); a 15. szdzad végén eltlint
Keve varmegye Temes és Torontal déli részen terilt el. A mai Versec, Fehér-
templom, Kevevara-Kovin és Pancsova kérnyéke az 1030 tajan megszervezett
Temes varmegyéhez tartozott.

A torokok el6l menekiil6 szerbek betelepedése mar a 14. szazad végén meg-
kezd6dott, els6sorban a Szerémségbe; a 13 gorogkeleti kolostor kozil ketté
(Hopovo 1480, KruSedol 1516) még a torok hédoltsag el6tt éplilt, Koszovobol
megmentett ereklyékkel és kincsekkel. Zsigmond alatt Brankovics Gydrgyé Be-
cse és Becskerek. Matyas fekete seregének s kiilléndsen a sajkasoknak jelentés
része szerb volt; az uralkodé 1471-ben a Szerémség védelmével Vik Bran-
kovicsot, Gyorgy unokajat bizta meg.

A torokellenes keresztes hadjaratként meghirdetett, de a nemesek ellen for-
dul6 Dozsa-féle parasztfelkelés (1514) kétszeresen is tragikus a déli végeken: az
emberek és az eréditett helyek pusztuldsa kitarta a kaput az oszman héditas el6tt,
és els6 izben forditotta egymas ellen a magyarokat és a szerbeket: a nemesek altal
behivott szerb zsoldoscsapatok 6lték meg az egyik felkel6vezért, Borbas papot
és 3 ezer tarsat a felégetett Hajszentl6rincen.



Az elhanyagolt, kevés katonaval védett varakat egymas utan veszi be a torok:
Néndorfehérvar-Belgrad 1521-ben, Pétervarad 1525-ben esik el; ekkor és a moh-
acsi csatavesztés (1526) utan a torok hadak (és szerb-bosnyak-alban segédcsa-
pataik) felégetik a déli orszagrészt; az el nem menekiilteket lemészaroljak és rab-
szolgasagba hurcoljak. A két ellenkiraly, Zapolya Janos és Habsburg Ferdinand
ide-oda vonulo csapatai, a Szabadkat is elfoglaldé Csemi Jovan hadai csak ndve-
lik a pusztulast, a Tiszan tali teriileteken is. (Szabadka 1541-ig T6rok Balint va-
ra és birtoka). A torok csak 1543-ban, Buda bevétele utan veszi teljesen birtok-
ba az orszag déli és kdzépsd részét. Bacs-Bodrog a szegedi szandzsakhoz tarto-
zik; a helyreallitott er6sségekbe (Pétervarad, Titel, Zombor, Szabadka) térék és
délszlav hely6rséget raknak - a két utébbi vilajet-kdzpont. 1551-1552-ben esik
el Becse, Becskerek, Csanad és Temesvar. A Maros, a Tisza, a Duna és a valto-
z6 erdélyi hatar kozotti tertileten szervezik meg a torokok a temesvari szandzsa-
kot; a torontali részek a Csanadi nahijéhez tartoztak. (A vilajet egy megyének
megfeleld, a nahije annal kisebb torok kdzigazgatasi egység.)

Az elvadult taj azonban soha nem néptelenedett el teljesen: 1590-ben a mai
Ujvidék teriiletén 105 szerb csalad fizetett adot, s a torok addlajstromokban
(defterekben) magyar neveket is taldlunk: igy az els6 torok Osszeirds idején
(1557-1558) a Bansag északi terliletein a lakosok nagyobb része még magyar.

A 150 éves uralom ellenére a torék soha nem tudta Ugy konszolidalni az al-
lapotokat, mint a Balkéanon: a magyarorszagi hodoltsagi teriileteken - mar csak
a szlintelen hdboraskodas miatt is - kett6s hatalom alakult ki: a kirdly mindvégig
gyakorolta az adomanyozasi jogot, s az itteni lakosok foldesuraiknak is fizették
az adét, amelynek behajtasardl a végvari katonasadg gondoskodott. A romanok
tdmeges betelepedése a torok hodoltsag idején indult meg; 1641 és 1646 kdzott
10 ezer csalad mintegy 50 ezer lélekkel koltozott be Temes és Krassd-Szorény
megyékbe.

A Duna-Tisza koze - Titel kivételével - 1686-1687-ben szabadult fel (els6
zentai csata, Szeged, Pétervarad visszafoglalasa), de a helyzet még bizonytalan;
csak Savoyai Eugen 1697-es zentai gy6zelme és a karlocai béke (1699) hoz at-
meneti nyugalmat. A Tisza balparti része, a volt Temesi Bansag - Temesvar si-
kertelen ostroma utan (1696) - 1716-ig torok uralom alatt marad, ezért van pl.
Torokkanizsa és Torokbecse.

A tisza-marosi és a dunai szerb hatarérvidék megszervezése két ltemben,
1686-1688 és 1700-1702 kozott tértént.

Buda visszafoglalasa (1686) utan a csaszari seregek szinte akadalytalanul jut-
nak el NiSig és Szarajevoig. A szerbek lelkesen csatlakoznak, de a torok ellenta-
madas utan - joggal félve a bosszutol - a frissen felszabaditott magyar- és hor-
vatorszagi teriiletekre menekiilnek. Hogy mennyien jottek el Camojevi¢ Arzén
(Arsenije) ipeki (peci) patridrka vezetésével, az kiderithetetlen - legvalészin(bb,



hogy 35 ezer csalad. Hangsulyoznunk kell, hogy a szerb nép mar ekkor, ezzel a
tdmeges kivonulassal vesztette el - legalabbis etnikailag - a szerb kultura és
nemzetté valas egyik bolcs6jét, Rigomezét-Koszovot, ahova - tllnyomorészt
muzulman - albanok vandoroltak be, az Ujjaszervez6dd oszmén hatalom tdmo-
gatasaval.

A hirhedten magyar- és protestansellenes (a kett6 csaknem egybeesett, hiszen
kevésbé ismert tény, hogy az orszag lakossaganak talnyomo tobbsége, beleértve
az evangélikus szaszokat, a szlovakok és a szlovének egy részét, Maria Terézia
uralkodaséaig protestans) I. Lipo6t szabadsaglevélben (Diploma Leopoldinum
1690-1691) biztositja szerbeknek a hajdikéhoz hasonl6 katona-nemesi tarsadalmi
allasat, és - mai kifejezéssel élve - kollektiv jogait: egyhadzi autonomijat, kul-
turalis 6nkorméanyzatat, kivonva 6ket a foldesdri, megyei és katolikus egyhazi
fennhat6sag al6l. Cserébe katonaskodasra és az osztrak-torok hatar védelmére
koteleztek 6ket. E kivaltsdgos helyzetiiket a szerbek megdrizték a hatarérvidé-
kek (Vojna Krajina, Militargrenze) ,,polgarositasa”-ig (1741-1751, 1779, 1873),
illetve 1918-ig.

1699-ben, az els§ Osszeiras idején a Bacskaban - a tiszai hatarérvidéket és
Szabadkat leszdmitva - 47 apro telepiilés volt, szinte kizarolag szerb és bunye-
vac-sokac lakosokkal. (A Pétervaradi Sanc els6 lakoi szerb hatar6rok-fold-
mvesek-kézmUivesek, német katonak és polgarok voltak; Zombor kétharmada
szerb, egyharmada katolikus bunyevac; Szabadkat 5000 bunyevac alapitja 0jja,
18 ferencrendi szerzetes vezetésével.)

A magyar udvari kancellaria szerb-magyar hatarérség felallitasat javasolta,
azzal érvelve, hogy a magyar isjé katona - ezt bizonyitotta a torok elleni har-
cokban ez alkalmat adna arra, hogy a két nép becstlje és megszeresse egy-
mast, mig elkllonitésik és a szerbek kedvezményezett helyzete kdlcsonds bizal-
matlansagra és gy(ilolkodésre vezet.

Ennek igaza rovidesen bebizonyosodott; annak ellenére, hogy Réakéczi és a
kuruc vezérek tobbsége (Karolyi, Hellebrondt) mindent megtett a szerbek meg-
nyerésére, és a koznép rokonszenvezett is vellk, a csdszari udvarnak siker(lt
megnyernie az egyhazi és a katonai vezetést, és 30 ezer szerb fegyverest a sza-
badsagharc ellen forditani. A szerbek Bécs mellé allasat magyarazhatja, hogy
csak az udvar és a csaszari seregek gy6zelmét6l remélhették 6si foldik felszaba-
ditésat és hazatérésiket.

A tobbszor feltjitott megegyezési targyaladsok kudarcahoz egy indokolatlan
kuruc tdmadas is hozzajarult, igy a rendkivil és kdlcséndsen kegyetlen bosszu-
hadjératok Ceglédt6l Bacsig és Titelig, valamint a Dél-Dunéanttlon 1710-ig foly-
tatodtak. (1703-ban Bécs ostroméanal égett el a megye levéltara.) A pusztulast itt
is a pestis tette teljessé, igy a Duna-Tisza kdze a Szeged-Szabadka-Zombor vo-
naltol délre ismét elnéptelenedett.



A felkelés bukésa utan visszatértek az elmenekilt szerbek és (jjaszervezték
a hatar6rvidéket, amelyhez tartoztak az emlitett varosok is; ezek és Bécs kivéte-
lével az egész terlilet udvari kamarai, kincstari birtok lett, ahovd sem magyar
foldbirtokosok, sem jobbagyaik nem térhettek vissza. Az udvari haditanacs uta-
sitasa értelmében a szerb parasztok is elényben részesiiltek a mas nemzetiség(
(magyarorszagi) parasztok felett.

1720-ban a Bacskaban 31 ezer ember élt; Bacs és Bodrog megyéket 1729-ben
egyesitették. 1716-1717-ben Savoyai Eugen visszafoglalta a Temes-vidéket és
Eszak-Szerbiat a Timokig. Temesvar székhellyel Bécsbdl igazgatott koronatar-
tomanyt, s azon belll hatarérvidékeket (német-illir délen; kikindai kerllet) hoz-
tak létre, ahonnan kitiltottdk a magyarokat és a zsidokat. A Temesvari Bansagban
- a késdbbi Torontal, Temes és Krass6-Szorény megyékben - a térok kilizése
utdn 25 ezer, tobbségében szerb és romén, az északi és keleti, Erdéllyel hataros
széleken kevés magyar talél6 maradt.

Még Maria Terézia koraban is a torokkel egyenlé veszélynek tartottdk a ma-
gyar protestansokat, igy az 1766-ban kiadott ,,... legmagasabb rendeletre az Arad,
Szeged és Pétervéarad kozott fekvé vidéken csak németek telepitenddk le”. Az
uralkodon6é 1775-ban német igazgatasi nyelv(i hercegséggé akarta tenni a
Temesi Bansagot, s csak 1779-ben csatoltak vissza Magyarorszaghoz, és alaki-
tottdk ki a megyei szervezetet. Szintén Méria Terézia uralkodasa alatt, 1743-ban
rendezték a kozépkorban Magyarorszdghoz tartoz6 3 szlavoniai varmegye,
Szerém, Ver6ce és Pozsega helyzetét: Horvatorszaghoz csatoltdk &ket, de kil-
dotteik 1848-ig a magyar orszaggy(lésen jelentek meg.

1715-ben Zombor ,katonai sanc”-ban 40 gazdat talaltak; két évvel kés6bb
190 szerb, 80 bunyevac katonat, valamint 3 magyar csaladot irtak 6ssze. A Péter-
varadi Sanc 1734-ben - a gyors ltemben fejlesztett Belgrad és Karloca, a szerb
egyhazi és iskolai kdzpont arnyékaban - 400 katolikus német és kb. haromszor
annyi szerb lakosaval még katonai 6rhely, a var hidféallasa és kis mezévaros, bar
szerb plspoki székhely.

Els6 fellendiilését Belgrad hosszas ostroma (1738-1739) és kapitulacidja
utan az onnan 4tkoltdzd német, szerb, 6rmény és gordg kereskeddk és iparosok
megtelepedése hozta; a katolikusok szama 1500-ra emelkedett. Belgradbdl ma-
gyar csaladok is koltoztek vissza, féként Becskerekre.

Az orosz biztatasra és szovetségben elinditott szerencsétlen 1736-1739-es
haborl - akarcsak az 1787-1790-es - Belgrad elvesztése és a dunai, igy a pan-
csovai eréditmények lerombolasa mellett ismét hadszintérré valtoztatta a Bansag
déli felét: a helybeli roménok a betdrd torok csapatokkal egylitt gyilkoltak-fosz-
togattak. A talél6kkel a behurcolt pestis végzett, igy 1740-re a teriilet ismét el-
néptelenedett; 1788-ban 147, zémmel német telepiilés pusztult el. Sziikség volt
hat egy szervezett telepitésre. Ehhez azonban biztositani kellett a megfeleld



teriiletet, melyek nagy része a szerb hatar6rok birtokaban volt. 1741 és 1751 ko-
z0ott felszamoltak a tisza-marosi és a dunai hatarérvidéket (a titeli Sajkaskerilet
kivételével). Kompenzacidként szabadkiralyi varosi rangot kapott, illetve vasarol
maganak 150-160 ezer Ft-ért Zombor (1747), Ujvidék (Neoplanta-Neusatz
-No6vi Sad 1748), Szabadka (Maria Theresiopolis 1779), majd Pancsova; létre-
hoztak a kikindai kivaltsagos szerb kertiletet (1774); a tisztek magyar nemessé-
get kaptak. Ennek ellenére tobb tizezer szerb nem vallalta a kemény munkaval
jaro életformavaltast, és kikoltoztek a megmaradt déli hatarérvidékekre, s6t
Oroszorszagba is.

A kamarai igazgatas alatt allo déli terliletekre - a Szerémséggel egyitt - a
bécsi udvar elsdsorban németeket és katolikusokat akart telepiteni. A Temesi
Bansag volt a birodalom Ausztréalidja: 1770-ig évente 2-300 elitéltet és utcanét
raktak ki a hajokbol Pancsovan; nagy részilk - az els6 telepesekkel egyitt - al-
dozatul esett a mocsarlaznak és mas betegségeknek. Versecet, Pancsovat és Fe-
hértemplomot - Weisskirchen-Bela Crkvat 1717-ben német telepesek-katonak
alapitjadk, majd Gjabbak érkeznek 1727-1733 kozOtt és 1782 utdn Maria Terézia
tgynokei 1745-t6l toboroztak a Svabfoldon, Bazelben, Wirttenbergben, Hessen-
Nassauban és Pfalzban; 1763-ban gyarmatositasi patenst adott ki, 1766-ban
gyarmatosito bizottsag alakult, és a hétéves haboru elbocsatott katonait is itt te-
lepitették le. De jottek a Rajna-vidékrél, Elzasz-Lotharingidbdl és Csehorszag
németlakta peremterileteirdl is. Velik népesedett be H6dsag, Gador-Gakowa,
Klléd-Kolut-Ringdorf, Veprod-Ebersdorf-Krusci¢, (Bacs) Szentivan-Sonnhofen,
Szentfulop-Filipsdorf-Backi Gracac, Ujpalanka, Apatin, Gajdobra-Schénau-
Szépliget, Nakofalva-Nakovo-Nakodorf, Szenthubert-Banatsko Veliko Selo,
Charleville-Sarlevil-Karolyliget, Szentborbéla Sol(i)tur-ez utébbi hdrom francia
telepulés volt.

1782-ben 1. Jozsef (trondrokds koraban haromszor is beutazta a Bansagot,
1768-ban, 1770-ben és 1773-ban) frankfurti patensében Uj hazat, kertet, foldet,
igavond- és tenyészallatokat, szerszamokat (iparosoknak +50 Ft-ot), ingyen
utaztatast, korhazi ellatast, 10 év adomentességet, a legid6sebb filinak katona-
sag aléli felmentést, Uj falvaikban imahdazat és iskolat, s ami talan a legfonto-
sabb: szabad vallasgyakorlast igért. Erthetd, hogy tilnyomorészt evangélikusok
és reformatusok jottek, 1794-ig 6sszesen 5300 csalad (1763-1765-ben 3000),
Torzsa-Savino Selo, Cservenka, Ujverbasz (1784), Kiskér-Badko Dobro Pole,
Szeghegy-Lovéenac, Bulkeszi (1786) és Jarek (a kozépkori Ireg)-Backi Jarak-
Tiszaistvanfalva (1787) egykori lakdinak 6sei. Uj német telepekkel bévilt
(0)Szivac-Eimannsruh, Kula, Szilberek-Backi Brestovac, Csonoplya-Hugelhorst,
Kerény-Kemei-Kljajiéevo, Bezdan és Orszallas-Tannenschiitz-StaniSié, Veprdd.

A torténelmi Magyarorszag tllnépesedett északi és keleti megyéiben lakd
magyarokat, szlovakokat, ruszinokat és romanokat, a torok el6l menekiil6 bolgé-



rokat (1735-t61) nem vartak ilyen jé korlilmények. Kis rajokban, szokve jottek,
mert az elfogottakat a megyei pandurok visszavitték. Egyes nagy hatalmu fol-
desurak, mint Grassalkovics Antal kamarai elndk, vagy Hadik Andrés tdbornok,
féispan egyéni telepitéseket is végeztek (Topolya 1750; Piros 1786: 50 reforma-
tus csaléd, Tiszaroff-Tiszaderzs, Tetétlenr6l), s6t a kirélyi kamara birtokain is
befogadtak ,,papistak”-at (Bezdan 1743; Doroszl6 1756).

Magyar nemesek koltdznek Nemesmiliticsre (1752) - 6k és leszarmazottaik
adjak hossz( id6n at a megyei tisztségviseldk tekintélyes részét. Az tiresen hagyott
tiszai hatar6rvidéken a magyarok Ujraalapitjak Kanizséat (1751-t61 O-, 1771-t6l
Magyar-Kanizsa mez6varos), Zentéat (1755), Adat (1760), Obecsét, Péterrévét
(1767) Torokkanizsat (1773), Martonost, Torokbecsét, Torontéloroszi-Rusko
Selot, (Torontal) Tordat (1776), Csokat (1782), Moholt (1805), Bacsfoldvart
(1806), s ekkor kertilnek a németek mellé magyarok Reg6cére (Ridjica-Legin).
1748-ban 60 magyar csalad lakik Szabadkan, a szdzad végén 158 Zomborban,
ahol csak 1780 és 90 kdzott 63 német mesterember telepedett le.

A tirelmi rendelet utdn alapitjadk magyar reformatusok Bacsfeketehegy-
Feketiéet (1785, Kunhegyes, Tiszabura), Omoravicat (a késébbi Bacskossuth-
falva; a Karcag-Kunmadaras-Jaszkisérrdl kirajzottak), Pacsért (Bacsér, 1786,
Kisujszéllas, Torokszentmiklds), Torontalvasarhely-Debeljadat (1794, Hodme-
z6vasarhely, Szentes, Mako, Gyoma). Evangélikus szlovakok ujitjak fel a kozép-
kori Kis-Acsot (Kiszacs, 1773), Petrécét (Backi Petrovac, 1783), gorog katolikus
ruszinok Kucorat (1763). A szerb és német bir¢ altal évente felvéltva igazgatott
Ujvidékre a 19. szazad elejétsl egyre toébb evangélikus német és szlovak, refor-
matus magyar, (gorog) katolikus ruszin, sokac, magyar és zsidé (a Bécskaban
1750-ben 109 zsidét irtak dssze) koltdzik be - mindezek felépitették sajat temp-
lomaikat és iskolaikat. Ekkortdl valt Ujvidék - szerencsés fekvése folytan -
Dél-Bacska és a Szerémség egy részének gazdasagi-kozlekedési kdzpontjava,
amelynek jelentdsége Pestével, Bajaéval, Szegedével vetekedett; ugyanakkor
megkezd6dott a megyeszékely Zombor és - kisebb mértékben - Szabadka vi-
szonylagos lemaradasa, fejlédésének lelassulasa.

A ,,meghosszabbitott 19. szazad”: 1789-t6l 1914-ig a népességndvekedés, a
békés gyarapodas, a gazdasagi fejlédés, a kozlekedési haldzat kiépiilése, az egy-
méasnak feszllé nemzeti Ujjasziletési és reformmozgalmak ellenére a rendezett
nemzetiségi viszonyok, az oktatas-kdézmUvel6dés intézményhalézatanak megte-
remtése, az eurdpai gazdasagi és szellemi életbe vald Ujra bekapcsolddas egészé-
ben véve pozitiv idészaka.

Ezt a folyamatot torik meg az 1848-1849-es évek eseményei, melyek soran
a bacska-bansagi orszagrész szenvedi el a legnagyobb ember- és anyagi vesztesé-
get. Ezeket potolhatta az élniakaras és a szorgalom, de a magyarok és a szerbek
kozotti jO viszony tobbé nem allt helyre. A torténtekért a felelésség mindenek-



el6tt a nemzetiségeket a demokratikus magyar kormany ellen fordité autokrata
csaszari korméanyzatot terheli, de része van benne a Szerbiabdl fegyverrel is timo-
gatott t0lzo szerb koveteléseknek és a meggondolatlan, csak az er pozici6jabdl
targyald Kossuthnak és kormanyanak, valamint a hadvezetés, az egyes parancs-
nokok sulyos hibainak (Szenttaméas 3 sikertelen megrohamozésa 1848 nyaran,
Zenta, Zombor feladasa 1849 februarjaban, a titeli fennsik értelmetlen, folosle-
ges aldozatokkal jaré ostroma julius végén, a pétervaradi helydrség passzivita-
sa). A harcok eseménytorténetét részletesen feldolgoztadk mind a két oldalon, igy
csak néhany tény ismertetésére szoritkozunk.

A szerb egyhazi és katonai vezet6k mar 1790-t6l kdvetelték egy, a magyar al-
lamtol fliggetlen, 6nallo tartomany (Bacska, Temeskoz, Szerémség, Baranya) lét-
rehozasat, sajat vajdajuk alatt, szdvetségben a horvat ,,haromegy” kiralysaggal.

Ezt fogalmazta meg ismét 1848 aprilis-majusaban a karlécai gy(lésen J.
RajacCi¢ patriarcha, G. Stratimirovié és S. Mileti¢. Megalakitottak a Vajdasag
igazgatotanacsat, vajdava valasztottak S. Supljikac hatarér ezredest, és fegyver-
be szoélitottdk a szerbeket F. Mayerhofer ezredes, belgradi konzul, Bécs megbi-
zottja hatékony tAmogatéasaval. A hatarér-alakulatok mindenitt atalltak, igy Kar-
16cén, a titeli fennsikon, Szenttamésnal, Periasznél, Alibunamal és Pancsovan
egyenként tobb ezer f6s jol kiképzett és felfegyverzett, agyukkal is rendelkez6
hader6 gy(lt 6ssze, amely terrorizalta, s6t felégette a kormanyhoz hii magyar,
német és roman telepliléseket, elégették az 1840 6ta magyarul vezetett iratokat,
anyakonyveket. A német falvak altalaban megadtdk magukat, s6t a hodsagiak
egyuttm(ikodtek a szerbekkel. (Fehértemplom esete kivétel volt: a varost Ma-
derspach csaszari kapitany védte meg német és magyar népfelkel6kkel Knicanin
»szervianusai” ellen 1848 augusztusaban). A kegyetlenkedéseket (Ujvidéki,
kikindai gyilkossagok, emberfej-gulak Zentan és Bacsfoldvaron, rablogyilkossa-
gok, fosztogatasok Zomborban is) a tébb mint 2000 szerbiai 6nkéntes (szer-
vianus) kovette el; ezek hirére érthetd, hogy 10000 bacskai magyar, bunyevac és
német allt be 6nként a nemzet6rségbe; de az a gyakorlat is, hogy a magyar pa-
rancsnokok a fogsagba esett magyarorszagi illet6ségli szerbeket és hataréroket
elengedték, de a szerbiaiakat kivégeztették.

A szerb kovetelések nagy részét (szabad nyelvhasznalat helyi és megyei szin-
ten, nemzetként vald elismerés) 1848 novemberében a Honvédelmi Bizottmany
és Kossuth mér hajlandé lett volna teljesiteni, de a teriileti autondmia, a Vajdasag
Iétrehozasat Stratimirovié utolsd probéalkozésakor, 1849 juniusidban sem. (Noha
allitélag felajanlotta, hogy atall 5 hatar6r zaszléaljjal.) A kiképzetlen, gyengén
felszerelt és rosszul vezetett, tobbszor elarult kis magyar alakulatok tétlenkedtek
vagy hatraltak. igy 1849 februar elejét6l 2-3 honapig szerb-osztrak fennhat6sag
alatt all az egész kés6bbi Vajdaséag, Pétervarad és Szabadka kivételével: a bacskai
kerileti bizottsag Zomborban miikodik, RajaCi¢ Becskerekre teszi &t székhelyét,



toboroznak a szerb nemzeti gardaba. Aprilistol julius végéig ismét a magyar kor-
many fennhatdsaga ala keriil az egész teriilet, a Sajkasvidék kivételével.

Az ide-oda hullamz6 harcokban és a kdlcsénds bosszuallasok soran (magyar
csapatok égetik fel Arkod-Jarkovacot, moholi, szenttamési vérengzés) elpusztult
Ujvidék, Kanizsa, Zenta, Obecse, Bécsféldvar, Szenttamas, Kula, Verbész,
Cservenka, Kishegyes, Bacsfeketehegy, Katy, Zsablya, Fels6kabol-Kovilj,
Jarek, Temerin, Periasz, Ujozora-Uzdin, Végszentmihaly-Lokve.

1849 és 1860 kozott az osztrak dnkényuralmi rendszer részeként felallitottak
a ,,Szerb Vajdasag-Temesi Bansag”-ot, amely csal6dast okozott az Ausztridért oly
sokat aldozd szerbeknek: a Szerémség tovabbra is Horvatorszaghoz tartozott,
igy a 300 ezer szerb kisebbségben volt a 400 ezer romannal és 350 ezer német-
tel szemben; a hivatalos nyelv a német és illir, a gyakorlatban a német lett.

A jobbagyfelszabaditas eredményei - a parasztok és a hatarérok birtokaba
kerult az altaluk megmivelt fold - mar az abszolutizmus koradban kezdtek meg-
mutatkozni: a term&terllet 10, a gabonatermelés 25%-kal, az export hatszorosra
emelkedett 1848 és 1867 kozott; megindult a kapitalizal6das-polgarosodas.

Az alkotméanyosséag visszaallitdsa, az 1867-tel kezd6d6 fél évszdzad egész
Magyarorszag és a déli teriiletek igazi aranykora. Ekkor valt a Bacska és a Ban-
sag az orszag és az egész Osztrak-Magyar Monarchia dusan termé éléskamra-
java, s6t a buzabdl és a lisztbdl béven jutott az eurdpai piacokra, f6ként a Német
Birodalomba. Ezek az évtizedek, s kiemelked6en az 1890-es, ,,...a példatlan
gazdasagi fejl6dés és fellendiilés korszaka”.

1867 és 1914 kozott az egy fére es6 nemzeti jovedelem évente 2,5%-kal, a
mezd6gazdasagi termelés 1,7%-kal (azon felul a névénytermesztés 3%-kal), a
banyészat és ipar termelése 4,5%-kal, a szallitas és kereskedelem 5%-kal nétt.
Ez a novekedési arany a legmagasabbak kozé tartozott Eurdpaban: hasonlot
vagy magasabbat csak Dania, Svéd- és Németorszag produkalt. A kozolt adatok
orszagos érvényliek, de okunk van feltételezni, hogy a mez6gazdasagi mutatdk
az altalunk vizsgalt terlileten meghaladtadk az orszagos értékeket, mig az ipariak
azok alatt maradtak.

Bacs-Bodrog, Torontal és Temes birtokmegoszlasa kedvez6 volt: a foldteri-
let 11-15%-a volt csak 1000 holdon feliili nagybirtok; erés poziciokkal rendel-
keztek a termelés korszer(isitésében leginkabb érdekelt kbzépbirtokosok és gaz-
dagparasztok, s mivel a természeti adottsagok is itt voltak a legkedvezébbek (a
szantéfold aranya 70% folott volt!), érthetd, hogy itt jelent meg el6szor a géz-
Uzem( cséplégép (Torokbecse, 1853), majd a 90-es évektdl, a ,villanytelepek”
rohamos elterjedésétél az elektromos meghajtasuak, valamint az univerzalis fel-
hasznalhatosagu robbandémotoros traktorok, munkagépek.

Az ipari ndvények (cukor- és takarmanyrépa, rozs, arpa) termésatlaga is itt volt
a legmagasabb, csakigy, mint az egy katasztralis holdra juto tiszta jévedelem



(8,9 korona a Béansagban, mig a Tisz&ntulon csak 2,7 K). E rendkivil kedvez§
kép arnyoldala: a birtokmegoszlas a magyarsag szamara volt a legkedvez6tle-
nebb: mig a nagy- és torpebirtokosok, mezdgazdasagi cselédek és foldnélkili ag-
rarproletarok tébbsége magyar volt, addig a gazdag- és k6zépparaszti birtokka-
tegdridkban a németek, szerbek, bunyevacok, szlovakok dominaltak.

Ez a korszak a nagy vizlecsapolasok, armentesités, csatorna- és toltésépités
id6szaka is: egészségesebbé valt a vidék, nétt a terméteriilet, fejl6dott a folyami
kozlekedés (a Bezdan-Bacsfoldvar kozotti Ferenc-csatomat még 1802-ben, a
bel6le leagazd Sztapar-Ujvidék kozotti Ferenc Jozsef csatornat - Veliki-Mali
BacCki Kanal - 1875-ben, a Temesvar-Becskerek kozotti Bega-csatomat 1718-t6l
épitették), munkat biztositottak a kubikosok tizezreinek.

A termelési adottsagokbol kovetkezden a béacskai-bansagi ronan az élelmi-
szeripar fejlédott ki. (Kevéssé ismert tény, hogy az allami ipartdmogatas tul-
nyomo része a nemzetiségek lakta orszagrészeknek jutott.) 1890 és 1914 kozott
az ipari keres6k szama a Bacskaban megduplazodott, a Bansagban 50%-kal nétt.
Malom, cukor-sor-szeszgyar szinte minden jelent6sebb teleptilésen mikoddott; a
kender-len feldolgozés kdzpontjai a bacskai németlakta varosok voltak, de ekkor
épllt ki Ujvidék és Becskerek (mez@gazdasagi) gépgyartasa, Szabadka és
Kikinda vegyipara is.

A kozlekedés-széllitas fo (itéerei az 1880-as évekig a folydk és a csatornak
voltak. (Az 1830-ban alapitott Dunagdzhajézasi Tarsasagnak 1864-ben 134 g6-
zose, 544 uszélyajarta a foly6t.) Bezdan, Apatin, Ujvidék jelentSs forgalmat bo-
nyolitottak le, s lakossaguk tekintélyes hanyada a haj6zashol élt.

1857-ben megépiilt az Eszak-Torontalt atszeld szeged-temesvari vasttvonal;
az 1870-es években a Szeged-Szabadka-Zombor-Gombos-Eszék-Vinkovci
kozotti; 1883-ban adtak 4t a forgalomnak a (Budapest-)Szabadka-Ujvidék-Zi-
mony(-Belgrad) vonalat a bajai szarnyvonallal és az Gjvidéki hiddal; a Zimony
-Vinkovci-Zagrab kozotti févonal a 80-as évek végén készilt el. A terlletet si-
r(in behal6zé szarnyvonalak, helyiérdek(i vasutak halozata is kiépult. 1918-ban
a Vajdasag (Bacska-Banat, Baranya) vasuthalézata eur6pai szinten allt 8,6 km/
100 km2s(rliséggel, amely magasabb volt a szlovéniainal (7 km), és tdbb mint
kétszeresen multa fellll a szerbiait (4 km). Sok telepiilés (Szabadka, Cservenka,
Kula, Verbasz, Becskerek, Kikinda) fellendiiléséhez a csatorna- és vasUtépités
jarult hozza, mig masok (Zombor, Omoravica, Kanizsa, Szajan) lemaradasahoz
vezetett, hogy - képvisel6-testiiletiik dontése folytan - kimaradtak a févonalak
forgalmabol.

Az egész Magyarorszagon Bacs-Bodrogban és Torontalban taplalkozott leg-
jobban a lakossag: mindennapos volt a fehér blzakenyér. Egy termel&re 8-10
hold esett, igy nagy munkaerd-kereslet alakult ki: munkaidében tomegével jot-
tek az idénymunkasok, de Uj telepitésekre is sor ker(ilt, a dél-banati és sajkas-ke-



rileti hatarérvidek felszdmolasa (1873) utan. (Dél-béanati székely falvak: Szé-
kelykeve-Skorenovac, Hertelendyfalva-Vojlovica 1883-89; a Becskerek melletti
[Felsd] Muzslya, a bacskai Szilagyi-Svilojevo, Wekerlefalva-Nova Gajdobra, a
sajkéas-keriileti Tiszakalmanfalva-Budisava 1894.)

Mig az Alféldrél a Bansagba és a Bacskaba folyt a lekdltdzés, az utbbbi ma-
gyar rajokat bocsatott ki a Szerémségbe (Maradék, Herkdca-Hrtkovci, Nyékica-
Nikinci) és Szlavéniaba; s ez a folyamat még az 1920-as években is folytatodott
(Donji Miholjac).

A véarosok ekkor valtak azza a sz6 europai értelmében: ekkor épiilt ki kével
boritott Ut-, viz- gaz- és csatornahalézatuk (Ujvidéken 1888-ban), gaz-, majd vil-
lany-vilagitasuk, a varosi villamosvasit Szabadkan és Ujvidéken. Impozans koz-
épuletek emelkedtek a kor divatos eklektikus - népi szecesszios stilusaban (zom-
bori, becskereki megyehaza, szabadkai s a tobbi varoshaza, birdsagi, iskola- és
kaszamyaépiiletek, templomok). Ennek ellenére azt olvassuk egy korabeli leiras-
ban, hogy ,,...a varosoknak nincs felszivo képessegilk, mert nincs iparuk” - s ez
egy sor varosra, mindenekel6tt Zomborra, Kanizséara, Zentara, Obecsére igaz volt.

A béacskai népszaporulat 1880 és 1890 kdzdtt 12%-kal felilmulta az orszago-
sat, de mar ekkor megindultak a ma tet6z6 kedvez6tlen demografiai tendenciak,
s éppen a magyarlakta korzetekben: a szliletésszam csdkkenése, a népesség el-
oregedése, eurdpai ,,rekord” az 6ngyilkossagban. E tiz évben a Bacskéabdl 40,
Torontalb6l 1906-1907-ben 39 ezren vandoroltak ki.

Mindezek ellenére nétt a magyarok részaranya, mivel

- természetes szaporodasuk meghaladta a nem-magyarokét (1890 és 1900
kozott a magyaroké 13 ezrelék, a németeké 11,8 ezrelék, a szerbeké 8,2 ezrelék;
1890 és 1914 kodzott a magyarsag természetes szaporulata éves atlagban 12,8, a
nem-magyaroké 10,3 ezrelék);

- erds elmagyarosodas folyt a németek, a bunyevacok-sokacok, zsiddk (és a
nyugat-magyarorszagi horvatok valamint a szlovakok) kérében, amit az azonos
vallas is el@segitett, mig a tobbi etnikumot, igy a szerbeket ez alig érintette.

A kiegyezés kordban a legaktivabb hazai nemzetiség a szerb volt. Jelentds
befolyassal rendelkeztek a megyei és varosi képvisel6-testiiletekben, s ahol
tobbségben voltak, mint Torontalban, Kikindan, Zomborban és Ujvidéken, ott
ezek hivatali nyelve is a szerb volt a 70-es évek végéig. Koveteléseik kdzott sze-
repelt, hogy Torontalt kettéosztva Kikinda kozponttal alakitsanak ki egy teljesen
szerb nyelv{i megyét.

A népességi-asszimilacios folyamatok, a politikai életben kovetett passzi-
vitds eredményeként a monarchiabeli szerbek gazdasagi, tarsadalmi és politi-
kai életének stlypontja Horvatorszagba helyez6dott at. (Khuen-Hédervary ban
- 1883-1903 - tamogatasaval, aki az er6sodé horvat nemzeti mozgalommal
szemben rajuk tdmaszkodott.)



A szerb kultdra raegujitoi, kiemelked6 képvisel6i magyarorszdgiak voltak
(Dositej, Obradovic, Sterija, Ignjatovi¢, Zmaj); a belgradi nemzeti szinhazat tjvidé-
ki szinészek hoztak létre (1868); a Pesten alapitott Matica srpska 1864 6ta Ujvi-
déken mikddik; a karldcai és Ujvidéki gimnaziumban és a zombori tanitoképzé-
ben végzettekbdl kerlilt ki a fliggetlenedd Szerbia és Montenegré értelmiségének,
hivatalnokainak java része. A gazdag foldbirtokos-paraszti réteggel, kereskedd és
iparos polgarsdggal rendelkez6 szerbség bankjai, takarékpénztarai, a Radikalis
Part altal is szervezett szovetkezetek elGsegitették a nemzeti célu foldvasarlaso-
kat. Az ellenzékkel paktumot kotdtt radikalisok (J. Tomié) 3 képvisel6t juttattak
be a budapesti parlamentbe 1906-ban, de el6tte és utana is tucatnyi szerb fold-
birtokos, volt allami és megyei tisztvisel6 (lt a kormanyparti padsorokban.

A szazadfordulon felergsodott a felszines magyarositas tendenciaja: 1898-ban
megsziintették a helységek két- vagy tébbnyelvii megnevezésének hasznalatat,
1904-ben pedig megindult a helynevek mesterkélt magyarositasa (Szépliget,
Tilndéres, kozéleti személyiségekrél elnevezett falvak).

Az 1. vilaghédboru kitorésekor tobb szaz szerbet internéltak, és toébb ezer
magyarorszagi szerb katona allt at a szovetségesek oldalara. A késébbi Vajdasag
lakossaga 1914 és 1918 kozott 66 522 fével csokkent; a magyarsag embervesz-
tesege 20-25 ezer f6re tehetd.

1918 novemberében az el6renyomuld szerb kiralyi hadsereg megszallta Te-
mesvart, Bajat és Pécset is; 25-én, az Ujvidéki nagy népgy(lésen a bunyevacok
képvisel6i is a Szerbiahoz vald csatlakozas mellett foglaltak allast. Az Ujvidéken
néhany hénapig m(ikodott délszlav nemzeti tanacs nyilatkozata szerint ,,...a nem
szerb... népeknek... mindazokat a jogokat biztositjuk, amelyeket megkivannak,
hogy mint kisebbségek, meg6rizhessék és fejleszthessék nemzeti sajatossagaikat™.

A katonai parancsnoksagot ez semmire sem kotelezte: els intézkedései ko-
z0tt szerepelt a magyar intézményrendszer felszamolasa: a magyar tannyelv(
kdzépiskolak bezarésa, a politikai partok, a szinhdzak, a mlivel6dési egyletek,
kaszin6k miikodésének, a magyar és német nyelv(i lapok megjelenésének betil-
tdsa. A magukat magyarnak vallo allami alkalmazottak, értelmiségiek tiinyomd
tobbsége - részben budapesti biztatasra - megtagadta a hliségeski és a nyelv-
vizsgak letételét, s a teriletének harmadara csdkkent Magyarorszagra koltozott.
Sokakat, foleg lelkészeket, kés6bb utasitottak ki. (1934-ben, a kiraly elleni me-
rénylet kapcsan kozel 4000 f6t.) Osszesen mintegy 50 ezer magyar hagyta el Ju-
goszlaviat, és telepedett meg Magyarorszagon.

A trianoni békeszerz6dés értelmében a torténelmi Magyarorszag teriletének
- Horvatorszag és Szlavonia nélkiil - 6,5%-a, 21 ezer km2 a Mura-vidék, Mu-
rakdz, Duna-Dravasz6g, Bacska, a volt Temesi Bansag egyharmada, 1,5 millié
lakossal, kiknek kdzel egyharmada volt magyar, az 1918. december 1-jén Kikial-
tott Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag részévé valt.



Az 1910-ben 55,4,1921-ben 51,4%-ban magyar és német tdbbség(i Vajdasag
tobb szempontbdl is hatranyos helyzetbe keriilt az 0j allamon belil. Az ipar és
kozlekedés fejlesztése megallt, a nemzeti alapon végrehajtott féldreform vissza-
vetette a mez6gazdasagi termelést. Mindez bels6 migracidra és kivandorlasra
kényszeritette az itt él6ket.

A lassan kialakul6 ipari kézpontokban (Belgrad, Zagrab, Eszék) és tavolabbi
vidékeken is egyre tobb vajdasagi munkas és iparos telepedett meg; a magyarok
szamat az egykori forrasok 40 ezer folé teszik, megjegyezve, hogy 1941-ben
tobbséguk visszatért a Magyarorszaghoz csatolt teriiletekre, mindenekel6tt a
Bécskéba.

A Jugoszlaviabol kivandorlok - tulnyomo tébbségiik Eszak- és Dél-Ameri-
kaba- mintegy egyharmadat adtak a vajdasagi németek, magyarok és romanok,
akik kimaradtak a foldhoz juttatasbdl. A Vajdasag kivandorlasi vesztesége a két
habora kdzott megkozeliti a 60 ezret.

Mivel a vajdasagiak tobbnyire két, s6t harom nyelven beszéltek, sokan azt
tették, hogy - érvényesilésiik érdekében, vagy egyszeriien konformizmusbdl - a
mindenkori allamhatalom tetszésének megfelel6en vallottdk magukat hol ma-
gyar, hol szerb-horvat, hol pedig - a nacizmus el&retdrése idején - német nem-
zetiséglinek, illetve anyanyelviinek. (Ez a tendencia egyébként Horvatorszagban
és Szlovénidban a szdrvany-teleplilés miatt er6sebb volt, mint a Vajdasagban.)
Els6sorban ezzel (s a szamlalobiztosok mikddésével) magyarazhaté a népszam-
lalasonkénti tobb tizezres eltérés a nemzetiségek Iétszdmaban. A hatarszéli Sza-
badka, a legnagyobb varos esetében nyilvanvaldan hamisitas tortént, ,,allambiz-
tonsagi” érdekbdl. Teljesen kizart ugyanis, hogy a magyarok szama kdzel 30
ezerrel, a felére csokkenjen 11 év alatt. (A legjobb bizonyitéka ennek az, hogy
az 1921,1931-eseket megel6z6 és kovetd valamennyi népszamlalas 50% kordli
magyar részaranyt mutatott ki Szabadkan.)

A foldreformmal 6sszefiigg6 telepitések e korszakban csupan modositottak,
de alapvet6en nem valtoztattdk meg a lakossag 0sszetételét. A tartomany népes-
sége 1918 és 1940 kozott 190 ezer fével gyarapodott, s ebbdl 80 ezer volt a,,ko-
lonistak”, talnyomorészt szerbek szama. 1940-ig a Vajdasagban és Szlavonidban
tobb mint 200 telepes kozség(rész) épllt, 13 ezer hazzal, ebb6l a Bacskaban és
a Szerémségben 65, illetve 7150. A Banatban tébb mint 100 uj falu vagy falu-
rész épllt, 10-11 ezer telepes szdmara - a csaladtagokkal egyiitt ez 44 ezer sze-
mélyt jelentett. Még az 1942-ben megjelent Délvidéki Emlékkdnyv tanulméany-
ir6ja is kénytelen volt elismerni, hogy ,,...a jugoszlav kormany a telepités terén
valéban elismerésre méltét alkotott”.

A foldreform minden utédallamban, a Baltikumtél az Egei-tengerig, sokkal
inkabb politikai és nemzeti, mint gazdasagi célokat szolgalt: a tébbnyire idegen
nemzetiségi s a volt ,,uralkodd nemzetek”-hez tartozo foldesurak (Jugoszlaviaban



németek, magyarok, olaszok, torokok és az egyhazak) nagybirtokainak feloszta-
saval sajat népukhoz tartozokbdl akartak erds kdzépparaszti réteget létrehozni.
Az ily médon foldhdz-hazhoz juttatottak a kormanyok és a (sokszor szélséséges)
nemzeti mozgalmak leghivebb tdmaszainak bizonyultak, de felhasznélhatdk vol-
tak a tobbi nemzetiség ,,fékentartasara”, telepeik beékel6dtek azok teleplilései
kozé, s allambiztonsagi-hatardrizeti funkciokat is ellattak.

A feloszthato birtok teriilete orszagrészenként valtozott, igy a Vajdasagban és
Szlavénia két megyéjében a meghagyhaté maximum 100, illetve 518 hold (300
hektar) volt, attol fliggéen, hogy tulajdonosa bérbe adta-e, vagy maga gazdalko-
dott rajta. Az ezt meghalad6 birtokrészt jelképes kartalanitassal allamositottak,
majd felosztottak. Ezek dsszteriilete a Vajdasdgban 751 ezer hektart tett ki, a ma-
gyar foldbirtokosok birtokallomanyanak 61,5, a németekének 57 és a szerb-hor-
vatokénak 40%-at. Ezt 74 188 ,,szlav agrarérdekelt” kdzott osztottak szét, kdztiik
12 263 dobrovoljacnak, 4 730 telepesnek és - f6leg Magyarorszagrél attelepedett
- opténsnak, tovabba 57 193 helyi foldigényl6nek. Az atlagos juttatott birtok-
nagysag az el6bbi sorrendben 7; 2,5 és 1,7 hektar. A dobrovoljidcok 72%-at a ha-
tarszéli teruleteken telepitették le. Az Uj tulajdonosok nemritkan bérbe adtak
foldjeiket a foldosztasbdl kizart magyaroknak és németeknek, mivel a ,ren-
dezetlen allampolgarsagu” nem-szlavokat az 1919. februar 25-i minisztertanacsi
rendelet Kizarta a foldigényl6k korébél.

A foldreformnak nem az volt a legpusztitobb hatasa a jugoszlaviai magyarsag
szamara, hogy par szaz birtokostdl elvették foldjeik, gazdasagi felszereléseik ja-
va részét, hanem az, hogy - mivel ezeknek a nagybirtokoknak a gépesitése igen
alacsony volt (leszdmitva néhany mintagazdasagot, mint pl. a bellyeit) -, azokat
tobbségiikben magyar uradalmi cselédek vagy kisbérl6k mivelték meg, igy a
foldek szétosztasa utan ezek munkaalkalom és megélhetés nélkil maradtak. Az
50 ezer hold kisajatitott kdzségi fold zomét is magyar kisbérl6k mdvelték: szer-
z8déseiket felmondva foldjeiket déli telepesek kdzott osztottdk szét (Magyarka-
nizsan pl. 6000 holdat).

A létalapjuktdl megfosztott magyar béresek, aratdémunkasok, kisbérlék sza-
ma 1921-ben csak a Bacskaban megkozelitette a 24 ezret - csaladtagokkal ez a
réteg a magyar népesség tobb mint egynegyedét jelentette; természetes, hogy
ezek kozil kerilt ki a kivandorlék, a varosokba koltozék és az orszag mas vidé-
kein munkat vallalék zéme.

A ,Kalangyadban és a ,,Hid”-ban falu-szociografiak egész sora mutatta ki, hogy
a magyar nincstelenek a tarsadalom legaljara kertiltek. A volt uradalmi cselédek
a tanydkrdl a falvakba, varosokba 6zonlottek, de munkat ott sem kaptak. Mély
fekvés(, egészségtelen helyeken hiztdk meg magukat, de héazaikat felvetette a
talajviz, elvitte az arviz. Telepllésrdl telepllésre bizonyitjak azt az ismert tényt,
hogy a magyarok gazdasagi helyzete a legrosszabb. igy példaul Szenttamés lako-



inak kétotdde volt magyar, de 43 ezer holdas hatarabol csak 3000 (8%) volt ma-
gyar kézben; az 1300 fold- és haznélkilib&l 1000 volt magyar.

A vildggazdasagi valsag idején Csuka Janos (Ujsagird, az 1930-as években a
legjobb tarsadalomtudoméanyi tanulményok szerz6je) szocioldgiai felmérést vég-
zett a 4 magyar tobbségi jarasban (Topolya, Zenta, Obecse, Torékkanizsa), ahol
a foldnélkali agrarproletdrok szama 23 771 volt; a munkanélkilieké 18265; a
napi atlagkereset 24 dinar; egy csaladtagra naponta 91 para (9 fillér) jutott.

A foldreformot a korabeli szerb szakemberek és szervezetek is biraltak, gaz-
dasagi érvekkel (atmenetileg csdkkent a termelés, az Ujonnan kialakitott gazda-
sagok nem érték el a belterjes gazdalkodashoz szilkséges birtokminimumot, és
azokat sem mivelték meg szakszer(ien). A vajdasagi pénzintézetek szdvetségé-
nek 1926. évi jelentése szerint ,,...ezen egykori leggazdagabb orszagrészek el-
szegényedésének f6 oka a tuladoztatds, a rossz kdzigazgatas és a szerencsétlen
maodon végrehajtott agrarreform”.

Az (j allamhatalom Szerbia, és altalaban a szerbek érdekeit képviselte, gazda-
sag- és adopolitikajaban is: a déli teriiletek fejlesztésére torekedett, a Monarchia-
hoz tartozott fejlettebb északiak kizsakmanyolasaval. Az addkulcs orszagrészen-
ként valtozott, s a Vajdasagban a termel6tevékenység minden agaban altalaban
négyszerese volt a szerbiainak. Ez a koriilmény elriasztotta a beruhazdkat, s a
mar létez6 lizemek, vallalatok, pénzintézetek egy része is Belgradba koltozott.
A kényes fekvésli Szabadka fejl6dése megallt, s a kiralyi diktatdira bevezetése
utan (1929. januar 6.) adojat tobb mint kétszeresre emelték. .Ugyanez a Zivkovi¢-
korméany hozott rendeletet arrél, hogy a hatartél 50 km-es mélységben nemzeti-
ségiek csak a bel- és hadiigyminiszter el6zetes engedélyével szerezhettek foldet
vagy ingatlant. Az adobehajtasnal is kiilonbséget tettek a szerbek és a nemzeti-
ségiek kozott: az elébbiek - kiléndsen a dobrovoljacok - sok éven at felgyfilt
addhatralékat rendszerint elengedték (mint pl. 1938 oktdberében), mig az utdb-
biak esetében azonnali végrehajtast rendeltek el.

Mivel ajugoszlaviai magyarsag dontd tobbsége a mez6gazdasaghbdl és az azzal
kapcsolatos tevékenységh6l élt, gazdasagi helyzetiiket a mez6gazdasag min-
denkori helyzete hatarozta meg. A volt magyarorszagi teriletek, tehat Iényegé-
ben a Vajdasag - Szlovénia mellett - az Gj allamnak is a legtermékenyebb, leg-
jobban mivelt orszégrészei kozé tartoztak, s ez az orszagos atlagot messze
meghalado életszinvonalat, jélétet biztositott a kbzép- és kisparaszti gazdasa-
gok tulajdonosai szdmara is, kiléndsen az 1920-as évek végéig tartdé konjunk-
turalis id6szakban, amikor a termények és a fold ara egyarant magas volt. N6tt
a megmlivelt teriilet, a termés sorozatosan j6 volt (az 1929-1930-as rekordter-
mések enyhitették a valsag pusztitd hatasat), s féleg a Vajdasag altal széllitott
termékeknek kdszénhetben az orszag kilkereskedelmi mérlege hosszu id6n éat
nyereséges volt.



A termékszerkezet a két habor( kdzotti id6szakban alig valtozott; a magas
terméshozamok ellenére egyre korszer(itlenebbé valt az egyoldald gabona- és
kukoricatermelés. Lassan tért hoditanak az ipari névények: a cukorrépa, a kender
(az 1930-as évek elején a Bacska adta a vilagtermelés 10-15%-at), a napraforgo.
Jelent6s volt Petroc-Backi Petrovac komld- és a Tisza-mente paprikatermelése
- mindkettd értékes exporttermék. A hagyomanyos szerémségi és baranyai sz6-
I6kultarat évtizedekre visszavetette a mult szazadvégi peronoszpérajarvany; azt
kdvetden lendul fel az ellendlldbb fajtdkkal dolgozé homoki sz616m(ivelés a Du-
na-Tisza kdzén és a szomszédos banati részeken, a Zombor-Bacsfeketehegy
-Becskerek vonaltol északra. Ujvidék kornyékén belteijes kertkultara alakult ki,
de a kertek aranya 1% folott volt Bacskertes-Kupusina, Tamasfalva-Hetin, Ur-
ményhéaza-Jermenovci, Magyarcsemye-Nova Cmja, Toérzsudvamok-Banatski
Dvor és Nagynezsény-Neuzina hataraban is.

Az &llattartasban a sertés, a 10, a szarvasmarha és a juh tenyésztése mennyi-
ségi és minbségi szempontbdl is kiemelked&en eredményes volt.

1921-ben Jugoszlavia masodik legiparosodottabb orszagrésze - Szlovénia
mogott - a Vajdasag volt, 428 (izemben 28 297 munkassal. Tébbségben voltak a
Kisuizemek: 1938-ban a mintegy 600 Uzembd&l minddssze 48 dolgozott 200-nél
tobb munkassal. Annak ellenére, hogy 1919 és 1938 kdzott 390 Uj iparvallalatot
alapitottak, a fenti id6szakban megkezd6dott a Vajdasag viszonylagos lemarada-
sa a tobbi orszagrészhez képest, mert ott igyekeztek fellenditeni az ipart, ahol a
lakossag ,,megbizhatobb” volt.

1938-ban az orszag teriiletének 7,6%-at kitevd Vajdasagban miikédott Jugo-
szlavia iparvallalatainak 19,2%-a, a gépi teljesitmény 11%-aval, és ott dolgozott
a munkasok 16,1%-a. 1927-ben Bacskaban 581 (izem m(ikodott, a kdvetkez6
megoszlasban: élelmezési: 192 (ebbél 145 malom és 15 szeszgyar), épitéanyag
(téglagyarak): 114, textilipar: 79 (kendergyarak), vas-, fém- és gépgyartas: 78,
papir- és nyomdaipar: 44, faipar: 33, vegyészet: 23, b6rfeldolgozas: 19.

Az élelmiszer-ipari (izemek soraban a malmok els6bbsége vitathatatlan, an-
nak ellenére, hogy a térséglinkben altalanossa valt protekcionizmus miatt az ex-
portlehet6ségek korlatozotta valtak, a kapacitas pedig messze meghaladta a sz(ik
hazai igényeket. igy sok malom tonkrement. Az orszag négy legnagyobb telje-
sitmény( cukorgyara a Vajdasagban m(ikédott (Cservenka, Verbasz, Becskerek,
Bellye). A mintegy ezer alland6 alkalmazott nagy tobbsége német, magyar és
cseh szakmunkas volt, j6 fizetéssel, szolgélati lakassal.

A beocsini cementgyar megépitésekor (1869) s egészen a 20-as évek elejéig
Eurdpa egyik legnagyobb és legmodernebb ilyen jellegl Gzemének szamitott,
2500-3000 munkasaval, sajat tUzemi vasuttal Pétervaradig. Késébb sorsa a mal-
mokéhoz hasonl6: kartell, termelés- és létszamcsokkentés, gy, hogy a két habo-
ra kozotti idészakban atlagosan mar csak 1000 munkéssal dolgozott. A szintén



szerémsegi vrdniki kébanyaban és a rakovicai kétor6ben 1200-1500 munkas
dolgozott.

A vajdasagi textilipar a németlakta korzetekben dsszpontosult. ldészakunk-
ban fellendilt, killéndsen a Il. vilaghdborat megel6z6 konjunktara idején.

A fém- és gépipar Kisipari jelleg( volt, és szerb-német vidékeken indult fej-
I6désnek (Ujvidék, Kikinda, Becskerek, Pancsova).

Az aramtermelés kis, rosszul felszerelt ,,villanytelepeken” folyt, ezek szdma
a 30-as években 43 volt, atlagosan 10 munkéssal - egyedil az Ujvidékiben dol-
goztak 200-nal t6bben.

Az 1930-as évek végén 35 ezer Kisipari mlhely dolgozott, 40-45%-kal tobb,
mint 1918-ban, mert a valsagos években a feleslegessé valt munkaerd egy részé-
nek az elavult kézmdiparban sikerilt elhelyezkednie.

A bankoknal és a pénzintézeteknél is végbement a nemzeti szempontok
alapjan torténd atallitas: nagy résziiket megszintették, vagy szerb bankokba va-
16 beolvadasra kényszeritették, a kordbbi, zommel magyar és német vezet6k
félredllitdsaval. A 230 magyar szévetkezetb6l minddssze 17 maradt. (Ugyanak-
kor az Ujvidéki kozpontl ,,Agraria” német szovetkezeti kdzpontnak 331 beszer-
zési és ertékesitési, valamint 360 hitelszovetkezete miikodott 1936-ban, illetve
1938-ban.)

Egyre nagyobb nyomds nehezedett a tulnyomdrészt német és zsido tulajdon-
ban 1év6 iparvallalatokra, kereskedelmi és pénzintézetekre, hogy els6sorban
szerbeket alkalmazzanak.

1939-ben a Bécskaban és a vele hataros Fels6-Szerémségben kozel 12 ezer
iizletben vasarolhattak; ezeknek csaknem egyo6tdde Ujvidéken mikodétt, bizo-
nyitva, hogy a varos a térség kereskedelmi kézpontjava is valt.

Az eurdpai szintl vastthalozat (amelybdl csak 50 km épilt 1918 utan) és fo-
lyami hajozas mellett aszfaltozott utak - a Horgos-Szabadka-Ujvidék-Belgrad
kozotti nemzetkozi f6atvonalat leszamitva - alig voltak, igy a teheraut6-forga-
lom elenyészé volt. 1939-ben az autébuszvonalak hossza a Bacskaban 693, a
Banatban 251 km.

1931-ben a Vajdasag népességének 69%-a a mez6gazdasagban, 16%-a az
iparban-banyaszatban dolgozott; kereskedelem-pénziigy-kozlekedés: 6,6; koz-
alkalmazott, fegyveres testiiletek és szabadfoglalkozasu: 4,9%. A magyarok
tarsadalmi struktiraja ennél kedvez6tlenebb volt: 75%-uk kdzvetleniil a mez6-
gazdasaghol élt, s a nagy- és kisiparban foglalkoztatottak aranya is 18-20%,
meghaladta a tartomanyi (bansagi) atlagot. 1931-ben a vajdasagi varosok lakos-
saganak 31,4%-a magyar volt. Viszontjoval az atlag alatt szerepeltek a szellemi
és az alkalmazotti kategoriakban.

A vildggazdasagi valsaggal jelentkez6 munkanélkiliség allandosult a 30-as
években, ami alacsonyan tartotta a munkabéreket.



1918 utan nemcsak az allami, hanem a varosi-kdzségi kézigazgatashol is el-
tavolitottdk a magyar és a német tisztvisel6ket, legtébbjiket azzal az indoklas-
sal, hogy ,.,nem birjak eléggé az allamnyelvet”. Ezeket a - szerb nemzeti szem-
pontbdl nem alaptalanul - megbizhatatlannak tartott tisztvisel6ket zommel
nyugdij és végkielégités nélkil tették az utcara, igy valdjaban szll6foldjik vagy
korabbi szolgalati helyiik elhagyasara kényszeritették 6ket. Még legjobban azok
jartak, akiket az orszag déli vidékeire helyeztek at. 1927-ben a 130 vajdasagi
kozség élén 114 szlav, talnyomorészt szerb, 10 német és 6 magyar jegyzd allt.
1929-ben ezeket is levaltottdk, mint Zentdn a még megmaradt utols6 6 varosi
tisztvisel6t; Szabadkan egy maésikat azért bocsatottak el azonnali hatallyal, mert
az Uj f6ispan - egy volt tabornok - jelenlétében magyarul igazitott el egy érdek-
16d6t. A magyar tanitékra hasonld sors vart: elbocséatas vagy Boszniaba, Mace-
ddnidba (akkori nevén Dél-Szerbidba) helyezés. Kiilondsen azokat sUjtotta ez,
akik megprdbéltak valamit tenni a nemzetiségek lakta telepllések gazdasagi-
szellemi fellenditéséért.

A belgradi kormany a magyar irredentizmusban latta az orszag egységét fe-
nyegetd legnagyobb veszélyt. Ezért a legnagyobb nyoméas a magyarsagra nehe-
zedett, amelyrdl - Kisebb gazdasagi és oktatasi-egyhazi engedményekkel - sike-
rult levalasztani a tébbi nemzetiséget, elsésorban a németeket és a szlovakokat.
A hitleri hatalomatvétel (1933) utan egyre inkabb ideoldgiai-politikai agitaciot
végzd Kulturbund szabadon miikédhetett; hatdsara a ,,svabok™ elmagyarosodasa
megallt, s6t ellenkez&jére fordult. igy ajugoszlaviai magyarsagnak szovetsége-
sek nélkil kellett harcat folytatnia - a békeszerz6désben és a népszovetségi alap-
okmanyban régzitett - kisebbségi jogai érvényesitéséért.

A Jugoszlaviai Magyar Part csak 1922-ben alakulhatott meg, de 1924-ben,
1927-ben, majd véglegesen 1929 januarjaban - a tébbi politikai parttal egyiitt -
betiltottak. M(ikodését minden eszkdzzel akadalyoztak: tagjai feketelistara kertl-
tek, a part helyiségeiben mddszeresen hazkutatisokat tartottak, a (tagnyilvan-
tartasokat, jegyz6konyveket elkoboztak, megsemmisitették; gydléseiket betiltottak
vagy szétverték, a part mellett kortesked6ket megverték, a magyarok ablakait be-
verték, neviiket a vélasztasi névjegyzékbdl torolték. 1926-ban a Magyar Part
paktumot kotott a kormanyon 1évé Radikalis Parttal; ennek eredményeként 3
magyar képvisel6 - koztiik dr. Varady Imre - bejutott a belgradi skupstinaba.
A szabadkai, Ujvidéki, zentai, zombori és magyarkanizsai varosi kdzgydléseken,
képvisel6-testuletekben a part szamottev6 tényez6ként szerepelt, és kiharcolta a
magyar nyelv(i felsz6lalas jogat. Prokopy Imre és dr. Dedk Led tobb beadvany-
ban, felszélalassal adott hangot a jugoszlaviai magyar kisebbség sérelmeinek a
Népszovetseg genfi kdzpontjaban.

A javarészt emigrans és zsido vezetés alatt all6 baloldali magyar szervezetek
és els6sorban a két munkaspart akarva-akaratlanul a szerb hatalmi érdekeket



szolgélta, amikor osztalyharcos ideoldgiajaval és gyakorlati tevékenységével si-
kerrel levalasztotta a nincstelen és kiszolgaltatott dolgoz6 tomegeket az ..urak
partjanak” nevezett Magyar Partrol. Ez a megbélyegzd jelz6 annyiban volt igaz,
hogy a part szervez8i-vezet6i kozott sok volt az értelmiségi (igyvédek, orvosok)
és a foldbirtokos, akiknek mar volt gyakorlatuk a helyi és az orszagos politikai
életben. Tény, hogy a Magyar Part nem tudta megnyerni a magyar nincstelenek
és munkasok tdmegeit, viszont Eszak-Béacskaban sok bunyevac, Dél-Bacskaban
pedig sok német r& szavazott, s6t belépett a partba.

A Szerbek, Horvétok és Szlovének Kiralysaga val6jaban egy, Belgradbol és
szerbek altal igazgatott Nagy-Szerbia volt, amely ellen és egy szdvetségi allam-
szervezetért legelszantabban a horvatok kiizdoéttek. A horvat parasztparti képvi-
sel6k skupstinabeli meggyilkolésa utan (1928) komoly targyalasok folytak Hor-
vatorszag és Szloveénia ,levalasztasardl”, illetve az orszag foderalisztikus atszer-
vezésérdl. Mivel a szerb partok mindkét megoldast elutasitottdk, Sandor kiraly
1929. janudr 6-a4n hatalyon kivil helyezte az 1921-es alkotmanyt, feloszlatta a
parlamentet és a helyi 6nkormanyzatokat, betiltotta a partok és egyesiletek m(-
kodését, felfliggesztette a szabadsagjogokat, rendkiviili mértékben megszigori-
totta a sajtotorvényeket.

Kozigazgatasi reformot vezettek be, s az orszagot 9 banséagra (banovina) + a
févaros osztottdk. Ennek céljai kozé tartozott:

- a Belgrad érdekeinek megfelel6 kdzpontositas erdsitése,

- a helyi-regionalis érdekeket jobban képviseld térténelmi orszagrészek fel-
darabolésa,

- mesterséges Uton szerb t6bbség létrehozasa csaknem valamennyi bansag-
ban.

Az 1,6 milliés Vajdasdg a 2,1 milliés Duna-bansag része lett, amelyhez hoz-
zacsatoltak a Szerémséget és Eszakkelet-Szerbiat, félmillio szerb és néhany tiz-
ezer horvat, német és szlovak lakossal. Ezaltal a kordbban tobbséget alkoté ma-
gyarok és németek aranya nagymértékben visszaesett: 27-r6l 18,3 illetve 24-r6l
16,3%-ra, mig az egy kategoriaba sorolt szerb-horvatoké 57%-ra noétt.

Ha azt probaljuk megallapitani, hogyan fogadtak a magyarok a diktatarat, ak-
kor az 1929-ben elitéltek adataibdl kideril, hogy volt bizonyos ellenallas. Min-
den bilincselekmény-kategéridban mélyen orszagos szamaranyuk alatt szerepel-
tek, viszont a kiraly- és allamellenességért, valamint ,,a hivatalos kotelezettség
és szolgalat nem teljesitése” miatt elitélt magyarok aranya kiugréan magas, 3, il-
letve 3,3%.

Az Gjvidéki bansagi tanacsban a magyarsagot - szamaranya alapjan-19 hely
illette volna meg, de ott csak 2 képvisel6je volt. Az utolso, 1938-as valasztasokon
egyetlen magyar sem jutott mandatumhoz (holott a magyar kisebbség létszama
és a képvisel6k szamanak viszonyitasa szerint 12-nek kellett volna bekerilnie),



de a kiraly, pontosabban a Pal altal vezetett régenstanacs 1 magyar képvisel6t és
I magyar szenatort (dr. Varady Imre), hatalmi széval kinevezett.

A magyar oktatasi és kulturélis intézményrendszer felszamolasa, ing6 és in-
gatlan vagyonuk kartérités nélkili elkobzasa, az egyhazi iskolak allamositasa, a
magyar taner6k elbocsatasa és athelyezése, a PribiCevié-fele névelemzési tor-
vény (amelynek értelmében nem vallhattdk magukat magyarnak és nem jarhat-
tak magyar tannyelv( iskoldba a szlav és a német neviiek, még akkor sem, ha
csak magyarul tudtak, és csaladjuk méar tébb nemzedéken at magyarnak tartotta
magat) végrehajtadsa nagymértékben rontotta a magyarsag tarsadalmi és miivel6-
dési helyzetét.

Anyanyelv{ oktatas csak az elemi iskola als6 4, illetve 6 osztalyaban folyt
(egyetlen magyar tannyelv( gimnazium miikédétt Szabadkan), a fels6oktatas
nyelve még a teoldgiai akadémidkon is az ,,allamnyelv” volt. Mivel elhelyezked-
ni csak a szerb(horvat) nyelv tokéletes ismeretében lehetett, killféldi egyetemek
helyett a kisebbségi hallgatok is a zagrabira, a szabadkai jogi karra, majd az
1930-as évektdl egyre tébben a belgradi egyetemre iratkoztak be. Zagrab és ajo-
gi palya mindvégig megtartotta vezetd szerepét: meglep6 a ljubljanai egyetemen
tanulék és a mez6gazdasagi palyat valasztok kis szama. A magyar anyanyelv(
egyetemistak aranya negyede-fele volt a magyarsag orszagon belili aranyanak.
Afélmilliés magyarsagnak csupan egy ezreléke szerzett diplomat a két haboru
kozotti idészakban: hianyzott a magyar tanar, a lelkész, az orvos, az allatorvos,
a gazdasagi és mez6gazdasagi szakember. A frissen végzett diplomasok koziil
sokan csak Boszniaban és Maceddniaban tudtak allashoz jutni.

Kilénosen 1929 és 1934 utan mar a magyar nyelv(, kilénosen a torténelmi
mUivek felkutatasa, megsemmisitése is el6fordult. 1940 decemberéig nem enge-
délyezték magyar nyelvl filmek bemutatasat, szintarsulat mikodését, s csak
egyetlen magyarorszagi napilapot engedtek be. Csak 1940 novemberében ala-
kulhatott meg Ujvidéken a Jugoszlaviai Magyar Kézmiivel6dési Szovetség,
amelynek taglétszdma 1941. aprilis elejére elérte a 150 ezret.

A katolikus és protestans egyhazak sokat tettek a nemzeti kisebbségek nyel-
vének és kultdrajanak fenntartasaért, de a kdzm(vel6dés terén aktiv lelkészeket
zaklattdk, bebortonodzték, kiutasitottak. Budanovié szabadkai puspok (1927-t61)
a horvat nyelv hasznalatat erdltette, és a magyar egyhazkodzségekbe is Zagrab
felé oriental6do bunyevac lelkészeket nevezett ki; 1941-ben a sziikséges 140 he-
lyett mar csak 80-90 - jorészt idés - magyar katolikus pap volt szolgalatban.

A mez6gazdasagi munkasok elnyomorodasa nem marxista frazis volt, hanem
szomoru val6sag. Volt olyan év, mint az 1934-es, hogy 20 ezer csalad teljesen
munka nélkiil maradt. Erthet6, hogy az 1920-ban Gjjaszervezett mezégazdasagi
munkésszovetsegnek 1937-ben 265 alapszervezete miikddott tobb mint 30 ezer
taggal, akik felvonulasokkal, sztrajkokkal, sét vérontasba torkolld zendiilésekkel



(Obecse, Melence, 1936) probaltak sorsukon javitani. A helyi szervezetekben
- melyek talnyomorészt magyarlakta vidékeken miikodtek —er&s volt a kommu-
nistapart befolyasa. A kommunista part Jugoszlaviaban - bar 1923-ban betiltot-
tak - taglétszamat és szervezettségét tekintve messze erésebb volt a KMP-nél,
és mind tagjai, mind vezet6i kozott a magyarok jéval lakossagi aranyuk folott
szerepeltek. igy 1940 szeptemberében a JKP-nek a Vajdasagban 6 korzeti, 12ja-
rasi és tobb varosi-kdzségi bizottsaga mikodott; a taglétszam 650 volt, egyhar-
maduk magyar. A magyarlakta korzetekben, Zentan, Adan, Topolyan,
Csantavéren és Szabadkan partbizottsdgok dolgoztak, az utdbbi helyen tébb is.

Ajugoszlaviai magyarok kozott - torténelmi okokndl fogva - mér 1918 el6tt
sem voltak olyan nagy tarsadalmi kulénbségek, mint a térténelmi Magyarorszag
mas vidékein; a kdzos kisebbségi sors pedig még kbzelebb hozta ket egymas-
hoz. igy a csehszlovakiaihoz, a romaniaihoz hasonlé, a Horthy-Magyarorszagé-
tol 1ényegesen kiilonb6z6, egységesebb és demokratikusabb magyar tarsadalom
ker(lt vissza ideiglenesen az anyaorszaghoz 1941 aprilisaban.

Nem teljesen, mert a mintegy 105 ezernyi banati magyar a névlegesen Szer-
bidhoz tartozo, val6jdban német protektoratus fennhatdséga ala kerilt, ahol a
tényleges hatalom a helyi svabok kezében volt. A Szerémség egésze ismét Hor-
vatorszaghoz tartozott, s mindkét helyen hamarosan fellangoltak - a bacskainal
sokkal er6sebb - partizénharcok.

1941jaliusara - az elmenekilés, a letartdztatasok és a kivégzések ellenére -
a JKP taglétszdma csaknem megduplazodott; egyedil a Bacskaban 400 parttagot
és 1200 iijukommunistat tartottak szamon. (A Béansagban és a Szerémségben to-
vabbi 800, illetve 1800 kommunista tevékenykedett.) A JKP KB utasitasara ek-
kor indult meg afegyveres ellendllas és a szabotdzsakciok sora, a szovjetfront
tehermentesitésére. A gabonagyUjtogatast altalaban elitélték (adai vélemény: a
szegény foldmUvesek szenvednek kart), és kiilonosen Eszak-Béacskéaban (Topo-
lya, Zenta, Ada) a harci cselekmények meginditasat a szovjet ejtéerny&sok meg-
érkezésétdl tették fuggdvé. Végeredményben az ellenallast a magyar csenddri és
katonai szervek rovid idén beltl felszamolték, és a Magyarorszaghoz tartoz6
teruleteken 1944 tavaszaig-nyaraig komolyabb partizantevékenység nem bonta-
kozhatott ki. GyUjtogatasok (Zsablyan pl. 6 alkalommal gyujtottak fel a betaka-
ritott termést), kisebb fegyveres 6sszecsapasok persze voltak; 1941 juliusa és ok-
tébere kdzott 35 szabotazsakciora keriilt sor a Bacskaban.

Novemberre a magyar hatdsdgok tudomasarajutott a JKP tartoméanyi bizott-
saganak névsora, a fegyveres ellenallas szervezeti felépitése, a banati és szerém-
ségi Osszekottetés. Az elfogottakat rogtonitélé birdsag elé allitottak, s kdzilik
71-et kivégeztek. Egyetlen szervezett partizanosztag mikodott, az 58f8s sajkasi.
1941 decemberétdl tobb csend6rt, hatar6rt és katonat lel6ttek, igy a zsablyai
csenddrparancsnokot is. 1942. januér 5-én pancélosok tAmogatasaval lezartak a



kornyéket, a telepliléseket atfésulték, s a fegyveres ellendllast felszdmoltak,
mindkét oldalon sok sebesulttel és halottal. Az azt kdveté tdmeges razziakra és
kivégzésekre nem elegendé indok a Zsablyéra, Csurogra és Ujvidékre - részben
az egyidej(i banati német akcié el6l - menekilt és ott rejt6z0 partizanok felkuta-
tasa, hiszen azok szama aligha haladhatta meg a szazat. A ,,tisztogat6 akcio"-nak
3300 aldozata volt, koziilik 2500 szerb. Az ligy a parlament elé keriilt, ahol Baj-
csy-Zsilinszky élesen elitélte a térténteket. A parancsnokokat hadbirdsag elé al-
litottdk, de a Gestapo segitségével Németorszagba szoktek.

Az 1941. augusztus 15-ig miikod6 katonai kdzigazgatas egyik els6 intézke-
dése volt az 1918. oktdber 3 1-e utan bevandorolt-betelepitett délszlavok, minde-
nekel6tt a dobrovoljacok kiutasitasa. Az addigi magatartasuk és ,,politikai
érdekeltségik” alapjan gyanusaknak és ,,aggalyosoknak” tekinthet6ket intema-
I6tdborokba vitték (legnagyobb a sarvari volt), ahonnan késébb kijarhattak dol-
gozni. A Szerbiaba attettek szama 25 ezer koril volt, ami eltorpilt a Horvéator-
szagbol (120 ezer), Albaniabol (49 ezer) és Bulgariabdl (42 ezer) kiutasitottakhoz
képest; a 100 évvel azelbtti hatarai kdzé visszaszoritott kis Szerbianak 300 ezer
menekiltet kellett befogadnia, akiknek egy tekintélyes része csatlakozott a cset-
nik- és partizanosztagokhoz.

Az ellizottek hazéba-foldjére bukovinai székelyeket (2828 mas forrés szerint
3279 csaladot, 13200 f&vel) és a partizanharcok el6l menekil6 boszniai magya-
rokat (4 falubol 395 csaladot 1552 fével) telepitettek. Kdzel 500 vitézi telket ala-
kitottak ki, és tobb ezer holdat tartalékoltak a habortban elesettek csaladtagjai-
nak. Az ,,6slakos” magyar és mas nemzetiségl nincstelenek féldhdz-hazhoz jut-
tatdsa ismét elmaradt (bar az ONCSA-akcid sok népes csaladon segitett), mert
nagyaranyu foldosztasra nem kerdilt sor.

Az, hogy Németorszag Iényegében magéanak tartotta meg a banati részt, csa-
I6dast okozott Budapesten és az ottani magyarok korében, s fesziiltséget okozott
a magyar-német viszonyban. Egymast érték a tiltakozasok, mert betiltottak a ma-
gyar egyesiileteket, elbocsatottak a helyi kdzigazgatasban, s6t az tizemekben dol-
gozd magyarokat (Becskereken). A magyar kormanyok - kiilondsen Kallay Mik-
16s miniszterelndksége alatt - erélyesen felléptek a banéati magyarsag érdekében:
elérték azt, hogy a helyi eldljarokat - a kdzponti igazgatas német talstlya mellett
- a nemzetiségi aranyok figyelembevételével kellett kinevezni, hogy a munka-
szolgélatra behivottakat csak a Bansagban foglalkoztattak, hogy ne szervezzenek
meg egy 500 fos magyar zaszlGaljat - német parancsnoksag alatt - a szerb parti-
zanok ellen; fel(jithatta miikodését a Banati Magyar Kézmdivel6dési Szovetség.

A tobbi visszacsatolt terlilethez hasonl6an a ,,Délvidéken” sem tartottak va-
lasztdsokat, hanem 26 képvisel6t - koztlk a szerbek szdszélojaként miikodd
Milan Z. Popoviéot - behivtak a képvisel6hazba, ahol 1942 februérjaban foglal-
tak el helyeiket.



A hérom és fél éves magyar uralom elsésorban oktatasi-m(vel6dési téren ho-
zottjotékony valtozast az ottani magyarok szamara (bar a szerb-horvét és ,,vend”
nyelvet minden iskoldban tovabbra is kotelez6en tanitottadk). De csalodast is
okozott, tobb okbdl elmaradt a vart igazsagos foldreform, amely végre foldhoz
juttatta volna a kisemmizett magyarokat.

Kidbrandulassal lattdk, hogy - mint valamennyi visszacsatolt terlileten - nem
a helybeli, a nyelveket és viszonyokat ismeré magyarok, hanem az anyaorszagi
dzsentrik vagy az azok mentalitasat majmol6 hivatalnokok kerllnek vezet§ be-
osztasokba. Elitélték az ,,ejtéerny8sok” dnkényeskedéseit, haracsolésat, a rekvi-
ralasokat, a zsidotorvények végrehajtasat. Megromlott a nemzetiségek kozotti
viszony is: a szerbek természetesen ellenségesen fogadtdk a magyar ,, megszal-
I6kat”, de a korabban elmagyarosodé svabok tekintélyes része is - a nagynémet
naci ideoldgiatol fert6zotten - a Birodalomhoz akart tartozni, és horogkeresztes
zaszlokkal fogadta a magyar csapatokat. Ne feledjik el: az anyaorszaghoz val6
visszakerUlés egyetjelentett a haboraval, a behivasokkal, a haborus veszteségek-
kel, ajegyrendszerrel, az inflacioval, igy hamarosan népszer(tlenné valt, ha nem
is kivantak vissza a szerb uralmat.

A torténelmi Dél-Magyarorszag, a mai Vajdasag - s ideszamithatjuk a
Temesi Bansag 1919-ben Romanianak itélt kétharmadat is - tragédiaja, hogy vi-
szonylagos gazdagsaga és nemzetiségi jellege miatt, 1914-t6l napjainkig, a val-
tozé allamhatalmak és politikai rendszerek elsésorban kizsakményolaséra és
nemfejlesztésére torekedtek. Fokozottan igaz ez a megallapitas az 1941 és 1944
kozotti id6szakra, amikor a magyar, a német és a horvat hadigépezet szolgalata-
ba allitottak a térség anyagi és emberi eréforrasait.

A vajdasagi ,,népfelszabaditd harcokrol” irt monografia szerint a tartomany-
nak a haboru alatt 44 651 polgari és 10 534 katonai aldozata volt, de ,,...ez az
adat nem tartalmazza azoknak a szamat, akik a megszalldk oldalan estek el, vagy
akiket azok blintarsaiként végeztek ki”. A halalos aldozatok szdma tehat ennek
tobbszOrose, mert az idézett adatban nem szerepelnek a magyar, a horvat és a né-
met hadseregben elesettek, a hadifogsagban, a vajdasagi internalé és koncentra-
cios taborokban elpusztultak, valamint az 1944 6szén és azt kdvetben legyilkol-
tak. A magyar etnikum vérvesztesége minden bizonnyal megkdzeliti a 60 ezerf6t;
a magyar nyelv( zsid6sagé a 16 ezret, mig a jugoszlaviai németek haborus
veszteségét 200 ezerre teszik. (Valétlan tehat az 1979-ben tobb nyelven megje-
lentetett propagandakiadvany - Vajdasag. Tények adatok. Osszeallitotta:
S. Stanojevié - azon allitasa, hogy ,,...a harcokban 50 ezer vajdasagi harcos el-
esett vagy megolték, 280 ezer vajdasagit pedig internéltak letartdztattak és
megkinoztak”. 7., 25. 0.)

Az 1944 6szén (Horvatorszagban és Szlovénidban 1945 tavaszan) lezajlott
tragikus eseményeket a legutobbi évekig a hallgatas és elhallgattatds arnya



boritotta. A tulél6k még barataikkal, szomszédaikkal sem mertek ezekrdl be-
szélni, az elkdvetdk egy része pedig még mindig a hatalmi szervekben tevékeny-
kedett. Tény, hogy a magyar és a német csapatok visszavonulasa utan a magara
hagyott, fegyvertelen magyar és német lakossag semmiféle ellenéallast nem tand-
sitott (nem Ugy, mint a csetnikek és a kommunista partizanok 1941-ben). Akik-
nek félnivaldjuk volt, azok elmenekiltek; a javarészt Magyarorszagrél odahe-
lyezett allami alkalmazottak a Kirités sorn tavoztak. (Sokakat kozullk, igy
Szombathelyi Ferenc vezérkari finokot, katona- és csendértiszteket, nyomozo-
kat a szovetséges és magyar hatdsagok - jugoszlav kérésre - kiszolgaltattak, s
azokat mint habor( biindseket kivégezték. Koztiik Dedk Led flispant és M.
Popovicot, jollehet 6k mindig a magyar-szerb megértésért munkalkodtak, s fel-
Iéptek az Ujvidéki események ellen, majd a torténtek kivizsgaléséért).

igy a csaknem minden magyar- és németlakta helységben elkdvetett, szorny(i
kinzasok, tdmeges kivégzések egyik vezeté motivuma a bosszl volt, a masik a
megfélemlités, a harmadik s talan legfontosabb pedig a potenciélis vezet6k terv-
szerl likvidalasa, cselekedeteiktdl fliggetlenil. Ezt latszik igazolni, hogy sok
helyre - igy pl. Bezdanba - kész halallistakkal érkeztek, amelyeken szerepeltek
a magyar uralom alatt barmilyen tisztséget betdlték (gazdakori, ipartestileti,
presbitériumi elndk, Hangya-szdvetkezeti vezet6, népm(ivel6k, papok-értelmi-
ségiek, s6t gimnazistak is), vagy egyszerlien a helybeliek altal elfogadott hanga-
dok, kozvélemény-formalok. J. Veselinov-Zarko, a JKP vajdasagi titkara is elis-
merte, hogy a razziak, hazkutatdsok soran tdmegesen tartoztattak le horvatokat
és magyarokat: az egyik faluban 260 embert azért, mert a magyar hadseregben
szolgéltak; horvatokat (bunyevacokat) meg azért, mert ,,...nem voltak elég ko-
zel mozgalmunkhoz” - tovabbi sorsukat homaly fedi.

1944. oktober 18-an kezdddott meg a németek és magyarok tadborokba
gy(jtése. Hivatalos kimutatas szerint a 41 vajdasadgi munkataborban 140 ezer
német és tébb szaz magyar dolgozott; koziliik nagyon sokkal betegség és éhe-
z6s végzett.

Noha a felulrdl kialakitott partizdnmitoszban helyet kapott a magyarsag is, a
Pet6fi-brigdd révén, meég évekig ,,...a fasiszta megszallokkal” val6 egyittm(-
kodés vadja nehezedett ra, és helyi kilengések, bosszuallasok keseritették éle-
tiket. (1947-ben pl. az Gjvidéki reformatus egyhdzkozség kuratorat azzal a
vaddal hurcoltédk el, hogy a Karadjordjevi¢-dinasztia hive.) 1948-49 utan az
n~informbirésok” elleni harc jegyében pusztult el sok magyar a bortonékben és
a Goli otokon.

Az artatlan dldozatok szdmat soha nem lehet pontosan megéllapitani. irdsbeli
dokumentumok alig maradtak fenn (ha voltak is erre vonatkozo feljegyzések, tit-
kos jelentések, azokat marjé ideje megsemmisitették); a halotti anyakdnyvekbe
altalaban mas haldlokot vezettek be. A Magyarorszagra eljutott korabeli jelenté-



sek eltulzott adatokat tartalmaznak. A val6s adat megkozelitésére a legjobb mod-
szer a Matuska Martoné, a ,,Magyar Sz6” munkatarsaé: végigjarta a magyarok
lakta telepliléseket, beszélt a szemtanukkal, leszarmazottakkal, s az igy kapott
szamokat dsszegezte - a végeredmény 17 ezer koril volt. Ennek és mas meggon-
dolasoknak az alapjan tdlzottnak tekinthet6 a most forgalomban lév6 40 ezres
szam; a megtorlasoknak aldozatul esettek szama nem haladhatja meg a 20 ezret,
de ez is 6tszOrose az 1942 januarjaban elpusztultakénak.

Végul felvet6dik a felel6sség kérdése. A torténteket semmiképpen sem lehet
a helyi lakosséag, a csetnikek (ha néhanyat ilyen vaddal ki is végeztek kdziliik)
vagy a kisebb rangl parancsnokok egyéni tulkapasainak tulajdonitani. A JKP
tartomanyi bizottsdganak egyik vezet6je, N. Petrovié ,,...idegen elemek tiz- és
szzezrei”-rél ir, szornyetegekrdl, aruldkrol és renegatokrdl, ,,...akikkel néplink
orok iddkre életre-halalra szembenall... energikus intézkedésekre van sziikség
ahhoz, hogy biztositsuk... a Banat, Bacska és Baranya szlav és délszlav jellegét”
(Slobodna Vojvodina, 1944. oktéber 28.).

A magyarok, németek, horvatok, szlovének, szerb csetnikek, bosnyak muzul-
manok, bolgérok-makeddnok és albanok szazezreinek haldlaért Titot és a parti-
zan-hadsereg vezérkarat, azaz a sztalini szovjet gyakorlatot kdvetd, sét azon ese-
tenként taltevé kommunista partvezetést terheli a felel6sség (Tito féparancsnok
1944, oktober 17-én irta ala a ,,katonai kozigazgatas”, val6jaban a rendkivili,
pontosabban a torvényen kiviuli &llapot bevezetésér6l sz6l6 rendeletet Bacs-
ka-Banat-Baranyaban), végs6 fokon pedig a szovetséges hatalmakat, amelyek
D. Mihailoviéot és a londoni emigrans kormanyt cserbenhagyva, mindvégig ezt
a véreskez(i diktatlrat tamogattak.

Az U, titdista Jugoszlavia megszervezésének pozitiv és negativ hatasai egy-
arant érvényesiiltek a Vajdasagban, amely az 1943-as jajcei AVNOJ-hatarozat-
nak megfelel6en autondm tartomanyi statust kapott Szerbian belil. Terleti 6sz-
szetétele megvaltozott: a Horvatorszaghoz csatolt Dél-Baranya helyett a csaknem
tisztan szerblakta Szerémseg lett harmadik egysége. (Igaz, Zimony-Zemunt és
koérnyéket, valamint a Bansagnak egy tekintélyes darabjat a Temesig Nagy-Belg-
radhoz csatolték.)

A béacskai-banati részen gyorsan és anyagi pusztitas nélkil vonultak at a ha-
diesemények. Az épen maradt lizemek kozil azonban sokat leszereltek és elvit-
tek, hogy ez altal is gyorsitsak az elmaradott déli terliletek felzarkozasat. A gaz-
dasagi fejlédést visszavetette a magas gazdasagi €s munkakultdraval rendelkez6
németség kiirtasa-elmenekdilése. (Koncentracios taborok miikodtek 1947—1948-ig;
az orszagbdl 330 ezer taléld jutott el Nemetorszagba.)

1944 és 48 kozott 40 ezer déli telepes csalad (likaiak, bosnyakok, cmagora-
cok) 200 ezer tagja kozott 385 ezer hektér foldet osztottak szét a Vajdasagban és
Szlavéniéban, a foldbirtokosok, a németek, a bankok és az egyhéazak (tulnyomédan



a romai katolikus) birtokait. Ennek egytizedét kapta 18 ezer magyar foldnélkili.
A korszak pozitivuma, hogy - a németeket leszdmitva - nem keriilt sor nagyara-
nyu kitelepitésekre, lakossagcserére. (E. Kardelj emlékirataibdl tudjuk, hogy
1946 nyaran 40-40 ezres lakossagcserét koveteltek a magyar kormanytol,
.»---nogy legalizaljuk ezzel a németek kitelepitését”, de ismeretlen okokbdl ez el-
maradt.)

Ennek ellenére mintegy 30 ezren keriiltek at Magyarorszagra, féként a ma-
gyar hadseregben szolgaltak és csaladtagjaik. Az elmenekilt csangdkat-széke-
lyeket a részben kilirlilt baranyai, tolnai svab falvakban telepitették le.

A beédramlas délr6l folytatodott: még 1953 és 1971 kozott is tobb mint félmil-
lidan koltoztek be a Vajdasagba, s ez a folyamat a mai napig tart, a Koszovobol
kikoltoz6kkel.

Ennek kdvetkeztében a magyarsag egyre reménytelenebb kisebbségbe szorul:
a tartomanyon belili egykori egyharmados aranya 1981-re egy6tdd ala siillyedt.
1961 Ota ajugoszlaviai magyar kisebbség nemcsak a tobbségi nemzet(ek)hez vi-
szonyitott aranyaban, hanem abszolut szamaban is fogy. (Az 1948 és 1961 ko-
z0otti viszonylag j6 eredmények egyik magyarazata az, hogy az ott maradt néme-
tek tobbsége is magyarnak vallotta magat; kihalasuk-kivandorlasuk viszont a
csokkend tendenciat erdsitette.) Ennek okai

- az alacsony szilletésszam, a negativ el6jel(i népszaporulat (az 1970-es év-
tizedben - 1,8 ezrelék; szerbek: 6,6, albanok: 29);

- a kilfoldi munkavallalas és kivandorlas lehet6sége;

- az egyre gyorsuld asszimilacié, amelynek f6 megjelenési forméja a vegyes
héazassag (a Vajdasagban minden 3.!), az elkdltozkodés és a Jugoszlav” nemze-
tiségi kategdria valasztasa.

1981-ben 385 ezren vallottdk magukat magyar nemzetiséglinek a Vajdasag-
ban. E szambdl le kell vonni a kiilféldon éléket-dolgozdkat (13700), akiknek
egyharmada - ezt mutatja a tapasztalat- nem tér vissza. 20-30 ezret viszont hoz-
z4 kell tenni, mert kb. ennyi magyar rejt6zott el a semleges Jugoszlav” kateg6-
ria mogott. (Vegyes hazassagban él6k, abbdl szarmazok, a hatalomtol fliggd
helyzetben lévék.)

Visszatérve a gazdasaghoz:

1946-ban a Vajdasdg megml(ivelhetd terlletének 14,2%-a allami birtok;
33,7%-a a 34 holdas ,,maximumosoké”; 10,7%-a a 10 hold koruli kisgazdakeé,
22,7%-a a 4-8 holdasoké, mig a 4 holdnal kevesebbel rendelkez6k osztoztak a
foldterllet 18,7%-an. E haztartdsokban 110 ezer ember élt, s egy fére alig fél
hold jutott. Az erészakos kollektivizalas és a kotelez6 beszolgéltatds a sikvidé-
ki, jo terméseredményeket felmutaté Vajdasagot jobban sujtotta, mint az orszéag
hegyvidéki tajait. Masrészt az is igaz, hogy az 1953 utani szabadabb légkorben
a farmergazdalkodasra valo attérés feltételei is jobbak voltak, bar az egy haztar-



tasban elék altal megmdivelhet6 foldterilet felsé hatara 10 hektar (17 hold) volt
1988-ig. A nagylzemi mlivelésre legalkalmasabb Vajdasag termoéteriletének
egyharmada ,,tarsadalmi tulajdoniba keriilt. A mez8gazdasaghol él6k szama és
aranya allandoéan csokkent: harom évtized (1951-1981) alatt kdzel 70-r61 20%
ala. (1971-ben a tartomany aktiv népességének még 44,2%-a dolgozott a mezé-
gazdasagban; ezzel az eurdpai ranglista végén helyezkedett el, Gérégorszag, Ro-
mania és Albania el6tt.) Voltak id6szakok, amikor a féldm(ves csaladbél szar-
mazo fiatalok 90%-a elhagyta a mez6gazdasagot, s a (szerb toébbség( ésjellegi)
varosokban és kilféldon nézett munka utan. Ennek ellenére az 1980-as évek ko-
zepén a mezdgazdasagi termelés és az élelmiszeripar adta a tarsadalmi termék
40%-at. 1981-ben a megml(ivelhetd foldteriilet 60%-a volt magankézben (Jugo-
szlaviaban 80% folott); az atlagos birtoknagysag 3,2 hektar (kb. 5,5 hold); 10
hektar folétti minddssze 2% volt.

A magyarok egyharmada egyéni gazdalkodd; ehhez jarul a kétlaki, ing4zo
»félparasztok” széles rétege, s igy érthetd az a megallapitas, hogy az aktiv népes-
ség fele az élelmiszer-termelésbél vagy az ezzel szoros kapcsolatban allo teveé-
kenységekbdl él.

1947-ben az egy f6re es6 nemzeti jovedelemben a Vajdasag Szlovénia mo-
gott a masodik helyen allt; az utébbi évtizedekben a 3. helyre szorult, alig ma-
radva le Horvatorszdg mdogott, annak ellenére, hogy a fejlett terliletek koziil
egyeddl itt maradt huzamos id6n at ajugoszlaviai atlag alatt az egy f6re esd be-
ruhéazéas értéke. A tébbi orszagrésztél jelentésen elmaradva 1948 és 1972 kdzott
a Vajdasag évi dssztermék-ndvekedése 5,1-6,2%-0s volt. Szabadka és kdrnyéke
- tagabb értelemben az egész magyar tobbségii Eszak-Bacska - 60 éven ét,
1914-t6l az 1970-es évek kdzepéig visszamaradt a gazdasagifejl6désben. Annak
Uteme itt még a 70-es évek elején is csupan 2,4%-0s volt.

Az orszag terlletének 8,4, lakossaganak 1953-ban 10, 1985-ben 8,8%-at ki-
tevd autondm tartomany 1953-ban az dsszberuhazasok 3,6, az 1960-as masodik
felét6l az 1970-es évek végéig 9%-at kapta, ndvekvd ardanyban; az 1981—1984-es
id6szakban elérte a 9,7%-ot. A magyar tobbségl ,,kozségekében a 1970-80-as
években az egy I6re es6 beruhazés, s azon belll az ipari beruhazés értéke a tar-
tomanyi atlag 70-85%-a korll alakult; a mez6gazdasagi beruhdzasok terén Iénye-
gesen jobb volt a helyzet, 115-200%-kal. Ugyanakkor az infrastrukturélis beruhé-
zasok (kozlekedés, tavkozlés, lakasépités, kereskedelem, kdzszolgaltatasok) a tar-
tomanyi atlag felét sem érték el az 1977-1985-0s id6szakban; 1985-ben mar
csak 30% koril voltak. A 80-as évek kdzepén megindult a mezdgazdasagi beru-
h&zasok redlértékeének csokkenése.

Térben és id6ben kiugré kiilonbségeket talalunk: a legtébbet Obecse, Topolya
és Csoka kapta, a legkevesebbet kdvetkezetesen Kanizsa és Kishegyes; Zenta és
Ada kodzépen helyezkedtek el. Hasonldan alakultak az egy f6re es6 nemzeti



jovedelem értékei is. Az ipari termelés ndvekedése az 1980-as évek elsd felében
lelassult, s6t helyenként csokkent a termelés - ez ajelenség az 1980-90-es évek
forduldjan altalanossa valt.

Az 1965-0s gazdasagi reform bevezetése dta JugoszIlaviaban altalanos és el-
fogadott jelenség a munkanélkiliseg. A Vajdasadgban ezek szdma az 1970-es
évek kdzepét6l mindig meghaladta a 70 ezret, 5,5%-0s aranyuk pedig az orsza-
gos atlagot. A 80-as évek elején évente tébb mint 3%-kal n6tt a munkanélkiliek
szama, s 1987-ben megkdzelitette a 95 ezret; sulyosbitja a helyzetet, hogy tébb-
séglik iskolabdl kikerult és szakképzettséggel rendelkez6 fiatal.

A foglalkoztatottak szama stagnalt, az elmult években pedig csdkkent. A fe-
leslegessé valé munkaerét a mez6gazdasag sem tudja felvenni. 1983-1985 ota
egyre stlyosbod6 valsaghelyzetben van az ,,autondmista” és az (j vezetés volun-
tarista, kalandor agrarpolitikaja, az inflacid és az értékesitési nehézségek miatt.
A takarmany, a névényvéddszer, a mitragya és az lizemanyag ara gyorsabban
novekszik, mint a ndvényi és allati termékeké; egyre nehezebb hitelhez jutni, s
a magas kamatok miatt fokozodik az elad6sodas. Az 1980-as évtizedben a me-
z8gazdasagi és az agraripari termékek részesedése a tartomany exportjaban ko-
zel a felére csokkent, mivel nem versenyképesek a vilagpiacon, s hidnyoznak a
termelés biztonsagos feltételei. Az egyetlen pozitiv valtozas: az 1988. november
25-i alkotmanymaddositas a foldmaximumot 30 hektarra emelte, s ezzel Gt nyilt
a fejléddképes, rentabilis farmergazdasagok kialakulasara.

Politikai okokbdl viszont irredlisan magasan tartjak az atvételi arakat; ugyan-
akkor az dsszeomlas szélén allé szerbiai gazdasag szanalasara, a koszovéi rend-
kiviuli allapot pénzelésére a vajdasagi jovedelem egyre nagyobb hanyadat von-
jak el; becslések szerint ez méar 1988 végére elérte a 25%-ot.

Mindezek egyuttes hatadsara a mez6gazdasagi jellegi és magyar tobbség(
korzetek (Magyar-Torokkanizsa, Csdka, Kishegyes, Topolya) lakossaga az el-
mult két évtizedben 2-9%-kal csokkent; a mez6gazdasagi népesség fogyasa
11-14%-o0s volt. (A 12 ezres Magyarkanizsan az 1970-es évek kdzepén a mun-
kanélkiliek szama 600 korll volt, s &tlagban ezren dolgoztak kulféldon.)

Manapsag Szerbidban a titoizmust, s kiilondsen az 1974-es alkotmanyt teszik
felelGssé a kialakult valsagos helyzetért, az orszag széthullasaért. Az igazi ok
azonban az, hogy a Szovjetuniéval és csatlosaival tortént szakitas ellenére Jugo-
szlavidban egy sztalinista diktatira élt tovabb az 1980-as évek végéig, amely a
bevezetett reformok (1950-52-55, 1961-63-65) ellenére minden alapvet6 poli-
tikai és gazdasagi valtozast meghiusitott. A ,,deetatizalas”-sal és az 6nigazgatas
kiépitésével mar az 1950-es években megkezdddott a helyi: kdztarsasagi, tarto-
manyi és k6zségi hatalmi kézpontok kialakulasa - ezt a folyamatot csak kodifi-
kalta az 1974-es alkotmany. Ennek kovetkeztében épiltek a ,,politikai gyarak” az
1950-60-as években, és utddaik (Obrovac, FENI, Smedorovo-Szendré) nyers-



anyagbazis nélkil, korszer(tlen technol6giaval épitették ki a hazai és kalfoldi pi-
acon egymassal versengd ,,parhuzamos kapacitasok” egész sorat - igy pl. min-
den koztarsasag és tartomany megteremtette sajat kéolaj-feldolgozd, vegyipari
vertikumat, az orszagos igények négyszeresét kielégitd dsszteljesitménnyel.

Hasonl6 folyamatok mentek végbe a bankrendszerben, az aut6- és cukorgyar-
tdsban, de a koltségvetés elosztdsdban, a beruhazésokban is és igy tovébb.
Mindez torvényszer(ien teremtette meg a gazdasagi alapjat a bezarkozasnak, az
autarkias tendenciak feler§sodésének. A 80-as évtized végére az elméletben egy-
séges jugoszlav piac 8 tobbé-kevésbé dnalld gazdasagi egységre esett szét.

Az 1974-es alkotmény ugyan ellentmondéasosan jelolte ki a két tartomany
helyét: egyes cikkelyek szerint a szovetség koztarsasdgokkal azonos jogéllasu
alkotdelemei, mig méasok szerint a Szerb SZK részei, s csak azon keresztil kap-
csolédnak a szOvetséghez; valdjaban a Vajdasag és Koszovo koztarsasagijogal-
last élvezett csaknem masfél évtizeden at. Ennek legmarkansabb kifejezése az,
hogy az allamelndkség 8 tagjat a koztarsasagi, illetve tartomanyi képvisel6hazak
valasztjak; 1980-ig 9 tagu volt, Titoval mint 6rokos elndkkel. A szovetségi kor-
manyszerveknek csak a koordinalo, 6szténzd, ellenérzd-korlatozo6 tevékenysége
maradt meg, de az is inkabb csak papiron. igy 1987-ben a vajdasagi - kés6bb
»autondmistd”-nak bélyegzett - vezetés még a horvattal és a szlovénnel egytt
utasitott vissza minden radikalis kdzponti intézkedést, és arrdl folyt a vita, hogy
a tartomany fejlesztési tervét énélldan dolgozza-e ki, vagy csak egy, egész Szer-
bidra érvényes késziljon.

Az 1965-ben bevezetett gazdasagi reform és az az6ta kidolgozott stabilizacios
programok (1981-1983,1988-1989) azért nem hozhattak eredményt, mert a po-
litikai intézményrendszerben reformellenes tendencidk érvényesiiltek: kézpon-
tosito, nagyszerb (1966-ig Rankovié, 1987-t61 MiloSevi¢ nevehez koéthetben), il-
letve a JKSz dogmatikus szarnyanak és Tito elndknek a tdmogatasat élvezd
neosztalinista koztarsasagi part- és allami vezetések, amelyek az 1971—1972-es
tisztogatasok utan keriiltek hatalomra. A Canadanovié-Doronjski-Kruni¢-Ma-
jor-féle vajdasagi vezetés kiallt ugyan a helyi, elssorban gazdasagi érdekek
vedelmében, de keménykez( elnyomd politikat folytatott a demokratizalasért
kiizd6 értelmiségiek és a nemzetiségiek (magyarok, s6t a horvatoknak tekintett
bunyevéacok) ellen, megakadalyozva nemzetiségi alapon létrehozand6 vertikalis
szervezeteik megalakitasat, nehezitve anyanemzeteikkel fenntartott kapcsolatai-
kat; megfélemlitésiil koncepcids pereket is krealtak.

A hatalmi koézpontokban bekdvetkezett kedvez6tlen valtozasok - mai sz6-
hasznalattal élve: visszarendez&dés - hatasara megndtt a terlleti (kdztarsasagi-
tartomanyi, kdzségi) allami és partszervek, tarsadalmi szervezetek befolyésa,
visszaszorult a k6zponti (szovetségi) politikai és gazdasagiranyitas és a piac gaz-
dasadgszabalyoz6 szerepe; a magyarorszagihoz és csehszlovakiaihoz hasonld



reformellenes 1égkdr alakult ki. A befelé fordulas, az dner6re tdmaszkodas, or-
szagosan €s regionalis szinten is 6nellatasra berendezkedés és az importhelyet-
tesités retrograd iranyzata kerekedett fellil. A politikai balratolédasnak konkrét
kiilgazdasagi kovetkezménye lett: ezekben az években valt a Szovjetunid - s ve-
le a tobbi kelet-kdzép-eurdpai szocialista orszag - Jugoszlavia elsé szamu kil-
gazdasagi partnerévé.

llyen korllmények kozott nem érvényesiilhettek a gazdasagatalakitashoz
szilkséges fajdalmas, de elkerllhetetlen intézkedések: restriktiv pénzlgyi politi-
ka, az allami tAmogatasok megsziintetése, a fogyasztas visszafogésa, a vesztesé-
ges véllalatok felszamolésa, akar a munkanélkiliség nagyaranyu névekedésének
arén is. Az dnigazgatasi rendszer és a koztarsasagi-kozségi politikai-tarsadalmi
vezet6k mindenhatdsaga tette és teszi lehet6vé a veszteséges vallalatok bankkol-
csonokkel torténd szanalasat, mert a partikularis érdekek azt kivanjak, hogy
megmaradjanak a ,,sajat” vallalatok. Mint a tébbi volt szocialista orszagban, igy
Jugoszlaviaban is a piacgazdasaggal, a hatékony és versenyképes termeléssel el-
lentétes makrodkonomiai folyamatok érvényesiiltek a 70-es évek elejétél. Az ol-
¢s6 nyersanyagot szallito és a gyengébb mindségi arukat is korlatlanul felvevé,
hosszu tavon biztosnak latsz6 szovjet piacra valo atallas - kiilondsen Szerbiaban
és tartoményaiban - hamis biztonsagérzetet teremtett, tehetetlenséget, megalla-
podottsagot sziilt, kidlte a kezdeményez&készséget, a kockazatvallalast a fizikai
munkastdl az igazgatdig és a miniszterig. Kés6bb, az elmult 2-3 évben a szovjet
piac 6sszeomlasanak, fizetésképtelenségének még sllyosabb kodvetkezményei
lettek: egész iparagak és a mezdgazdasagi értékesités csédje, az inflacio és a
munkanélkiliség ndvekedése. Inflatorikus korilmények kozoétt jovedelmezébb
belfoldon értékesiteni, mint exportalni - igy ajugoszlav termékek egyre inkabb
elvesztették versenyképességiket a vilagpiacon.

A veszteséges vallalatok tdmogatasa, az életszinvonal - politikai okokbdl vald
termeléssel-értékesitéssel meg nem alapozott - magas szinten tartasa csak kilfol-
di kdlcsondkbél volt lehetséges, ezért ugrasszerlien nétt az eladésodas: 1965-ben
1,05 Mrd $; 1970-ben 2,14 Mrd $; 1976-ban 6,6 Mrd $; 1981-ben 20,1 Mrd $.
(Jelenleg a Markovic-kormany részlegesen eredményes gazdasagpolitikaja nyo-
méan $ 16 Mrd koril van.)

Mindehhez jarult harom jugoszlav sajatossag:

- Az elmaradott déli teriiletek erén fellli (s mint bebizonyosodott, haszonta-
lan) tamogatasa. 1965-t6l a fejlett koztarsasagok és a Vajdasag éves tarsadalmi
termékiik értékének kozel 2%-at fizették be a Koszovot, Bosznia-Hercegovinat,
Macedoniat és Crna Gorat tiamogatd szovetségi alapba. Ez az intézkedés semmit
nem oldott meg, s6t ndvelte a fejlett és a fejletlen orszagrészek népessége kozotti
ellentéteket. A rendelkezésre allé 0sszeg tul kevés volt ahhoz, hogy észrevehetd
javulast hozzon délen, de tdl sok ahhoz, hogy - elvonva a szlovén, horvat és



vajdasagi gazdasaghol - hozzajaruljon e teriiletek Eurdpa fejlett orszagaihoz vi-
szonyitott elmaradasanak fokozddasahoz.

- A Kelet és a Nyugat felé iranyul6 jugoszlav propagandaban csodaszerként
hirdetett dnigazgatas - ezt a Szlovénidban és a Vajdasagban az 1980-as évek
elején végzett szocioldgiai felmeérések marjelezték - sok régi rossz mddszert to-
vabb éltetett, az alkoté munka, a kezdeményez6készség ellen hatott, a passzivitas
és a tehetetlenség érzését taplalta. A tarsultmunka-szervezetekben ,,...oligar-
chikus hatalmi strukturakat lattak, amelyek a vezet6 testiiletek érdekében és a
munkésok ellenére mikodtek”.

A hazai és a kilfoldi kézvéleményben kialakitott kép ellenére az 6nigazgatas
talajan nagyobb létszdmu birokracia alakult ki, mint a ,,szocialista” orszagok
barmelyikében, hiszen a szOvetsegi szervek mellett kiépiltek a koztarsasagiak,
tartomanyiak és kdzségiek. A demokréacia vivményaként emlegetett ,rotacio”
csak egy szlik koron belul érvényesiilt: a hatalmi elithez tartozdk adtak az alla-
mi, part- és szakszervezeti, szocialista szOvetségbeli ,,apparatcsikok”-at, belligyi
titkarokat, igazgatokat, évenkénti vagy 2-4 éves véltasban.

Erthet6, hogy az 1988 november-decemberében elfogadott alkotmanymaddo-
sitas és vallalati torvény gyakorlatilag megszintette az dénigazgatas rendszerét.

- Az 1948-t6l kialakult, 1968-ban és 1980-ban mesterségesen is gerjesztett
fenyegetettsegérzés és az orszag tombon kivili statusa szolgalt indoklasul egy
talméretezett és allandéan modernizalt hadsereg és belbiztonsagi szolgalat ki-
épitéséhez és fenntartasahoz.

A fegyveres er6kre forditott kiadasok az 1970-es évtizedben 30%-ot megha-
ladéan emelkedtek, igy ezek és az 6nallé hadiipar megteremtése - tdlnyomoéan
Szerbidban és Boszniaban, amely mindig elsébbséget élvezett a kbltségvetési Ki-
addsokban - jelent6s mértékben hozzéjarult az orszdg gazdaséagi helyzetének
megromléasahoz.

Ajugoszlaviai - s azon belll a meghataroz6 szerepetjatszé vajdasagi - ma-
gyarok rétegzettsége-iskolazottsaga rendkiviil elmaradott, a hatranyos tarsadal-
mi helyzetet Gjratermeld struktirat mutat. Kérikben a legmagasabb a mez6gaz-
dasdgban - annak is magéanszektordban - és az iparban dolgoz6 szakképzetlen
munkéasok aranya a Vajdasagban, de a masik két kéztarsasaghoz tartozo teriile-
teken is. Ujabbak hijan néhany 1968-as adat: 1968-ban a magyaroknal a fizi-
kai munkas - szellemi dolgoz6 ardny 82:18, ajugoszlaviai 70:30-cal szemben.
A fizikai dolgozok csaknem fele szakképzetlen volt - e téren csak az albanok
alltak mogottik. Csak a legalacsonyabb diplomés kateg6riaban, a szakmunka-
sokat tekintve voltak az orszagok atlag folott, minden masban mélyen alatta;
igy pl. a kdzépiskolat végzettek szdma ajugoszlaviai atlagfelét, az egyetemet
ésféiskolat végzettek annak harmadat is alig érte el. A magyar volt az egyet-
len nemzetiség, amelynél nem csupan a 10 ezer lakosra juté egyetemistak sza-



ma maradt el az orszagos atlagtdl (58:86), de szamuk csokkent (1963: 2913;
1968:2700).

Ez a tendencia a kovetkezd évtizedben megfordult, a féiskolat végzettek be-
lépésével. Az 1980-as évek els6 felében ismét csokkent az egyetemi-f6iskolai
hallgatok létszama: a tartomanyban 14, a magyaroknal 12%-kal. Az 1984-1985-6s
tanévben a Vajdasag 1000 lakosara 16, 1000 magyarra nem egészen 9 egyete-
mista-fOiskolas jutott; nemzetkdzi dsszehasonlitdsban mindkét szam rendkivil
alacsony - az utobbi egyenesen aggasztd. A magyarok részaranya az orszagban
diplomat szerzetteken belill mindig is alacsony volt, 1-1,5%-Kkal, az egyébként is
alacsony vajdasagi atlag felét sem éri el. Még rosszabb a helyzet a posztgradua-
lis fokozatok terén. 1981-ben az egyetemet és kozépiskolat végzettek nemzetisé-
gen beldli ardnya a Vajdasagban:

magyarok: 3,8% 14,8%

szerbek: 6,7 215

»jugoszlav”-ok 7,7 27,7.

Az 1960-70-es évek forduldjan, amikor a magyarok tartomanyon belili ara-
nya még meghaladta a 20%-ot, a kdzségi kdzigazgatasban dolgozok 6,5-17%-a,
a tartomanyi hivatalokban alkalmazottak 8%-a, a gazdasagi vezet6k 10,3%-a
volt magyar. 1981-ben a vajdasdgi magyar alkalmazottak 56%-a volt szakkép-
zett és képesités nélkili (betanitott) munkas, bar a tarsadalmi szektorban foglal-
koztatott magyarok aranya mindentitt alatta maradt népességen belili ardnyanak,
és 1976 ota allanddan csdkkend tendenciat mutat.

A szellemi-adminisztrativ munkat végzok és az iranyité-hatalmi pozicidban
lév6k kdzott a magyarok mélyen lakossagi szamaranyuk alatt vannak képviselve.
(1981-ben a végrehajtd szervek tagjai és elndkei kdzott 14, a vallalati igazgato-
tanacsok tagjai kozott 9,6%, 1968 oOta &llandéan csokken.) Fokozottan érvényes
ez a megallapitas a parttagsagra, a kommunista (majd szocialista) part, a fegyve-
res testiiletek, a kbzigazgatas és az igazsagszolgaltatas vezetd posztjait illetéen.

Mig a két haboru kozotti idészakban a JKP vajdasagi tagjainak tébb mint
egyharmada magyar volt, tehat a magyarok - Csehszlovakidhoz és Romanidhoz
hasonldan - szdmaranyukon felll vettek részt a forradalmi mozgalomban, az el-
mult 45 évben ez soha nem haladta meg a 9-10%-ot. Az 1970-es évek kdzepén
Magyarkanizsan minden tizedik pérttagot kizartak vagy kilépett. Az évtized vé-
gén Nagybecskereken, a Banat legnagyobb varosaban, melynek egyik keriilete
az egykor tisztdn magyarok lakta Muzslya, a magyar parttagok aranya 6,4% volt.
Obecsén ez 1,8% volt; a 19 ezer, tébbségében magyar foldmivesbsl minddssze
20 pérttag akadt.

Mimics Karoly a vajdasagi allapotokat vizsgalva ugyanarra a kdvetkeztetésre
jutott, mint a térséglink tébbi orszagaban dolgoz6 szakemberek: mind a gazda-
sagi fejletlenség és lemaradas, mind pedig az iparosodas és varosiasodas folya-



mata el6seqiti az asszimilaciot. Az egyik azzal, hogy el- vagy kivandorlasra, leg-
jobb esetben ingéazasra kényszerit, a masik pedig azéltal, hogy elmaradott, ki-
sebbségek lakta korzetekbe ipart telepit, Uj lakonegyedeket épit, elsésorban a
tbbbségi néphez tartozok szamara. A felemelkedés, az érvényesiilés ara a tobb-
ségi néphez val6 asszimildlodas, a vele vald, sokszor ,tullihegett” teljes azono-
sulas, a korabbi nemzeti(ségi) identitas feladasaval. A tébbségi, vagy ha Ugy tet-
szik, az uralkod6 nép éaltal lakott varosokba, ipari kozpontokba koltdzés, s a
munkassa valas, a kdzéposztalyba, esetenként a vezet6 elitbe vald felemelkedés
azonban szinte minden esetben nyelv- és kultlra-valtassal jart és jar egyitt.
Hangsulyozottan érvényes ez az értelmiségiekre, az adminisztrativ és az iranyi-
to-vezetd funkcidban lévékre, a mindenkori hatalom kiszolgéltatottjaira és ki-
szolgaldira.

Az asszimilacio legjellegzetesebb és legnagyobb hatasi megnyilvanulasi for-
méaja a vegyes hazassag. A Vajdasagban ezek aranya 1956-ban 18, 1965-ben
26% volt, a 70-es évek végén pedig megkdzelitette a 40%-ot. S mivel az asszi-
milacié mindig a tébbségi nép felé iranyul, vegyes hazassag esetén a csalad nyel-
ve is a tobbségi nyelv lesz, még két kisebbségi hazastars esetén is.

Az egyhazakra nehezedé nyomas a Szovjetuniéhoz hasonléan, sét esetenként
azon taltevéen itt volt a legnagyobb. Mér az 1944-1945-6s megtorlasok soran
szdzaval gyilkoltak le katolikus, protestans, muzulman, de pravoszlav papokat és
vilagi vezetbket is a fasisztakkal valo egylttm(kodés - legtébbszér alaptalan -
vadjaval. Az altaldban egyhaz- és vallasellenes, ateista kommunizmus a jugo-
szlav gyakorlatban még kiméletlenebbiil érvényesilt, a vallasok nemzethez kot-
het6sége miatt: a katolikus egyhazat mint a horvat és a szlovén (s részben mint
a magyar), a muzulmént mint a bosnyék és alban, az ortodoxot mint a szerb és
makedon nacionalizmus hordozéjat tldozték. A hitoktatast gyakorlatilag felsza-
moltak, a lelkészek templomon kivili, tarsadalmi tevékenységét, s kiildndsen az
ifjusag korében végzett munkat minden eszk6zzel akadalyoztak. Jugoszlaviaban
(is) csak parttagok tolthettek be vezet6 allasokat, s a parttagsaggal 0sszeegyez-
tethetetlen volt a vallasgyakorlas, de még allasukbdl is elbocsatottak azokat, akik
templomban eskiidtek, vagy egyhazi tevékenységben, rendezvényen vettek
részt. A kisebbségekkel szemben - legyen az magyar katolikus vagy szlovak
evangélikus - mindezt még szigorbban érvényesitették az altalaban délrdl jott,
vallastalan helyi vezet6k. A vallasukat gyakorlok nem szerezhettek magasabb
képesitést, és a tarsadalom perifériajara szorultak.

igy az egyhadzaknak nem lehetett és ma sincs meg az a nemzeti tudatfenntart6
szerepe, mint Lengyelorszagban vagy akar Romaniaban. A vajdasagi magyarok
tobb mint Kilenctizedét - legaldbbis névleg - 6sszefogo katolikus egyhazon be-
10l klén problémat jelentett, hogy 1918 6ta a bunyevacok adtak a lelkészek z6-
mét, s az egyhazi vezetés - a legutébbi id6kig - horvatul és horvat szellemben



prédikald papokat kildott a magyar egyhdzkozségekbe is. igy magyarsagtudat
6rz8 szerepe lényegében csak a kis 1étszamu és szétszortan é16 reformatus gyu-
lekezeteknek volt. Kedvezd valtozas kdvetkezett be e téren a katolikus egyhéz-
ban a kdzelmultban, mivel a papa mind a bacskai (1989), mind a banéti (1988)
plspoki székbe magyar lelkészt nevezett ki.

A magyar nyelv( altalanos iskolai (4, 6, majd 8 osztalyos) oktatds mar 1945-
ben Ujraindult, sok helyen hamarjaban atképzettekkel (1944 végén a Vajdasag-
ban két magyar kozépiskolai tandr maradt). Fokozatosan megnyiltak a gimnazi-
umok, majd a tanitoképzGk (Szabadka, Ujvidék Eszék-tagozat). A vajdasagi
egyetem 1954-ben létesiilt Ujvidéken, boélcsész- és mez6gazdasagi karral. Az
el6bbin 1957-1959-ben alakult meg a nyelv- és irodalomtanarokat, kézm(vel6-
dési szakembereket, forditokat-tolmacsokat képzd magyar tanszék. Munkajat
nagyban segiti az 1969-ben létrehozott (s kés6bb vele egyesitett) Hungaroldgiai
Intézet, amelyben irodalom- és nyelvtudomanyi, valamint néprajzi kutatasok
folynak. Hasonl6 intézményrendszer alakult ki a szlovak és a ruszin (ukran)
nyelv és kultdra tanitisara-apolésara. Egyetemi karok mikddnek Szabadkan
(kbzgazdasagi, villamosmérnoki) és Becskereken; az el6bbieken, s az Ujvidéki
jogi karon magyarul is folyik oktatas-vizsgaztatas.

Az 6vodai ellatottsdg a Vajdasagban sokkal jobb, mint az orszag mas terile-
tein: az 1970-es évek elején a 3-7 éveseknek 25%-at gondoztak (a jugoszlaviai
7%-kal szemben). A 161 magyar foglalkozasi nyelv(i 6vodéba 6168 kisgyerek
jart.

Az elemi, illetve altalanos iskolak és a tanuldok szdma az 1950-es évek elejé-
tél allanddan csokken. 1953-1954-ben 285 magyar tannyelv( iskolaba csaknem
50 ezer gyerek jart, s masfél ezer pedagogus oktatta 6ket. 1977-1978-ban ugyan-
ezek a szdmok a kovetkez6k: 172, 33 200, 2200.

A Vajdasag magyar tébbségl teriiletein kielégitének mondhat6 a magyar
nyelven oktaté altalanos iskolak halozata - bar ilyen tulajdonképpen csak 26 volt
1970-ben, az iskolak alig 12%-a; azéta ezeket is felszamoltak, igy 6nallé6 ma-
gyar iskola nincs a Vajdasagban - a tébbi magyar tagozattal is rendelkezé an.
teriileti iskola, s a magyarok altal (is) lakott telepiilések 40%-an csak als6 tago-
zat m(ikodott. A kordbban 6nall6 igazgatasi magyar iskolakat az 50-es évek vé-
gétdl fokozatosan dsszevonték a szerb-horvat tannyelv( iskoldkkal, s kialakitot-
tak a terlleti iskolak rendszerét; ez a folyamat - bar az oktatas szinvonalat emeli
- nemzetiségi szempontbdl egyértelmlen negativ hatast. Az elemi vagy altala-
nos iskolak ugyanis sajatos nemzetiségi intézmények, amelyeknek az oktatd-ne-
veld munkéan kivil - kuléndsen kisebb teleptiléseken - joval szélesebb kord
mUvel&dési-kulturdlis feladataik is vannak.

Sok esetben az iskola az egyetlen nemzetiségi szervezet, amellyel élete soran
kapcsolatba keril a kisebbségi allampolgar. Ezért pétolhatatlan az a veszteség,



amit egy magyar vagy vegyes lakossagu falu magyar iskolajanak vagy felsé ta-
gozatanak megsziintetése okoz: a tanuldk vagy a szerb-horvat tagozaton tanul-
nak tovabb, vagy - jobb esetben - vallaljak a legkdzelebbi magyar iskolaba valo
bejarast, ha ezt a vonat- és autébusz-kodzlekedés lehetévé teszi. Mindenképpen
szegényebb lesz viszont a telepiilés magyar miivel6dési élete a szakképzett pe-
dagogusok tavozasaval. A Vajdasagban nemritkan olyan telepliléseken is a ma-
gyar vagy szlovak tannyelv(i tagozatokat, vagy osztalyokat szamoltak fel, ahol
ezek a nemzetiségek laknak tilnyomo tobbségben. A megmaradétok egy részé-
ben is szerb-horvatul tanitanak egy vagy tobb tantargyat. Altalanos jelenség,
hogy a nemzetiségi iskolak régi épiletekben, korszer(itlen felszereléssel és ala-
csonyabb szinten oktatnak, bar tankényveik semmivel sem rosszabbak. A to-
vabbtanulasra és érvényesulésre vonatkozd meggondolasok mellett ez a koril-
mény is a tbbbségi nép iskolaiba tereli a nemzetiségi tanuldkat. Sok helyen - s
mindenekel6tt azokon a teleplléseken, ahol a magyarsag kisebbségben van -,
erdsodik az a tendencia, hogy noha megvolna a lehet6ség az anyanyelvi isko-
laztatasra, a magyar szil6k a pedagdgusok agitalasa ellenére is szerb-horvat ta-
gozatra adjak gyerekeiket, s6t kovetelik - ez el6fordult a Szerémségben - a ma-
gyar nyelvi{ oktatds megszintetését. Jelenleg a vajdasagi magyar gyerekeknek
mintegy 25%-a nem anyanyelvén tanul; ez az arany Ujvidéken, a K6zép- és Dél-
Banatban eléri az 50, s6t egyes helyeken (Versec, Pancsova) a 65-70%-ot is.

A Vajdasagban egyedil Szabadkan vezették be a kétnyelv(i oktatast. Az
anyanyelven tanulds mellett a 18 ezer dvodas és altalanos iskolas ,,kérnyezeti
nyelv”-ként tanulja a magyart, illetve a szerb-horvatot. Hasonl6 a helyzet a ko-
zépiskolakban is.

1970-ben a 188 vajdasagi kozépiskola koziil 4 magyar és 31 kettds tannyelvi
volt. A magyar kdzépiskolasoknak csak 54%-a folytatta tanulmanyait anyanyel-
vén. A szerb-horvat nyelven tanulok kdzel kétharmada szakmunkasképz6 isko-
laba jart, mivel a magyar vidékeken, igy Eszak-Bacskaban sem volt elég magyar
tannyelv(i szakoktatasi intézmény. Lényegesen kevesebb magyar tanul tovabb,
mint a tébbi nemzetiséghez tartozok.

Annak ellenére, hogy egy vajdasagi torvény kimondta, hogy ahol 30 hallgatd
kéri, ott meg kell szervezni a nemzetiségi nyelven torténé oktatést, a korabban
emlitettek kivételévelfels6fokl tanulmanyok a Vajdaségban csak szerb nyelven
folytathatok. Az dsztondijak és a diakotthoni helyek elosztasanal a vajdasagiak
és kulondsen a kisebbségiek évtizedeken &t hatranyos helyzetben voltak a cma
goraiakkal és a boszniaiakkal szemben. igy 1980-ban a vajdasagi nemzetiségi
hallgaték 5, a cmagoracok 40%-a jutott kollégiumi fér6helyhez. Amikor ezt
szOva tették, az illetékesek a magyarok és a szlovakok jobb életkdriilményeire
hivatkoztak. A Vajdasag tehat sajat, mindenekel6tt a lakossag egynegyedét kite-
v6 nemzetiségi polgarai karara képzett ki egyetemein és féiskolain egy idegen



mentalitadst és nagy létszamu értelmiségi és vezet6 réteget, amely nem tért visz-
sza az elmaradott déli tertiletekre, hanem ott szerezve allast magéanak, rontotta a
vajdasagiak - elsdsorban a nemzetiségi fiatalok - elhelyezkedési esélyeit, és -
kiilléndsen 1988 utan - magahoz ragadta a vezetd posztokat.

Az U rendszer lapjai kozil elsének a szerb (Slobodna Vojvodina, 1953-t6l:
Dnevnik) és a szlovak (Hlas ludu) nyelviek jelentek meg 1944 oktoberében; har-
madiknak a Magyar Sz6 1944 decemberében, majd a Libertatea és a Ruske Slovo
1945 elején - ma mindezek szerkesztésége Ujvidéken miikodik. A magyar nyelvii
folydiratok koziil a nagy multa Hid, az Uj Symposion és a vajdasagi magyarsag
helyzetér6l 1971-t6l legjobb tanulmanyokat kézl6 Létlink a legszinvonalasabb.
Az Ujvidéki Radio 1949 novemberétdl sugarozza dtnyelv(i misorat: az Ujvidéki
Televizid 1971-ben alakult; a szintén 6tnyelv(i tv-adas - sajat szerkesztéségek-
kel és msorral - 1975-ben indult. A nagyobb regionalis kdzpontokban (Szabad-
ka, Becskerek, Pancsova, Sremska Mitrovica) helyi radidadék miikédnek, lapok
(7 Nap) és folydiratok jelennek meg.

A magyar kisebbségi kényvkiadas egyik legrégibb és legeredményesebben
dolgozo6 kiadovallalata a Forum.

Két allandé magyar nyelv( sziniegydittes jatszik, a szabadkai Népszinhaz és
az Ujvidéki szinhaz magyar tagozata; az el6bbi vidéki el6adasokat is tartott Ju-
goszlavia magyarok lakta telepiilésein, amig Ristié modemeskedd iranyzata el
nem sorvasztotta a magyar nyelv( szinjatszast.

Mindent egybevetve az elmult évtizedekben a vajdasagi kisebbségeknek
olyan mivel6dési és tjékoztatasi intézményrendszere alakult ki, amely egyeddil-
allé Kelet-Kozép-Eurdpaban.

Az anyanemzet(ek)kel vald kapcsolattartasban mar megkozelitéleg sem volt
ilyen rozsas a helyzet. 1948 utan, de valdjaban a 80-as évek végéig nem csupan
a magyar nacionalizmus (amelyet messze a legveszedelmesebbnek tartottak) el-
len kiizddttek minden eszkdzzel, hanem az északrdl fenyegetd szovjet tamadas
elharitasat célzé allando éberség, a gyanakvas és a fenyegetettségérzés ébrentar-
tasdval és idénkénti fokozasaval (1968,1980) nehezitették a szocialista orszagok
népeivel vald tdmeges kapcsolattartast. Megprébaltak kialakitani egy, a ,,buda-
pestiével szembefordithatd, kiilén jugoszlaviai-vajdasagi magyar nemzet(iség)-
tudatot (Bori Imre és kore). Mivel ez kudarcot vallott, méas, hatékonyabb eszko-
20k kovetkeztek, hogy kiilondsen az értelmiséget tavol tartsak az anyanemzett6l
és annak kultarajatol, szellemi-politikai mozgasaitol: megfélemlités, megfigye-
Iés, beszamolasi kotelezettség, koncepcios perek (Vicéi 1976, 1988-1989; a ka-
nizsai orgonahangverseny-igy, 1981).

Ez a szemlélet érvényesult a nemzeti(ségi) alapon szervez6dd, Un. vertikalis
szervezetekkel kapcsolatban is. 1949 novemberétél (beszédes datum!) eredmé-
nyesen miikddhetett a Horvatorszagi Magyarok (Kultir)Szovetsége és az Olasz



Unid; 1975-t6l a szlovéniai magyar (és olasz) nemzetiségi oktatasi és kulturalis
érdekkozosség, a képvisel6haz nemzetiségi bizottséga. Ezzel szemben Macedd-
nidban és Szerbidban - igy a Vajdasagban is - az a sz(ikkebl(i szemlélet uralko-
dott, amely - egy 1959-es parthatarozatra hivatkozva - mereven elzarkozott
minden nemzetiségi alapon létrejové szervezet engedélyezésérél. A hivatalos ér-
velés szerint az bezarkdzashoz, ,,gettdsodashoz” vezethet, s az 6nigazgatd tarsa-
dalomban minden polgar egyforman érvényesitheti jogait, igy nemzetiségi joga-
it is. A vajdasdgi Magyar Nyelvm(ivel§ Egyesilletet - pusztan azért, mert tl sok
értelmiségit tomoritett - id6rél idére nacionalizmussal vadoltak, és gyors ,tiszt-
Ujitasokkal” valésaggal lefejezték, nehogy csirdja lehessen egy atfogé magyar
szervezetnek.

Az ebben buzgdlkodo ,,autonomista”-neosztéalinista vezetést séporte el 1988.
oktober 6-an a Joghurt-forradalom”: egy Belgradbdl szervezett ,,spontan” to-
megtiintetés, amelyhez a tomegeket az autdbuszokkal-vonatokkal odaszallitott,
féként déli telepesek és leszarmazottaik, fels6bb utasitasra kivezényelt iskolasok
és munkasok adték, akik természetesen arra a napra is megkaptak fizetésiket.
A kedélyes tiintet6k kozott szendvicseket, Udit6t és joghurtot osztogattak - in-
nen a név. Az (j tartomanyi vezetés - a Crna Gora-i szarmazast BoZovic¢ kor-
manyfdvel az élen - MiloSevic¢ szerb elndk szocialistdnak atkeresztelt, valdjaban
kdzpontositd, nagyszerb szandékokat régi kommunista mddszerekkel és hatalmi
apparatussal megvaldsité politikajanak hi végrehajtoja. Az azota bekdvetkezett
események igazoltak azt a megallapitast, hogy a tartoméanyok autondmiajat fel-
szamold 1988. novemberi alkotmanymodositas kdvetkeztében ,,...a Vajdasadg
tobbé nem lesz olyan helyzetben, hogy déntson tarsadalmi-gazdasagi fejl6désé-
rél, jovedelmérdl, kérdésessé valik a nemzetek és a nemzetiségek egyenjogusa-
ga, és a Vajdasag elvesziti fejlesztési perspektivait”.

Az 1989 marciusaban elfogadott 0 szerbiai alkotmany egyértelmiien Szerbia
ala helyezte a két tartomanyt, kuléndsen belbiztonsagi, védelmi, kiiliigyi és gaz-
dasagi-tervezési terlileten. A szovetségi allamelndkség hozzajarult az alkot-
manymodositashoz, gyakorlatilag kiszolgaltatva a két tartomanyt Szerbianak.

Bizonyos esetekben még igy is fellilkerekedett a gazdasagi ésszeriiség. igy
1989 decemberében, amikor Szerbia bojkottot hirdetett Szlovénia ellen (csalo-
szerrel megdoénteni a szlovén vezetést), a legtdbb vajdasagi lizem igazgatdsaga
és munkaskollektivaja elvben ugyan csatlakozott, de gyakorlati megval6sitasat
kés6bbre halasztotta.

A Szerbidban is megindulé demokratizal6dasi folyamat egyik jeleként a
Szerb Kommunista Szovetség 1989. decemberi kongresszusan kimondtak: nem
alkalmaznak tébbé erészakot a masként gondolkodokkal szemben. Ezta ,,A Vaj-
dasagi Magyarok Demokratikus K6z6sségé™-nék. (VMDK) kezdeményez§ bizott-



saga gy értékelte, nem érvényesil a tiltds a nemzetiségi alapon létrehozandd
szervezetekkel szemben, és megkezdte munkajat e politikai, kulturalis és gazda-
sagi érdekvédelmi szervezet - nem part! - megszervezésére.

Az alakuld kozgy(lés (Doroszld, 1990. mércius 31.) elfogadta az alapsza-
balyt, amely szerint:

- mas politikai szervezethez tartozok is tagjai lehetnek a K6zosségnek;

- szervei: a kozgyiilés, a 33 f6s tanacs és a 11 f6s elndkség; az elnok (Agos-
ton Andréas) és a két alelndk (HOdi Sandor és Vékas Janos) hivatalbdl tagja e két
iranyito testiiletnek;

- az Ottagu ellen6rz6 bizottsag a k6zosség és a helyi szervezetek pénziigyke-
zelését ellen6rzi;

- helyi szervezetet legkevesebb 100 tag alapithat.

A VMDK célja: érvényt szerezni az egyéni és kollektiv emberi jogoknak,
melyek kozil a legfontosabbak:

- a valasztott hatosagi szervekben vald aranyos részvétel és egyuttmdkddés,
valamint az igazgatasi és igazsagszolgaltatasi szervekben valé megfelelé képvi-
seltetés joga,

- az anyanyelv hasznalatdnak joga a hatdsagi és igazsagszolgaltatasi szer-
vekkel val6 érintkezésben és a kdzéletben altalaban,

- a kisebbségi intézmények, szervezetek, egyesiletek és klubok megalakita-
sanak és m(ikodésének joga,

- a kisebbségi nyelv(i nyilvanos tajékoztatasra vald jog,

- a kisebbségek nyelvén folytatott m(ivészi alkotdbmunka apolasara és védel-
mére meg az etnografiai értékek megdrzésére vald jog,

- jog a kisebbségek helyzetével, valamint a nemzetek és a nemzeti kisebbsé-
gek viszonyaval kapcsolatos tudoméanyos kutatasokra,

- jog a gazdasagi és tarsadalmi esélyegyenlségre,

- jog a kisebbségi jellegl urbanisztikai egységek védelmére és az anyagi kul-
thra targyi emlékeinek megé6rzésére vald jog,

- jog az anyanyelvd altalanos és kézépfokl oktatasra, valamint a megfelel6
fels6oktatasi forma biztositasara,

- jog az anyaorszag intézményeivel vald szervezett kapcsolatokra, az ott
nyUjtott anyagi kedvezmények szabad hasznalatara a tudomany és kultdra teri-
letén valo egyéni képzés és tovabbképzés céljabol,

- jog a nemzetiségek és nemzeti Kisebbségek nemzetkdzi szervezeteinek
munkéjaba val6 bekapcsolodasra.

Az egyre terebélyesed6 munka megkivanta szakbizottsagok Iétrehozasat. Az
1990. szeptember 29-én Adan (a VMDK székhelyén) megrendezett I. kongresz-
szuson méar beszdmoltak az oktatési, a gazdaségi, az egészségvedelmi, valamint
a tudomany- és mdvel6désugyi bizottsag addigi tevékenységérél. A kdzelgb



szerbiai valasztasokra készilve valasztasi bizottsagot alakitottak, megvitattak a
koalicios partnerek kérdését, és elGterjesztették a parlamenti képviselGjeldltek
névsorat. Allasfoglalas sziiletett arrol, hogy a személyi elven alapulé kisebbségi
Onkormanyzatot a VMDK nem a tartomany autondmigja helyett, hanem annak
keretében latja megvaldsithatonak. Ennek elsé 1épéseként a Tanacs kérte a tar-
tomanyi képvisel6hazat, hogy a FGrum alapitoi jogat ruhazzak at a Tanacsra.

Agoston Andras levélben fordult a szerb, a vajdasagi és a magyar tudoma-
nyos akadémidk elndkeihez: allitsanak fel elfogulatlan, nemzetkdzi szakértékbdl
allé bizottsagot, hogy az ,,...deritsen fénytaz 1941 és 1945 kodz6tt a Vajdasag te-
riletén lezajlott erészakolt ,,demogréfiai valtozasok” koriilményeire és okaira.”

1990 novemberére a VMDK-nak 13 korzeti szervezete m(ikodott, az 5 leg-
er6sebb: Nyugat-Bacska, Topolya-Kishegyes, Kanizsa, Zenta, Ada helyi tagoza-
tokkal; az utébbi 3 és a becsei a kapcsol6dd bansagi részeken (Torokkanizsa,
Majdan, Rabé, Oroszlamos, Torokbecse, Tamasfalva-Hetin) is.

Tovabbi korzeti kozpontok: Szabadka, Kula, Ujvidék, Temerin, Kikinda,
Becskerek, Pancsova; csupan a Szerémségben és Versec kérnyékén nem alakul-
tak szervezetek. (A verseci 1991 marciusaban alakult meg Urményhazan.)

Elhataroztak, hogy 9 magyar, illetve magyar-horvat (bunyevac) tébbségd va-
lasztasi korzetben allitanak 6nallo jeldlteket, s6t olyan kdrzetekben is indulnak,
ahol nincs esély a gy6&zelemre, mert a valasztast népszavazasnak is tekintik: meg
akarjak tudni, hanyan szavaznak programjuk lényegére, a kisebbségi onkor-
méanyzatra. A VMDK vezet§segét sok timadas érte, elsésorban a Markovid-féle
Reformerdket tAmogato értelmiségiek korébdl, hogy megosztjdk a demokratikus
eréket, ,gettoba zarjak” a magyarsagot. Az igazsag az volt, hogy a VMDK
orommel lépett volna valasztasi, majd parlamenti koaliciora barmelyik ellenzé-
ki, demokratikus tomoruléssel, de egyetlen part sem vallalta a magyarsag - és
altaldban a kisebbségek - kollektiv érdekeinek kdzvetlen képviseletét, igy ez
egy kényszer sziilte dontés volt.

Az ellenjel6ltek nem fukarkodtak a felel6tlen, demagdg igéretekkel: a Vajda-
sag teljes autondmiajanak visszadllitasaval, sét konfoderalis statusanak kilatasba
helyezésével, holott az Uj szerbiai alkotmany elfogadasa utan, valamint Szlové-
nia és Horvatorszag konfoderacios tervének ismeretében - amelyben meg sem
emlitik a Vajdasagot - ez eleve illuzdrikus volt. Mi tobb: Ujabb bizonyitéka an-
nak, hogy ez a két demokratikus koztarsasag ismételten cserbenhagyta a tarto-
manyokat/Vajdasagot.

Az 1999. december 9-i els6 forduléban a VMDK 32 képvisel6jeléltje meg-
kapta a magyar valasztopolgarok 80%-anak szavazatat, s ezzel bebizonyitotta:
a vajdasagi magyarok dontd tobbsége tAmogatja célkitlizéseit.

A masodik fordul6 utani végeredmény: 8 valasztokorzet (Topolya-Kishegyes,
Topolya, Kanizsa, Zenta-Ada, Becse és harom szabadkai) magyar VMDK-s



képvisel6t kiildott a belgradi szerb skupStinaba; a negyedik szabadkai korzetben
egy, a VMDK szineiben (is) induld horvét jeldlt gy6zott. A 9. magyar képvise-
I6t, dr. Vé&rady Tibort sziil§varosaban, Becskereken vélasztottak meg az UJDI-
Reformerdkre szavazok.

A VMDK szereplése alapvet6en sikeresnek mondhatd, bar sokkal tébb kép-
visel6t is bejuttathatott volna, ha:

- a ,valasztasi geometria” nem egyértelm(ien a szerbeknek kedvez (lakossa-
gi ardnyét tekintve szlikebb Szerbiat a 250 mandatumbol 137 illette volna meg
- ezzel szemben 160 képvisel6t valasztott; ebbdl kdvetkezéen a Vajdasag 9-cel,
Koszov6 14-gyel kevesebb képvisel6hoz jutott; atlaghban 17410 szavazdra esett
egy képvisel6, de a 90%-0s magyar tobbségl zenta-adai kerlletben ez a szam
42 ezer volt; ugyanakkor Szerbidban 14905 polgéar valasztott egy képvisel6t);

- a szerb ellenzéki partok némelyike, mint a MegUjulasi Mozgalom, a meg-
allapodast felragva arra szolitotta fel valasztoit, hogy etnikai alapon, szerb jeldltre
szavazzanak a 2. forduldban - igy gy6zhetett kormanyparti el6lt a VMDK-sal
szemben Temerin-Szenttaméason;

- haakorményzé Szerb Szocialista (volt kommunista) Part nyomésa nem ér-
vényesilhetett volna minden téren, igy a hirkézl6-tdmegtajéekoztatd eszk6zok-
ben, még a Magyar Szo6ban is;

- aszerbiai - és vajdasagi - demokratikus erék gyengeségét mutatja, hogy az
ellenzéki partok tobbsége, s kiemelten a Reformer6k Szovetsége nem a tobbsé-
gi nemzet(ek)hez tartozok, hanem a magyarok szavazataira szamitott, és sikerilt
is elvonniuk a magyar szavazok egy részét a VMDK-t6l, amely igy is a masodik
legerdsebb ellenzéki szervezet Szerbiaban, képvisel§i szamat tekintve. A gyenge-
ség szamszer( bizonyitéka: a Vajdasag 56 képvisel6jébdl 20 az ellenzéki, s azok-
nak legalabb felét a magyarok tdimogatasaval valasztottak meg.

A VMDK elndksége 1991. februar eleji allasfoglalasaban lesz6gezte: sem a
Ko6zosségnek, sem a vajdasagi magyarsagnak nincs kdze a horvatorszagi fegy-
verszallitdsokhoz; kérte a magyar kormanyt az ligy kivizsgalasara, és tamogata-
sardl biztositotta a Szerbia és Horvatorszag kozott kialakult valsag békeés, targya-
l4sos Uton torténé megoldasat, a nem regularis alakulatok lefegyverzéset.

Agoston Andrés Strasbourgban az Eurdpa Tanacs illetékeseivel targyalt, és
atadta jelentésiiket a vajdasadgi magyarok helyzetérél, koveteléseikkel egyutt
(személyi elven alapulé ©6nkorményzat létrehozasa, szabad nyelvhasznélat,
anyanyelvi oktatas az dvodatdl az egyetemig, a kisebbségi jogokért kiizd6ék és el-
itéltek erkolcsi és anyagi rehabilitdldsa, a magyar egyesiletek vagyonanak
visszaadasa, hungaroldgiai tarsadalomkutat6 intézet felallitasa).

Az SZSZP vélasztasi veresége Eszak-Béacskaban s - a mindkét orszagban po-
litikai céllal felfajt - fegyverszallitasi igy id6ben csaknem egybeesett, és jo
Urtgyul szolgalt altaldban a vajdasagi magyarok, s kilénésen a VMDK vezet6



személyiségei, képviseldi ellen inditott 6sszehangolt timadasra, lejaratasi kam-
panyra. Ennek sorén teljesen alaptalan és bizonyithatatlan, de életveszélyes fe-
nyegetést jelent6 hazugsagok kaptak sajtonyilvanossagot, elsésorban a Politika
Ekspresben. (Agostont és a VMDK-t a Vatikan és a CIA tamogatja, hogy
»-..nagyméret(i zavargasokat keltsenek a legsulyosabb koévetkezményekkel”;
Csubela Ferenc kijelentette: Jugoszlavia széthullasa esetén a Vajdasdg Magyar-
orszaghoz csatlakozna, s hogy 13 géppuskat talaltak nala.)

Az elndkség értékelése szerint a kampany célja a megfélemlités, a VMDK-
nak, mint politikai ellenfélnek az eltavolitasa, a kdzvélemény befolyasolasa a
helyhat6sagi és tartomanyi valasztasok elétt. Kijelentették: a vajdasagi magyarok
,...nem akarjak Jugoszlavia széthullasat egyebek k6zott azért sem, mert akkor
az orszag olyan részében, illetve olyan allamban maradnénak, amely messzebb
lenne Eurdpatol”.

A hatalom egy ellenszervezet megalakitasaval is éket kivant verni a magya-
rok sorai koze. 1991. februér végén a Politika és a Magyar Sz6 is kozolte Josip
Molnar nyugalmazott ezredes felhivasat, hogy csatlakozzanak a belgradi székhe-
lyl ,,Magyarok hazajukért, Szerbidéit és Jugoszlaviaért” egyesilethez. Kézle-
gyintéssel el lehetne intézni par tucat nyugdijaskori, megrégzo6tt kommunista re-
negat probalkozasat, ha nem az egyikiket Ultetik a Magyar Szé f6szerkeszt6i
székébe, miutan Agoston Andréas igazgatohelyettest elbocsatottak a Forumtol.
Molnarék azonnal tdmadasba lendlltek: elmarasztaltdk a VMDK-t, mivel az
nem itélte el a koszovoi szeparatizmust és a horvatorszagi fegyverszallitasokat,
hogy ,.kiegyenlitették” a fasizmus aldozatait a fasisztakkal. (Utalas az 1944-ben
Kivégzett magyarokra - A. L.)

A VMDK masfél éves miikddése soran bebizonyitotta: a vajdasagi magyar-
sag érdekeit egyediil képviseld legitim tdomegszervezet vezetdi eurépai mércével
mérve is kivalo politikusok. Az a tény, hogy a vajdasagi magyar ,,csucsértel-
miség” egy tekintélyes hanyadat nem sikerilt megnyerniik, nem az & hibajuk,
hanem annak a kommunista rendszernek a bline, amely kézel fél évszazadon at
megfélemlitette és kisebb-nagyobb kedvezményekkel a sajat oldalara allitotta a
mindenkori hatalom kénye-kedvének kiszolgaltatott irdstudokat. Koziluk csak a
legbatrabbak és legtisztabbak vallaljak az egyre reménytelenebb kiizdelmet ma-
gyar néptarsaik jogaiért és megmaradasaért a Tisza és Duna mentén, Kelet és
Nyugat talalkozasanal.

(1991. junius)



Varmegyék és szabad kiralyi varosok népességi megoszlasa 1890-1948
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1.a t4blazat
A Vajdasag nemzetiségi dsszetétele, népszamlalasi adatok és becslések alapjan

1910 1921 1931 1941

szerbek 381 872 461 864 404 600
horvatok 6 559 502 415 16 000 9000
bunyevacok és sokacok 62 904 68 000 61 000
szlovének - 7 105 7700 3000
magyarok 421 567 376 107 385 500 472 000
németek 301 0345 316 579 317 300 315 500
romanok 75 806 69 530 71 950 76 000
szlovakok, ruszinok és mas 58 003 65 434 71 200 74 400
szlavok
egyéb 12 152 9 357 16 292 12 500

1319 898 1346 527 1415 806 1428 000

Forras: A Short History of Yugoslavia. Ed. Stephen Clissold. Cambridge University Press
1968. 122. o.

2.a tablazat
A magyarok szaménak és ardnyéanak alakulasa Jugoszlavidban 1910-1948
Ev magyarok % délszlavok % németek % albanok %

1910 577 549 — — —_ — — — —
(A késbbb Jugoszlaviahoz kertilt teriileteken, Horvatorszaggal.)

1921 467 658 3,9 9931 506 82,87 505 709 4,22 439 657 3,67
1931 465 811 3,34 11478 000 82,3 495 000 3,54 759 000? 5,44
1941 544 000 35 12360000 78,7 571 000 3,6 815 000 5,2*
527 000 — — —
(Becslés, Magyar- és Horvatorszag, a Bansag)
1948 496 492 3.2 13791 652 84,7 55 337 0,4 750 431 4.8

* Német becslés, 1940.

Forrés: A magyarsag telepilési viszonyai a megszallt Délvidéken. Magyar Sorskérdések, 6. sz.
Bp. 1941.

Nyigi Imre: A visszatért Délvidék nemzetiségi képe. In A visszatért Délvidék. Bp. 1941.

Ruh Gydrgy: Magyarok Horvatorszagban. Szociogréafiai Erteke-zések Tara. 4. sz. Bp. é. n. (kb.
1942.)

Radisics Elemér (szerk.): A Dunatéj. Bp. 1946.

Dr. K. Jon¢i¢ (ed.): Nations and Nationalities of Yugoslavia. Medjunarodna politika Beograd,
1974.

Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31januara 1921 g. Sarajevo, 1932.

Konagni rezultati popisa stanovniStva od 15 marta 1948. g. Knjiga 9, Beograd, 1954.

Az 1941. évi népszamlalds. Demografiai adatok kdzségek szerint. Bp. 1947. KSH.



2. b tablazat
A magyarok szdaméanak és aranyanak alakulasa Jugoszlavidban 1910-1948

Ev magyarok % délszlavok % németek %
Vajdasag
1910 443 006 32,5 454673 334 312350 229
1921 376 107 27,9 509 590 379 316679 235
1931 368 646 25,9 585 166 412 307526 21,6
(A Duna Bansag részeként)
1941 487 678
(Béacska+Banat+Baranya)
1948 428 932 25,8 1,022 380 61,5 31 821 19
(Bacska+Banat+Szerémség)
Horvatorszag
1910 105948 41 2283309 871 134078 51
(A Szerémséggel, Baranya és a
Murakodz nélkul™)
1921 70024 2,7 2339265 89,5 123 804 4,7
1931 66 341 150 000
1941 80-100 13 6748000 95,3 180 000 2,54
ezer 145000 2,00
(+Bosznia-Hercegovina egy része,
a Murakdz és Baranya nélkiil)
1948 51 399 14 3562 186 94,8 10144 03
(Baranyaval)
Szlovénia
(Mura-vidék)
1910 20889 66 880 2517
1921 14 426 14
1931
1941
1948 10 579 0,8 1824 01
Bacska
1910 310 490 43,2 202 106 28,1 161 775 22,5
1921 260998 35,5 246 598 335 173796 23,6
1931 259 351 33,0 294 281 37,5 178849 228
1941 358 533 45,4 213 573 27,0 162070 20,5
Banat
1910 112 783 19,0 236 620 39,9 136 663 23,1
1921 98 471 17,5 240 213 42,7 126 530 22,5
1931 94 714 16,1 273 054 46,5 124757 21,3
1941 105 000 (Becslés)
Baranya
1910 19733 39,2 15947 317 13911 27,7
1921 16 638 33,8 15 604 31,6 16253 329
1931 16 138 28,7 20 214 35,9 15848 28,2

** 1910-ben Baranydban 19 733, a Murakdzben 7 706 magyar élt. 1918 és 1929 kozott
Horvatorszaghoz tartozott a Szerémség és a Murakoz; 1929 és 1941 kozoétt az el6bbi a Duna
Bansag része.



1910

1921

1941
(Magyar-és
Horvétorsz.
a Banat)

1948
1953
1961
1971
1981
1991

A magyarok szdméanak és aranyanak alakulasa Jugoszlavidban
(a mai terileti beosztasnak megfeleléen) kerekitve 1910-1981

Jugoszlavia Vajdasag Horvatorszag Szlovénia
szam % szam % szam % szam %
(a kés6bb Jugoszlaviahoz (1945 utan a (A Szerémséggel 1944-ig)
kerdlt tertileteken) Szerémséggel)
Mura-vidék
577 000 428 000 32,6 106 000 25 000
Dél-
Baranya: 18000
468 000 3,9 376 000 27,5 72 000 21 14 400 14
(Baranyaval)
Muravidék
Béacska Dél-Ba- 42000 10000
527 000 350000 ranya: 20000
Bénat:
105000
496 000 3,2 429 000 25,8 51 000 14 10000 0,8
502 000 3,0 436 000 25,4 48 000 1,2 11 000 0,8
504 000 2,7 442 000 23,9 42 000 1,4 10 000 0,8
477 000 2,3 424 000 21,7 35 500 0,8 9 800 05
427 000 1.9 385 000 18,9 25 500 0,6 9 500 0,5
341 000 16,6

Forras: Popis stanovniStva 1948,1961, Beograd, 1953,1959,1970Savezni zavod za statistiku.
Nations and Nationalities of Yugoslavia. Medjunarodna politika, Beograd, 1974.

Dr. Koca

Jonci¢: Nationalities in Yugoslavia. Medjunarodna politika, Beograd, 1982.

Dévid Zoltan: A szomszédos szocialista orszagokban él6 magyar nemzetiség demogréfiai
helyzete az 1970-es években. (Kézirat, 1980).

3. tablazat

Ev

A Vajdasag népesedési adatai ezrelékben 1981-1985

Elvesztlletés Halélozas Természetes Hazassagkotés Vaélas
szaporulat
1981 13,7 115 2,2 7,6 16
1982 16 7,6 1,6
1983 14 7 13
1984 12,8 11,7 11 71 16

Forras: Vojvodina u brojkama 1952-1986. Novi Sad 1984, 1985, 1987. Pokrajinski zavod za

statistiku.



4. tablazat

Népesedési mutatok a Vajdasadg 7 magyar tobbség( jarasaban 1977-1981

Ada

1977
1978
1979
1980
1981

Topolya
1977
1978
1979
1980
1981

Obecse
1977
1978
1979
1980
1981

Kanizsa
1977
1978
1979
1980
1981

Kishegyes
1977
1978
1979
1980
1981

Zenta
1977
1978
1979
1980
1981

Csoka
1977
1978
1979
1980
1981

Sziiletések

296
341
272
301
260

500
509
554
524
578

64
617
620
577
591

382
391
364
395
414

194
214
188
206
215

416
422
414
413
406

176
205
193
173
178

szdma

Halélozés

266
270
315
296
326

585
577
595
582
610

584
641
630
674
663

416
480
454
488
505

189
213
205
185
232

423
446
437
476
422

225
226
237
239
264

Szaporulat

30

-43

-66

-85
-68
-40
-58
-32

-34
-89
-90
-92
-91

-17
21
-17

-7
-24
-23
-63
-16

-46
-21
-A4
-66
-86

Elveszllletés

Szaporulat

1000 fére

124
137
121
132
144

13,2
134
131
13,2
133

9,8
11,2
10,6

9,5
10.7

13

31
-1,9

13
-3

-1,9
-1,6
-1,0
-1,4

-08

14
-0,5
-0,3
-2,2
-1,7

-1,0

-2,7
-1,2
-2,8

0,3
01
-1,1
14
-1,2

-0,2
-0,7
-0,8

-0,6

Hazassagok

170
165
170
156

358
349
350
276

365
378
374
348

289
261
227
271

136
135
120

246
243
226
240

114
115
128
100

szama

Valasok

37
19
25
24

%

37
24,8
33,5
25

27,6
20,9

30,4

20,8
179
26,4
27,4

22,8
191
34.2
20,6

19,8
14,8
20,8
184

25,2
17,7
25,6
26,2

32,4
16,5
195
24



Sziletések Halalozas Szaporulat Elvesziletés Szaporulat Hézassagok Valasok %

szama 1000 fére szama
Szabadka
1977 2314 1782 532 15,7 3.6 1294 387 29,9
1978 2217 1783 434 14,9 29 1336 355 26,5
1979 2202 1967 235 149 16 1256 403 32,1
1980 2232 1980 252 15 17 1262 439 34,8
1981 2053 1985 68 19,3 0,5 - - -
Temerin
1977 293 182 111 14,5 55 185 29 15,6
1978 331 239 92 16,3 45 202 18 89
1979 329 192 137 16,2 6.7 199 26 18,1
1980 310 227 83 152 4.1 167 32 19,2
1981 333 231 102 14,8 4,6 - - -
Vajdasag
1977 28490 20448 8042 143 4,0 16 025 3491 21,8
1978 30005 21 198 8807 15,0 44 16 830 3084 18,3
1979 28610 21783 6827 143 34 16 241 3598 22,1
1980 28 681 23 227 5454 143 2,7 15679 3369 215
1981 27 971 23430 4541 138 2,3 - - -

Forras: Statisticki godisSnjak SAP Vojvodine 1983, Novi Sad, 1983.



5. tblazat
A mez6gazdasagbdl él6k és a birtokkategéridk tulajdonosainak nemzetiségi és szazalékos
megoszlasa a Bacskaban, 1910-ben

Magyar  Német  Szerb Bunyevdc Szlovék- Bécska

-sokac ruszin Osszesen
%

Gazdagparaszt és bérl6 50-100 hold 23 51 3,0 31 18 31
Kdozépparaszt, 10-50 hold 19,2 30,7 28,2 20,2 251 24,2
Kisparaszt, 5-10 hold 9,8 84 12,9 10,8 13,9 10,5
Torpebirtokos 5 holdon alul 15,5 12,6 12,3 141 13,7 139
Gazdasagi cseléd 135 93 78 10,6 10,2 10,9
Mez6gazdasagi munkas 39,7 33,9 35.8 41,2 25,3 374
Osszesen 100,0 100,0 100, 100,0 100,0 100,0
Ebb6l:  birtokos 46,8 56,8 56,4 48,2 54,5 51,7
birtoktalan 53,2 43,6 43,6 51,8 45,4 48,3
Gazdagparaszt és bérlg 50-100 hold 285 357 20,8 10,8 4,2 100,0
Kdzépparaszt, 10-50 hold 31,3 273 25,1 8,9 71 100,0
Kisparaszt, 5-10 hold 46,3 17,1 26,3 10,9 9,4 100,0
Torpebirtokos 5 holdon alul 43,6 194 191 10,9 7,0 100,0
Gazdaségi cseléd 48,9 184 155 105 6,7 100,0
Mez6gazdasagi munkas 41,6 194 20,5 11,8 6,7 100,0
Mez6gazdasagi népesség dsszesen 39,2 215 215 10,7 7,0 100,0
Ebbdl:  birtokos 355 23,6 23,4 10,0 75 100,0
birtoktalan 43,2 19,2 191 15 6,7 100,0

Forrés: Nyigi Imre tanulmanya A visszatért Délvidék cim( tanulmanykotetben. Bp. 1941.
388-389. o.



A népesség foglalkozas szerinti megoszlasa

a Vajdasag magyar tobbségli jarasaiban & varosaiban, 1931-ben
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A fold- és munkanélkuliek helyzete 1930-ban a magyar tobbség(
bacskai és banati jarasokban, a jelentés magyar népességli varosokban
és a két baranyai jarasban

Jaras, varos Fold- Munka- Napi atlag- Kereset
nélkiliek nélkiliek kereset
szdma dinarban csaladtag/nap

Topolyai jaras 4418 3501 29,10 1,79
Zentai jaras 2902 1260 17,87 0,54
Zenta varos 4 100 4 800 28,30 0,48
Magyarkanizsa v. 2300 2000 18,63 0,21
Obecsei jaras 7875 3597 20,65 0,75
Torokkanizsai jaras 2 176 3107 19,30 0,68
dsszesen 23771 18 265 23,97 0,9083
Szabadka véros 793 793 33,61 0,99
Ujvidék - - 29,34 2,10
Zombor 1000 200 26,36 1,62
Nagybecskerek 2000 1600 14,83 1,07
Nagykikinda 3600 2900 24,28 1,98
Dardai jaras 533 154 21,50 1,24
Kiskdszegi jaras 724 425 16,34 1,24
Vajdaséag dsszesen: 79 864 58 363 22,27 1,06
7. b tablazat

A fold- és munkanélkuliek helyzete 1930-ban a Vajdasadg magyar tobbségl telepulésein

Jarés, varos Fold- Munka- Napi atlag- Kereset
nélkiliek nélkiliek kereset
szama dinarban csaladtag/nap

Zenta Varos 4 100 4800 28,30 0,48
Magyarkanizsa v. 2300 2000 18,63 121
Horgos 500 300 16,15 1,69
Ada 1800 600 19,30 1,72
Mohol 300 - 16,85 0,27
Martonos 252 110 33,65 0,53
Obecse 4000 2500 33,70 1,17
Péterréve 509 50 20,30 0,54
Bacsfoldvar 1800 200 9,32 0,83
B.kossuthfalva 386 789 27,60 1,34
B. feketehegy 2 000 2000 23,02 0,99
Topolya 1500 600 23,05 1,33
Kishegyes 457 37 35,53 133

Megjegyzés: 1930-ban 1dinar = 0,1 P (10 pengé fillér).
Forras: Csuka Janos: Kisebbségi sorshan, Szabadka, 1941. 66-68. p.
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9. tablazat

A mez6gazdasagi népesség ardnya a magyar tobbségl kozségekben 1981-ben

Részesedésiik az dssz. lakossagon Az aktiv mez6gazdasagi népesség

belul és az aktiv népesség aranya
%

Ada 231 29,3
Topolya 23,7 29,8
Obecse 232 32,7
Kanizsa 36,4 48,7
Kishegyes 19,2 27

Zenta 21,8 25,6
Csoka 32,1 445
Vajdasag 19,3 247

Forrés: StatistiCki godiSnjak SAP Vojvodine, 1982. Novi Sad, 1983.
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StatistiCki godiSnjak SAP Vojvodine 1982. Novi Sad, 1983.
i ekonomski...

Forras:
Drustveni
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Vojvodina u brojkama 1952-86. Novi Sad, 1987.
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