II1. A Tito-korszak Jugoszlavigja,
1944-1947

Impériumvaltds és a magyarellenes megtorlasok

Mikozben a Lakatos-kormany a Bacska megtartasa érdekében a
szerb véderd létrehozasat fontolgatta, és kapcsolatfelvétel céljabol
tjabb kiildéttet inditott Mihailovi¢ féhadiszéllasara, a jugoszlav par-
tizanok 1944. oktdober elején a szovjet hadsereggel egyiitt a Banat te-
rilletére léptek. Ide a Szerémségbdl iranyitottdk at a 8. Vajdasagi
Brigad egységeit, amelyek mar oktéber 1-jén bevonultak Fehér-
templomba (Bela Crkva), masodikan mér Versecen voltak (Vrsac).
Oktober 16-an idekoltozott a féparancsnoksaggal maga Tito is, aki
nem sokkal azelétt Moszkvaban megkototte Sztalinnal a jugoszlav és
a szovjet hadsereg kozotti megallapodast a Jugoszlavia teriiletén fo-
ly6 hadmiiveletekre vonatkozoan. Ennek értelmében Tito megkapta
a kért tankhadosztalyt, a szovjetek garantaltik, hogy a hadmiiveletek
utan elhagyjak Jugoszlavia teriiletét, és elismerték, hogy ott-tartoz-
kodasuk ideje alatt is a jugoszlav szervek gyakoroljdk a kozigazgata-

! Bolla Lajos belgradi magyar konzul 1944. oktober 3-ai jelentésében a kovet-
kezdket irta errdl: ,Nemrég egy kikiildottink (katonai személy) megkisérelte,
hogy eljusson Mihailovi¢ féhadiszéllasra. Ez éppen abban az id6ben tortént, ami-
kor Tito banddi sikeres rajtaiitést mértek Mihailoviénak a Ravna Gora hegység-
ben 1évé fohadiszallasara. Kikiildottiink elmondta nekem, hogy a timadas kovet-
keztében, amellett, hogy nem érte el a kivant célt, éjjel 35 km utat kellett megten-
nie a hegyek kozott, tttalan erdéségekben, részben gyalog. Raadasul Gornji
Milanovac mellett egy faluban igen veszedelmes helyzetbe keriilt, amennyiben
Mihailovi¢ emberei vele szemben fenyegetéleg kezdtek fellépni, igy csak az 6, va-
lamint az 6t koveté Mihailovié-tiszt erélyes fellépése folytan tudta Gtjat tovabb
folytatni. Elmondta tovabb4, hogy ttkozben 7 kommunista fogolynak az 6 szeme
lattara vagtak el a torkat.” A konzul végiil javasolta, hogy tekintettel a korilmé-
nyekre, ne forszirozzdk a tovabbiakban a kozvetlen kapcsolatfelvételt
Mihailoviétyal. MOL K-63. Kiim. pol. 1944-16-119.
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si funkcidkat.? A legfelsé parancsnok, Tito innen, Versecrdl iranyi-
totta a févaros, Belgrad felszabaditasat, és ennek a szdmukra rend-
kiviil fontos hadmiiveletnek a részeként rendelte el oktéber 17-én a
katonai kozigazgatds bevezetését a Banat, a Bacska, valamint Bara-
nya teriiletén, tehdt valamennyi Magyarorszaghoz visszakeriilt terii-
leten (a Horvatorszaghoz csatolt Murakoz és Muravidék kivételé-
vel). A katonai kozigazgatas bevezetését Tito a kovetkezdkkel indo-
kolta: ,,Azok a rendkiviili kériilmények, amelyek kozott e teriiletek a
megszallas idején éltek, valamint annak sziikségessége, hogy minél
gyorsabban és teljesebben haritsunk el minden olyan szerencsétlen-
séget, amelyet a megszallok és az ide telepitett idegen elemek okoz-
tak népiinknek, valamint a gazdasag teljes mobilizdlasa a népfelsza-
badité habori minél sikeresebb folytatasa érdekében megkdveteli,
hogy kezdetben minden hatalom a hadsereg kezében legyen.” A ka-
tonai kozigazgatas élére kinevezett Ivan Rukovina vezérérnagy mar
nyiltan igy fogalmazott: a katonai kozigazgatas bevezetésére ,,a nem-
zeti jovo és e teriiletek délszlav jellegének megérzése” miatt van
sziikség. A szlav lakossagnak pedig kotelessége - folytatédik Ruko-
vina oktéber 22-ei felhivasa -, hogy ,segitse a nemzeti jov6 szem-
pontjabol sziikséges intézkedések bevezetését”.* Kilatdsba helyezte,
hogy a szabotdzsakcidkat a legkeményebben megtoroljak. Rukovina
kozvetleniil Titonak volt alarendelve. A partizanok hatalomatvétele
utan katonai kozigazgatas bevezetésére ezenkiviil csak Koszovoban
keriilt sor egy fegyveres lazadast kdvetden.

A Vajdasagi Népfelszabadité Egységfront lapjaban, a Slobodna
Vojvodindban Nikola Petrovic, a JKP Tartomanyi Bizottsdganak tag-
ja a délszlav kozvélemény jelentds részének hangulatat is titkrozve
mar egyenesen ,torténelmi hatarozatnak” nevezte a katonai kozigaz-
gatés bevezetését, majd igy folytatta: ,,A német és a magyar hodité
hordakat ugyan szétvertiik, illetve nyugat felé vetettiik, de az altaluk
széthintett mérges gyomot még nem irtottuk ki gyokeresen. (...) Az
idegen elemek tiz- és szdzezrei — akiket azokra a teriiletekre telepi-
tettek, ahol elodeink irtottak ki az erddket, csapoltik le a mocsara-
kat, megteremtve a civilizalt élethez sziikséges feltételeket - még
mindig 16viéldoznek a sotétbél harcosainkra, s az orosz katondkra, és
mindent megtesznek, hogy megakadalyozzak a helyzet normalizalé-

2 A. Sajti Eniké: Tito, 267.
3 Josip Broz Tito: Sabrana djela. Tom 24. Beograd, 1984. 96-97.
4 MV AZ PK KPJ za Vojvodinu. br. 18 815.
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dasat, arra késziilve, hogy ebben a szamunkra nehéz helyzetben a
kell6 pillanatban ismét hatunkba défjék a kést. (...) A nép érzi, hogy
sziikség volt erre a hatdrozott 1épésre, s hogy szitkség van olyan
energikus lépésekre, amelyek biztositjak a Banat, a Bacska és Bara-
nya jugoszlav jellegét.”>

A kozigazgatas bevezetését tehat tobb tényezd is motivalta: elso-
ként talan az, hogy ezeken a teriileteken, akdrcsak Koszovéban, igen
gyengék voltak az Uj hatalom pozicidi, s a katonai kozigazgatds
militdns koriilményei biztositékot jelentettek, hogy radikalisan le-
lehetGségét is. Erre, tegyiik mindjart hozza, az adott pillanatban egy-
4ltalan nem volt lehetéség. S6t! A Délvidék vonatkozéasaban, mint
latni fogjuk, még az esetleges etnikai elvii hatarkorrekciot sem vetet-
ték fel Budapesten. Fontos szempont volt Tit6ék részérél annak meg-
akadalyozasa is, nehogy a szovetséges hatalmak, kiilonosen az Ang-
lia nyoméasara megkotott Tito-Subasic-egyezmény orve alatt ezek a
teriiletek a londoni kormany, illetve a kiralysag hiveinek gytijtéhe-
lyévé véljanak.

A jugoszlav katonai kozigazgatas szigoru katonai kontroll alatt en-
gedélyezte a néphatalmi szervek miikddését, de egyes magyarok, né-
metek és romanok lakta kdzségekben szlav vezetésii renddrség - ko-
rabeli kifejezéssel: népi 6rség - felallitasat siirgették, mikozben kife-
jezetten megtiltottak a kisebbségeknek a népi bizottsagok megalaki-
tasat. Tilos volt a kisebbségek barmiféle utazasa, mozgasa, sét nyelv-
hasznalata is. Obecsén a kényszermunkara kirendelt németeknek és
magyaroknak a konnyebb ellendrizhetéség miatt a jobb karjukon fe-
hér karszalagot kellett viselniiik.

A jugoszlav katonai kozigazgatés bevezetésére, bar mas ideoldgiai
zaszl6 alatt, de l1ényegében ugyanolyan okok miatt keriilt sor, mint
1941-ben a magyar katonai kozigazgatas bevezetésére: nemzeti (dél-
szlav nemzeti) alapon kétségtelenné tenni a teriilet hovatartozisat,
és megkérddjelezhetetleniil kézben tartani a hatalmi, igazgatasi 4gak
mindegyikét. Mar Tito rendeletében is megfogalmazédott, hogy a te-
riilet 1ényegében érintetlen gazdasagi potencialjat a haboris erdfe-
szitések szolgalataba allitjak. Ezt a szempontot azonban a hatalom 1j
birtokosai alarendelték az etnikai-politikai szempontoknak akkor,

5 Slobodna Vojvodina (reprint kiadas), 1944. okt. 28.
6 Ranko Konc¢ar: Vojna purava za Banat, Backu i Baranju 1944/1945. Zbornik
radova sa nau¢nog skupa Narodna vlast u Vojvodini 1941-1945. Novi Sad, 1986. 7-38.
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amikor a teriilet mezégazdasaghoz ért6 német és magyar lakossagat
taborokba zartak, kitelepitették, és példaul Macedo6nidbél és egyéb
tavoli helyekrdl kellett idénymunkasokat toborozni.

A katonai kozigazgatas két igazgatasi teriiletre oszlott, a banatira
és a bacskai-baranyaira, amelyek teriileti és helyi parancsnoksagok-
ra oszlottak. A Banatot és a Bacskat négy katonai korzetre osztottak,
Baranya egy katonai kozigazgatdsi korzetet alkotott. A Banatban
Nagybecskerek, Nagykikinda (Velika Kikinda), Pancsova (Pancevo)
és Versec (Vrsac) voltak a centrumok, a Bdcskaban Ujvidék, Szabad-
ka, Zombor és Obecse. A végrehajté hatalom, igy az igazsagszolgal-
tatas is hét osztaly kozott oszlott meg: az adminisztrativ, a jogi, a sta-
tisztikai és a személyi kérdések példaul az altalanos osztilyhoz tar-
toztak, a katonai kozigazgatasi osztaly pedig a mozgdsitassal, a mun-
kaszolgalattal és a munkataborokkal foglalkozott. Kiilon osztalyt ké-
pezett a jogi, birdi osztaly, a gazdasagi, a kozlekedési, az egészség-
igyi és végiil a kozmiivelddési osztaly.” A német és a magyar kisebb-
ség 1j allamhatalommal szembeni lojalitdsat eleve megkérddjelez-
ték. A németeket, Eurépa egyéb orszagaihoz hasonléan, nyilvdnosan
is kollektive feleléssé tették a haboru idészakaban torténtekért, a
magyarok ugyan a hivatalos szénoklatokban (,nem felelhet minden
magyar Szalasi és Horthy biineiért”) ennél arnyaltabb mindsitést
kaptak, de az elsé hénapokban veliik szemben is a,,mindenért vissza-
fizetiink” bosszuja és a kollektiv felelésségre vonas dominalt.

Hivatalosan 1944. november 18-an rendelték el a németek interna-
l1asét és teljes vagyonuk elkobzasat. A rendelet a ,,csangé-magyarok-
ra”, azaz a telepesekre is vonatkozott. A Vajdasagban 40 internalota-
bort allitottak fel, ahol ma ismert adatok szerint 140 ezer németet
zstfoltak ossze. Ezek szinte kizarélag nok, gyermekek és oregek vol-
tak, mert a férfiakat vagy besoroztik, vagy onként beléptek az SS-be,
s a lakossag egy része még a német csapatokkal elhagyta sziil6fold-
jét. Két nappal késébb, tehat november 20-an megkezdodott a ma-
gyarok internilasa is, illetve november 18-dn elrendelték a 16 és S0

7 A katonai kozigazgatasra 1. Ranko Koncar mdér idézett munkéjan kivil Rufa
Cveji¢: Uloga KPJ u organizovanju i radu Vojne uprave za Banat, Backu i
Baranju. IstraZivanja, 1. Novi Sad, 1971. 245-255.; Aleksandar Kasa$: Ekonomske
mere Vojne uprave za Banat, Backu i Baranju 1944/1945. Zbornik Matice srpske
za istoriju. br. 27. Novi Sad, 1983. 173-183.; Nada Lazié¢: Baranja 1941-1945.
Slovonski Brod, 1979. 252-259.; A. Sajti Enik6: Délvidék 1941-1944, 243-248.;
Jelena Popov: Razlozi uvodenja vojne uprave na poducju Banata, Backe i Baranje
1944. Zbornik za istoriju Matice srpske. 55. 1997. 87-109.
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év kozotti magyar férfiak munkaszolgalatra torténé behivdsat. Az in-
ternalt magyarok szamat szinte lehetetlen megallapitani, a rendelke-
zésre all6 szakirodalom még csak megkozelité adatokat sem hoz.
Egyéni sorsukroél azonban az 1990-es évek 6ta, foleg a visszaemléke-
zések jovoltabol, mar meglehetésen sokat tudunk. Emberileg meg-
aldzva, kiszolgaltatottan, elsésorban a mezogazdasagban és a fakiter-
melésben dolgoztattak éket, pedig nem vettek részt a szerbek elleni
atrocitasokban. Azokat ugyanis kivégezték, vagy mint a sajkasi Csu-
rog (Curug), Zsablya (Zabalj) és Mozsor (MoSorin) magyar lakossa-
gat - a helyi szldv lakossag kiilon kérésére, arra hivatkozva, hogy ko-
ziiliik valéban sokan részt vettek az 1942-es razzidban - kollektive ki-
telepitették. A csurogi magyarok internalasat és kitelepitését® a ha-
boris blindket vizsgalé vajdasagi bizottsag rendelte el 194S. januar
23-4n, tehat mar azutdn, hogy Ivan Rukovina elrendelte az
artatlannak mindsiilé internlt magyarok szabadon bocsatasat.Az in-
doklas az volt, hogy Csurog egész felnétt magyar lakossaga , kozvet-
ve vagy kozvetleniil” részt vett az 1942-es véres eseményekben. Mint
az err6] sz6l6 hatarozat indoklasidban olvashatjuk, a kitelepitésre
azért van sziikség, hogy ,biztositsuk a kézségben az élet normalis
menetét és igazsdgosan biintessilk meg, akik a megszéllas idején
részt vettek a bantalmazasokban”. A Slobodna Vojvodindban 1945.
januar 26-an ennek kapcsan megjelent kozlemény kiilén hangsulyoz-
ta, hogy a kitelepitettek ugyan magyarok, de nem mint magyarok el-
len hoztik ezt az intézkedést, hanem olyanokat kivannak biintetni,
akik ,gaztetteikkel bilinoket kovettek el”. Hasonlé sorsra jutott

® A megtorldsokra Gjabban 1. Matuska Mdrton: A megtorlds napjai. Forum
Konyvkiadé, Ujvidék, 1991; Miért? Zakaj? Lendavski zvezki, Lendvai fazetek 16.
Szerk. Silvija Kuléar, Mira Unger, dr. Bence Lajos, Géncz Ldszl6. Lendva-
Lendava, 1998; Forré Lajos: Jeloletlen tdmegsirok Magyarkanizsan, Martonoson
€s Adorjénon. Szeged, 1995; Mészdros Sdndor: Holtté4 nyilvanitva. Délvidéki ma-
gyar fatum 1. Ujvidék, 1991; Cseres Tibor: Vérbosszii a Bacskdaban. Magvet6
Konyvkiadé, Budapest, 1991; Teleki Béla: Becse torténetébdl. Becse, 1995; A. Saj-
ti Eniké6: Magyarok a Vajdasagban 1944 6szén. In: Nemzettudat, jugoszlavizmus,
magyarsag. Szeged, 1991. 123-131,; Cirkl Zsuzsa: Bacskai golgota. Tétfalu, 1998;
Papp Imre: Ez a mi Kélvariank. Ujvidék, 1999; Szloboda Jdnos: Zentén tortént
44-ben. Ujvidék, 1997; Teleki Julia: Keresem az apam sirjat. Visszatekintés a
miltba. Ujvidék, 1999; Mészdros Sdndor: Holtta nyilvanitva. Délvidéki magyar
fatum 1944-1945. I1. Bansag, Szerémség, Baranya, Muravidék. H. n., é. n.; Mojzes
Antal: Halottak napja Bajmokon. Cnefa Kiadd, Bajnok, 1994. Korabban hasonlé
jellegii irasok csak az USA-ban vagy Nyugat-Eurépaban jelenhettek meg. L.
Elemer Homonnay: Atrocities Committed by Tito’s Communist Partisans in
Occupied Southern-Hungary. Cleveland (Ohio), 1957.
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Mozsor mind az 550 magyar lakosa, de az egész Tisza menti Sajkas-
vidék szinte egész magyarsaga is. Legtobbjiket a jareki (Backi
Jarak), majd a szépligeti (Gajdobra) és a dunabokényi (Bukin,
Mladenovo) internalétaborba vitték. A legszornyiibb helyzet a jareki
taborban uralkodott, ahol a kiilonféle jarvanyos betegségek és az el-
latas gyengesége miatt igen magas volt a haldlozasi ardny. A tabor-
ban legalabb 3000 német internalt halt meg, koztilk mintegy 400
gyermek. A csurogi, a zsablyai és a mozsori feln6tt magyar férfiakat
gyalog hajtottak Jarekig, a gyermekek és asszonyok vonaton és ko-
csin kovették 6ket. A jareki taborban 1945 tavaszdn 3632 magyart
oriztek.® A haléltaborként elhiresiilt jareki liagert 1945 jiniusaban
sziintették meg, ekkor érkeztek az elsé szldv telepesek az egykor
szinte tisztan németek lakta kozségbe.

A legtragikusabbak a délvidéki magyarok impériumvaltas utani
torténetében a valogatas nélkiili kivégzések, a tdomeggyilkossagok, a
,még hidegebb napok”,'® amelyeket nemhogy hivatalos kivizsgalas
nem kovetett, de politikailag elrendelt tobb évtizedes hallgatas ove-
zett. A kérdés historiografidja onmagaban is érdekes lenne, mar csak
azért is, mert tipikus péld4ja annak, hogyan eufemizalja egy hatalom
sajat bineit. Mi ezuttal ennek csak azt a részét kiséreljitk meg re-
konstrualni, hogy milyen forrasokbdl, atvételekbdl terjedtek el az al-
dozatok szamarol sz616 becslések, illetve az ezzel kapcsolatos kutata-
soknak eddig mit sikeriilt kideritenie. El6ljaroban azonban szeret-
nénk néhany megjegyzést tenni. A rendszer el6torténetét, legitima-
cigjat képezo ellenallas és polgarhaborii eleve magaban hordta a ter-
jo részén tarsadalmilag is elfogadott bossziitdl. Az Gj hatalom és sze-
mély szerint Tito is a partizanmozgalom megerdsodése érdekében ra
is jatszott a ,minél rosszabb, anndl jobb” elvére. Szdmos korabeli
irdsa tantsitja, hogy a szerbek elleni terrort, barhol tértént is, Ggy te-

% Mészdros Sdndor: A jareki halaltabor. In: S nem torédtok vele, a holnap mit
6rol... Forrasok a Délvidék torténetéhez 3. Hatodik Sip Alapitvany. Szerk. Csorba
Béla. Budapest, 1999. 204. 1944 decemberében Zentarél az orosz parancsnoksag
800 magyar férfit ,,10 napra” a bajai hid helyreallitasara vitt el. Istorijski arhiv
Senta. F. 109.-6.-G.N.0.-1945. 6. k.

19 A magyar torténetirasban, kézgondolkodasban a kifejezés Cseres Tibor Hi-
deg napok cimi megrazé ereji regénye nyoman terjedt el. A ,hideg napok” az
1942, januari magyar katonasag és csenddrség altal elkovetett tomeges gyilkossa-
gokra, a razzidra utal, amikor a Duna jegébe végott 1ékekbe l6tték a szerbeket és
zsiddékat. A ,,még hidegebb napok” arra térténé utalds, hogy a partizdnok tobb
magyart 16ttek le bossziibél, mint amennyit a magyarok a razzia alkalmabél.
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kintette, hogy az az 6 keziikre jatszik, amit ki kell hasznalni a mozga-
lom érdekében. Az 1ij hatalmi elitet az a nem lebecsiilend6 érzés is
osszetartotta, hogy ,,megszenvedtek” a hatalomért, és nekik is, mint
mindenkinek, aki az 4j rendszerért szenvedett (de csakis nekik), jo-
guk van a bosszira, és aldozataikért karp6tias jar. A kollaborans, az
aruld, a fasiszta fogalma nem jogi, hanem barmeddig kiterjesztheté
politikai kategoéria volt. Ez a felfogds nemzetkozileg erkolcsi-politi-
kai megerdsitést kapott a szévetségesek részérdl a haborts blindsok
felelésségre vonasaban.

Kiilpolitikailag tehat nem voltak a kivizsgélast, szembenézést ki-
kényszerité tényezok, mint 1942 janudrjaban Magyarorszag esetében.
A belpolitikai konszolidaciés igények pedig csak annyira voltak ele-
genddk, hogy a magyarokkal szemben elkdvetett blinoket ,,apré politi-
kai hibanak” minésitsék, amelyet feliil lehet birdlni, ki lehet javitani,
és amely csupan egy ,,politikai ballépés” a fiatal, ) rendszer részérél.

Politikai, hatalmi szempontbdl az Gj rendszernek, ugy véljiik, raci-
onélis okok miatt nem lett volna sziiksége a hivatalos és a népi bosz-
szt ilyen méretd szabadjara engedésére. Mégis megtették, bar arra
igyekeztek vigyazni, hogy a megtorlas ne valjon destabilizalé ténye-
z6vé. Maga Tito is rideg politikai szempontok szerint kezelte a meg-
torlasok kérdését: azok nem egy-egy nemzet, nemzetiség ellen ira-
nyultak, hanem mindenki ellen, aki a gydztesek filozéfidja szerint
kollaborans volt, és megitélése szerint veszélyezteti az j rendszer
tarsadalmi-politikai berendezkedését. A ,jok” és ,rosszak” kozé
ideologiai, politikai valasztévonalat haztak, és mindenkit felelGsség-
re vontak, hogy , miért nem volt az erdében”.

Ez azonban legfeljebb csak elfedte, de nem véltoztatta meg a sza-
monkérés etnikai mozgatorugdit. 1944 6szén, 1945 elején Tito szinte
mesterien jatszott a megtorlas és a rendszer talpkovének tartott
Htestvériség — egység” hirjain. Amikor példaul a britek az érvényes
megallapodasoknak megfelel6en atadtak a jugoszlav hadseregnek a
Bleiburgnal magukat megadé domobranokat (horvat sorkatonéakat),
usztasakat és egyéb horvat menekiilteket, tobb tizezer hadifoglyot és
polgari személyt végeztek ki. A hivatalos, Tito altal alairt parancs
szerint hadifogolyként kellett volna Gket kezelni, killdénce dtjan
azonban Tito a kivégzésiikre adott utasitast. Hasonl6é megtorlasokra
keriilt sor Kocevski Rog mellett a szlovén sorkatonasaggal és mene-
kiil§ civilekkel szemben, Koszovordl nem is szdlva.

A katonai kozigazgatas eleve magéaban hordozta a biintetéfunkciot.
Mielétt Tito Versecre érkezett, parancsot adott Peko Dapceviénak,
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az 1. hadsereg parancsnokanak, hogy kiildjén oda egy ,,megbizhat6”
brigddot, hogy ,,megtisztitsa Versecet a svab lakossagt6l”.it

A megtorlasokat dontéen az OZNA (Odeljenje za zastitu naroda -
Népvédelmi osztaly)'? dllambiztonsagi csapatai hajtottak végre, de
részt vettek benne reguldris partizanegységek is, szamos esetben pe-
dig a helyi lakossag egyénileg is leszamolt ellenségeivel. A megtor-
lasokat alapvetden tehat az (ij hatalmi-katonai szervek hajtottak vég-
modon éppen ennek a hatalomnak a kialakulatlansaga, gyokértelen-
sége is hozzajarult. Ma mar tudjuk, hogy a délvidéki kivégzésekrol
tudomaésa volt Titénak is - az internalasokat, kitelepitéseket pedig
maguk a katonai kozigazgatasi szervek rendelték el. Az OZNA
tisztogatéakcidira a foparancsnoksdg adott felhatalmazast, a
csurogiak és zsablyaiak megbiintetésére a visszaemlékezdok szerint
maga Tito adott engedélyt, amikor kiildottségiik ez iigyben felkeres-
te 6t. A megtorlas méretei miatt azonban Tito nemzetkozi felhaboro-
dastol tartott, ezért magahoz rendelte a JKP Tartomanyi Bizottsaga-
nak vezetdéit, Zarko Atanackovi¢ titkart és Isa Jovanovié szervezotit-
kért. Ez utébbi visszaemlékezése szerint a Stari (Tito szik, magas
rangl politikai kérokben hasznalt neve - Oreg) azért volt dithos,
mert nemzetkozi bonyodalmaktodl tartott; Jovanovié¢ azt allitja, mit
sem tudtak a megtorlasrdol. Mintegy onigazolasként irja: , Ezt egyes
parancsnokok kovették el, féként a helybeliek, de gyakran az aktivis-
tak kezdeményezésére. Ezekrél a kilengésekrdl nem volt tudomasa a
katonai kozigazgatasnak sem...”!3 1945 m4jusaban egy allami bizott-
sagot hoztak létre a Vajdasagban elkovetett ,igazsagtalansagok” ki-
vizsgalasdra, a bizottsig munkajara vonatkozé forrdsok azonban
mindmaig nem keriiltek elé - mar ha egyaltalan elkezdte munkajat a
bizottsag.

A szakirodalom hosszi évekig kénytelen volt a ,,szajhagyomany”
utjan terjedé becslésekre hagyatkozni - mignem Kis-Jugoszlavidban
megkezdddott a visszaemlékezések osszegyijtése, és beindultak a le-

1 A, Sajti Eniké: Tito, 272-274.; Tito u VrSacu. Pripremio za $tampu. Milovan
DZelbdzié. Vrsac, 1984. XIX.

12 Az OZNA-t még 1943 szeptemberében hozték 1étre a Legfels6 Parancsnok-
sag keretei kozott. Célja eredetileg az volt, hogy hirszerz6 szolgélatot épitsen ki a
kémek és az 6tddik hadoszlop felderitése és megbintetése érdekében. Vezetdje
Aleksandar Rankovic volt. Ez a szervezet volt az UDB (Allambiztonsagi Igazgato-
sag) elddje.

13 Isa Jovanovié: U sluzbi revolucije. Novi Sad, 1987. 198-199.
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véltari kutatasok. Ez utébbiak szinte kizarélag a vajdasagi, illetve a
magyarorszagi levéltarak anyagéat olelték fel ez idaig, a belgradi le-
véltarak anyagai jérészt mindmaig ismeretlenek, a katonai levéltar
forrasainak feltardsa épphogy csak megkezdodott. Masrészt tiszta-
ban kell lenniink azzal is, hogy egy kezdetben ,partizinmédszerrel”
dolgozd, el6torténettel nem rendelkez6 kozigazgatas legkisebb gond-
ja is nagyobb volt annél, semhogy sajat atrocitasait irasban rogzitse.
Ezért nem biztos, hogy a katonai levéltar anyagai kézelebb visznek
majd benniinket az dldozatok pontos szdméhoz, ez véleményiink sze-
rint a helytorténeti kutatdsok nyomdin tdérténhet meg. A szakiroda-
lomban, publicisztikdban eddig 6riasi eltéréseket mutaté adattal ta-
lalkozhatunk, egyesek S ezerre, masok 40 ezerre teszik a halalos al-
dozatok szamat.

A hébortis blndket megallapité korabeli bizottsdg (Komisija za
utvrdivanje ratnih zlo¢ina okupatora i njihovih pomogaca) 1945 no-
vemberéig osszedllitott jegyzékében 899 haboriis biinds vajdasagi
magyar neve szerepel. A ma ismert adatok szerint a korabeli torvé-
nyekhez illeszkedd birdsdgi eljards Gtjan ennél joval tébbet, mintegy
5 ezer magyar nemzetiségiit itéltek el haboris biinokért, tobbségiiket
azonban kényszermunkdra és bortonre.!* Kiilon listat készitett igen
sok helyen a kivégzettekrdl az OZNA. Az itéleteket formalis targya-
las nélkil, ,,bemondas” vagy éppen megtalalt nyilas parti listik alap-
jan hozték, illetve azért, mert valaki ténylegesen vagy feltételezetten
részt vett a razzidban. Sokakat azért végeztek ki, mert a Magyar
Megtijulas Partjanak voltak a tagjai, vagy azért, mert a magyar hata-
lom éveiben kozhivatalt viselt, esetleg tanitoként magyar nemzeti ér-
zésre tanitotta didkjait, leventeoktat6 volt stb. A fennmaradt OZNA-
listdk azt bizonyitjak, hogy a tdmeges kivégzéseket foleg 1944. okto-
ber végén és novemberben hajtottak végre.

A jugoszlaviai torténetiras altal eddig feltart irdsos forrasok alap-
jan, elsésorban a vajdasagi OZNA Aaltal készitett A likviddlt hdaboriis
biindsok nyilvdntartdsi konyve 1944/45 cimet visel6 lista, valamint
az egyes helyi népi bizottsagok altal kivégzettek neveit tartalmazé
feljegyzések alapjan ma annyi allithaté biztosan, hogy a Bacskdban
és a Banatban S ezer magyart végeztek ki 1944. oktéber-november-

14 A haboris blindsként kivégzett magyarok szdmat Mészdros Sdndor kutatasai
alapjan kozli Matuska Mdrton: A megtorlas napjai, 373. Aleksandar Kasa$ mar
tobbszor idézett mvében allitja, hogy a haboris blindkért birésag elé allitott ma-
gyarok szdma S000 volt. I. m. 203.
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ben. Ezekben a szdmokban eleve nincsenek benne a baranyai, a mu-
ravidéki, a murakézi halottak, illetve a haboris biinokért a jugoszlav
népbirdsigok altal hozott halalos itéletek. Az 6tezres szam tehat az e
kétféle lista alapjan rekonstrualhaté dldozatok neveit tartalmazza, és
csak azokét, akiket az OZNA végzett ki. A megtorldsokkal foglalkoz6
jugoszlaviai magyar szakmunkdk és féleg a publicisztika gyakran
idézi Mészaros Sandor néhany éve elhunyt torténész beszélgetését
Svetozar Kosti¢ Capéval, az OZNA akkori vajdasagi tartomanyi veze-
tGjével, aki gy gondolta, hogy ezek a beliigyi csapatok mintegy 20
ezer magyart végeztek ki.!s

A Délvidéket elfoglalé partizanok kegyetlenkedéseirdl sz6lé elsé
hireket lényegében az eseményekkel parhuzamosan, 1944. augusztus
végén jutattdk el Budapestre, még a Lakatos-kormany idején, és a
mar felbomléban 1évé délvidéki, pontosabban murakoézi magyar
csenddrségtdl, illetve Nagy Ivan orszaggyiilési képvisel6tdl szarmaz-
tak.

Nagy Ivan a csdktornyai (Murakoz) Lajké Rozsi 1944. augusztus 7-
én kelt levelét juttatta el a minisztériumba, amelyben az asszony
Doroszlén (Bacska) é16 testvérével tudatta apjuk haldlhirét. A meg-
renditd levél szerint 1944. jalius 23-an éjjel a partizanok osszeszed-
tek 68 embert, ebbdl 6 szerb, 9 dalmat, a tobbi magyar volt; ,,ebbdl
tizet a kozség eldtt osszekotoztek, és kijelentették, hogy ezeket hadi-
térvényeknek elé viszik, a tobbi fiatalt meg puska al4, harcba”. Mi-
vel a keresett férfiak egy részét nem talaltak otthon, az asszonyokat
fenyegették meg, koztiik e levél irgjit is, ha legkdzelebb sem lesznek
otthon, 6ket viszik el kivégzésre. Az Osszeszedett férfiakat kihajtot-
tak a falu szélére, egy mocsaras részhez, ott ,,dalolni kellett nekik, és
utotték, szurkaltak, fejbe 1ovoldozték 6ket, és a bozétban dsszekotve
benne hagytak, még pedig éltek, akkor meg gy fulladtak meg (...)
tobb halott nem volt, csak ezek az éregebb emberek, de nem tudjuk,
miért kellett igy csinalni. Kedves 6csém, mi 4rvak vagyunk, nekiink
j6 apank nincs, a gyasz a sziviinkon...”16

A csendérség kozponti nyomozé parancsnoksidga ugyanerrél az
eseményekrdl szamolt be augusztus 19-ei jelentésében. Csaktornya-

15 Ezeket a forrasokat Aleksandar Kasa$ Gjvidéki torténész tarta fel, és ennek
alapjan kozolte az dldozatok nevét is. Aleksandar Kasas: i. m. 160-178.

16 MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1944-R-25 965. Az erds tajszolassal és helyes-
irasi hibakkal megirt levelet mai kdznyelvi szoveggé irtuk at. Az eredeti szdveg-
b6l csak izelit6iil: ,,&s danuni koldt nekik és iitotte szurkatak fejbe 16voldosztek és
a bosszutba Ossze kotdézve bele hantdk még pedig éltek...”
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ra szerintiik egy SO fés partizdnosztag tort be, osszeszedtek 53 jobb
modi magyart, és elvitték lovaikat és mezdgazdasagi felszerelései-
ket. A rokonok koziilik a kozségt6l néhany kilométerre 16vé erdében
37 aldozat holttestét taldltak meg.!”

A debreceni Ideiglenes Kormany mar megalakuldsa utdn néhany
héttel biztosan tudott az atrocitdsokrdl, az altalunk ismert legkorab-
bi ilyen tartalmi jelentés 194S. januar 16-an késziilt Debrecenben,
és a partizanok altal megalakitott Pet6fi brigaddal foglalkozik. Ezek-
ben az 1945/46-o0s forrasokban jelennek meg az dldozatok szaméarol
sz610 elsé becslések is, amelyek kiilonféle csatornakon keresztiil az-
tan rogziiltek a magyar kozgondolkodasban. A jelentés névtelen ir6-
ja a Bacskabol szokott at, és mint irja, a ,,magyarok sorsa a megszal-
14s elsé heteiben kényszermunka (1883-1929-ig sziiletett férfiak, sét
nok is tomegesen), a siilyosabb esetekben nagyarinyud lemészarolta-
tas (1d. a vonatkozo jelentést), esetleg az anyagi (kiraboltatis) és er-
kolcsi tonkretétel (magyar nék megbecstelenitése) volt”.18 Julius vé-
gén mar megérkezett a kiiliigyminisztériumba a partizanok altal ki-
végzett, illetve fogva tartott katolikus papok névsora is. A lista 22 ne-
vet tartalmazott, koziiliik 13-r61 mar ekkor biztosan tudtik, hogy
megolték oket, koztiik a méar emlitett Dupp Bélint csurogi plébanost,
Virag Istvan horgosi apatplébanost, Szabé Dénes tétfalui, Varga La-
jos moholi, Petranyi Ferenc ébecsei, Plank Ferenc észivaci, Koves
Istvan mozsori, Berger Antal tavankiuti, dr. Takacs Ferenc
péterrévei plébanosokat, valamint P. Korosztos Krizosztom Gjvidéki
ferences hazfénokot, és még egy névtelen Ferenc-rendi atyat.!® Min-
den val6sziniiség szerint ezek a nevek is Mindszenty Joszef herceg-
primason keresztiil jutottak el a kormanyhoz, csakdgy mint az atro-
citasokroél készitett, délvidéki menekiiltek altal készitett feljegyzés
is, amit a biboros 1946. jalius 17-én juttatott el Gyongydsi Janos kiil-
tigyminiszterhez.?® A feljegyzést délvidéki magyarok készitették, ko-

17 Uo.

18 MOL A nemzeti kormadny miniszterelndkségének iratai. 1944/1945-1949.
XIX-A-1-j-XXI11-112-19485. 21. d. Sajnos a jelzett melléklet nem volt az iratok ké-
zOtt.

1% MOL Kiiliigyminisztérium Békeeldkészité osztily iratai XIX-J-1-a-IV-109-
40178/Bé-1945. 5S. d. A késobbi kutatasok kideritették, hogy az ismeretlen feren-
ces atyat Kovacs Kristéfnak hivtak, Weinert Péter palankai plébanos az interna-
lé6taborban halt meg, Varga Endre tébai (Toba) plébanos pedig még kihallgatasa-
kor hunyt el. Matuska Mdrton: Vajdasag martir papjai. In: S nem tér6dtok vele, a
holnap mit 6rél... 219-221.

20 MOL XIX-J-1-a-1V-109-1981/Bé.-1946. 55. d.
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ziiliik az egyik az Gjvidéki internalétaborbdl szokott meg. A magyar
torténetirasban kozismert, hogy Mindszenty dramai hangua pasztor-
levélben itélte el 1945. oktober 15-én a szlovakiai magyarsag kitele-
pitését ~ a jugoszlaviai magyarsag helyzetére vonatkozoan elégsé-
gesnek tartotta a kormany informaldsat a hozza eljuttatott hirekrél.
A feljegyzés ismeretlen készit6i S0-60 ezerre becsiilték az aldozatok
szdmat. Kiilon is megemlitették a tdborok kozill a jarekit, ahol na-
ponta szerintiik 80 ember halt meg. Ok maér a kalocsai egyhazmegye
16 pap aldozatardl irnak. Egy, a kiiliigyminisztériumban béke-
el6készités céljabol még 1945. oktdber 16-an készitett feljegyzés pe-
dig 40 ezerre teszi az dldozatok szamat, egy masik, 1946. oktdber 20-
an Nagy Ferenc miniszterelnok szdmara készitett feljegyzés pedig
30-35 ezerre. Horvath Jozsef Bacskabdl Szegedre menekiilt iigyvéd
1946 februidrjaban ugyancsak Gyongyosihez eljuttatott levelében
mintegy 30 ezer aldozatrél ir, mig a miniszterelnokség béke-
elékészité osztalyan 1945. november végén készitett irat készitdje
szerint ,,allitélag” 20 ezer volt a magyar aldozatok szama. A minisz-
terelnokség kisebbségi osztalya altal a béke-eldkészités céljabol 1949
6szén Jugoszlaviardl készitett egyik anyagban ez a megfogalmazas
szerepel: ,Leellenérizhetetlen hirek szerint a Vajdasagban cca
40 000 koriil jar a kivégzett magyarok szama. A jugoszlav hatarzar és
a Jugoszlavidba val6 utazasok elé gorditett szinte athidalhatatlan ne-
hézségek Iehetetlenné teszik, hogy betekintést nyerjiink ebbe a kér-
désbe.”

A magyar kormédnyhoz kiilénféle forrasokbél eljutott, de minden
esetben becsléseken alapulé szamok tehat 20-t6l 60 ezerig terjedtek.
Magyarorszagon leginkabb a Cseres Tibor altal emlitett, és két kato-
likus plébanos, Sziics Marton és Kovacs Jozsef adataira épiilé szam,
a 40 ezer rogziilt. Mindszenty és Cseres forrasai tehat valdszintileg
azonosak.

Sulyok Dezsé volt kisgazdaparti képvisel6 emigraciéban irt vissza-
emlékezésében ugyan szamot nem emlit, de kemény szavakkal irja le
a ,bosszubrigddok” mészarldsait. Grész Jozsef kalocsai érseknek
egyhazmegyéje elmenekiilt papjai szamoltak be a torténtekrél, 6 is
bosszirol és az aldozatok nagy szamarol irt napldjaban. Illyés Gyula

21 MOL XIX-J-1-a-1V-104-jugoszlav-40 171/Bé-194S. 54. d., MOL XIX-J-1-a-IV-
109-495/Bé-1946. 55. d.; 1V-104-40 952/Bé-194S. 54. d.; IV-110-40 862/Bé-1945.
55. d., valamint MOL Miniszterelnékség Kisebbségi és nemzetiségi osztalydnak
iratai 1945-1948. XIX-A-1-n-,Z"-3045/1946. 6. d.
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1945. majus 27-én azt jegyzi fel napléjaba, hogy 30 ezer magyart 6l-
tek meg a Délvidéken, jinius S-én pedig 40 ezerrdl tesz emlitést.?2

Ezeket a kozvetleniil a kivégzések utan késziilt becsléseket nem
azért idéztiik fel, mert gy gondoljuk, kozelebb visznek benniinket az
4ldozatok szaméanak pontositasdhoz, hanem azért, hogy lassuk, a ma-
gyar kormanyoknak kezdettél fogva tudoméasa volt a megtorlas téme-
ges méreteirdl, még akkor is, ha a hozzajuk eljut6é szamok felteheté-
en nem voltak pontosak. Ennek ellenére nincs nyoma annak, hogy a
tomeges kivégzéseket barhol is széva tették volna: akar a Szovetsé-
ges Ellenérz6 Bizottsdgban, akar kiillon Moszkvaban, netdn a pdrizsi
béketargyalasokon, Belgradrél nem is szdlva.

Rékosi Matyds, a Magyar Kommunista Part fétitkara, aki délvidé-
ki, adai sziiletésti volt, 1945-ben (utazasanak pontos datumat nem is-
merjik) varatlanul felkereste Ujvidéken Jovan Veselinov Zarkét, a
JKP Tartomanyi Bizottsaganak titkarat. Arra kérte Veselinovot, hogy
eszkozoljon ki szdmara egy talalkozot Titval és kérjen segitséget a
jugoszlavoktol a csehszlovakiai magyarok kitelepitésének ligyében.
Veselinov emlékezete szerint Rakosi ,,0szinte volt és gondterhelt", és
igy fogalmazott: a csehszlovak kommunistdk ,.az egész magyar ki-
sebbséggel szembeni eljarasukkal megbocsathatatlan hibat kovetnek
el és kést défnek a magyar forradalom hataba”. Jugoszldvia kapcsin
viszont azt hangsilyozta, hogy ,,példdja lehet a lenini eszmék alkal-
mazasanak, és hogy a magyar kommunistak teljes mértékben helyes-
lik mindazokat az intézkedéseket, amelyeket Jugoszlavidban tesziink
Horthy emberei és a haboriis blnosok ellen, mivel tudjik, hogy ha-
zankban igy jartak el a szerb és a t6bbi aruléval szemben is”.2?

Ha figyelmesen tanulmanyozzuk forrasainkat, akkor tetten érhet-
juk azt is, hogyan jelentéktelenedik el a megtorlas kormanyszinten,
a miniszterelnokség kisebbségi osztalyan, de kiilondsen a kiiliigymi-
nisztériumban, és végiil hogyan vdlik a partizanok vérengzése gya-
korlatilag meg nem térténtté a hivatalos iratokban. A folyamat végén
pedig, mar 1946-ban megjelenik a nemzetiségi kérdést példaszeriien

22 Cseres Tibor: i. m. 242-247. Az e szadmitasokkal kapcsolatos kritikét 1. A. Saj-
ti Eniké: Dobbenet és hitelesség. Magyar Naplé, IIL. évf. 12. sz. 1991. okt. 4.
36-38.; Sulyok Dezsé: A magyar tragédia. I. r. A szerzé kiadasa 1945. 156-157.;
Grész érsek napldja 1944-1946. Sajté ala rendezte: Torok Jozsef. Szent Istvan
Térsulat, Budapest, é. n. 56.; Illyés Gyula: Napldjegyzetek 1929-1945. Szépirodal-
mi Kényvkiado, Budagest, 1986. 364., 366.

2 Jovan Veselinov Zarko: Az autoném Vajdasag sziletése. Forum Konyvkiado,
Ujvidék, 1984. 147-148.
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megold6 Jugoszlavia képe, amely majd egész mas okok, az tin. Szta-
lin-Tito-0sszettizés miatt és nem a nemzeti, nemzetiségi problemati-
ka miatt torik darabokra. Kiilén vizsgalat targya lehetne az is, miért
nem meriilt fel még a legfesziiltebb 1948-1954 kozotti idészakban
sem a magyarokkal szemben elkdvetett megtorlasok kérdése.

Mar 1945-ben megkezdddott az 1945 elétti korszak oly fontos mi-
niszterelndkségi osztalynak, a kisebbségi és nemzetiségi osztilynak
az elsorvasztasa annak ellenére, hogy az osztily pluszfeladatként a
béke-el6készités munkajaban is részt kellett vegyen.? A korabbi feje-
zetekben lattuk, hogyan 6sszpontosult minden szal a kisebbségi osz-
taly kezében a hatdron tili magyarsag iigyeinek vonatkozasaban. Ez
egyuttal azt jelentette, hogy igen alapos, sokoldali informéciok birto-
kaban formalhattdk a mindenkori magyar kormanyok ezzel kapcsola-
tos politik4jukat. 1945 utan, a koaliciés id6kben a kérdés partpolitikai
csatarozasok szintere lett, s ez a kommunista befolyas alatt all6 bel-
ligyminisztérium és a miniszterelnokség kozotti rivalizalasban, hatas-
kori vitdkban is kifejezésre jutott. Azzal parhuzamosan, ahogyan a ha-
taron tili magyarok Ggye korméanyzati szinten elvesztette jelentdsé-
gét, ugy jelentéktelenedett el a kisebbségi osztély is, és eldkészitd,
elemz6 anyagai egyre laposabbakka valtak. Pasint Odon az osztaly
vezetdje kesertlien jegyzi meg a parizsi békeszerzddés utani leépité-
sek idején, 1946 juliusaban egyik Nagy Ferenc miniszterelnok szama-
ra készitett feljegyzésében: az osztily legjobb szakembereinek el-
vesztése és a leépitések kovetkeztében nem tud eleget tenni feladata-
nak, pedig ,,a szomszéd dllamokban él6 magyarsag helyzetének az el-
mult idokhoz képest 1ényeges rosszabbra fordulasa egyfelol, masfeldl
a nemzetiségi jogvédelem ez idé szerinti teljes hidnya, de esetleges
varhaté beiktatdsa a békeszerzddésekbe is igen siilyos és siirgos fel-
adatokat jelentenek, amelyeknek elmulasztasa vagy elégtelen ellata-
sa tobb mint haArommillié magyar ember életére, existencidjira a leg-
stlyosabb és esetleg jévatehetetlen kihatassal lehet”.?

Az ligyosztaly addigi, miniszterelnokhoz k6tddo centrdlis jogkore
szétforgacsolodott az egyes minisztériumok kozott, szinte minden
minisztérium felallitotta sajat kisebbségi ligyosztalyat, végiil 1947-
ben az osztalyt megsziintették.

% pasint Odon osztalyvezeté 1946 jiniusiban készitett statisztikdja szerint az
osztaly 14 el6addja koziil 7 f6t, koztiikk Borsay-Bauer Gyorgy délszlav el6adét is B-
listaztak, azaz mint megbizhatatlant elbocsatottak vagy athelyezték. MOL XIX-A-
1-n-,,77-2748-1946. 5. d.
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Amikor Magyarorszag 1945. januar 20-an Moszkvaban aldirta a
fegyversziineti megallapodast, és formailag is kezdetét vette az 1945
utani magyar allam torténete, az orszag szomszédaival egyiitt a szov-
jet érdekszféraba keriilt. Emiatt az orszig szuverenitasa — torténel-
me soran egyébként nem eldszor - erdsen korlatozott volt. Helyzete
azonban annyiban nem valtozott, hogy nyelvi, etnikai és politikai ha-
tarai kozott 1945 utan éppen olyan diszharmoénia uralkodott, mint
Trianon utdn. Mar a fegyversziineti szerzédés is eldirta, hogy Ma-
gyarorszagnak vissza kell vonnia csapatait az 1938 el6tti hatarokra,
és érvényét veszti minden 1938 és 1941 kozott visszacsatolt teriiletre
vonatkozé magyar térvény és rendelet. A revizié kudarcanak megité-
lése azonban alapvetéen mds volt, mint a két vilaghabora kozott. A
Kisgazdapart reménykedett a nyelvi és politikai hatarok méltanyos
kozelitésében, amit a hatdrtol tavol é16 magyar csoportok autonémi-
dja egészitett volna ki. A kommunistak és szocidldemokratak elvetet-
ték a nyelvi, etnikai revizié barmilyen formajat, de nem tulajdonitot-
tak jelentéséget még a kollektiv jogokra épiil6 kisebbségvédelemnek
sem — a magyarsag problémdajat, mintegy természetes automatiz-
must feltételezve, a (népi) demokracia kérdésének tartottak. (Er-
délyt illetéen modositottak allaspontjukon.) A politikai partok kozott
a béke-el6készités soran kemény vitakra keriilt sor, elsésorban a ma-
gyar-szlovak hatar kérdésében, de mar kezdettdl fogva egyetértettek
abban, hogy felesleges és értelmetlen barmiféle teriileti koveteléssel
fellépni Jugoszlaviaval szemben. Még mielétt ebben az 1946. marci-
us 6-ai partkozi értekezleten megallapodasra jutottak volna a minisz-
terelnokség nemzetiségi osztalyan, amely - mint mar jeleztiik - részt
vett a béke-elokészitéshez szitkséges szakmai anyagok elkészitésé-
ben, mdr kialakult az az allaspont, hogy mivel a jugoszlaviai magya-
rok helyzete ,,0rvendetesen” alakul, mar az elokésziiletek soréan leve-
heté az egyeztetések napirendjérol a jugoszlaviai magyarsag kérdé-
se. Anndl is inkdbb, mivel ,,a potsdami konferencia altal kildtasba he-
lyezett belgradi magyar misszio a két orszagot kozel fogja hozni egy-
méashoz, hogy nemzetiségpolitikai szempontbdl is a legszivélyesebb
relaciok fognak benniinket egymashoz fiizni”.?* Ennek szellemében
hangolédott at a délvidéki magyarok helyzetével kapcsolatos kor-
manyzati munka is. A jugoszldv-magyar viszony fejlédése és esemé-
nyei 1944 6sze 6ta cimet viseld, a miniszterelndkség kisebbségi osz-
talyan 1945. december 28-an késziilt terjedelmes tanulminyban mar

26 MOL XIX-A-1-n-,,2"-2252-194S. 3. d.
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egyenesen ezt olvashatjuk: ,, 1944 6szén a jugoszlav hadsereg csapa-
tai felszabaditottdk a BAcskat, és onnan a magyarok nagy része a ki-
vonulé magyar csapatokkal egyiitt eltdvozott. Bicskaba azok tértek
vissza, akik esztenddket toltéttek a hegyekben és erddéségekben.
Ezek mas mérték szerint itélték meg a magyarokat és beléttak, hogy
az 1941-es események a régi magyar hadsereg tilkapasai voltak. Igy
igen kevés embert vontak csak feleldsségre.

Az 1j Jugoszlavia népuralomra rendezkedett be, és a kdzponti ha-
talomban a magyarsag szamaranya szerint képviseletet kapott. Meg-
nyiltak a magyar iskolak is, és a magyarok olyan kedvezd helyzetbe
keriiltek, amire gondolni sem mertek.”?” Mérvad6, altalanos véle-
ményként fogadtak el, hogy a bacskai magyarok tgy vélik, ,hogyha
nem a partizanok, hanem torténetesen a csetnikek kerekednek feliil,
akkor a magyarsagnak ma a Bacskaban hirmondéja se maradt vol-
na”.28

S ha a kivégzések miatt nem 1is, az internalasok megsziintetéséért
Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter példaul szét emelt a Szovetséges
Ellenérzé Bizottsag (SZEB) jugoszlav misszidjanak vezetdjénél,
Obrad Cicmil ezredesnél. Cicmil 1945. szeptember 17-én kereste fel
hivatalaban Gyongyésit, és az Olaszorszaggal szembeni jugoszlav te-
riileti kovetelések kérdésében elfoglalt magyar allaspontrol érdeklé-
dott. Cicmil biztositotta az egyenes valasz eldl kitéré kiliigyminisz-
tert, hogy hajlandok lesznek a kikot6k hasznélata és a tranzitforga-
lom kapcsan Magyarorszagnak a legnagyobb kedvezményt megadni,
és ,,a jugoszlav kormany a maga részérdél Magyarorszagot a béketar-
gyalasokndl és a béke el6készitésében, de azonkiviil is, minden olyan
kérdésben hajlandé tamogatni, amely Jugoszlavia érdekeivel nem el-
lenkezik”. Gydngyosi kérte, hogy a magyar hadifoglyok szabadon bo-
csatasa mellett bocsassdk szabadon ,,azokat a civil magyar internal-
takat is, akik nem haboris bilingsok”. Cicmil erre igéretet tett — azt
azonban nem tartotta érdemesnek kozoélni a magyar kiiliigyminisz-
terrel, hogy az internaltak ligyének feliilvizsgalata mar hénapokkal
korabban megkezd6dott.?

A magyarsagot ért retorziok elleni kevés tiltakozas kozé tartozik a
42 jugoszlav fogsagba esett székely telepes iigye is, akikrol eddig Ggy
tudta a szakirodalom, hogy agyonlétték éket. A Volgységi Telepesek

¥ MOL XIX-A-1-n-,Z"-79-1945. 3. d.

28 MOL XIX-J-1-a-1V-108-71/Bé. 1946.

2 MOL A Kiiliigyminisztérium bizalmas iratai. Jugoszlavia TUK 1945-1964. I.
XIX-J-1-j-Jug-29/h-5. pol.-1945. 38. d
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Kozponti Szovetkezete nevében Bodor Gyorgy telepitési kormany-
biztos fordult 1945. december 7-én a miniszterelnokhoz, hogy a szé-
kelyek bacskai menekiilése soran elfogott 42 hadikligeti székely fér-
fi igyében jarjon el a jugoszlav sziovetséges missziénal. Az iratok ta-
nilisdga szerint még 1946 szeptemberében sem engedték at 6ket Ma-
gyarorszagra, koziliik idékozben hatan meghaltak a bori rézbanyéa-
ban 1évé internalétaborban.3°

A Tito marsall altal alairt 194S. januar 27-ei rendelet megsziintet-
te a katonai kozigazgatast, a hatalmat a hadseregnek februar 15-éig
kellett dtadnia a civil népi bizottsdgoknak. Az indoklés szerint a ka-
tonai kozigazgatas, amely betoltotte feladatat, a tovabbiakban ,,mar
akadalyozna a forradalmi valtozasokat egy olyan érzékeny soknem-
zetiségl teriileten, mint a vajdasagi...”

Joval egyértelmibben fogalmazott a Vajdasagban akkor megjele-
né egyetlen szerb napilap, a Slobodna Vojvodina: a katonai kozigaz-
gatas ,alapvetéen megoldotta a német kérdést a Vajdasagban, a ma-
gyar antifasisztak pedig elfogadtak, hogy helyiik a Tito elvtars vezet-
te népfelszabadité mozgalomban van”.3!

Az 4j hatalom altal megkovetelt beilleszkedés {6 feltételét tehat
ezuttal nem allamhtiségnek, hanem a rendszerrel torténé ideolégiai-
politikai azonosulasnak nevezték, bar a ketté célja megegyezett. A
nemzeti kérdést alapvetéen hatarkérdésként kezelé korszakban igy
vagy Ggy, de minden rendszer garanciakat akart kikényszeriteni a
kisebbségektdl, hogy nem kifelé, az anyaorszag felé gravitalo erdk.
Nem volt ez masként most sem, raadasul mindez a habortban 4all6
Eurépdban tortént, egy olyan allamisagat djra visszanyert orszag-
ban, amelyet csak nemrég kényszeritettek térdre.

Az allamhiséghez vezeté Gton kezdetben, a hdbord befejezéséig
egetlen lehetdséget kinalt fel Tito: a jelentkezést a Pet6fi nevét vise-
16 partizanbrigadba. A brigad, illetve a zaszléalj térténete az 1945
utani évtizedekben a vajdasagi magyarsag rendszerlegitimacios, ki-
kezdhetetlen pontjava nemesedett - s ezzel mdris eleve meghamisi-
tottak torténetét. Histéridja ennél joval prézaibb, bar kordntsem ke-
vésbé tanulsagos. Megalakitdsa 1943 augusztusdban az alban, az
olasz, a német, a csehszlovak osztagokkal egyetemben politikai don-

3 MOL XIX-A-1-n-,,Z"-1011-1945.; XIX-A-)-XXIII-10817-1946. 2. d. Cseres
emlitett konyvében Albert Gabor hadikligeti székely visszaemlékezése nyoman
azt irja, hogy a 42 székely férfit Szabadkin kivégezték. Cseres Tibor: i. m.
235-236. Ezt veszi at Aleksandar Kasas$ is idézett munké4ja 175. oldalan.

31 Slobodna Vojvodina, 1945. febr. 1.
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tés eredménye volt, és a partizinmozgalom 6sszjugoszlav jellegének
kidomboritasat szolgalta. Megalakitasdra egy kis szlavoniai, horvat-
orszagi hegyi faluban, Slavonski Drenovacban keriilt sor, és tagjait
az akkor ezen a kornyéken harcolé kiilonféle partizinegységekbél
gyjtotték dssze. A zaszldalj kb. 80 £6s volt, ebbdl mintegy 60 volt ma-
gyar. Parancsokava Kis Ferencet, politikai biztosava Geré Karolyt
nevezték ki. A zaszl6alj vezénylési nyelve a magyar volt, a partiza-
nok sapkdjukon a virds csillag mellett egy piros-fehér-zold nemzeti
szind csikot hordtak. Mivel az egységnek nem volt magyar zaszloja,
Marosy Ferenc zagrabi magyar kovet jelentése szerint a horvétor-
szagi Magyar Kozmiivelodési Kozosségtdl szereztek zaszlot egy raj-
tatés soran.’? A zaszléalj abban a vonatkozasban, hogy a partizanok-
hoz 4tallé délvidéki magyarok, s6t, a magyarorszagi antifasiszta, né-
metellenes erdk gydjtéhelyévé valjon, nem valtotta be a hozza flizott
reményeket. A nagy megtorldsok idején, 1944. november elején ve-
t6dott fel egy spanyol polgarhaborit megjart magyar kommunista,
Varga Istvan részérél Bacstopolyan, hogy a Bacskaban is alakitsanak
onkéntes alapon magyar partizdnegységeket.’* A toborzds féként
Bacstopolyan és Omoravican (Stara Moravica), az ottani magyar sze-
gényparasztok kérében volt viszonylag eredményes - bar arra a kor-
zet partszervezete kiilon is gondot forditott, hogy csak ,,az osztaly-
szempontb6l dntudatos” elemek léphessenek be a brigadba. Tabb
szaz munkaszolgalatra kotelezett magyar is inkabb ehhez a fegyve-
res alakulathoz rukkolt be. Ezek a magyar egységek egyébként gyen-
gén voltak felszerelve - bar ez nem csupan a magyar alakulatokat
jellemezte ekkor. Ily médon kevés szami 6nkéntesbél és gyakorlati-
lag besorozott magyarokbdl allt 6ssze a Petdofi Sandor nevét viselé
partizanbrigad, amely Magyarorszag teriiletére lépve (a Duna-Tisza
koze mellett példaul Pécsett és kérnyékén) propagandafeladatokat is
ellatott. Harci tevékenységet a Drava menti iitkozetek sorin fejtett
ki - foként 1945 februarjatol. Harci moralja meglehetdsen csekély
volt, szokések is eléfordultak. A legnagyobb megproébaltatas a sze-
rémségi Bolmany (Bolman) melletti nagy harcokban vart a brigadra,
ahol a német-magyar és a horvat hadsereg ellen vivott tobb honapos
harcok soran tobb mint 30 ezer jugoszlav katona esett el, koztiikk a

32 MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1943-R-30 933.

3 A Petofi-zaszl6alj és brigdd térténetére 1. Baki Ferenc-Vébel Ldszl6: Petofi
brigad. Ujvidék, 1983; Karolj Brindza: Nemirna ravnica. Stara Moravica, 1968;
Torkoly Istvdn: Akikért nem sz6lt a harang. Vajdasigi magyar frontharcosok val-
lomasa. Eletjel, Szabadka, 2001.
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Pet6fi brigad szamos tagjai is. A Bolmany kozségért folytatott harcok
soran erés német ellenallasba iitkoztek, ahol a mintegy 1200 f6s bri-
gadnak egyetlen napon, marcius 6-a4n 50 halottja és 190 sebesiiltje
volt. Egy, a debreceni kormany szdmadra készitett, 1945. januar 16-4n
keltezett, a Pet6fi brigadrol sz616 feljegyzésben (amelynek szerzgje a
Bacskaban kordbban kozhivatalt betoltd, onnan menekiilt ember le-
hetett) az onkéntességrdl egyenesen ezt olvashatjuk: ,,Vagy »onként«
jelentkeznek, vagy mint fasisztagyantiisak kezeltetnek a délvidéki
osszmagyarsagra kotelezd kényszermunkan.”

A brigad parancsnoka a jelentés készitGjének még az alakulat szer-
vezésének kezdetén, Zomborban elmondta, hogy masfél hetes pa-
rancsnoksaga alatt csak az elhelyezést és az élelmezést sikeriilt igy-
ahogy megoldani, ,labbelin kiviil mas felszerelési cikket még nem
kaptak, a rendelkezésre 4116 4-5 fegyvert oroszoktél cserélte palinka-
ért stb.”. Nem érdektelen megemiiteni az idézett jelentés kapcsan,
hogy készitje azt javasolja az Ideiglenes Korméanynak, hogy bar tisz-
taban van azzal, a hatdrokat az 1938-as hatarok mentén fogjak meg-
hizni, egy ilyen délvidéki magyar alakulatot valamilyen médon , tisz-
tan és kizardlag magyar népi megmozdulas alapjara” kellene helyez-
ni, felmutatvan, hogy az ottani magyar nép fegyverrel szallt szembe a
fasizmussal. Igy médon, folytatédik gondolatmenete, megakadalyoz-
haté lenne, hogy Tit6ék sajat céljaikra hasznaljak fel az ottani magya-
rokat.3* Az 6tlet legalabb annyira idészeritlen volt, mint annak idején
a bacskai szerbekbdl megalakitandé szerb véderé terve.

E munka keretei kozott nem feladatunk a magyar politikai és koz-
igazgatasi elit ellen, haboriis biinék cimén inditott perek bemutatasa
és részletes elemzése. Néhany megjegyzés mégis idekivankozik.

Mint ismeretes, a nagyhatalmak koézotti megallapodés teremtette
meg az alapjat annak, hogy a hdborus biinosoket felelésségre vonjak,
illetve a felelésségre vonas abban az orszdgban torténjék, ahol tette-
iket elkovették. A haboris blindsok kiaddsara Magyarorszagot mar a
fegyversziinet 14. pontja is kételezte, és Jugoszlavia ennek alapjan
kovetelte els6sorban az Gjvidéki, sajkasi megtorldsok blnoseinek ki-
adatését, de szamos magyar politikusét is. A jugoszlavok tobb eset-
ben siirgették az altaluk osszedllitott listan szerepldé haboriis bind-
sok kiadasat (ezen eredetileg Horthy és Bardossy neve is rajta volt).
Azt vetették a kormany szemére, hogy atadasuk lassan halad.
Brankov kapitany példaul az egyik, 194S. oktéber 25-ei megbeszélé-

3 MOL XIX-A-1-j-XXIII-112-1945. 21. d.
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sen, ahol f6ként iskolaiigyeket targyalt meg a miniszterelnokség Kki-
sebbségi osztalyaval, egyenesen azt vetette a magyar kormany sze-
mére, hogy ebben a kérdésben ,,nagyon biirokratikus allaspontra he-
lyezkednek”.35

Alig ismert, hogy a magyar kormany sajit békecéljai megfogalma-
zasakor fontoléra vette az Gjvidéki blindsok perének magyarorszagi
Ujratargyalasat, illetve az 1943/44 forduléjan meginditott per feldol-
gozasat kiilfoldi propaganda céljara és konyv alakban toérténé megje-
lentetését. A per Gjrainditdsanak otletét, Ggy tlinik, a Szabad Nép, a
kommunista pért lapja vetette fel 1945. jilius elején azzal a céllal,
hogy ,,az egész vilag elétt megmutassuk, hogy a demokracia Magyar-
orszagon ezzel az (jvidéki tiggyel nem azonositja magat”. Az Gjratar-
gyalassal a lap szerint azt is ki lehetne mutatni, hogy ez a németek és
nem a magyarok ligye volt. Az étletet az jsadg nyoman a kisebbségi
osztaly is megtargyalta, és azzal timogatta, hogy mivel feltehetden a
békekonferencidn az egész ligy ,,az egyik legtobbet targyalhaté pro-
pagandakérdés lesz, jobb lenne ezzel az liggyel Magyarorszagnak ki-
jonnie...”3¢ Kikérték az iigyben Ries Istvan szocidldemokrata igaz-
sagiigy-miniszter véleményét is, aki 1945. augusztus 16-an kelt vala-
szidban tamogatta a katonai per anyaganak népszerii feldolgozasat és
kiadasat, és jelezte azt is, hogy hamarosan kijel6li azt a személyt,
akit ezzel a feladattal meg fog bizni. ,,Magyarorszag érdekében allo-
nak tekintem ugyanis azt - irta a miniszterelnokhoz ezzel kapcsolat-
ban intézett levelében -, hogy a honvédbirdsag altal 1943-ban lefoly-
tatott blinper anyagat a vilag kozvéleményével is megismertessiik, és
kimutassuk azt, hogy az Ujvidéken és kornyékén elkovetett véreng-
zések megtorlasa, az orszag jo hirnevének a vilag kdzvéleménye el6t-
ti helyredllitAsa mar az elmilt korményzatnak is célja volt, és csak
az egyre niovekvé német politikai befolyasnak, valamint az 1944.
marcius 19-e utdn bekovetkezett kényszerhelyzetnek tudhaté be az,
hogy a blinésok mélto biintetésiiket el nem vehették.” A per Gjratar-
gyalasat azonban Ries a fegyversziineti egyezményben vallalt kiada-
tasi kotelezettség miatt elképzelhetetlennek tartotta, mivel esetleg
olyan benyomast kelthetne Jugoszlavidban, ,,mintha Magyarorszag a
biindzéket a blincselekmény elkdvetésének helye szerint illetékes ju-
goszlav népbirdsag hataskore aldl ki akarna vonni”.3” Az Gtlet ezzel
le is keriilt a napirendrdl.

35 MOL XIX-A-1-n-,Z”-813/biz.-1945. 2. d.
36 MOL XIX-A-1-j-XXII1/b.-5011-1945. 31. d.
37 MOL XIX-A-1-j-XIII/b-5011-1945. 31. d.
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1945 majusaban a jugoszlav OZNA emberei a szovjet hadsereg se-
gitségével Budapesten 36 itt bujkalo szerbet és horvatot szedtek osz-
sze, és azonnal Belgradba szallitottak 6ket, a Bécsben elfogott Nedié-
partiakkal egyiitt. Voltak koztiik jsagirdk, a horvat kdvetség volt al-
kalmazottai, kereskeddk stb.

A jugoszlav belbiztonsag, az OZNA emberei mar 1945. marcius
elején megjelentek a lerombolt Budapesten, és a SZEB szovjet misz-
szidja segitségével kezdték meg az altaluk 6sszeallitott jegyzék alap-
jan a magyar haboris blinosok elfogasat. Tudomasukra jutott, hogy
a Balaton koriil bujkal példaul Nagy Ivan, a zagrabi magyarok hajda-
ni vezet6je, magyar orszaggyiilési képviseld, aki a nyilaskormany
propagandaosztalyan fejezte be politikai paly4jat, de 6t nem sikeriilt
elfogni. Kramer Gyulat, a délvidéki Magyar Kézmiivel6dési Szovet-
ség egykori elnokét Budapesten, Koranyi Elemért Esztergomban
fogtak el, mig Deak Leé példaul maga jelentkezett marcius 11-én az
orosz katonai hatésagoknal Budapesten. Ugyancsak az OZNA fogta el
Budapesten Popovi¢ L. Milan orszaggyiilési képvisel6t, Zombori
Gyula Gjvidéki rendérfékapitanyt, Bathory Géza csendor alezredest,
Konyoki Jozsef Gjvidéki rendértanicsost és masokat. Feketehalmy-
Czeydner Ferenc vezérezredest, Grassy Jozsefet és Zoldi Martont
példaul az amerikaiak adtdk at a szovjeteknek, igy keriiltek Buda-
pestre az Andrassy tti bortonbe. A SZEB jugoszldv missziéjanak ké-
rése alapjan a SZEB hivatalosan kérte 1946. marcius 16-an Nagy Fe-
renc miniszterelnoktél kiadasukat, miutdn Jugoszlavidban habortis
blinoésnek nyilvanitottak 6ket. Magyarorszdgon mar kimondtak rajuk
a halalos itéletet, és ezutan adtak ki 6ket Jugoszlavianak, ahol tj elja-
rast inditottak elleniik. Szombathelyi Ferencet, a vezérkar volt f6-
nokét a magyar népbirosag itélete (életfogytiglani fegyhazbiintetés)
utidn adtak at a jugoszliav hatésigoknak Ries utasitasara, 1946 ji-
liusdban, nem sokkal az utdn, hogy megkezdte biintetésének letdl-
tését.3®

A haboris bilinds magyar politikusok, renddrségi és polgéri tisztvi-
seldk elso nagy pere 1945. oktéber 20-4n kezdodott Ujvidéken. Az el-
sorendd vadlottak: Deak Le6 volt féispan, Milan L. Popovi¢, Kramer
Gyula, Bathory Géza, Zombori Gyula, Tallidn Jézsef, Konyoki Jozsef
és Knézi Péter. Knézit kivéve, akit azért fogtak perbe, mert szerb
vallalatok élére kinevezett biztos volt, valamennyi vadlottat haldlra

38 MOL XIX-A-1-j-XXII1/b-3227-1946. 73. d.; Szombathelyi Ferenc visszaemlé-
kezése, 1945. 15.; Gyorkei Jend: i. m. §8. Szombathelyi kiaddsara 1946. jilius 9-
én keriilt sor, masnap mar Ujvidéken volt.

339



itélte a 3. hadsereg katonai birésaga. Az itéleteket Zsablyan és Ujvi-
déken hajtottak végre, Konyokit és Bathoryt felakasztottdk, a tobbie-
ket nyilvanosan kivégezték.

A haboris bilinok miatt folyé valamennyi perben a vadlottak vallo-
masa és a tanik szava volt dontd, Popovicot példaul kilenc napon ke-
resztiil hallgattak ki, de hasonléan hosszira nyilt Deak Le6 kihallga-
tasa is. Egyikiik sem ismerte el a f6 vadpontban elleniik felrétt biin-
cselekményt, a razzidban és a megtorldsban jatszott aktiv szerepet, a
haboris bilndket, igy az itéletet a tandk vallomasara alapoztak.

A legnagyobb figyelem Jugoszlavidban a Szombathelyi Ferenc és
tarsai elleni pert kisérte, amely 1946. oktober 22-én kezddédott, az ité-
leteket pedig oktéber 30-dn, mas adatok szerint 31-én olvastak fel.
Szombathelyi mellett Feketehalmy-Czeydner altdbornagy Grassy
Jozsef vezérornagy, Gaal Lajos csendér alezredes, Zoldi Marton
csendor szazados, Bajsai Ernd, bacskai féispan-helyettes, Nagy Mik-
16s Ujvidék volt polgarmestere, Bajor Ferenc Ujvidék varosparancs-
noka és Perepatics Pal egykori kereskedd, kémelhdrité iilt a vadlot-
tak padjan. Periiket a szerb koztarsasagi parlamenti valasztasok elétt
politikai célokra is felhasznaltak.*® Szombathelyit a vad szerint azért
itélték halalra, mert mint a németekkel szovetséges magyar hadse-
reg vezérkari fonoke felelds volt a bevonulé magyar hadsereg altal
elkovetett gyilkossagokért, rablasokért, és a népfelszabadité mozga-
lom elfojtasara létrehozta a sok haldlos itéletet hozé VKF-birdsagot
(az Un. repiilé birésagot), és egyik f6 szervezéje volt a razzianak.
Szombathelyinek kiilon is szemére vetették, hogy a stataridlis VKF-
birésagok itéletei esetében ,nem gyakorolta” kegyelmi jogait, nem
kegyelmezett meg Svetozar Markovi¢-Toza vajdasidgi kommunista
vezetének sem. A per vadl6ja politikai okok miatt a magyar szarma-
z4ast Gyetvai Karoly volt. A vajdasagi sajt6 tudositasa szerint, ami-
kor kihirdették a haldlos itéleteket, a terem hallgatosaga ,,viharos
tapsba tort ki”, és ,,Eljen a népbirdsag, éljen az igazsag, halal a ha-
borids bilinésokre...” kialtisokat hallatott.’® Feketehalmyt, Grassyt,
Zoldit nyilvanos akasztasra, a tobbieket goly6 altali halalra és teljes
vagyonelkobzasra itélték. Feketehalmyt november 4-én Zsablyan, a
tobbieket Ujvidéken végezték ki ugyanezen a napon. Szombathelyit
a pétervaradi er6dben végezték ki.

3 MOL Mikrofilm 12 405/4. Slobodna Vojvodina, 1946. okt. 24.-31.; Aleksandar
Kasas: i. m. 207.

0 Slobodna Vojvodina, 1946. nov. S.; Gydrkei Jené: i. m. 58-163. Mindmaig
nem tudjuk, hany haldlos és egyéb itéletet hoztak a jugoszlav népbirésagok.
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Kitelepitések és a lakossdgcsere terve

Ezek utidn furcsan hangzott, amit Tito 1945. majus 17-én Eszéken
mondott: ,Vildgosan meg kell mondjam, hogy nem lesziink kegyetle-
nek és nem fogunk bosszit allni. A mi feladatunk, hogy legyozziik a
zott 194S5. november végén csehszlovak Ujsagiréknak is, amikor a
csehszlovakiai magyarok kitelepitése kapcsan érdeklédtek allas-
pontjardl. Mikozben igazsagosnak nevezte a csehszlovakiai kitelepi-
téseket, a jugoszldviai magyarokkal szemben tandsitott nagylelktsé-
get hangstlyozta.

, A legszigoribban jartunk el a németekkel szemben, akiket fGbii-
nosoknek tekintiink és akik Jugoszlavidban borzalmas kegyetlenke-
déseket kovettek el. Ezzel szemben a magyar nemzeti kKisebbségek-
kel enyhén bantunk és nagylelkiséget tandsitottunk irdntuk. Ez nem
a gyengeség jele volt, s6t éppen azért helyezkedtiink erre az allas-
pontra, mert mi voltunk a gydztesek... az Gj Jugoszlavia soha nem
fogja megengedni, hogy olyan kisebbségek éljenek hatdrai kozott,
amelyek az orszagot nem tekintik hazdjuknak, hanem idegen fold-
nek.”¥? § mig az Gj jugoszlav dllam nagy tekintélyd vezetdje hataso-
san képviselte kiilféld felé a tolerans, megbocsaté hatalom képét,
belfoldi hasznalatra kénytelenek voltak elismerni sajat, hibava
eufemizalt blneiket. Szdmos ezzel kapcsolatos politikusi megnyilat-
kozast idézhetnénk, de alljanak itt a korabeli jugoszlav hatalom Tito
utan legbefolydsosabb politikusanak, a késébbi eretneknek és ellen-
félnek, Milovan Pilasnak a szavai, amelyek a Borba (Harc) cimi be-
folyasos belgradi lapban jelentek meg 1944 decemberében: ,Nem
véletlen, hogy mi Szlavénidban egy esztenddével ezelétt magyar zasz-
l6aljat allitottunk fel. Ez a koriilmény példat mutat mindenkinek ar-
ra, miképpen kell a magyar kisebbségekkel szemben feliépni. Nem
lehet minden magyart Szalasi és Horthy gonosztetteiért felelosségre
vonni. Nem lehet és nem is feleldsek. Fasiszta gonosztevok és larma-
26k mindig akadtak a szerbek és horvatok és a montenegréiak kozott
is. Vajon Mihajlovics Drazsa csetnikjei, Pavelics usztasai, akik sok
ezer szerbet és horvatot gyilkoltak meg, jobbak a magyar nyilaske-
reszteseknél, akik szintén sok ezer szerbet és horvatot pusztitottak
el? Természetesen nem. Azokat a gonosztevoket, akik a keziiket naci

41 MOL XIX-A-1-u-,,Z"-2811-1946. 6. d.
12 Magyar Sz6, 194S. nov. 22.
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vérrel mocskoltik be, tekintet nélkiill meg kell biintetni, figyelem
nélkiil arra, hogy milyen nemzetiséghez tartoznak és meg is fogjuk
biintetni 6ket. A nemzetiségi kisebbségeket a fasizmus elleni harcra
kell buzditanunk, de ugyanakkor Jugoszlaviat dgy kell atalakita-
nunk, hogy ugy érezzék magukat, mint odahaza. Ezt masként nem ér-
hetjiik el, csak ha minden tekintetben egyenjogi polgarok lesznek,
ha teljes mértékben tiszteletben tartjuk nemzeti és kulturalis jogai-
kat, és gazdasagi, jogi és minden szempontbdl ugy jarunk el veliik
szemben, mint a tébbi jugoszlav dllampolgarral.”3

Megkezdédott tehat a biintetések térvények kozé terelésének és a
modus vivendi keresésének korszaka. Ez 1945 elejétél az elsdsorban
délvidéki magyarok ellen haboris biinokért inditott, de t6bbségiik-
ben mar nem halallal jaré birésagi eljarasokat jelentette. Ezt egészi-
tették ki a belsé és kiilso kitelepitések, illetve a jugoszlav-magyar la-
kossagcsere terve.

Mielé6tt ennek bemutatasdhoz kezdenénk, szeretnénk hangsulyoz-
ni: a magyar kozigazgatas tisztvisel6i kara, az értelmiség és a mezo-
gazdasdghoz, iparhoz kot6dé kozéposztaly jéval nagyobb mértékben
menekiilt el az 1944-es impériumvdltds eldl, és t6bb magyart utasi-
tottak ki, mint 1918-ban.

A menekiiltek elsé nagy hulldmat azok a délvidéki magyarok és né-
metek jelentették, akik még a visszavonuld katonai egységekkel par-
huzamosan, 1944 oktéber-novemberében hagytak el az orszagot. Ez-
zel egy idében azonban megkezdddtek a jugoszlav katonai hatésagok
altal torténd kiutasitdsok is. A kiutasitottak kozott németek és magya-
rok egyarant voltak. Egy 1945. november 2-ai tarcakozi értekezletrél
készitett kiiliigyminisztériumi feljegyzés szerint példaul ,,5-10 000-es
csoportokban is hajtottak at a hataron svabokat, kiket a magyar hatar-
6rség kénytelen volt beengedni, mert fegyveres ellenallast sem akart
alkalmazni. Ezek a svabok a magyar hataron beliil szétszérodtak és a
hatért kornyez6 falvakban csavarognak. Felmeriilt tovabba a villanyi
svab internalétibor kérdése is, ahol jugoszlav illetéségii sviabokat
ériznek magyar teriileten a jugoszlav fegyveres erd tagjai.”+*

43 MOL XIX-A-1-n-,Z”-2811-1946. 6. d. 1945 majusaban egy ,kiilénleges ellen-
6rz6 bizottsdgot” hoztak létre a Vajdasag helyzetének feliilvizsgalatiara. Mint az
egyik magas rangii kommunista vezetd ezzel kapcsolatban mondta: ,,Sokan félnek
a nép kozott is a bizottsagtdl, nem merik elmondani kifogasaikat.” MOL-XIX-A-
1-j-V-2371-1945.

4 MOL XIX-J-1-a-IV-107-40 889/Bé-1945. 55. d. A megbeszélésen részt vevé
beliigyi és honvédelmi minisztériumi képvisel6k azt allitottak, hogy az attett sva-
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Mikozben a magyar korméanyoknak féként a németek kitelepitése
és a csehszlovakiai magyarok sorsa kototte le a figyelmét, a jugoszlav
hatésdgok arra hivatkozva, hogy a Magyarorszaggal Moszkvaban
alairt fegyversziineti egyezmény (1945. januar 20.) elbirja az oda
1941 aprilisa utan letelepiiltek kiutasitasat, megkezdte a délvidéki
magyarok tdmeges kiutasitasat az orszagb6l. 1945 aprilisaban példa-
ul Kelebidnal S000 magyart dobtak at a hataron. Erdei Ferenc bel-
iigyminiszter az 1945. aprilis 25-ei minisztertanacson arrél szolt,
hogy csangoékat és mintegy 10 000 magyart tettek at a jugoszlavok a
hataron. Erdei megfogalmazasa szerint a jugoszlavok a magyarokat
,népi elkeseredéssel kezelik, s 6 agy latja jonak, hogy ez ellen ne-
kiink is népi 6nvédelemmel kell szembeszallni. Jugoszlavia a legfo-
lényesebb helyzetben van veliink szemben, azonban ott van Szlo-
vakia, amelyik semmi esetre sincs kevésbé a fasizmus biine altal
megbélyegezve, és mégis hallatlanul Gldozik a magyarokat”. Nagy
Imre foldmivelésiigyi miniszter ezt azzal haritotta el, hogy a ,népi
onvédelem csak Gjabb retorzidkra vezethet, nekiink pedig csak az a
mod all rendelkezésiinkre, hogy az igazi demokratikus titon haladva
ezzel szerezziink iddvel elégtételt magunknak”. Gyongyosi kiiliigy-
miniszter kidllt Erdei mellett. Mint mondta, ha ,,a szavak fogalma-
zasa” nem is volt helyes, de ,valamit tenni kell”.*> Mar a februar
1-jei minisztertanacson elhatdroztdk egy menekiiltiigyi kormany-
biztos kinevezését, most Nagy Imre menekiiltiigyi hivatal felallita-
sara tett javaslatot. S ezen a minisztertanacson is elsosorban a cseh-
szlovakiai helyzet aggasztotta a kormanyt, és nem sziiletett déntés a
menekiiltiigyi hivatal felallitdsar6l sem, az elhangzott ,élénk vita”
felemlitése abbol a szempontbél fontos, hogy tudomasunk szerint ez
volt els6 és utolsé olyan kormdnyiilés, ahol egyaltalan felvetddott,
hogy a jugoszlav magatartassal szemben valamit tenni kellene.

Ennek ellenére nem tortént semmi. Amikor dilnoki Miklos Béla és
a brit misszi6 vezet6je, Alvary Douglas Frederick Gascoigne kozotti
1945. méjus 24-ei taladlkozon felvetédott a menekiiltkérdés, a minisz-
terelnok azt hangsilyozta, hogy ellentétben Csehszlovikiaval, Jugo-
szlaviabél csak azokat teszik 4t a hatdron, akik 1941 aprilisa utan kol-
toztek oda. Még ha mas alkalmakkor felvet6dott is a kérdés, mindig

bok szdma ,,néhany 100 000-re rig”. A feljegyzés készitGje szerint ez a szdm ,,nem
fedheti a valdségot”.

45 MOL XIX-A-83/a. Min. tan. jkv. 1945. 4pr. 25. 24. sz. jkv.; MOL XIX-A-1-1-
n-507/biz. 1945. 1. d.
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csak olyan vonatkozasban, hogy tortént ugyan kiutasitds, de nem
olyan brutalis médon, mint ahogyan a csehszlovak kormany teszi.46

S bar menekiiltiigyi hivatal megszervezésére nem keriilt sor, még-
is kulén szerv foglalkozott a székelyek dunéntili letelepitésével, a
magyar-csehszlovak népességcsere lebonyolitasaval (Attelepitési
Kormanybiztossag), a németek kitelepitését pedig a Népgondozé Hi-
vatal hatdskorébe utaltak. A délvidéki menekiiltek problémé&janak
megoldasat Erdei beliigyminiszter elégségesnek tartotta egy minisz-
teri biztos, Boné Gyula kezére bizni. Bonét Erdei 1945. aprilis 28-4n
nevezte ki, tehat mar azutan, hogy Jugoszlaviabél aprilis 10-én meg-
kezdték a békeszerz6dés értelmében legalisan is kitoloncolhatok 4t-
dobasat a hataron.?”

Boné feladatat a visszatéré magyaroknak a ,felvevéteriiletre” va-
16 irdnyitasaban és elhelyezésében jelolte meg. Erdei felvevéteriilet-
ként Baranya, Tolna és Somogy megyéket jelolte meg - a kitoloncol-
tak gytijtéhelyévé pedig Bataszéket, azaz a kitelepitett németek kor-
zeteit. A kitoloncolasok silyosan érintették a déli hatar mentén fek-
v6 Szeged varosat. 1945. aprilis 12-én a varos polgarmester-helyette-
se jelezte a miniszterelndknek, hogy Szegeden kiiitésestifusz-jarvany
van, a megbetegedettek szama megkozeliti a haromezret, és mar
szazezer menekiilt zsufolédott 6ssze a varosba. Ezért kérte, tegyenek
lépéseket a jugoszlav kormanyndl, hogy a kiutasitottakat Baja felé
iranyitsak. Mar csak azért is, kérte a polgdrmester-helyettes, mert a
varosban nincs vagon a tovabbszallitasukra.*® A varos a Szegeden al-
lomasozé jugoszlav parancsoksagnal igyekezett eljarni. Ennek elle-
nére par nap milva 724 kiutasitott csalad, 1901 f6 érkezett Szeged-
re, akik koziil az eredetileg nem szegedieket tovabbkiildték a mene-
kiiltekkel egyébként is telezstifolt Dunantilra, 296 csalad (686 £6) el-
latasarél pedig a varos és a Népgondoz6 Hivatal gondoskodott. Csa-
nad varmegye székhelye, Mak¢ is hasonldé gondokkal kiizdott.* A ki-
utasitottakat szinte egy szal ruhaban, minden vagyonuktél megfoszt-
va tették at a hataron.

46 Balogh Sdndor: Magyarorszag kiilpolitikijja 1945-1950. Kossuth Konyvki-
adé, Budapest, 1988. 35.

47 MOL XIX-A-1-j-XXII1-914-1945. 21. d. A menekiiltek, Kiutasitottak, szlova-
kiai magyarok letelepitésére 1. Toth Agnes: Telepitések Magyarorszagon
1945-1948 kozott. Kecskemét, 1993.

8 MOL XIX-A-1-j-XXI111-914-1945. 21. d.

4 Uo. 914 (alapszam)-1646-1945. 21. d.; MOL XIX-A-1-n-,Z”-3513-1946. 7. d.
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Igy irta le egyéni tragédidjat Gaspar Jozsef, korabban a perlaki
(Murakoz) jarasi hivatalba beosztott tisztviseld. ,,A partizdn hat6sa-
gok 1945. aprilis 16-én de. 10 érakor felhivtak, hogy csaldidommal
egyiitt azonnal jelenjek meg a partizdn parancsnoksagon, de el6bb a
legsziikségesebb holmimat csomagoljam Ossze. A csomagolds meg-
térténte utan az ott jelen 1évo partizan lakdsomat 6sszecsomagolt ru-
hanem{iimmel egyiitt bezarta és a parancsnoksagon eléttem kijelen-
tették, hogy a lakdsba téobbet mar nem engednek vissza, hanem a ha-
taron csalddommal egyiitt tiltesznek. Feleségemmel és 2 kis gyer-
mekemmel egyiitt csak a rajtunk 1évé ruhaval egyiitt jottiink at a ha-
taron. A fizetésembdl nalam 1évé pénzt, értéktargyakat a partizanok
télem elvették, tigyhogy most egyik baratomnal kegyelemkenyéren
élek..."”s0

Rakovszky Endre pénziigyér a murakozi kitoloncolasok kapcsan
ezt irta a miniszterelnokhoz 1945. mijus 7-én intézett levelében:
,Magam is szomor( tapasztalatokat szereztem, mint a Murakozben
rekedt menekiilt - ugyanis nem akartam Németorszagba menni és a
Murakdzben leszélltam a vonatrol s meghtzédtam péar napig, mig az
oroszok odaérnek Felsokiralyfalvan (Gornji Kraljevec) — oroszok le-
igazoltak és lefegyvereztek, azutan Csaktornydra kisértettek, ott tiz
napig a partizanok fogsidgaban voltam és kényszermunkat végez-
tem... kb. 1200-unkat gyalog kisértettek a magyar hatarig Letenyére,
onnan pedig Nagykanizsara.”>!

A Zala megyei féispan jelentése szerint mintegy 15 ezer murakozi
és murantili magyart internéltak a jugoszlavok, sokukat Boszniaba
telepitették at.>?

Kis hijan fegyveres incidenssé fajult a két orszag kozott a kitolon-
coltak egyik utols6 nagyobb, 989 fos szallitmanyanak attétele. Ez ép-
pen akkor tértént, amikor Jugoszldvia a hatarkiigazitas kérdésének
lebegtetésével nyomast gyakorolt a magyarorszagi délszlavok hely-
zetének jugoszlav igény szerinti rendezése érdekében. A baranyai
hiromszogre vonatkozé hatarmédositas kilatasba helyezése egyéb
szempontok mellett arra is j6 volt, hogy Magyarorszag gyakorlatilag
sz6 nélkiil tudomasul vegye a délvidéki magyarokkal torténteket.
A hatarkérdés felvetése tovabb gyengitette és gyakorlatilag nullara

50 MOL XIX-A-1-j-XXIII-2517-1945. 22. d.
51 MOL XIX-J-1-j-jugoszlav-29/h-30 406-1945. 38. d.
52 Jo.
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redukélta a magyar allam adott pillanatban egyébként is meglehetd-
sen szilik kisebbségtamogato lehetdségeit.>

A jugoszlav fél részérol Lazar Brankov kapitany, a SZEB jugoszlav
misszidjanak titkara eldszor 194S. méarcius 17-én jelezte a magyar
korméanynak, hogy az 1941 utan Jugoszlavidba betelepitett magyarok
utolsé transzportjat a ,,napokban” teszik at a hataron. A sz4llitmany
azonban késett, és Heltai Gyorgyot, a kiiligyminisztérium osztalyta-
nacsosat 1946. jinius 4-én kereste fel ismét a magyarul kivaléan be-
sz€l6 Brankov. Kozolte vele, hogy a jugoszlav teriiletre 1941 utan te-
lepitett ,funkciondriusok” utolsé hanyadat, 989 f6t a mai napon
Széregnél atteszik. Brankov jelezte egytttal, hogy lehetségesnek 1at-
ja a magyar-jugoszlav diplomdciai kapcsolatok még békekotés el6tti
felvételét, és utalt arra is, hogy ,,igen jo hatast tett” Nagy Ferenc mi-
niszterelndk kiallasa Jugoszlavia mellett Trieszt kérdésében. ,Ha ez
egy fél évvel elott torténik — jegyezte meg Brankov kapitany -, ma
mar a két allam viszonya valészinileg sokkal elérehaladottabb &lla-
potban lenne.” Heltai megkérdezte Brankovtdl, tud-e arrél, hogy
kormanya hatarkiigazitasi kérelemmel kivan élni a békekonferenci-
4n Magyarorszaggal szemben. Brankov, aki nyilvan megfeleléen volt
tajékoztatva e kérdésrél, azt valaszolta, hogy orszaga ,,semmiféle
igénnyel nem lép fel veliink szemben”.>

Brankov kozlésével ellentétben azonban a kitoloncoltakat nem
Széregre, hanem a roszkei hatarallomasra iranyitottak, és létszamuk
sem 989 f6 volt, hanem 60-nal tobb. A jinius 5-én Roszkére érkezé
kitoloncoltak atvételének koriilményeit Heltai a hatarérség parancs-
nokanak jelentése alapjan igy irta le: ,A hatdrérség a transzportot
beengedte, tiltakozott azonban az ellen, hogy a 989 f6lotti 60 személy
az orszag teriiletére lépjen. Ennek ellenére a jugoszlav kiséret fegy-
veresen athozta a szallitmanyt Roszke allomésra, ahol is a szerel-
vény rossz vagéinyra futott, s majdnem komoly vasiiti szerencsétlen-
séget okozott. Az ez ellen tiltakozé magyar vasutasokat a jugoszlav
katondk géppisztollyal fenyegették meg. A hatardrség parancsnoka

53 A magyarorszigi nemzetiségek, koztiik a délszlavok torténetére osszefogla-
16an 1. Tilkovszky Lordnt: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szazadban.
Csokonai Kiadd, 1998. Egyes adatok szerint Tito egy Fjodor Ivanovics Tolbuhin
marsallhoz, a 3. ukran front parancsnokahoz intézett 1945. februar 11-ei levelé-
ben emlitette, hogy mivel S0 ezer délszlav él a bajai haromszogben és Pécs kor-
nyékén, a békekonferencian fel kivanjak vetni e teriilet Jugoszlavidhoz csatola-
sét. Branko Petranovi¢: Balkanska federacija 1943-1948. Beograd, 1991. 116.

54 MOL XIX-J-1-a-IV-110-1560/Bé-1946. S5. d.
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ragaszkodott az eredeti alldsponthoz és a 1étszam felettieket vissza
akarta kiildeni Jugoszldvidba. A vitdba beleavatkozott a hatiron tar-
tozkodo rendéralezredes is, aki a jugoszlav tiszt alldspontjan volt és
a létszam felettieket itt akarta tartani. Sikeriilt a vitat élesre fordita-
ni, s a jugoszlavok ismét géppisztolyt szedtek eld, mire a magyar ha-
tarérség a jugoszlav katonasagot lefegyverezte és a targyalasok ide-
jére egy szobaba terelte.” Mivel a hatarérség - folytatédik Heltai je-
lentése - és a vonatot kisérd jugoszlav érparancsnok nem tudott meg-
egyezni, a jugoszlav drséget fegyvereikkel egyiitt ugyan kiengedték,
de a létszam felettieket vissza akartak toloncolni, akiket viszont a ju-
goszlav katonasag nem fogadott vissza. Heltai minderrdl tdjékoztat-
ta Obrad Cicmil ezredest, és kérte, hogy ,,a magyar hatarérség presz-
tizsének megoévasa érdekében a 60 személyt fogadjak vissza és azt
csak a kovetkezd transzporttal kiildjék at Magyarorszigra”.>s

A magyar kormany nevében Cicmil ezredeshez irott jinius 19-ei
levél sajnalkozasat fejezte ki az incidens miatt, és tudatta a jugoszlav
féllel, hogy ,,a magyar hataron szolgalatot teljesité tisztviselék meg-
kaptak azokat az utasitdsokat, amelyek a jévOben a zavartalan
egylittmiikodést biztositani alkalmasak lesznek”.56

A Magyarorszagra ,,atkoltézott” személyek dsszeirasat 1945 6szén
kisérelték meg elészor, ez azonban a statisztikai hivatal jelentése
szerint ,,siralmas” eredményt hozott (0sszesen 104 403 f6, Jugoszla-
viabol 28 403 £6). 1946 végére késziilt el a valos helyzetet mar inkabb
tiikrozé felmérés. Eszerint ekkor 267 340 a szomszédos orszagokbol
menekiilt, kiutasitott személy élt Magyarorszagon. 70 150-en Cseh-
szlovakiabdl, 97 520-an Romanidbél, 14 840-en Karpataljardl, 30-an
Ausztridbol és 84 800-an Jugoszlaviabdl érkeztek. Sajnos e szamok
belsé struktirajat nem ismerjiik, egy kissé korabban késziilt 6sszesi-
tését viszont igen. Eszerint az akkor gsszeirt 45 545 Jugoszlaviabdl
kiutasitott és menekiilt koziil 13 521 volt bukovinai székely telepes,
9263 f6 kozalkalmazott, és ezekbdl 7135 £6 1941 utan telepedett le a
Délvidéken. A tobbiek, tehat 15 626 f6 eredetileg is a Délvidéken élt.
Még kisebb menekiiltpopulacidra, Jugoszlavia esetében 28 403 fére
kimutatva rendelkezésiinkre all a statisztikai hivatal ,,az atk6ltozés
oka” cimet visel6 szdmsora is. Eszerint az emlitett népességbél
11 349-en a harci cselekmények eldl menekiiltek, 9857 f6t kiutasitot-
tak, és 7197-en egyéb okbol hagytak el Jugoszlaviat.

55 MOL XIX-A-1-j-VIII-7100/1946. 51. d.
56 Uo.
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Erdekes még ebbdl a korabbi adatfelvételbél idézni azt is, hogy a
kiutasitott kozalkalmazottak 80,8%-a 1941 elétt is a Délvidéken la-
kott.>”

Az 1944 és 1946 kozott kiutasitott és elmenekiilt magyarok szama
tehat majdnem kétszerese volt az 1918 utdn Magyarorszagra attett
és eimenekiilt magyaroknak. Akkor 44 903-an kényszeriiltek elhagy-
ni szaléfoldjiiket. Az 1949. évi népszamlalas szerint 65 877-en vallot-
tak magukat jugoszlaviai illetéséglinek.®

Mikdzben 1946 majusaban Parizsban donté szakaszahoz érkezett a
magyar békeszerz6dés targyaldsa, Gyongyosi killigyminiszter ma-
jus 13-an jegyzéket juttatott el a szovetséges hatalmak budapesti
képviseldihez, kifejtve a magyar kormany békerendezésre vonatko-
z6 elképzeléseit. Ezek a nagy gazdasagi egység kialakitasat célzé
gazdasagi, kulturalis egyiittm(ikddésrél, az etnikai és teriileti rende-
z€s lehetdség szerinti 6sszhangba hozataldrdl széltak. Mivel a ma-
gyar kormdany szerint ezt ebben a térségben nem lehet tokéletesen
megoldani, a mas allamok teriiletén maradé kisebbségek szovjet
mintaji autonémiakba torténé szervezését lattak volna kivanatos-
nak, nemzetkozi ellenérzés ala vonva azokat. A jegyzék emellett nagy
hangsiillyal tartalmazta a lakohelyiikrél kiiildézottek és leszarmazot-
taik hazatérésének biztositasat, ,legalabbis a munkalehetéségek
megszerzése és az otthonépités megszerzése erejéig”. Kérték a nagy-
hatalmaktél, hogy az eliizéttek anyagi karai ,,valamilyen formaban”
jovatétessenek, és biztositsadk a kozlekedés, a levélvaltas, az utazas
szabadsagat. Végiil kérték a szovetségeseket, orvosoljak a magyaro-
kat Roméniaban és Csehszlovakidban ért, nemzetkozi jogba iitkozd
sérelmeket. A jugoszlaviai magyarokat ért sérelmek orvoslasat ezit-
tal is kétoldali megbeszélések révén véiték elintézhetének, amelyre
mint egyetlen eredményes mddszerre a jugoszlav kormany tébbszor
is fethivta Budapest figyelmét.>® A menekiiltek esetében ez a mod-

57 MOL XIX-A-1-n-,2”-2106-1946. 4. d.; XIX.A-1-j-XX111-11484-1946.; XI1X-J-
1-a-IV-103-1946. 54. d. .

58 1949. évi népszamlalas. 12. Osszefoglalé féeredmények. Kozponti Statisztika
Hivatal, Budapest, 1952. 25. A népszamlalas szerint 376 ezren telepiiltek, mene-
kiiltek at Magyarorszagra, 134 ezren Romaniabdél, 119 ezren pedig Csehszlovakia-
bél.

5 MOL XIX-A-1-n-,,2”-2781-1946. 6. d. A magyar békeszerzédésre 1. Balogh
Sdndor: i. m. 132-268.; Fiilop Mihdly: A befejezetlen béke. A Kiiligyminiszterek
Tandacsa és a magyar békeszerz6dés 1947. Héttorony, Budapest, 1994; Kertész Ist-
vdn: Magyar békeilluziék 1945-1947. Eurépa-Histdria, Budapest, 1995; valamint
Sorsdontések. Szerk. Gerd Andrds. Goncol Kiado, Budapest, 1988. A magyar kor-
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szer teljesen eredménytelen volt. A magyar kormany jinius 8-an for-
dult a SZEB jugoszlav misszidjahoz azzal a kéréssel, hogy azok a
bacskai (a levélben csak a bacskaiakra torténik utalas) magyarok,
akik az ,egyoldald propaganda, megfélemlités és ijedtség kovetkez-
tében” elhagytak sziilofoldjiiket, és ,,a jugoszlav dllam érdekei ellen
nem vétettek, elhagyott otthonukba ismét visszatérhessenek”.®® A
jegyzékre semmiféle vilasz nem érkezett Obrad Cicmilt6l. Id6koz-
ben a miniszterelnokség részérol felvetodott annak lehetésége, hogy
a jugoszlav bevonulas el6tt elmenekiilt magyarok vagyonat, amelyet
a jugoszlav dllam kartérités nélkil kisajatitott, esetleg a Jugoszlavi-
anak fizetendé magyar jovatételbe szamitsak be. Ezt azonban a kiil-
ligyminisztérium jarhatatlan Gitnak mindsitette, mivel ,,az altalunk fi-
zetendé jovatételnek nemcsak Osszege, hanem a megallapitott keret-
ben széllitandé druknak a fajtdja is mar el6zetesen megéllapittatott.
(...) Ez id6 szerint tehat egyetlen jarhaté Gtnak csak az a megoldas
latszik, hogy a fenti targyt beadvanyokat nyilvantartasba veszem, s
az érintett személyek anyagi igényeit a jugoszlav korménnyal a jové-
ben esetleg létesiilé targyaldsok keretében kisérlem meg érvényesi-
teni”.%! A jugoszlav misszié tagjai egy szobeli tajékoztatas alkalma-
val ezzel kapcsolatos allaspontjukat igy foglaltdk 6ssze: ,A magyar
fasiszta tisztviselok sok bajt ziditottak a jugoszlav lakossagra, sok ju-
goszlavot internaltak és vagyonaikat széthdztak. A lekiildott magyar
fasiszta tisztvisel6k rendszerint egy kofferrel érkeztek a megszallt
teriiletre és ott meggazdagodtak. Jugoszlavidnak Magyarorszaggal
szemben altalaban kovetelnivaldja van, nem pedig adnivaléja, all ez
annal inkabb, mivel a kiilénb6z6 internal6taborokbol visszatéro jugo-
szlav demokratdkat széthizott vagyonaikért valamib6l kartalanitani
kell.”6? A kartalanitas kérdése tobbé komoly formaban még csak fel
sem vetodott a két fél kozott. Az elhagyott hazak, foldek és egyéb va-

many gazdasagi békejavaslatait legrészletesebben az 1946. jinius 18-an kelt me-
morandumban fejtette ki. Az iratot kozli: A magyar jovatétel és ami mogotte van...
1945-1949. Valogatott dokumentumok. Valogatta, a bevezetést és a jegyzeteket ir-
ta Balogh Sdndor és Foldesi Margit. Napvilag Kiado, Budapest, 1998. 104-116.
Sztélin és Tito 1947. méjus 27-28-ai megbeszélésén a két vezeté megallapodott
abban, hogy Jugoszlavia nem veti fel a béketargyalasokon a bajai hiromszog
kérdését. Az erre vonatkozé iratot kozli Mezei Géza (szerk.): Eurépa
kettészakitdsa és a kétpOlusii nemzetkozi rend sziiletése (1945-1949). 1. Uj
Mandatum Kényvkiad6, Budapest, 2001. 175-178.

% Uo. ,,Z"-3518-1946. 7. d.

6 Uo.
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gyonok egyrészt az idékozben megindult jugoszlav telepitések alap-
jat képezték, masrészt az allam tulajdondba mentek at, amire a fold-
reform kapcsan még kitériink. Mint ismeretes, a jovatételre vonatko-
z0 eléirasokat mar a fegyversziineti egyezmény is tartalmazta. Esze-
rint Magyarorszagnak 200 millié dollart kellett fizetnie a Szovjet-
unio, 100 milliét pedig Csehszlovakia és Jugoszlavia részére. A jova-
tételi egyezményt Jugoszlaviaval csak 1946. majus 11-én irtdk ala,
miutan Csehszlovakia és Jugoszlavia megallapodott egymassal, hogy
a kartéritést 70:30 aranyban osztjak meg egymads kozott, Jugoszlavia
javara. Hat év alatt kellett volna teljesiteni, foként vastiti felszerelé-
seket, motorokat, hajokat, hengerelt arut, hiitéberendezéseket stb.
szallitott Magyarorszag Jugoszlavidnak. Az egyezmény értelmében
komplett textiliizemek szallitdsa is szerepelt a jovatételi listan, s6t
Jugoszlaviabol érkezett textilmunkasok magyarorszagi szakképzése
is. Hidak, gyarak, erémivek tervezése, azaz szellemi értékek is sze-
repeltek jovatételi fizetésben, amelyek teljesitése a Mérnokok, Tudo-
sok, Miivészek Intézete nevii értékesité szovetkezeten keresztiil tor-
tént. Bar a jovatételi kotelezettség teljesitése Jugoszlavidnak mar
1945-ben megkezdddott, nagyobb lendiiletet csak 1946 Gszén vett.
1945-161 1948 majusaig, amikor az ismert politikai okok miatt meg-
szakadt a fizetés, Magyarorszag Jugoszldviaval szembeni jovatételi
kotelezettségének 26,77%-4t teljesitette.53

A masodik vilaghabord alatt, majd utdna is nem csupdn a politikai
hatarok (jrarajzoldsaval, de Eurdpa keleti és kozépso részén nagy-
aranyu ki- és betelepitésekkel, mintegy 20 millié ember attelepitésé-
vel igyekeztek a nemzeti és politikai hatarok egybeesését valahogyan
megoldani, Jugoszldvidban a kollektive fasisztanak mindsitett tobb
mint 500 ezer németet eltizték otthonaikbél, de komoly formaban fel-
vetédtek egyéb at- és kitelepitési tervek is.

Itt els6sorban a ma oly sokszor és elrettenté példaként emlegetett
Vasa Cubrilovié¢-féle totalis kitelepitési tervre gondolok, amelyet egy

63 Foldesi Margit: A Szovetséges Ellenérzé Bizottsig Magyarorszagon
1945-1947. IKVA, Budapest, 1995. 52-55. Ugyanezen idé alatt a szovjet jovatétel
32,35%-at, a csehszlovaknak pedig 15,66%-at, azaz az Osszes jovitétel 29,22%-at
fizette ki Magyarorszag. Az egyezmény szovegét kozli A magyar jévitétel és ami
mogotte van... cimi kotet. 94-99. 1948. aprilis 17-én Gjabb jovatételi szallitasokra
vonatkoz6 jegyz6konyvet irtak ala. Uo. 129-134.

% Vasa Cubrilovié: A kisebbségi kérdés az iij Jugoszlavidban. Hid, 1996. 12. sz.
1043-1060. Bori Imre kozlése szerint a Szerbia Levéltarabol elokeriilt szoveget
Goran Ili¢ koézolte eldszor a Nedelnji Telegraf cimii belgradi hetilap kdzelebbrél
nem jelzett szamaban. Vasa Cubrilovié részt vett a szarajevéi merényletben, de
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terjedelmes memorandumba foglalva szerzéje 1944. november ele-
jén juttatott el hivatalos korokhoz.5* Cubrilovié tervezete tiikrozte a
korabeli vitdkat, s bar végiil nem gyakorolt érdemleges hatast a ma-
gyarok Kitelepitésére, eszmetorténetileg igen érdekes. Mar csak
azért is, mert Cubrilovi¢ nem sokkal késébb mezégazdasagi minisz-
ter lett.

Igen sok szerb partizén, értelmiségi és politikus gondolkodasat
tikrozték a kissé grafoman egykori merénylé gondolatai. O nem
bosszibdl akarta kitelepiteni a magyarokat vagy éppen az albanokat,
csupdn, mint irta, ,,jozan allami megfontolasbol”. Az etnikailag tisz-
ta Vajdasag vagy az etnikailag tiszta Koszové gondolatat Cubrilovié
mar 1937-ben megfogalmazta és Osszefoglalta egy szerb értelmiségi
korokben folytatott vita soran, az akkor megérlelt gondolatokat most
csupan az 4j hatalom figyelmébe ajanlotta.®> Gondolataival nem volt
egyediil az 4j rendszerben sem. Dusan BilandZi¢ j6 nev( jugosziaviai
torténész, aki 1945-ben a 3. hadsereg tijvidéki parancsnoksagan dol-
gozott, visszaemlékezésében leirja, hogy az egyik ismert Gjvidéki
szerb ligyvéd kozvetleniil a habord utan megkereste 6t, és azt mond-
ta: a szerb nép halas lesz nekik azért, mert kidzték a Vajdasagboél a
németeket, ,de soha nem fogja megbocsatani, hogy nem tzték ki a
magyarokat is és nem teremtették meg a tiszta szerb Vajdasagot” .5
A hatar menti kompakt magyar vidék problémajat a nagy erdvel
megindulé délszlav telepitések szempontjabél gondolta 4t Sreten
Vukosavljevié telepitésiigyi biztos, a szerb falu kival6 ismerdje. A ha-
gyomanyos konzervativ szerb nacionalizmus tiikrozédott elképze-
léseiben, amennyiben a kisebbségekre mint az erds dllamot gyengi-
té, kifelé hiizé erokre tekintett. Az egykori szerb parasztparti poli-
tikus annyira azonban elfogadta a kommunistdk nézeteit is, hogy
beldssa, az allamot legitimalé ideolégia nem teszi lehet6vé, hogy ha
itt maradnak a magyarok, akkor a féldosztaskor kiilonbséget tegye-
nek koztiik és a délszlav harcosok kozott. Ezért elképzelhetonek tar-
tott egy teriileti kompenzaciéval vagy akar anélkiil végrehajtandé

mivel fiatalkora volt, 16 év bortonbintetésre itélték. A két vilaghabori kozott a
Foéldmunkas Partban politizalt. Torténészként legismertebb, mindmaig haszonnal
forgathaté munkdja a 1875-78-as bosznia-hercegovinai felkelést, illetve a jugo-
szlav politikai gondolkodés torténetét targyalja. 1945 utan tobbszor t6ltott be mi-
niszteri posztokat a féderalis kormanyban.

6 Branko Horvat: Kosovsko pitanje. Globus, Zagreb, 1988. 45-47., 51-52.

6 Dus$an BilandZi¢nak a Globus cimi zagrabi lapban megjelent visszaemléke-
zését idézi Aleksandar Kasa$: i. m. 194.
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lakossagcserét. Elképzeléseit, dilemmadit érdemes idézniink, hiszen
lényegében az ij hatalom magyarokkal kapcsolatos dilemmait fogal-
mazta meg.

Nézeteit egy 1945. szeptember 23-dn Edvard Kardelj kiiliigymi-
niszterhez és a parton beliil az ideoldgiai és propagandamunkéaért fe-
lelos Milovan Dilashoz intézett hosszi elaboratumban fejtette ki.
Eldszor is kétségét fejezte ki azzal a kommunista alldsponttal szem-
ben, hogy a magyar kisebbség a két orszag kozott nem elvilaszto té-
nyez6, hanem 0Osszekoté kapocs lehet. Mint irta, a bacstopolyai,
Obecsei és zombori jardasban, kozvetleniil a hatar mentén a magyarok
abszolut tobbséget alkotnak, és a Tisza mentén éket képeznek a Vaj-
dasag belseje felé. ,Nemzetileg erdsek és igen fejlett nemzeti kézos-
ségi érzés flizi 6ssze Oket a magyarorszagi magyarokkal.

_ Erdsebb torténeti és nemzeti tudatuk van, mint a jugoszlavoknak.
Ontudatuk tdlteng, €s a jugoszlavokndl tobbre tartjdk magukat.
Evszazadokig egy allamisag hordozdi voltak, ezzel az érzéssel erétel-
jesen atitatédtak, és nem hihetjiik, hogy magukéva tudnak tenni mas
érzést. Mindig is arra vagytak, hogy Magyarorszaghoz tartozzanak.
(...) Eppigy mint a németek, egy cseppet sem érzik magukat vaj-
dasaginak, csupan magyarnak (...) Magyarjaink kozott mintegy szdz-
ezer foldnélkiilli van. Ha 6k itt maradnak, foldet kell kapjanak
éppugy, mint a délszlavok, mert ha maradnak, nem lehet koztiik kii-
lonbséget tenni. De ha foldet adunk a magyaroknak, a mainal jobban
elmagyarositjuk a Vajdasagot, és kimeritjiik a rendelkezésre 4all6
foldalapot, és nem marad harcosaink és csaladtagjaik szamara. Ezért
most ki kell telepitsiink legalabb annyi magyart, amennyi ahhoz
sziikséges, hogy legalabb a jelenleginél jobban ne magyarositsuk el
a Vajdasagot. Nem telepithetjiik at 6ket az orszdg mas korzeteibe. De
nem hagyhatunk a Vajdasagban tobb magyart, csak annyit, amennyi
szamunkra nem veszélyes.” Ha ez masként nem lehetséges - folyta-
tédik gondolatmenete -, akar teriileti kompenzaciét kell adjon Jugo-
szlavia annak fejében, hogy Magyarorszag befogadjon mintegy
200 000 jugoszldviai magyart. O elképzelhetdnek tartotta volna a Ka-
nizsa, Zenta vonal dtadasat egészen Mokrinig. Ennél azonban jéval
realisabbnak tartotta volna az adott helyzetben mintegy 80 000 ma-
gyar lakossagcsere tjan torténo attelepitését még akkor is, ha ez Ju-
goszlavianak etnikai veszteséget okozott volna, hiszen Magyarorsza-
gon ekkor szerinte csak mintegy 20 000 horvat és 6500 szerb éit. A
telepitésiigyi miniszter nem értett egyet azzal az otlettel, hogy a Vaj-
dasagbdl Ggy metsszék ki a bunyevac és magyar jarasokat, hogy azo-
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kat a horvat foderaciéhoz csatoljak, mivel véleménye szerint ezek a
terilletek Horvatorszagon belil ,periféridt képeznének”, s ezzel a
centrum (nyilvan Szerbia) kevésbé érezné a Vajdasag vonatkozasa-
ban a magyar veszélyt.5’

A telepitések kapcsan folytatott bels6 vitakr6l ugyan nem sok szi-
vargott ki, annal nagyobb publicitast kapott Vladimir Velebit jugo-
szlav kiiligyminiszter-helyettes pragai nyilatkozata egy magyar-ju-
goszlav lakossagcserérdl. 194S. marcius 10-én Velebit tdbornok, mi-
utan hangsilyozta, hogy Jugoszlavia kiilpolitikdja a ,,béke politika-
ja”, nagy szovetségesiik pedig a Szovjetunid, elmondta, hogy nemrég
jegyzékben kérték a szovetségeseket, hogy a potsdami megallapoda-
soknak megfeleléen minden jugoszlaviai németet kitelepithessenek.
Végiil mintegy mellékesen megjegyezte: ,,A 300 000 jugoszlaviai ma-
gyarnak fele annyi magyarorszagi jugoszlavval térténé kicserélésé-
ré] még nem dontottiink, mert bevarjuk a csehszlovdk-magyar lakos-
sagcsere eredményét.”s® 1945 tavaszan tehat kormanyszinten is ko-
moly megfontolas targyat képezte a magyarok totalis kitelepitése, s6t
vannak utaldsok arra vonatkozéan is, hogy csehszlovak részrél felve-
tették: Romania és Jugoszlavia velilk egyontetiien jarjon el a teriile-
tiikon él6 magyarokkal, és minden szomszédos orszagbdl telepitsék
ki 6ket. A kitelepités dtlete egyébként nem talalt jo fogadtatasra a
magyarorszagi délszlavok korében. A Pécsett megjelend Novi svet
(Uj Vilag) hatarozottan elutasitotta a hazai kisebbség nevében a ki-
telepiilést, de ha mégis sor keriilne erre, ez szerintiik kifejezetten
csak 6nkéntes alapon torténhetne, 3:1 aranyban a magyarok javara.®®
Nem valészind, hogy Vukosavljevié tudott arrél, hogy a magyar kor-
many egy 1945. jilius 2-4n a szovjet kormanyhoz eljuttatott aide
mémoire-ban konkrét teriilet megjel6lése nélkiil ugyan, de ,,megfon-
toland6nak” tartotta a , megfelelé teriileti kompenzacidkkal” végre-
hajtott lakossagcserét, igaz, csak a szérvanymagyarsag vonatkozasa-
ban.”® 1946 aprilisidban a miniszterelnokség kisebbségi osztalyanak

7 Aleksandar Kasas: i. m. 194.; Branko Petranovi¢: i. m. 116-117. Magyarorsza-
gon az 1930-as népszamlalaskor 36 858-an vallottdk magukat horvatnak, a szerbek
1étszama pedig 17 131 £6 volt. Az 1949. évi népszdmlalaskor, amelyre mar a Jugo-
szlaviaval val6 hallatlan rossz viszony idészakaban keriilt sor, horvat anyanyelvii-
nek 9946-an, horvat nemzetiséginek 4106-an, szerb anyanyelvinek 5158-an, szerb
nemzetiségilinek pedig 4190-en vallottdk magukat. Tilkovszky Lordnt: i. m. 10-11.

6 MOL XIX-J-1-¢c-11-15-1945-47-765/Bé. 1467.

6 MOL XIX-A-1-n-,,2"-985/1945.; 2069/1946. 4. d.

70 MOL XIX-J-1-a-IV-36-15/res. Bé-1945. 37. d.
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vezetdje, Pasint Odon fel is vetette a horvatorszagi szérvanymagyar-
sag és a magyarorszagi délszlavok lakossagcsere atjan térténd kicse-
rélését Gyongyosi kiiliigyminiszternek, az otletre azonban Gyongyo-
si nem reflektalt, és ez nem keriilt széba a béketargyaldsok idején
sem.”!

Amikor Jugoszlavia 1946 augusztusaban hivatalosan is megtette
Parizsban a magyar korméanynak a lakossagcserére vonatkozo ajan-
latat, a vajdasagi telepitési szempontok mellett egyéb megfontoldso-
kat is nyilvan szem el6tt tartott.

A lakossagcserére vonatkozd jugoszldv ajanlat a Parizsban folyo
béketargyaldsok egyik legkritikusabb idészakaban, 1946. augusztus
16-4n érkezett a magyar békedelegécidhoz, amikor éles vitak folytak
a csehszlovak-magyar lakossagcserérdl, és altaldban a felvidéki ma-
gyarok egyoldali kitelepitésérél. Kertész Istvan, a magyar delegacio
fétitkara ,,meglepé ultimatumnak” nevezi emlékiratdban a jugoszlav
ajanlatot,”? amelyben egy kétoldald viziigyi egyezmény és egy lakos-
sdgcsere-egyezmény aldirasat javasoltak a magyar félnek. A megal-
lapodast negyvennyolc 6ran beliil kellett volna teté ala hozni. Az ot-
letet Edvard Kardelj kiiligyminiszter a jugoszlav békedelegacio ve-
zetdje vetette fel a magyar békedelegicié vezetdjével, Gyongyosi
magyar kiiliigyminiszterrel augusztus 16-an folytatott beszélgetés al-
kalmaval. Kardelj eldszor is biztositotta Gydngydsit, hogy Jugoszla-
via nem kivan teriileti igényeket tdmasztani Magyarorszaggal szem-
ben, de - mintegy ennek fejében - két kérdésben, a Baja alatti vizmii-
vekre, illetve ,egy szerény keretek kozott maradé, kb. 40 000 fére te-
heté 6nkéntes lakossagcserére” vonatkozéan megallapodast szeret-
nének kotni. A lathatéan meglepett Gyongyosi annyit valaszolt, hogy
szakértdi vélemények kikérése utan Budapest hajlandé lesz a viziigyi
kérdésrol targyalni, a lakossagcsere kérdésében azonban ki kell kér-
je kormanya allaspontjat, de mint mondta, valészinilleg nem fognak
ez eldl sem elzarkozni.”3

Masnap JozZe Vilfan, a jugoszlav delegici6é fotitkara megkereste
Kertész Istvant, és siirgette a felvetett kétoldalii megallapodasok
negyvennyolc 6ran beliili megkdtését, mivel augusztus 20-aig kellett
benyijtani a békeszerzédésbe beiktatni kivant médosité javaslato-
kat. Ha tehat sikeriil megkotni az egyezményt, akkor 6k eltekintenek
e modosité inditvany benytjtasatél. Modosité inditvanyaik a ma-

' MOL XIX-J-1-c-11.-15-1945-47. 28. d.

72 Kertész Istvdn: i. m. 358.

73 MOL XIX-J-1-c-IL.-15-1945-47-309/konf. 1463. 28. d.
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gyarorszagi délszlav nemzeti kisebbségek oktatasaval és védelmével
foglalkoztak. Kertész késobb azt irta, az volt a benyomdasa, hogy a ja-
vaslatok ,improvizacioként sziilettek” - masok hgy értelmezték,
hogy ,,szokatlan jugoszlav nyomasrdl” van sz96.”* A meglepett Ker-
tész Ggy probalt idét nyerni, hogy kérte, a jugoszlavok készitsenek
errdl egy egyezménytervezetet, amit azok 18-an estére el is készitet-
tek, és szerb nyelven, minden kisérdélevél nélkiil az egyik, éppen a hi-
vatali helyiségben tartézkodé beosztott magyar tisztviselé kezébe
nyomtak. Kertész erre ismét kérte a szobeli jegyzék atadasakor szo-
kasos formdk betartésat, illetve a széveg francia forditasat. Augusz-
tus 21-én kapta meg ezeket a magyar killdottség, tehat mar eleve két
nappal a Vilfan altal kért hatarid6 utan. Az atadott kisérdlevél sze-
rint a kétoldali megallapodas ,,a jovében létesitendd jo viszony
szempontjabol elsérendd fontossédggal birna”.”s Budapesten ekézben
lazas kapkodas folyt, hogy a késve érkezett tervezet miatt ne veszit-
sék el a parizsi targyalasokon oly fontos jugoszlav jéindulatot. Ezért
a magyar delegacié mar eleve gy vette at az egyezménytervezetet,
hogy kilatasba helyezte a magyar kormany elvi hozzdjarulasat. A ju-
goszlavok egyéb tton, a magyar bizottsag tagjaival kiilon folytatott
magénbeszélgetéseken is igyekeztek nyomatékot adni kérésiiknek.”¢

Augusztus 23-an Parizsban a magyar békedelegaciéo megtargyalta
a jugoszlav javaslatot. Hajlandénak mutatkoztak a kért egyezmény
megkotésére. A viziigyi kérdések vonatkozasaban a szakérték bevo-
nasanak fontossagara hivtak fel a figyelmet, a lakossagcsere kapcsan
pedig a megbeszélésrdl késziilt rovid feljegyzés tantisiga szerint el-
s6sorban az altala kivaltott belsé tarsadalmi, pénziigyi, szervezési és
egyéb nehézségeket hangsilyoztdk. Felhivtak a figyelmet arra is,
hogy a javasolt 40 000-es létszam tilzds, mivel Magyarorszagon ,ta-
lan maximalisan” ennyi délszlav él, de ,,még ezt a szamot is hajlan-
dok vagyunk targyalasi alapul elfogadni”.”” Ennek alapjan augusztus
24-én Kertész Istvan fétitkar levélben jelezte Kardeljnak, hogy kor-
manya ,.elvben szintén pozitiven foglal allast”. Egyuttal kérte, ve-
gyék tekintetbe a demokratikus Magyarorszag ezzel kapcsolatos
pénziigyi, gazdasagi nehézségeit, marpedig, mutatott ra Kertész, a
,magyar demokracidnak minden téren valé megszilardulasa pedig

74 Kertész Istvdn: i. m. 359.

75 MOL XIX-J-1-a-2-2054-1946. 89. d.

76 XIX-J-1-c-1I.-15-1945-47-313/konf. 118.
77 Uo. 332/konf.-1946. 1460.
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érdeke a szomszédallamok demokracidinak is”. A magyar delega-
cion belili megbeszélés értelmében azt is leszogezte, hogy a magyar
fél szaméra ,csak az egyenld szam” lehet elfogadhatd, és maximum
40 000 f6 johet szadmitasba. Kérte, hogy a végrehajtasra csak egy év
mulva, a csehszlovik-magyar lakossagcsere utin keriiljon sor.”® Ugy
tinik, a kommunista Geré Ernd kozlekedési miniszter augusztus
24-¢i, Kardeljjel folytatott targyaldsai annyi eredményt hoztak, hogy
a jugoszlavok igéretet tettek: mar abban az esetben is visszavonjak a
magyar békeszerzédéshez benytjtott médositasaikat, ha az egyez-
mény targyaban levélvaltasra keriil sor a két delegacid elnoke ko-
zott.”?

Ilyen elézmények utdn kezd6dott meg Budapesten a jugoszlav ja-
vaslattal kapcsolatos hivatalos magyar allaspont kialakitasa. Az idé
rovidsége miatt a minisztertanacs gy targyalta meg augusztus 28-
an a kérdést, hogy be sem varta a miniszterelnokség II1., kisebbségi
osztalyanak véleményét, egyéb minisztériumok szakvéleményét pe-
dig ekkor ki sem kérték, pedig Pasint osztalya fontos kérdéseket ve-
tett fel. Igy példaul javasoltak a lakossagcsere lebonyolitdsanak
nemzetkozi ellendrzését, s hogy a kitelepitend6é magyarok kontingen-
sébe szamitsdk be a Jugoszlaviabol mar elmenekiilt magyarok lét-
szamdt, pontosabban azokat, akik 1941 elétt is a Délvidéken laktak.
Szempontjaik kozott szerepeltek a kicserélenddé lakossag nagyjabél
azonos gazdasagi kondicidi, illetve az is, hogy biztositani kellene a
visszamarado kisebbségek nemzetiségi jogait.’°

A minisztertanicson a kisgazdaparti Nagy Ferenc miniszterelnok
a csehszlovak lakossagcserérél folytatott heves vita utan a jugoszlav
tervezetet mint ,,egy nagyon enyhe és nagyon baratsiagos” ajanlatot
terjesztette eld. T4jékoztatta a kormanyt a jugoszlav és a magyar bé-
kedelegacio kozotti eddigi targyalasokrol, és kérte a delegacié addi-
gi eljdrasanak jévahagydsat. Vagyis: a magyar kormany a jészomszé-
di viszony fenntartisa érdekében hozzajarul a lakossagcseréhez. Az
elvi megallapodashoz képest egy év miilva kezdenék meg a lebonyo-
litasat, és az harom évig tartana; a jelentkezés kizarélag onként tor-
ténne, és ugyanannyi délszlav kitelepitésére keriilne sor, mint
amennyi jugoszlaviai magyar jelentkezne; ez a szam egyik oldalon
sem haladja meg a 40 000 f6t. A miniszterelndk azzal érvelt, hogy

78 Uo. 309/konf.-1946. 1461-1462. 1dézi Foglein Gizella: Magyar—-jugoszlav nép-
csere egyezmény tervezet (1946). Szdzadok, 1996. 6. sz. 1555.

79 MOL XIX-J-1-c-II-15-1945-47-309/konf .-1946. 1464.

8 MOL XIX-A-1-n-,,2”-3083-1946. 6. d.
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barmilyen rossz emlékeket ébreszt a kényszer hatisa alatt 1946. feb-
ruir 27-én megkotott csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyez-
mény, , Jugoszlavia felé egy ilyen korrekt, minden tekintetben koriil-
hatérolt és teljesen {az] egyenl6ség elvén, s6t, kizarélag onkéntes je-
lentkezés alapjan all6 lakossagcsere tekintetében a jugoszlav kivan-
sag el6l elzarkozni nem lehet. Jugoszldvia magatartasa ahhoz képest,
hogy milyen allapotba keriiltiink egymassal a habori sordn, nagyon
kielégit6é és megnyugtaté. Azonkiviil az a nézete, hogy nem lenne ki-
vanatos egy elutasité magatartassal a szlovdkoknak fegyvert adni a
kezébe, hogy mondhassak, hogy nem lehet veliink megegyezni.”

Azzal is egyetért - folytatta -, hogy békekonferencian kiviil, ,,nem
masok beavatkozasaval, hanem két orszag szabad elhatarozasaval”
kotik meg a szerzédést.

A vita soran a vagyonjogi kérdések, az onkéntesség és az egyenld
mezégazdasagi feltételek mellett felvetédott, hogy elssorban a szor-
vanymagyarsag jojjon széba, de ezt most nem tartottidk jarhaté tit-
nak, mivel sértené az onkéntesség elvét. Rakosi Matyés is ,igen ren-
desnek” nevezte a jugoszlav javaslatot, és azt vetette fel, hogy bele
kellene venni a szerzédésbe, hogy ,,a kicserélés utan maradé ma-
gyarok, mind a Magyarorszagon maradé jugoszlavok a legteljesebb
demokratikus nemzeti jogokat élvezzék”. O is azzal érvelt, hogyha
alairjak, akkor a szerzddés ,,rendkiviil komoly dolog” lesz a csehszlo-
vakokkal szemben, anndl is inkabb, mivel 6k ,,amigy is prébainak
mostanaban egy szlav oOsszefogds-félét jatszani Magyarorszaggal
szemben”. Nagy Ferenc megemlitette a kisebbségi osztaly javaslatat,
hogy nemzetkozileg ellendriztessék a népességcsere lebonyolitisat.
Egyediil B. Szabé Istvan kisgazdaparti allamminiszter adott hangot
annak az aggodalmanak, hogy a lakossagcsere miatt ezeket a teriile-
teket Magyarorszag végleg elvesziti. Erre Nagy Ferenc megjegyezte:
,2Mindaddig nem lesz szerencsés a magyar Kkiilpolitika és az orszag
kiilpolitikai elhelyezkedése, amig azt hiszik, hogy a mostani béke-
konferencia nem végleges. Ha mi azt hissziik, hogy ezeket a teriile-
teket Magyarorszag torténelmi fordulatokkal, rezsimvéltozisokkal,
eurdpai szituacioé-valtozasokkal vissza fogja szerezni, addig beliilrél
nem tudunk kisugarozni 6szintén baratsagos légkort.” A miniszterta-
nacs végiil azzal fogadta el a javaslatot, hogy ,,a visszamaraddkra a
kisebbségi jogok hatdlyban maradnak”.8!

81 MOL XIX-A-83-a-133.jkv.1946. aug. 28. 6-10. 12. d. A csehszlovik-magyar
lakossdgcsere-egyezmény ugyanannyi csehszlovakiai magyar kitelepitését ira-
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A jugoszlav delegéci6 tehat ha kissé késdbb is, de elérte céljat, a
magyar kormany lényeges médositasok nélkiil elfogadta a lakossag-
cserére vonatkoz6 javaslatukat, és megkezdddott a részletek kidolgo-
zasa. Két héttel késébb, szeptember 12-én megtortént Gyongyosi Ja-
nos és Edvard Kardelj kiiliigyminiszterek levélvaltisa, azaz a lakos-
sagcserére vonatkozo elvi megéallapodas, és a jugoszlav delegacié
visszavonta a magyar békeszerzédéshez fiizétt médosit6 inditvanya-
it. A két fél megallapodott abban, mint Kardelj levele tantsitja, hogy
az attelepiilék ing6sagaikat magukkal vihetik, ingatlanjaik viszont az
illet6 orszagra szallnak azzal, hogy annak ellenértékét a masik allam
javara befizetik oly médon, hogy lehetdleg a két dllam egymassal
szembeni koévetelései kiegyenlitédjenek. Gyongyosi szandéklevele
jocskan enyhitett a minisztertanacs kikotésén, mivel csak reményét
fejezte ki, hogy a hdtramaradottak kisebbségi jogait az illet6 allam
biztositja majd, de ennek felvételét a tervezetbe nem kérte, és
Kardelj levele is csak egy erre vonatkozé ,reményt” fejezett ki.??
Gyongyosi tollabél a Szabad Nép, az MKP lapja A magyar-jugoszldv
megegyezés kovetésre mélté példa cimmel kozolt cikket.”8?

Maga az egyezménytervezet szovege, melyet a jugoszlavok készi-
tettek, mar szeptember 6-an megérkezett Budapestre. A 11 szakasz-
bél all6 tervezet az eddigi targyaldsoknak megfeleléen rogzitette az
attelepiilés 6nkéntességét, bar homalyosan utal arra, hogy a Jugo-
szlav Népi Szovetséges Koztarsasagnak ,,ajanlasi joga” van a 10. sza-
kaszban emlitett négytaga vegyes bizottsag javaslatai alapjan. Méas-
részt csak a jugoszlaviai magyarok vonatkozasaban tett emlitést ar-
rél, hogy ,,akik ellen biiniigyi eljaras van folyamatban”, vagy akiket
haboris blindsnek nyilvanitottak, visszatarthatok. A kitelepitési agi-
tacio jogat is csak a jugoszlav fél kapta meg, a magyar nem. A ma-
gyar fél, mint lattuk, a minisztertanacs feltételének sem tudott ér-
vényt szerezni. A szerzddéstervezet tartalmazta még a 40 000 fore
vonatkoz6 1étszammaximumot, valamint az attelepités megszervezé-

nyozta el6, mint amennyi magyarorszagi szlovikot telepitettek volna at Csehszlo-
vakiaba. Mivel a szerzédés alapjan Csehszlovdkia nem tudott megszabadulni a
kollektive biindssé nyilvanitott magyarokt6l, tovabbi 200 ezer magyar kitelepité-
sét szorgalmazta, és tovabb folytatta a magyarok deportalasiat Morva- és Csehor-
szagba.

82 MOL XIX-J-1-a-2-jugoszlav-2054/1946. 89. d.; MOL XIX-J-1-¢-II-15-1945-
47-529/konf. 1456-1459. Az iratokat kozli Foglein Gizella: i. m. 1561-1563.

83 Szabad Nép, 1946. szept. 27.
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sének az egyes dllamokra haruld kotelezettségeit.3* Az eddig ismert
forrasok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a Budapestre szep-
tember 21-én taviratilag megkiildott, a jugoszlavok altal megfogal-
mazott kozoés kommiinikét a lakossagcsere-megallapodasrél sem a
magyar, sem pedig a jugoszlav fél nem tette kozzé,? az ligy mégis
nagy nyilvanossagot kapott.

A magyar sajté szeptemberben szamtalan cikkben tdjékoztatta a
kozvéleményt a sajatos modon, levélvaltas formajaban megkotott la-
kossagcsere-egyezményrdl, és arrél mint érvényes szerzodésrél ir-
tak.2¢ Edvard Kardelj, aki f6 kezdeményezdje volt az inkabb propa-
gandacélokat szolgald javaslatnak, emlékirataban arra utal, hogy 6k
ezt a javaslatot azért tették, hogy ,,ezzel is legaliziljuk a németek ki-
telepitését”.®” Milovan Dilas 1990-ben megjelent visszaemlékezésé-
ben azt irja, hogy a magyarok nagyaranyu kitelepitésérél azért tettek
le, mert tudtdk, hogy a szovjetek ellenzik, hiszen ,Magyarorszag
Ugyis szocialista orszag lesz”, masrészt ,,Magyarorszag nem olyan
nagy orszag, hogy féljink téle, mint Németorszagtol”.®® A szinfalak
mogott, igy véljiik, Gerd Erné nagyobb szerepet jatszott, mint ahogy
az az irott forrasokban titkkrézddik, s a magunk részérél nem zarjuk
ki azt a gondolatot, hogy Kardeljéknek a nyomasgyakorlas elemeit
sem nélkiil6z6 javaslatai nemcsak sajat erejiik felmutatasat szolgal-
ték a békekonferencidn, hanem atvitt lizenetiik is volt - a kommunis-
takkal mi mindig meg tudunk egyezni. A javaslatb6l nem hidnyzott
az improvizativ elem sem, amelyre Kertész Istvan utalt. A végiil is
papiron maradt lakossigcsere-egyezmény létrejottének torténetét
mar csak azért is érdemes volt kissé részletesebben felidézni, mert
egy, az adott korban sziiletett alternativiba enged bepillantast, és
egyuttal ravilagit Magyarorszag kisebbségekkel kapcsolatos érdek-
érvényesito lehetdségeinek dramai beszikiilésére. Nemhogy a lakos-
sagcsere szorvanymagyarsagra vonatkozo korabbi elképzeléseit nem
tudta a magyar kormany érvényesiteni, de még a minisztertanacs ez-

8 MOL XIX-J-1-c-11.15-1945-47-707/Konf.-1946. 28. d. A tervezetet kozli
Féglein Gizella: i. m. 1563-1567.

85 Uo. 28. d. 1465-1466. )

86 A sajté hiradasai kozil csak néhanyra utalunk: Kis Ujsdg, 1946. szept. 15.;
Szabad Nép, 1946. szept. 15.; Magyar Nemzet, 1946. szept. 14.; Délmagyarorszdg
1946. szept. 17.

87 Edvard Kardelj: Secanja. Borba za priznanje i nezavisnost nove Jugoslavije
1944-1957. Beograd, 1980. 85.

8 Milovan bilas: Revolucioni rat. Beograd, 1990. 411-412.
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zel kapcsolatos egyetlen kikotése, a sziil6foldjiikkon maradok nemze-
tiségi jogainak garantalasa is kimaradt a megallapodasbol.

Ugy tiinik, a magyar kormany egy ideig komolyan vette a megél-
lapodést, és igyekezett feltérképezni a kitelepiilni szdndékozé dél-
szlavok szamat. Mint egy 1946. oktéber eleji feljegyzésbol kitiinik,
Széregrol, Deszkrol és Battonyarol szinte senki sem akart kitelepiil-
ni a szerbek koziil, a ,katolikus délszlavok” kozott pedig ,,még ki-
sebb” hatdst valtott a kitelepiilés lehetdsége. Csuka Janos el6adé, aki
maga is hosszi éveket élt kisebbségben a kiralyi Jugoszlavidban, er-
rél sz6lo jelentésében lakonikusan igy fogalmazott: ,a jugoszlaviai
magyarsag soraiban nagy megrazkodtatast” idézett elé a lakossag-
csere lehet6ségének hire. ,Minden hir arrdl szamol be, hogy nagy to-
megek késziilnek eljonni. Ez azt jelenti, hogy ott majd a kit(izétt ha-
taridében ezren és ezren jelentkeznek, Magyarorszagon pedig igen
kevesen...”® Ezt a latvdnyos vereséget a gy6ztes Jugoszlavia nem
engedhette meg maganak.

1947 janudarjaban felvetddott a szétszakitott délvidéki csaladoknak
e lakossagcsere-egyezmény alapjan torténd egyesitése, mivel Buda-
pest ekkor az egyik legsiirgésebb ligynek a csaladegyesitést tartotta.
Sok ezer magyar csalad férfi tagja élt Magyarorsziagon, mivel ide
menekiiltek a megtorlasok és a kényszermunka el6l. A kiiliigyminisz-
térium azonban lehetetlennek tartotta a lakossagcsere-egyezmény
ily médon torténé felhasznalasat, mivel a Parizsban erre vonatkozé
targyaldsok, ugymond, csak ,egy kotend6 megallapodas alapelveit
korvonalaztak”.*® De nemcsak ilyen érvek hangzottak el Budapesten
a kérés elutasitasakor. A miniszterelndkség kisebbségi osztalya ,,jo-
vobeli magyar nemzeti szempontokb6l” sem helyeselte a csaladegye-
sitési akcidt, mivel egy ilyen lehetéség megadasa, olvashatjuk az ez-
zel kapcsolatos 1946. majus végén késziilt feljegyzésben, ,,azzal az
eredménnyel jarhatna, hogy Jugoszlavidbdl mar eddig is nagy szam-
ban eltavolitott - kiillondsen a magyar kozépvezet6-réteghez tartozo
egyéneken kivill - minthogy ez a magyar eltavolitds a magyar kor-
many ellenzése nélkiil, eredménnyel jart - Gjabb magyar csoportokat
tennének at Jugoszldviab6l Magyarorszagba. (...) Ha a magyar kor-
many eleve arra az dllaspontra helyezkednék, hogy [a] Jugoszlavia-
bél mar kiiild6zétt magyarok hozzatartozdit hajlandé Magyarorszag-
ba befogadni, tigy Délvidékrdl elérelathatélag olyan nagymérvii ma-

8 MOL XIX-A-1-n-,,Z2”-3187-1946. 6. d.
% MOL XIX-A-1-j-XX111-527/1947. 21. d.
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gyar elvandorlas varhaté Magyarorszag felé, mely magyar témeggel
Magyarorszigon nem tudnink mit kezdeni, s csak az orszag gazda-
séagi és szocidlis helyzetét stilyosbitand nem kivant médon és mérték-
ben.”!

Jugoszlavia, amely balkani kézéphatalmi statusra torekedett, la-
kossagcsere-ajanlatdval nagylelkiiséget mutathatott fel, Magyaror-
szag pedig, egyéb lehetéség hijan, még érdekei feladdsa mellett is
kapva kapott az alkalmon. Hogy mit szélnak mindehhez a délvidéki
magyarok, Magyarorszag nem kérdezhette meg, Jugoszlav1a 4j ha-
talmi elitjét pedig vegkepp nem érdekelte. Ok az orszéag kisebbsége-
it, igy a magyarokat is kizdrélag hatalmi, politikai érdekeik vdltozo
prizmdjdn keresztiil szemlélték. Igaz, ezek az érdekek 1945 tavasza-
tél mar azt diktaltdk, hogy valamiféle modus vivendit taldljanak a
még mindig tobb szdzezres magyar kisebbséggel.

A lakossagcsere-egyezmény végrehajtasara tehat nem is keriilt
sor, néhany konkrét magyar népcsoport hazatelepitését azonban a
magyar kormany késébb megkisérelte. Még 1946 méarciusaban, a Ju-
lian Iskolaegyesiilet beadvanya nyoman vetédott fel a horvatorszagi
magyarok kolcsonds lakossagesere utjan torténd hazatelepitésének
gondolata,”® mely, mint lattuk, a jugoszlav ajanlat elfogadasakor a
magyar kormany szamara érvéként szolgalt.

Az elvi megéllapodas utan azonban semmi nyoma annak, hogy a
horvatorszagi szérvanymagyarsag kitelepitését akar ezen keretek
esetleges kihasznalasaval, akar mas médon szorgalmaztak volna.

Kiilon problémit jelentett a Bosznidb6l Bacskaba telepitett ma-
gyarok hazatelepitése. Mint arrél mar széltunk, a fegyversziineti
egyezmény, majd pedig a békeszerz6dés is annullalt minden, a Dél-
vidékre vonatkozd magyar torvényt, jogszabalyt és intézkedést. Ily
modon a telepitések is érvényiiket veszitették. Jugoszlavia a béke-
szerz6dés alairasa utan felszolitotta Budapestet, vegye at az eredeti
telepes lakhelyiikrdl mar 1945 tavaszan kitelepitett 140-150 magyar
csaladot; ezek Okéren (Pasicevo) és Hadikligeten (Veternik) vartak,
mit dontenek sorsukrél. Okéren 408-an, Hadikligeten pedig 307-en
voltak ,,0sszpontositva”. Az 0kériek egy ideig a kitelepitett németek

91 MOL XIX-A-1-n-,Z”-2008-1946. 4. d. 1948 elején a miniszterelnokség allam-
kozi targyaldsokat kivint kezdeményezni a csalddegyesitésrél Belgraddal, de a
szovjet-jugoszlav konfliktus utdn az igy feltételezhetéen széba sem kerilt. MOL
XIX-A-1-§-XXII1.527/1947. 21. d.

92 MOL XIX-A-1-n-,,Z"-1087-1946. 4. d.
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hazaiban hizhattak meg magukat, azok foldjét mivelték, de 1947 ap-
rilisaban innen is kilakoltattdk 6ket, és megvontidk élelmiszerje-
gyeiket. A magyar kovetsegnek nagy nehezen annyit sikeriilt elérnie,
hogy Budapest déntéséig mégis Okéren maradhattak. Ok méar a nyar
folyaman, mivel magyar allampolgarok voltak, megkaptak hazatéré-
si igazolvanyaikat, ezt azonban a jugoszlav hat()ségok azért nem fo-
gadtik el, mert szerintiik az 6kériek jugoszliv allampolgarok, tehat
elészor a jugoszlav allam kotelékébol torténé elbocsatasukat kell
kérni. Az illeték azonban, mint Szant6 Zoltan belgradi magyar koévet
jelezte, olyan draga, hogy az elszegényedett, sokgyermekes csaladok
ezt nem tudjak kifizetni. A Hadikligetre telepitettek koziil 68 csalad
kérte Magyarorszagra telepitését (307 f6). A Drava melletti
Kotorban rekedt 10 magyar csaldadot (32 f6) Szanté jelentése szerint
még a horvatorszagi német hatésagok akartdk Magyarorszagra tele-
piteni Belovarroél, de a front miatt csak a Szerémségig jutottak. Innen
ajugoszlav hatésagok 1946 novemberében at akartak 6ket tenni a ha-
taron, de a magyar hatarérség ezt megakadalyozta, igy visszatértek
Kotorba. A hadikligeti telepesek, akik maguk épitette hazakban lak-
tak, szintén kitelepités el6tt alltak. Oktober 8-an jelezte Donath Fe-
renc féldmiivelésiigyi allamtitkar, hogy a tarca nem taAmogatja haza-
térésiiket, mert ,,még legalabb 100 000 csalad igényét kell kielégite-
ni” a csehszlovakiai lakossagcsere értelmében. Emiatt megprébaltak
hazatelepitésiikre a jugoszldv-magyar lakossagcsere adta lehetdsé-
get felhasznalni, de mint a kiiligyminisztérium jogi osztalya kozolte
a miniszterelnokséggel, ez valgjaban egy nem létezé egyezmény, és
taldn majd a magyar-jugoszlav baratsagi szerzddés aldirdsa utan
mod lesz valamit tenni. Tito magyarorszagi Gtjara 1947 decemberé-
ben valéban sor keriilt, és mint ismeretes, 8-an ala is irtdk a baratsa-
gi szerzodést, a boszniai telepesek tovabbi sorsara vonatkozéan azon-
ban az altalunk atnézett iratokban mar nem talaltunk adatokat, nem
tudjuk, hogyan alakult tovabbi sorsuk. Azt sem tudjuk, hogy a tobbi
boszniai magyar telepes csaldddal mi lett, ugyanis, mint korabban
jeleztiik, Bosznidbdl 1942-ben 395 csaladot (1552 f6) telepitettek a
Bécskaba, s ha az elébbiekbdl leszamitjuk a nem Boszniabol szarma-
z6 10 csaladot, akkor is hianyzik a hazatelepitend6 boszniai magya-
rok koziil 848 £6.%3

9 MOL XIX-A-1-j-XVI-11 755-1947.; 7388-1947.; 12 346-1947.; 14 992-1947.;
8956-1947. 100. d.
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A konszoliddcié feltételei és eredményei

A Szovjetuniot és Ausztridt mas-mas okbdl leszamitva Jugoszldvia
volt az egyetlen szomszédos orszag, amellyel Magyarorszagnak nem
voltak vitds kérdései, és a békeszerzodés kérdésében esetleg szamit-
hatott jéindulatara. Magyarorszag helye Jugoszlavia kiilpolitikaja-
ban a kordbbi évtizedekhez képest annyiban véltozott, hogy mar fel
sem vet6dott a Monarchia restauracidjanak Belgradban egyébként
mindig is felnagyitott veszélye, Budapest pedig tudomaésul vette az
elkeriilhetetlent — alig pisldkolt a revizionizmus parazsa.

A délvidéki magyarok biintetésiiket nem is a revizionizmus tény-
leges veszélye, hanem annak multja miatt kaptak. Jugoszlavia sajat
teriileti kovetelésének lebegtetését nyomasgyakorlasra hasznalta fel,
amelynek eszkozéiil hideg fejjel hasznalta fel a magyarorszagi dél-
szldvokat, pontosabban annak jugoszlav inspiraciéra létrehozott
szervezetét, a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjat, valamint
sajat, ide kiildott agenseit, akik koziil kiilonosen Antun Karagic sokac
népi iro hiresiilt el >

Jugoszlavia érdeke Magyarorszaggal kapcsolatban elsdsorban az
volt, hogy minél hamarabb befejezddjon a kommunistak hatalomat-
vétele, €s Jugoszlavia északon is olyan szomszéddal rendelkezzen,
amelyik nemcsak tudomasul veszi, de a maga médjan elé is segiti
balkani kézéphatalmi térekvéseit. Tito nemhogy beleszélast, de még
minimdlis bepillantast sem engedett volna a magyar kormanynak a
magyar kisebbség ligyeibe.

A magyarorszagi délszlavok siralmas oktatasi helyzetének sza-
monkérése példaul iizenet volt a délvidéki magyarok szamara, és an-
nak alatamasztasara szolgalt, hogy a magyarok ,biineik ellenére”, a
magyar kisebbség szervezetei nélkiil is megkapjak jogaikat, illetve
anélkiil, hogy azt a magyar kormany kérné. Az dllam tehdt magdtol
is gondoskodik kisebbségeirél. Ennek persze megvolt a szabott 4ra -
nemcsak hallgatni kellett a rendszer megtorloakcidirol, de politikai-
lag is fel kellett mutatni rendszerhiségiiket.

Erre az elso ,,politikai vizsgira” az 1945. november 11-én megtar-
tott alkotmanyozé nemzetgyilési valasztasokon keriilt sor. A valasz-

94 A kérdés biséges levéltari anyagabél és szakirodalmaboél csak néhanyra uta-
lunk: MOL XIX-A-1-n ,Z"-813/biz.-1945. 2. d.; ,, 2"-823-1945. 2. d.; ,,2"-3484-1946.
9.d.; ,,2”-31/biz.-1946. Tilkovszky Lordnt: i. m. 130-131., 140-141. Téth Agnes: A
magyarorszagi délszlavok helyzete és torekvései 1945-1948. Bacs-Kiskun megye
muiltjabol. XII. Kecskemét, 1993.
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tasokra formailag mar a nokre is kiterjesztett altalinos, kdzvetlen és
titkos valasztéjog alapjan keriilt sor - a ,,nép ellenségeit” azonban
megfosztottak valasztéjoguktol. Igy a teljes német kisebbséget és ko-
rabeli jugoszlav adatok szerint még legalabb 200 000 valasztasra jo-
gosult polgart, ez azonban véleményiink szerint korantsem fedi a va-
16sagot. Egyes adatok szerint ¢csak Szerbiaban a valasztdsra jogosul-
tak mintegy 5%-a volt megfosztva valaszt6jogatol.

A , magyar fasisztdknak nincs valasztéjoguk a Vajdasagban” - szo-
gezték le egyértelmiien a jugoszlav lapok, és felsoroltak, kik is tar-
toznak a ,magyar fasisztdk” kategoridjaba, kiket fosztanak meg va-
lasztéjoguktol: minden volt nyilast, az Imrédy-féle MEP tagjait, a
Turani Vadaszok, valamint a Magyar és Banati Kozmivel6dési Szo-
vetség tagjait is. Ha ezt a rendeletet betartottak volna, akkor a ma-
gyarok legalabb négyotéde veszitette volna el szavazati jogat.*® Arra
vonatkozoan, hogy a szavazaskor a szavazasra jogosult magyarokat
milyen aranyban fosztottdk meg valasztdjoguktol, és a valasztasra jo-
gosultak koziil hdnyan vettek részt ténylegesen a vélasztasokon, nin-
csenek adataink. Arra viszont igen, hogy az n. vak urnira meglepd-
en sokan szavaztak. Mivel a jugoszlaviai ellenzék egyaltalan nem in-
dult a valasztdsokon, s6t hiveit bojkottra szélitotta fel, az ,,iires”,
vagy ,,vak” urnakba azok dobtdk szavazataikat, akik nem akartak a
népfrontlistdra, azaz a kommunistédkra szavazni. Hivatalos korabeli
adatok szerint a szavazatra jogosultak 88,7%-a ment el szavazni, és
90,8%-uk a népfrontra szavazott. Ezzel szemben ma tgy tudjuk, hogy
Szlovéniaban a szavazok 16,8%-a, a Vajdasagban 14,6%-a, Szerbia-
ban 11,4%-a, Horvatorszdgban pedig 8,5%-a szavazott a népfront el-
len. Szerbidban volt a legmagasabb a valasztasokat bojkottalok ara-
nya, 20,8%.”” A magyar kormanyhoz eljuté hirek szerint a szabadkai
kérzetben, ahol abszolit tobbségben voltak a magyarok, a szavazatok
25-40%-at dobtak az iires urnaba, de keringtek hirek 80%-os arany-
rél is.%®

Még ezek a hirek sem lehettek nagyon tilzok, mert a ma ismert ke-
vés helyi eredmény koziil példdul a Tisza menti Bacsfoldvaron
(Backo Gradiste) a 4106 szavazatra jogosult koziil 3551-en adtdk le

% John R. Lampe: i. m. 225.; Juhdsz Jézsef: i. m. 117. Magyarorszagon a felosz-
latott jobboldali partok vezetditél, az SS-be onként jelentkezdktél, az internaltak-
tol és a népbirésagi eljaras alatt allokté! vontdk meg a szavazati jogot.

% MOL XIX-J-1-a-1V-104-40463/Bé.-1945. 54. d.

%7 John R. Lampe: i. m. 226.

% MOL XIX-A-1-n-,,Z2"-887-1945. 2. d.; XIX-J-1-a-1V-104-41157/Bé€.-1945. 54. d.
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voksukat, a népfrontlistira 1402-en, 1349-en pedig a vak urnaba dob-
tak be szavazatukat. A szavaz6k nemzetiségi Osszetétele a kovetkezo
volt: 1939 magyar, 1602 szerb és 10 egyéb nemzetiségi.”

Az alkotményoz6 nemzetgytlésbe 1945-ben egyébként 348 képvi-
selét lehetett valasztani a kovetkezo koztarsasagi és tartomanyi meg-
oszlasban: Szerbia 87, Horvatorszag 86, Szlovénia 29, Bosznia-Her-
cegovina 58, Macedénia 24, Montenegré 9, Vajdasag 41 és Koszovd
14 képviseldt killdhetett a szovetségi parlamentbe.!% A hatdsagok al-
tal keményen ellendrzott valasztasok utdn a vajdasagi magyarok S
magyar képvisel6t kiilldhettek a szévetségi parlamentbe.

Keck Zsigmond szabadkai reformétus lelkész, Séti Pal régi kom-
munista, Varga Istvan, a jugoszlav hadsereg szazadosa, a Pet6fi bri-
gad hajdani parancsnoka, Szabé Gyorgy becskereki tanar és Olah
Sandor verseci vasiti tisztviseld voltak az Gj képvisel6k.!%!

A jugoszlav foderacion belill a Vajdasag autonémiét kapott. 1945-
tdl a baranyai részek mar nem tartoztak a Vajdasdghoz mint autoné-
miaval rendelkezé tartomanyhoz, a Bacska, a Banat és a Szerémség
viszont igen. A Vajdasag csatlakozasat Szerbidhoz elészor a Vajdasi-
gi Népfelszabadité Fébizottsag mondta ki 1945 februarjaban, majd
ezt az augusztusi népbizottsagi (helyhatdsagi) valasztasok utan a vaj-
dasdgi parlament is megerdsitette. A tartomanyi parlament 150 tag-
ja kozil 37 volt magyar, mig a Vajdasagot a szerb foderacioé parla-
mentjében 110-en képviselték, koziliik 26-an voltak magyarok, zom-
mel munkasok, parasztok. A kdzéposztalyt 1 tanitd, 2 tisztviseld és 1
jogdasz képviselte. A vajdasagi tartomanyi kormany (Vajdasagi Nép-
felszabadité Fébizottsag) beliigyi iigyosztaly vezetdje Hock Rezsd,
mig a szocidlpolitikai iigyosztaly vezetGje Dudas Lajos lett.192

Keck Zsigmond a politikai elvarasoknak megfeleléen a kévetkezd-
ket mondta a Vajdasag Szerbidhoz csatlakozasa alkalmaval: , Az j,
demokratikus Szerbia szavara, amely most szabadon és testvérin
hangzik felénk, mi, vajdasagi magyarok a bizalom és egység szava-
val feleliink. Tudatdban vagyunk annak, hogy csatlakozisunkkal a
szerb demokréaciat erdsitjiik, amely nekiink, magyar demokratdknak

9 Aleksandar Kasas: i. m. 196.

100 MOL XIX-A-1-n-,,Z2"-708-1945. 1. d. Minden 40 000 lakosra jutott 1 képvise-
16, a maradék szavazatokat pedig szétosztottak.

101 MOL XIX-A-1-n-691/biz.-1945. 1. d. A kordbban Magyarorszighoz tartozé
Délvidékbé! a Muravidék Szlovénidhoz keriilt, a baranyai hiromszog és a Mura-
koz pedig Horvatorszighoz.

102 MOL XIX-A-1-n-,,Z”-131-1946. 3. d.; MOL XIX-A-1-n-708/Z-1945. 1. d.

365



fegyvertarsunk.”1%? Ekkor alakultak ki egyébként Jugoszlavia, igy a
Vajdasag bels6 hatdrai is.

A délvidéki magyarok tehat a hatalom szempontjabdl, bar nem
buktak meg az elsé politikai vizsgan, nem szerepeltek valami j6l. Ezt
Jugoszlavia a magyarorszagi délszlavok elnyomott helyzetének fel-
emlegetésével, a rajtuk keresztiil torténdé nyomasgyakorlassal torol-
ta meg.

A Magyarorszégon 1945. november 4-én megtartott valasztasokon,
mint ismeretes, a kommunistak a vartnal rosszabbul szerepeltek. E
két esemény kronoldgiai egybeesése lehiitotte a magyar-jugoszlav
kapcsolatokat. Tito 1945. november 24-én igy nyilatkozott a jugo-
szlav-magyar viszonyrol: ha Magyarorszag nem lépne a demokrati-
kus fejlédés atjara, ,kapcsolataink nem lehetnének olyan szivélye-
sek”.1%¢ Magyarorszag az adott helyzetben nem tehetett mast, mint
Jugoszlaviat valtozatlanul egyetlen olyan szomszédjanak tekintette,
»amely martirszerepet vallalt és éveken keresztiil tényleges, egy
percig meg nem sziné harcban allt az orszdgat leigdz6 német hor-
déakkal, Jugoszlavia volt, amelynek heroizmusa 6rok példaként fog
lebegni a délkelet-eurdpai kis orszagok torténetében” 105

Az igen sok bels6 gazdasagi, politikai problémaval kiizd6 Jugoszla-
via leghamarabb a magyar kozigazgatds kivonuldsa utdn teljesen
6sszeomlott magyar oktatasiigy helyreallitasaban ért el, legalabb is
formalisan, latvanyos eredményeket.

Az 1948-as elsé hivatalos jugoszlav népszamlélasi adatok szerint
az orszagban 496 492 magyar lakott, az 6sszlakossag (15 772 098 {6)
3,2%-a. Ebb6] a Vajdasagban (Bacska, Banat, Szerémség) 428 750-en
éltek, igy a magyarok a Vajdasag lakossaganak 26,13%-at tették ki.106

A vajdasdgi tobb mint négyszadzezer magyar iskolahelyzetérdl
1945 jaliusaban tettek kozzé elészor hivatalos részrdl nyilvin meg-
szépitett adatokat. A Szabad Vajdasdg cimi egyetlen magyar nyelvi
lap szerint, amely ekkor még inkabb a lap szerb nyelvii megfelelGjé-
nek, a Slobodna Vojvodindnak volt a forditasa, az 1944-es csonka is-
kolai esztendében 32 308 elemi iskolas gyermek jart magyar tannyel-
vii osztalyokba, a vajdasagi tankotelesek 24,62%-a. Ezekben persze

103 UO.

104 MOL XIX-J-1-a-1V-107-11-41024/Bé.-1945. 55. d.

105 MOL XIX-J-1-1V-36-185/Bé-1946. 37. d.

106 Kocsis Kdroly: Egy felrobbant etnikai mozaik esete. Teleki Laszl6 Alapit-
vany, Budapest, 1993. 14.; Mirnics Kdroly: Kisebbségi sors. Forum Kényvkiadé,
Ujvidék, 1993. 90.

366



nem biztos, hogy magyarul tudé taniték tanitottak, mert a taniték
szamara vonatkozdéan csak ,j6indulatd” becslések vannak, amely
szerint ,legfeljebb” 200-an maradhattak alloméashelyeiken a mini-
malisan sziikséges 600-700-hoz képest. Gyorstalpalé tanitéi segéd-
tanfolyamokat szerveztek Zentan, Becskereken és Szabadkan, ame-
lyeknek 1945 elején 310 ndvendékiik volt.

A tanitéi tanfolyamoknak nem csupén a tanterve béviilt ki gazda-
sagtannal és a partizanharcok torténetével, az j idok szelét nemcsak
az mutatta, hogy atfogd magyar irodalom helyett inkabb csak a népi
irokat oktattdk, de az is, hogy ,,6rak utan otperces beszédet vagy po-
litikai beszdmol6t tartanak a sorsolds Gtjan kijelslt hallgatok™”.197 A
jugoszlaviai magyar kisebbség ,.fényes szelek nemzedékét”, a féleg
paraszti sorsbél értelmiségi palyara lépett elsé generaciot nem az
elddeik altal vallott nemzeti értékek vitték a palyara, hanem egy tar-
sadalmi program igérete, amelyben ez a generacié az ideoldgiai hip-
nézis minden tiinetét felmutatva hitt. Az Gj allam ezért tudta oket is,
akarcsak a magyarorszagi délszlavok koziil sokakat felhasznalni po-
litikai céljai érdekében. A Magyar Sz6 példaul, amelynek els6 szima
1944. december 24-én jelent meg, s amelynek fészerkesztoje ekkor
az egykori reformatus lelkipasztor, Keck Zsigmond volt, a zentai ta-
nitéi tanfolyam S7 hallgatéjanak aldirdsaval kozolt cikket 1945. de-
cember 24-25-ei karacsonyi szamdaban. A cikkben a magyar didkok
tiltakoztak a magyar kormany kisebbségi politikaja ellen. A ,,demok-
racia jogan” az ellen tiltakoztak, hogy ~ mint irtak - a magyar kor-
many megtagadja ,, magyarorszagi szlav testvéreink jogos demokra-
tikus nemzetiségi kivansagait”, mikézben a vajdasagi magyarok a
Heljes egyenjogusagot élvezik”. A magyar kormany iildozi a szlavo-
kat, folytatédik a cikk, kiutasitassal fenyegeti 6ket, ha jogaikat kérik.
A kor politikai hangulatat j6l tiikrézi a cikk kdvetkezé része: ,,Annak
a demokracianak a jogan, amit nekiink, jugoszlaviai magyaroknak
népallamunk biztosit és annak a demokracidnak a jogian, ami Ma-
gyarorszag fejlodésének is eléfeltétele és amitél egyediil varhatunk
békés haladast a Duna-medence népei kozott, emeljiik fel szavunkat
magyarorszagi szlav testvéreinkért, nemzetiségi jogaikért, iskoldi-
kért. Mert amennyire szeretjiik a mi anyanyelviinket és kultirankat,
annyira szeretjiik és féltjiik a magyarorszagi szlav nemzetiségek sza-
bad nyelvhasznalatanak és kulturélis fejlédésének jogat is.”108

107 MOL XIX-A-1-n-,2"-847-1945. 2. d.
108 Magyar Sz6, 194S. dec- 24-25.
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Ahogyan a diktatérikus allamszocializmus hatalomgyakorldsdnak
mar ekkor minden szimptém4jat felmutaté Jugoszldvidban maga az
lijsag sem jelenthetett volna meg a part agitprop osztalyanak akara-
ta nélkiil, Ggy a cikk sem a didkok fejébél pattant ki.!%®

Az informéacié monopdliumat Jugoszlavia Magyarorszaggal szem-
ben is igyekezett megoérizni, mert példaul a vonatkozé iratokbol kide-
riil, hogy a minisztériumok ekkor sem kozvetlen forrasokbol szerez-
ték be informacidikat a délvidéki magyarok helyzetérdl, hanem jugo-
szlav hivatalos forrasokbol. Az elébb idézett iskolai adatokat is pél-
daul a SZEB jugoszlav szekcidja bocsatotta rendelkezésiikre. Igy valt
lehetségessé, hogy a magyar kormanyzati iratokban is az szerepel,
hogy 1946-ra az el6zé évihez képest (200 f6) mar 544 magyar tanité
tanitja a magyar elemi iskolai kisdidkokat, akiknek a szdma 32 ezer-
rél 36 646 fére novekedett. 110

Csuka Janos, a miniszterelnokség kisebbségi osztilyanak délszlav
referense 1946 tavaszian kormanya nevében felajdnlotta a jugoszlav
misszionak, hogy a két orszag kolcsénosségi alapon ldssa el a masik
allam teriiletén €16 szlav, illetve magyar kisebbségeket tankonyvvel.
A jugoszlav misszi6 ezt azzal utasitotta el, hogy nem szenvednek tan-
koényvhianyban, mert példaul elkésziilt Kozminszkij szovjet torté-
nész kozépkortérténetének magyar forditasa.!!!

Ami a kozépfoki oktatast illeti, forrasaink szerint ekkor 8 magyar
gimnazium miik6dott, ezek koziil 3 volt nyolcosztalyos, a tobbi négy-
osztalyos. A gimnaziumok tanari ellatasaroél nincsenek pontos adata-
ink, de itt még rosszabb volt a helyzet, mint az elemi iskolakban.

Csuka a kovetkezékkel zarja mar idézett, 1946 augusztusaban ké-
sziilt 6sszefoglald jelentését: ,Mindent 0sszegezve, ha innen a ren-
delkezésre allé adatok nem is ellendrizhetdk, kiillondsen nem a tan-
rend Osszetétele, az eléadasi nyelv tekintetében mégis annyi kétség-
teleniil megallapithaté tigy szamokbdl, mint a Jugoszlavidbol érke-
z0k elbeszélésébdl, hogy a vajdasdgi gyermekek iskolaztatdsa ma
egészségesebb alapokon nyugszik, mint régebben, s ez a valtozas
kedvezdbb lehetdségeket nytjt az anyanyelvi mivelésre.”!1?

199 Jgen tanulsagos ebbdl a szempontbél, ahogyan Kalapis Zoltdn A Magyar Sz6
fél évszazada cimd monografidjaban leirja a lap szilletésének torténetét. (A Ma-
gyar Sz6 Kiaddasa, Ujvidék, 1994.) 7-49.

110 MOL XIX-A-1-n-,Z”-847-1945.; ,Z”-2769-1946. 6. d.

1u g, ,,27-2209-1946. 5. d.

12 yo. ,,Z27-2769-1946. 6. d.
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Mivel az iskoldk dllamositdsdn mar a magyar koézigazgatis sem
valtoztatott 1941-1944 kozott, ilyen értelemben csak hatalmi valtas
tortént. Ezittal dontébb volt az ifjisag nevelésének céljaiban bekd-
vetkezett valtozis, illetve a hitoktatas eltorlése.

1948 tavaszan Szanté6 Zoltan belgradi magyar kovet jelentése sze-
rint a Vajdasagban 635 magyar elemi iskolai tagozat mikodott,
30 706 tanuldval és 519 tanitéval. Ezek koziil 315-nek volt rendes ké-
pesitése, 204-en segédtanitdi statusban dolgoztak, és csak 13-an vé-
geztek a hajdani belgradi magyar tanitéképzében. Ekkor diplomaval
rendelkez0 tanit6ként tartottdk szamon az egyéves tanitéi tanfolya-
mokon végzetteket, a segédtanitéi status elnyeréséhez elegend6 volt
a négyosztalyos kozépiskola elvégzése, diplomat pedig a segédtani-
tok egy harom hénapos tanfolyam elvégzésével nyerhettek. A ma-
gyar tagozatok zome kozos igazgatas alatt, a szlav iskolak részeként
mukodott. Az 1j, rendszerhi elit kiképzésének része volt az tn.
progimnaziumok megnyitasa, féként Szerbidban, Macedéniaban és
altalaban az orszag elmaradott részein. Ez egy haromosztalyos &tme-
neti iskola volt, és részben a megsziintetett polgari iskolatipus helyét
foglalta el atmenetileg, és ,,gimnaziumi rendszeri” oktatas folyt ben-
ne. Tébb mint 3 ezer didk tanult ily médon az 1947/48-as tanévben.
Igen komoly gond volt az iskoldk felszereltsége, a tantermek tdlzsa-
foltsaga; nem ment ritkasagszamba, hogy harom miszakban tanitot-
tak. Egy tanitéra az elemi iskolakban 59 gyermek jutott, a tanitok, ta-
narok a kor és a rendszer kovetelményeinek megfelelGen kivették ré-
sziiket az analfabetizmus elleni kampanybol, és rajuk harult a kozsé-
gekben, varosokban a kételezé kultirkampanyok szervezése is.

A Vajdasagban 3 £6- és 20 algimnazium midkdodétt, ami 175 tagoza-
tot, azaz osztalyt jelentett, 7724 tanuléval. Ebbél az als6 osztalyokba
6689-en, a fels6 osztalyokba pedig mindéssze 1035-en iratkoztak be.
A kozépiskolai tanarok legtébbje legfeljebb tanitéi oklevéllel rendel-
kezett, mindossze 3 dlplomas kozépiskolai tandr maradt az impéri-
umvaltas utan. Szabadkan és Ujvidéken volt magyar tanitoképzés,
ekkor 520 képzds jart ide. Az ajvidéki Pedagdgiai Féiskoldn 36 ma-
gyar hallgat6 tanult. Korabeli kifejezéssel élve, nemcsak a ,kader-
kérdés” miatt volt gyenge az oktatas szinvonala, hanem azért is, mi-
vel betiltottdk minden korabbi magyar tankényv hasznalatat, alig
volt tankonyv, segédkonyv, és akkor az iskolak felszereltségérél még
nem is beszéltiink. A magyar iskoldkkal kapcsolatos legfontosabb hi-
vatalos eljaras az volt, hogy ,harcolni kell a tudomanyos oktatas
megvaldsitasaért, az ideoldgiai allasfoglalasért”. Gyakran kifogasol-
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tak, hogy a ,tanerdk igen sokszor hatarozatlanok, a hagyomanyos
eloitéletek és a tudomanyos igazsag kozt ingadoznak. (Példaul az em-
ber szarmazasanak kérdésében tobb tanar el6adja a bibliai és a tudo-
manyos elméletet is, és a tanuldokra bizza a vélasztast.) A tudoma-
nyos magyarazatokat nem meggy6zodésbdl adjak eld, hanem mert a
folottesek igy kivanjak.”'13

Az allam szigord ideolédgiai ellendrzése alatt Ujjaszervez6d6é ma-
gyar iskolahalézat a kezdeti nehézségek mellett is a korabbindl job-
ban biztositotta a kisebbség magyar anyanyelven torténd iskolaztata-
sat, az 6vodatél a kozépiskolaig bezarélag. A magyar tanitoképzés
pedig, mint lattuk, mar 1945-ben meginduit.!!4

Az 1946-0s elso szovetségi alkotmany roviden igy szabdlyozta a ki-
sebbségek helyzetét: ,A nemzeti kisebbségek kulturalis fejlédése és
nyelviik szabad hasznalata a Jugosziav Szovetségi Népkoztarsasag-
ban védelemben részesiil.”'’> A vajdasagi autondmia legfelsé vég-
rehajté szerve, a Vajdasagi Népfelszabadité Fébizottsdg mar 1945-
ben rendeletileg kimondta, hogy a kisebbségi nyelvek a hivatalok-
ban, a kozéletben egyenranguiak (bar a helységneveket csak szerbiil
hasznalhattdk), ugyanakkor a szerbet, a horvatot, a szlovént nem
deklaraltak allamnyelvnek. 1945 utdn tehat a magyar kisebbség ko-
rabbi kiizdelme a nyelvért, az iskoldkért a régi értelemben felesle-

113 MOL XIX-J-1-j-Jugoszlavia-16/6. 1633.pol.-1948. 25. d. Erdemes megje-
gyezniink, hogy Szantdé a jelentésében szereplé adatokat a Hid cimi folydirat
egyik cikkébdl vette at, amelyet a zentai tanit6i tanfolyamot frissen elvégzett K-
vago Laszl6 irt. Kévagé nem sokkal késdbb (n. kominformista menekiiltként szo-
kott Magyarorszagra és jé nevii torténész lett. Kominformistdnak a szovjet-jugo-
szlav vita idején azokat a zdémmel kommunistakat nevezték, akiket valamilyen ok-
nél fogva szovjetbaratnak mindsitettek. A fogalom egyenlé volt a hazaarulassal,
az 6todik hadoszloppal, és legtobbszor artatlanul siitotték ra az emberekre ezt a
bélyeget, amely igen stilyos egzisztencidlis, politikai kévetkezményekkel jart. In-
ternaltdk és sulyos bortonbiintetésre itélték oket, sokan kozilik atszoktek a szov-
jetbarat szomszédos orszagokba vagy a Szovjetunioba. 1948 és 1963 (1) kozott hi-
vatalos adatok szerint 55 ezer embert itéltek el kominformizmus vadjaval, akik-
nek 40%-a régi partizan volt. A magyar kisebbség 244 tagjat itélték silyos borton-
biintetésre, koztiik egy parlamenti képviselGt is. A. Sajti Enikd: Tito, 289. Atfogé-
an L. Dragan Markovié: Istina o Golom otoku. Narodna Knjiga, Beograd, 1987.

14 J6 par évvel késébb, 1959 Gszén keriilt sor az (jvidéki egyetemen magyar
nyelv és irodalom tanszék, 1969-ben pedig egy kutatémihely, a Hungarolégiai In-
tézet felallitasara.

115 Idézi dr. Hock Rezsé: Adalékok Vajdasag tobbnyelviségének térténetéhez.
In: Anyanyelv - ,,allamnyelv”. Szerk. Dr. Rehdk Ldszl6. Forum Kényvkiado, Uj-
vidék, 1976. 89.
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gessé valt, az ezzel kapcsolatos Gj feladatok azonban még nem fogal-
mazodtak meg. Az egypéartrendszer jellegébdl fakadéan kiilén ki-
sebbségpolitikai koveteléseik nem lehettek, az dllam adomanyként,
kérés nélkiil biztositotta a magyarok képviseletét a kiilonféle politi-
kai forumokon, képviseld testiiletekben, beleértve a szévetségi par-
lamentet is.

Mint ismeretes, a Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasag mar kez-
dettdl olyan allamszocialista rendszerként épiilt ki, mint amilyenné
kicsit késébb minden szovjet érdekszféraba tartozé kelet-kézép-eu-
répai allam, koztiik Magyarorszag is valt. Az j hatalmi elit tagjai
személyiikben magantulajdon nélkiili réteget alkottak, tarsadalmi
rangjuk, presztizsiik, anyagi jolétiikk az allam szolgalatatol fiiggott.

Ily modon a tulajdonviszonyokban bedllott radikalis valtozasok
egyelore nem oltotték a délszlav nemzetek kozotti nemzeti ellentétek
formajat, pontosabban ezek rejtve maradtak, és ideologiai, osztaly-
szempontid spanyolfalat lehetett vonni a magyar kisebbséget ért ki-
sajatitasok elé is. A jugoszlav kisajdtitas, allamositas sajatossagaként
kell ramutatnunk annak radikalizmusara, gyorsasagara, amely méar
joval a habora befejezése elétt megkezdddott a partizanok altal el-
foglalt teriileteken. A maganvallalatok, bankok, féldbirtokok legna-
gyobb részét aktiv vagy passziv kollaboralds miatt - sokszor pusztan
azért, mert a német megszallas vagy éppen a magyar éra idején ter-
meltek, gazdalkodtak - ily médon sajatitottak ki. 1945-re allami kéz-
be keriilt a jugoszlaviai maganvallalatok és pénzintézetek 80%-a. Az
elkobzdast vagy zar ala helyezést minden esetben a vallalati vezeték
elitélése kisérte. A falvakban még a csapszékek jo részét is allamo-
sitottdk, a kis szatdcsiizletektdl, ha véletlenill megmaradtak ma-
gankézben, megvontak a kozellatasi juttatast.!'6 Még a volt szenétort,
Varady Imrét is feltételes bortonbiintetésre itélték mint a becskereki
cukorgyar egyik vezetdjét, aki pedig a habori alatt igen sokat tett a
szerbek megmentése érdekében, és Becskerek hataraban kiil-
dottséggel varta a Voroés Hadsereg bevonulasdt. A vad Varady és a
cukorgyar masik tulajdonosa ellen az volt, hogy cukrot szillitottak a
német hadsereg szamdara. A Torontdl cimid régi, nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezé lap tulajdonosnéjét (dr. Mayer Jenénét, Mara
Sarat) azért itélték 3 évi kényszermunkara és vagyonelkobzisra,
mivel a német hatésagok koézleményeit magyar nyelven leadta,
nyomdajaban pedig német nyelvi felhivdsokat, hivatalos iratokat

116 MOL XIX-J-1-j-Jugoszldvia-16/b.-75/pol. res. 1947. 25. d.
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nyomtattak.!!” Sokkal rosszabbul jart a Délvidéken megjelent egyet-
len szerb nyelvii napilap, a Nova Posta szerkesztésége, valamennyi-
tiket a ,,megszallo fasiszta magyar hatésagokkal” torténé kollabora-
las vadjaval kivégezték, ugyanigy az Gjvidéki jobboldali napilap, a
Reggeli Ujsdg fészerkeszt6jét, André (vitéz Arvai) Dezsot is.118

A Jugoszlaviaban Kkisajatitott magyar érdekeltségi vallalatok és
pénzintézetek kapcsan 1946. szeptember 10-én a kiiligyminisztéri-
um kezdeményezésére tarcakozi értekezletet tartottak, amelyen a
miniszterelnokség, a pénziigyminisztérium, az ipariigyi minisztéri-
um, a Gyariparosok Orszagos Szovetsége (GY0SZ), a Hitelbanknak,
a Becskereki Cukorgyar Rt., valamint a Nasici Fakitermelé Rt. kép-
visel6i vettek részt.''® A GYOSZ képviseldje szerint foleg az ellenség-
gel valo egyiittmiikodés cimén hozott biréi itélettel koboztak el a val-
lalati vagyont, de ilyen egyittm(ikodésnek mindsitették a magyar ha-
tosagok dltal hozott rendelkezések betartasat is. Hadinyereség ci-
mén olyan Osszegii adokat vetettek ki, amelyek miatt a véllalatok
csédbe mentek. S végiil, mint mondta, felhasznaltadk azt a modszert
is, hogy elrendelték a részvények letétbe helyezését, s ha ez nem tor-
tént meg, a részvények az allamra szalltak. Mivel igen sok kistulaj-
donos elmenekiilt az orszagbdl, ennek a felhivasnak eleve nem tud-
tak eleget tenni. Szerinte ,ezek a rendelkezések a magyar vagyont
stilyosabban érintik, mintha egyszerfien allamositasrél lenne szo,
most akkor a jugoszlav adllamnak bizonyos kartalanitast vallalnia kel-
lene”. Azt kérte, hogy a magyar kormany tegyen erélyes lépéseket a
magyar vagyon védeimében.

Felvetddott az értekezleten az a probléma is, hogy a jugoszlavok
til hamar kezdték el a magyar vagyonok elkobzasat, mivel errél a
béketargyalasokon csupan az allaspontok egyeztetése folyt. A szovje-
tek szerint az egyiittmikoédés cimén elkobzott vagyonokat vissza kel-
lene adni, az angolok az elkobzast bizonyos feltételekkel megenged-
hetdnek tartjak, de még nem tisztaztak, hogy lehet-e jogi személyek
kapcsén héboris felelésségrol beszélni. Olyan elképzelések is voltak,
hogy a vitas kérdésekben a harom nagyhatalom budapesti koveti ta-
nacsa fog dénteni. Mint mar utaltunk ra, a magyar kormany nagy vi-
tak utdn 1946. janius végére elkésziilt gazdasagi békejavaslatai nem

17 MOL XIX-A-1-n-,2”-677-1946. 4. d.; ,,Z"-3370-1946. 6. d. Varady Imre fiat
ezzel egy idoben a becskereki magyar kereskedelmi iskola igazgatdjanak nevez-
ték ki.

118 UO.

119 MOL XIX-A-1-n-,,2”-3029-1946. 6. d.
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foglalkoztak a magénkézben lévé véllalatok vagyonjogi kérdéseivel,
csupan az Ausztridba, Csehszlovdkidba és Németorszagba hurcolt
nemzeti vagyon visszaszolgaltatasat, koztilk a Magyar Nemzeti Bank
aranykészletének visszaadasat kérték.12° Az értekezlet végiil mind-
Ossze abban allapodott meg, hogy az érdekképviseletek kimutatast
készitenek a jugoszlaviai magyar vagyont ért karokrol, a nemsokara
Belgradba utazé kereskedelmi delegacio6 ,tdjékozodni fog” az iigy-
ben, és ezt kovetéen fog a magyar kormany ,az eljiras ellen dvast
emelni” a jugoszlav félnél.!?! Sajnos a kimutatds nem all rendelkezé-
sinkre. Arra sem talaltunk forrast, hogy az értekezlet dontésének
megfeleléen egyaltalan tettek-e barmiféle 1épést a kisajatitott ma-
gyar vagyonok ligyében. A koriilmények ismeretében az valdszinii-
sithet6, hogy nem.

A magyarok tarsadalmi 6sszetételérdl az 1944-1947-es esztendok
vonatkozasaban sincsenek pontos adataink, a kozéposztily, a tisztvi-
sel6i kar, az értelmiség, f6ként a jogaszok, a tanitok, a tanarok, az uj-
sagirok tomeges, mar-mar teljes 1étszami menekiilésének ismereté-
ben azt mondhatjuk, hogy ez a magyar tarsadalom 1944 utan abszo-
lat tobbségét tekintve mezdgazdasigi népesség volt, csekély kisipa-
ros réteggel, amelyet igy vagy gy, de kozvetleniil érintett a haboru
utdn végrehajtott jugoszlav agrarreform és a telepitések. Mivel az el-
86, 1918 utani foldosztasbdl a magyarok nem részesedtek, a foldnél-
kiiliek magas aranya a korabbihoz képest nem valtozott. Mint emlék-
sziink, az elsd jugoszlav foldreform soran legnagyobb arinyban az
optansok vesztették el birtokaikat (71,2%), a jugoszlav allampolgar-
sagot felvett foldtulajdonosok birtokainak 38,6%-a esett az agrarre-
form hatdlya ala. Az 6sszes, kordabban magyar kézben 1évé nagybir-
tok 61,5%-4t osztottak szét. A Vajdasagban (akkor Baranya is hozza-
tartozott) a megmivelt £61d 14,13%-a volt az 1930-as évek végén ma-
gyar kézben, a Banatban ez az arany 8,25%, a Bacskaban 22,89%, Ba-
ranydban 19%, a Szerémségben pedig 1,86% volt. Az 1941-es vissza-
csatolas utan a magyar kormany szinte kizarélag a dobrovoljac fol-
dek radikalis kisajatitdsaban hajtott végre valtoztatast, illetve ér-
vénytelenitette a jugoszlav foldreform tn. juttatasi részét, ezzel a
Délvidéken (Bacska, Baranya, Murakéz, Muravidék) mintegy
195 000 hektart sajatitott ki a magyar allam foldosztas és telepités
céljara. Ebbdl foleg telepitéseket hajtottak végre.

120 Balogh Sdndor: i. m. 187-191. A magyar jovitétel és ami mogotte van... 104-116.
21 MOL XIX-A-1-n-,Z"-3029-1946. 6. d.
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A masodik, 1945 uténi jugoszlav foldreform radikalizmusa mar az
els6 erre vonatkozé rendeletben is megnyilvanult. 1944. november
21-én az AVNOJ (Jugoszlavia Népfelszabadité Antifasiszta Tandcsa)
elnoksége, azaz a kormany rendeletet hozott az ellenséges vagyon al-
lami tulajdonba vételérdl, a nem az orszagban tartézkodé személyek
vagyona feletti dllami igazgatasrol, valamint a megszallok altal ero-
szakkal elidegenitett vagyonok kisajatitasarél. A rendelet szerint al-
lami kézbe keriilt a német 4llam és a német allampolgirok minden
vagyona, a német nemzetiségliek minden vagyona, kivéve azokat,
akik részt vettek a népfelszabadité mozgalomban, a haboriis blinosok
és azok segit6inek minden vagyona, fiiggetlenil allampolgarsaguk-
tél, valamint minden olyan vagyon, amelynek tulajdonosait polgari
vagy katonai birdsagok vagyonelkobzasra itélték. A vagyon fogalma-
ba minden ingé és ingatlan vagyon, tehat a fold is beletartozott.!?? Az
elkobozott vagyonok kezelését az e célbol 1étrehozott Népvagyon Al-
lami Igazgatasa (Drzavna uprava narodnih dobara) nevii szervezet-
re biztdk. A fenti rendelet értelmében 97 490 német gazdasagot ko-
boztak el, 637 939 ha teriilettel.!2® A katonai kozigazgatas ennek alap-
jan kobozta el egyetemlegesen a csurogi és zsablyai kitelepitett ma-
gyarok foldjét és egyéb vagyonat.

Jugoszlavia nemcsak etnikailag, de a parasztsag tarsadalomtorté-
nete szempontjabdl is kiillonbozé kultirak tarka mozaikja volt. Ezen
beliil is tartés problémaként jelentkezett az orszag déli, mezégazda-
sagilag passziv teriileteinek agrar-tilnépesedése, az ottani foldhiany
és a felesleges agrarnépesség varosba aramlasanak lehetetlensége.
Ezeket az alapproblémakat aztan a kiralyi és a Tito-féle Jugoszlavia
més-mas ideoldgiai burokkal vonta koriil, és sajatos médon, ha méas-
mas aranyban is, de mindkét agrargondolkodas tartalmazta a fold
egyenld, kisparcellas elosztasanak, valamint az dllam létrehozasaért
harci dldozatokat hozo rétegek favorizalasainak a gondolatat. 1918
utan dobrovojacoknak, onkénteseknek, most harcosoknak (borci)
hivtak ezt a favorizalt réteget — akiknek zome raadasul korabban és
most is szerb volt. A két rendszer a mezdgazdasag jovojérél gondol-
kodott masként. A kommunistak a féldosztast &tmeneti Iépésnek tar-
tottdk a mezdgazdasag szocialista, kollektiv atszervezéséhez vezetd

122 Slobodan NeSovi¢: Privredna politika i ekonomske mere u toku
oslobodilacke borbe naroda Jugoslavije. Privredni pregled, Beograd, 1964.
154-156.

123 Nikola L. Gacde$a: Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji 1945-1948.
Matica srpska, Novi Sad, 1984. 78.
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tton. A kitelepitések kapcsan mar idézett Vasa Cubrilovié¢ mezégaz-
dasagi miniszterként a szerbiai gyokerti és dsszetételii Foldmunkas
Part agrargondolkodasit hozta magéaval, amely part a hagyoményos,
premodern paraszti gazdalkodas torténelmi mitoszat és varoselle-
nességét éppuigy képviselte, mint azt az elsé szerb felkelés korszaka-
ig visszanyulé elképzelést, hogy az allam nagysiga és erdssége a
szerbek altal elfoglalt, birtokolt és megmiivelt féld nagysagatol fiigg.
A f6ld és az etnikum szoros gondolati egységének gyakorlati vetiile-
tét képezték a kiilonféle telepitési elképzelések is. A habort utan ki-
bontakoz6, maig sem kelléen feltart agrarvitikban a kommunistak
mellett fontos szerepléként volt jelen Sreten Vukosavljevic telepités-
figyi miniszter is, aki mar a 30-as években elismert falukutat6 volt.
Vukosavljevié szintén a nagybirtok karara szerette volna megoldani
az orszag belsé teriiletein tdmadt foldéhséget.'?* Kisajatithaté fold
pedig szerintiik elsésorban a Vajdasagban volt, illetve itt kiilonféle
kitelepitésekkel vélték novelhetének e teriileteket.

Anélkiil, hogy felidéznénk az agrartérvények bonyolult lancolatat,
témank szempontjabol feltétleniil utalnunk kell arra, hogy az 194S.
februar 3-ai AVNOJ-rendelet érvénytelenitett minden olyan tor-
vényt, amelyet a megszallok és babkormdanyaik hoztak, illetve min-
den olyan jogi el6irast, amely a megszallas pillanataban volt érvény-
ben, kiilon térvényben érvénytelenitették a megszallok altal végre-
hajtott konfiskaldsokat. Torvényt hoztak a népvagyon védelmérol és
igazgatasarél majus 24-én, jlinius 9-én pedig a kisajatitasokrol és
azok végrehajtasarol. Jalius 4-én aztan beliigyminiszteri rendelet til-
totta meg a termo6fold, az erdd, valamint a mezdégazdasagi épiiletek,
objektumok vételét, eladasat és atruhazasat.!> Az Gj hatalom tehét
altalaban, a mezégazdasag vonatkozasaban pedig kiilon is érvényte-
lenitett minden korabbi vagyonjogi rendeletet, beleértve a kiralyi
Jugoszlavia intézkedéseit is. Az intézkedések kiilonben még a pa-
raszti tartozasok eltorlésére is kiterjedtek, de az Gjonnan létrejott Ju-
goszlavia egyébként sem véllalt semmiféle folytonossigot az elsé
délszlav allammal. Hamarosan azonban az (j partizanelitnek is

szembesiilnie kellett a kemény valdsaggal: a torténelem nem ismeri
a tabula rasat.

124 Sreten Vukosavljevic: Gladne zemlje. Pisma sa sela. Socioloska biblioteka 1.
Savremena $kola, Beograd, 1962. 87-90.

125 Branko Petranovié: Politi¢ke i pravne prilike za vreme Privremene vlade
DFJ. JDN, Odeljenje za istorijske nauke. Serija 1. Monografije 4. Beograd, 1964.
49-52., 83-84.; Nikola L. Gace$a: i. m. 100-118.
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A foldreformra vonatkozo6 rendeleteket a 14 tagi Agrartanacs ké-
szitette eld, majd hajtotta végre. Ennek tagja volt a régi kommunista,
nagy miveltségli MoSa Pijade, az AVNOJ torvénykezési bizottsaga-
nak elnoke, V. Cubrilovi¢ agrarminiszter és S. Vukosavljevi¢ telepi-
tésiigyi miniszter. Csak meglehetésen éles vita utan délt el, hogy a te-
lepitést és az agrarreformot egyiittesen és nem kiilon kezelik, mint
ahogyan azt Vukosavljevié javasolta.!?¢ A vita ilyetén megoldasa is
nyilvan hatist gyakorolt arra, hogy a magyarok kitelepitése csak terv
maradt, és nem 6ltott nagyobb méreteket. Az Agrartanics hat hona-
pig miikodott, 1945. augusztus vége és 1946. februdr eleje kozott, ez
alatt a rovid id6 alatt kellett végrehajtania az agrarreform telepitési
és a telepitéssel kapcsolatos juttatasi intézkedéseit, mig a kormany
mellett miikodé Agrarreform Bizottsag 1948 aprilisaig allt fenn.

A féldreform érintett minden 45 hektar feletti féldet, ha bérben
muveltették a 25-35 hektar felettit, a bankok, vallalatok, részvény-
tarsasagok, kolostorok, egyhazak és vallasi kozdsségek foldjének pe-
dig 10, illetve 30 hektar feletti részét.

A reform hatilya ala estek a paraszti birtokok 25-35 hektar feletti
részei, a nem foldmtvesek tulajdonaban 1évé foldek 3-5 hektar felet-
ti teriiletei, minden elhagyott birtok, az idegen allampolgarok, a
magyar telepesek, valamint minden, a német kisebbség tulajdonaban
1évé fold, amelyet, mint lattuk, egyetlen rendelettel sajatitottak ki.'?’

A Vajdasagban 1945-ben nem pontos, mégis elfogadhaté adatok
szerint 243 577 gazdaségot tartottak nyilvan 2 882 782 kat. hold terii-
lettel, illetve 48 325 mezdgazdasagban foglalkoztatott csalddnak nem
volt foldje. 0,5-5 kat. holdig terjedé foldet miivelt a birtokosok
43,49%-a, 6k a megmtivelt foldnek viszont csak 9,71%-at birtokoltak. A
foldtulajdonosok 3,89%-a birtokolta a vajdasagi foldek 37,22%-4t. Mint
maér korabban is utaltunk ra, Jugoszlavidban szinte ismeretlen volt a
Magyarorszagon nem ritka 1000, s6t 10 000 hold feletti birtok, az el-
vett (ri birtok atlagos nagysaga Jugoszlaviaban 90 hektar koéril moz-
gott. Voltak természetesen kivételek is. Igy példdul a Kkiterjedt
Punderski csalidtd] a Bacskaban tobb mint 7 ezer holdat koboztak el.
De emlithetnénk Frigyes foherceg egykori 86 000 kat. holdas baranyai

126 Branko Petranovié: i. m. 182. A telepitésiigyi minisztérium Vukosavljevié
vezetésével 1945 aprilisa és 1946 februarja kozott mikodott. Tevékenységére 1.
Nikola L. Gacesa: i. m. 121-129.

127 Magyarorszigon az 1945-0s foldreform teljes egészében kisajatitotta az
1000 hold feletti nagybirtokokat, az 1000 hold alatti tri birtokokbdél maximum 100
holdat tarthattak meg. A paraszti birtok maximuma 200 hold lett.
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(Belje) mintabirtokat is, amelyet fia, Albrecht mint az oda bevonulé
39. magyar gyalogezred parancsnoka gyakorlatilag visszakapott 1941-
ben, 1945-ben viszont dllami kezelésbe keriilt éppligy, mint a Léderer
fivérek banati birtokai, amelyek 1941 és 1944 kozott, 1évén ezek is
mintagazdasagok, német allami kézben voltak. Artur és Dragutin
Léderer csdkai birtokai tobb mint 4 ezer kat. holdat tettek ki.

A telepitések és az agrarreform vajdasagi iigyeit a vajdasagi kor-
many telepitési és agrarreform iigyosztilya végezte, de a végrehaj-
tasban itt is fontos szerepiik volt a foldosztasra, telepitésre jogosul-
tak (agrarérdekeltek) népgyiiléseinek. Ezeken a népgyiléseken a
rendeletekkel, térvényekkel akar ellenkezé értelmi dontést is hozha-
tott a népakarat. Igy példdul ha a nem féldmiveléssel foglalkoz6 tu-
lajdonost til gazdagnak tartottak, akar minden foldjét elkoboztik; de
ha a gyfilés az illet6t ,rendes” embernek tartotta, meghagytak a ren-
delet altal megengedett foldmaximumot.!?8

A vajdasagi agraralapba 668 412 hektar f6ld kerilt, ez az orszag-
ban feloszthaté teriilet 40,58%-a volt. A vajdasagi foldalapon beliil
389 256 hektart, tehat az egésznek tobb mint a felét (58,2%) a néme-
tekt6] koboztak el, orszagosan pedig a német kisebbség korabbi bir-
tokai alkottak az egész foldalap 38,78%-4t.1?°

Népbirosagi itéletekkel a Vajdasdgban mintegy haromszor annyi
gazdasagot koboztak el, mint amennyi nagybirtokot, a legtobbet Ju-
goszlavidban - az el6bbiek szdma 3860, az utébbiaké pedig 1193 volt.
A biréi itélettel elkobzott teriilet nagysaga 22 35S hektar, a kisajati-
tott nagybirtoké viszont 84 712 hektar voit. A féldreform céljara a ki-
sajatitott nagybirtok aranya Macedonidban volt a legnagyobb,
33,62%. Ezt megkozelité nagysagrendet (74 289 ha) tett ki a féldma-
ximum feletti paraszti birtok. A nem féldmf{iveléssel foglalkoz6 tulaj-
donosoktél 42 369 hektart koboztak el, az egyhazaktdl pedig 34 522
hektart sajatitottak ki. Orszagosan az egyhazaktol elkobzott foldek a
harmadik legjelentdsebb kategériat képezték, de mig Horvatorszag-
ban a foldalap 24,55%-at tették ki az egyhazi birtokok, Crna Goraban
csupan 0,01%-at. A bankokt6l 2620 hektar kertilt a vajdaségi foldre-

128 Slobodna Vojvodina, 1946. jan. 3.

129 Nikola L. Gade$a: i. m. 191., 361. Csehszlovakiaban a féldreformra szént te-
riilet 72%-a volt korabban német tulajdonban, Lengyelorszigban 75%, Magyaror-
szdgon a kisajatitott teriiletek (nyilasok, fasiszta vezeték, Volksbund-tagok, habo-
ras blindsok foldje) a foldreformra szant foldteriilet mintegy 10,6%-it tette ki. Pe-
t6 Ivdn-Szakdcs Sdndor: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete 1945-198S5.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1985. 38.
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formalapba, mig az tn. elhagyott birtokok kategéridja 8638 hektarral
novelte a feloszthatd teriiletet nagysagat. Telepesektdl (jugoszlav)
7116 hektért vettek el erre a célra, s végiil 2535 hektar allami fold is
idekeriilt. 1947. decemberi adatok szerint a Vajdasagban 41 S08 csa-
1ad kapott kiegészit6 foldet, juttatasban részesitettek 48 325 fold nél-
kiili csalddot, 7031 dn. belsd, tehdt Vajdasagbol szarmazd telepes
csalad kapott foldet, és 41 087 Un. szdvetségi telepes, azaz olyan, akit
az orszag mas részeibdl telepitettek ide. Az Gn. kiils6 vagy szovetsé-
gi telepesek szama orszdgosan 44 116 csalad volt (a belsé telepesek
24 192 csaladot tettek ki), azaz a méas orszagrészekbdl szarmazo tele-
pesek 93%-at a Vajdasagba telepitették, zommel a kitelepitett néme-
tek helyére. Ebbdl 12 208 csalad Bosznia-Hercegovinabol, 7533 csa-
lad Horvatorszagbél, S000 csaldd Szerbidbol, 6236 Crna Gorabdl,
mig 1610 csalad Macedoniabdl, s végiil 623 csalad Szlovéniabdl érke-
zett. A telepesek Osszlétszamat 252 000 fore becsiilték 1947-ben a
Vajdasagban.

Orszagosan 284 977 (j parasztgazdasagot hoztak létre, de a falu
problémadit tovabbra sem oldottdk meg, a kb. 2 270 000 gazdasag
65,6%-a 0,5-5 hektar nagysagu teriileten gazdalkodott.

Az 1945-1947-es foldreform és telepités a Vajdasagban okozta a
legjelentdsebb valtozasokat. Ez egyrészt abban nyilvanult meg, hogy
relative itt nétt legtobbel a gazdasadgok szama 1931-hez viszonyitva
67 102 1) gazdasag jott 1étre, masrészt bar kaptak foldet a helyi ma-
gyar foldnélkiiliek is, az 1918 6ta bekdvetkezett harom impériumval-
tas alkalmaval végrehajtott agrarreformok és telepitések koziil ezek
a telepitések valtoztattak meg leginkabb a Vajdasag agrarnépességé-
nek, lakossaganak nemzeti és politikai arculatat. A Vajdasagba nem
egyszerlien a telepitésre jogosult harcosok jottek, hanem kifejezetten
azok, akik mar 1941-1943-ban, az ellenéllas legnehezebb idészaka-
ban is fegyverrel vagy anélkiil tAimogattdk a kommunistakat. A vaj-
dasagi szerbek létszama az 1940-es 593 735-r6l 1948-ra 841 246-ra
emelkedett. Az 1919 és 1941 kozotti jugoszlav telepitések révén, mint
lattuk, maximum 93 ezer telepes érkezett a Vajdasidgba, most a
szerbek létszdma a Vajdasagban 247 511 fével gyarapodott.

Az 1948-as népszamlalaskor a Vajdasagban mar csak 37 616 tele-
pes csaladot taldlunk, 225 696 fovel. Ezek 71,97%-a volt szerb, 17,8%-
a crnagorac, 5,31%-a maceddn, 3,17%-a horvat, 0,93%-a szlovén és
0,82%-a muzulman. 114 killonféle kdzségben, telepesfaluban, szalla-
son (tanya) helyezték el 6ket. 1946/47-ben tehat mintegy 3700 csalad
tért haza eredeti otthonaba.
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A helyi, vajdasagi agrarérdekeltek koziil foldet kapott 89 862 csa-
l1ad, amelyek koziil 18 578 volt magyar, 49 599 csalad szerb, 10 579
horvat, 4470 szlovak, 4203 romén, 2402 ruszin és 31 egyéb. A helyi jo-
gosultak kozott kiosztott foldbol a magyarok 41 460 hektart kaptak.!3

A délvidéki magyar tarsadalmat 1944 és 1947 kozott a korabbihoz
képest erdszakosabb, sokkszeriibb behatasok érték, amit a magyar
szociolégiai irodalom alapjan joggal nevezhetiink a ,,tarsadalom sz6-
nyegbombazasanak”, finomabban ,,demobilizaldsanak”. Masok az at-
alakuldsok ,,emberi arardl” beszélnek.!3! Befejez6dott a délvidéki
magyar tarsadalom visszastrukturalasa, aminek sordn szinte telje-
sen elveszitette szellemi és gazdasagi kozéposztalyat, de nem moder-
nizdcios folyamatok, hanem erdszakos behatasok, rezsimviltasok
kovetkeztében. Megnétt az (j hatalommal szembeni kiszolgaltatott-
sag, egyrészt mert az anyaorszag keze jobban meg volt kétve, mint
korabban, mésrészt mert a haboru gyfztesei, elsésorban az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Anglia, a kisebbségi jogoknak egyéni emberi,
humanitarius szabadsagjogi tartalmat adtak, a kollektiv nemzetkézi
kisebbségvédelmet pedig elsodorta sajat csddje és a haborq, igy még
a korabbi nemzetkdzi védéernyd is hidnyzott.

Amikor az altalunk vizsgalt kor végére eddig soha nem latott mér-
tékben szivélyessé valt Magyarorszdg és Jugoszldvia kapcsolata,
amelyet Josip Broz Tito fényes kiils6ségekkel megrendezett latoga-
tasa korondzott meg, gy tint, legaldbbis a magyar kormany ugy vél-
te, hogy rendezheté a magyar kisebbséget érint6 néhany kérdés.
Amikor 1947. oktéber 13-an a Dinnyés Lajos vezette magyar delega-
ci6 Belgradba érkezett, hogy el6készitse a baratsagi és kolcsonos se-
gélynyijtasi egyezmény aldirasat, és aldirjak a két orszag kozotti
kulturalis egyezményt, a magyar delegaci6 a targyalas zar6 jegyzo-
konyvébe szerette volna bevetetni a kovetkezd passzust: ,,Amennyi-
ben még fiiggd kérdések volnanak, azt egymdassal szemben jelen
egyezmény (ti. a baratsagi - S. E.) szellemében fogjak megoldani,
ugyanigy intézkednek kolcsonds nemzetiségi politikajuk gyakorlasa-
ban, a kettds birtokos problémak és hataratlépési iigyek megoldasa-
ban...” Allaspontjukat nem sikeriilt elfogadtatni, a jelzett szoveg

130 Az adatokat Nikola L. Gadesa idézett munkdjanak 191., 198., 346., valamint
362-378. oldalai alapjan allitottuk dssze.

131 A kifejezést Hankiss Elemértdl, illetve Belényi Gyulatél kolcsonoztitk. A
magyar vonatkozasokra 1. Belényi Gyula: A sztélini iparositds emberi éara
1948-1956. Szeged, 1993; Hankiss Elemér: Kelet-eurépai alternativak. Kézgazda-
sagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1989. 11-72.
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nem keriilt bele a zaré jegyzokonyvbe, és a kiadott kommiiniké sem
utalt ra.!32 Rob Antun, a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus
Szovetségének fotitkiara, magyar parlamenti képviselé belgradi su-
gallatra a kulturalis egyezmény parlamenti ratifikalasa alkalméval
elmondott beszédében ennek ellenére egyenesen igy fogalmazott: a
jugoszlaviai magyarsagnak ,,t6bb joga van, mint amilyennel azel6tt
rendelkezett, s6t még akkor sem rendelkezett annyi joggal, mint ma,
amikor még nem volt kisebbség”.133

Amikor a belgradi magyar kévetség megnyitdsa utan Szanté Zol-
tan kovet latogatast tett Velebit helyettes kiiliigyi allamtitkarnal,
Velebit az eddigi jugoszlav magatartast osszefoglalva igy fogalma-
zott: Jugoszlavia célja a joszomszédi viszony kialakitdsa; az esetleges
vitas kérdéseket harmadik fél beavatkozdsa nélkiil, kozvetlen tar-
gyalasok dtjan kivanjak rendezni. A jugoszlaviai magyarsag helyze-
te, Ugy tlinik, nem képezte vita targyat, mert az 6vatos magyar szan-
dékok ellenére sem vetddott fel az 1947-es esztendé jelentds ma-
gyar-jugoszlav talalkozoin. Ugy tiinik, e talalkozok egyik fontos el6-
feltétele éppen ez volt.

A magyar miniszterelnok belgradi utjat, amely elsé volt a két or-
szag torténetében, csakhamar kovette Josip Broz Tito budapesti 1ato-
gatasa. Nem két egyenrang fél talalkozott a Keleti palyaudvaron, de
nem is talalkozhatott az adott helyzetben. Dinnyés miniszterelnok
eldszor is bocsanatot kért az egész modern kori torténelemért, és mar
Tito megérkezésekor arrol szélt, hogy Magyarorszagot ,,a szabadsag-
szereté délszlav népekkel szemben elkovetett stilyos biinok sorozata
terheli”. Egyrészt azért, mert ,konyortelen elnyomdsban tartottdk a
kisebbségeket”, mert az els6 vilaghabortban ratdmadtak a délszlav
népekre, és mert ,,vérfiirdét rendeztek” a Vajdasagban, miutan Hor-
thy ,hitszegé médon” megtamadta Jugoszlaviat. Ezek utdn kiilon is
kifejezte ,halaérzetét a teljes emberi és allampolgari jogokért,
amelyben Tito marsall Jugoszlavidja a vajdasdgi magyarsagot része-
siti. A jugoszlav kormény bdlcs lenini-sztdlini nemzeti politikajanak
az eredménye a jogegyenldség teljességének a biztositdsa vajdasagi
testvéreink szamara”'3 — mondta a magyar miniszterelnok.

Tito a baratsagi és kolcsénos segélynyijtasi egyezmény aldirasa-
kor, amelyre december 8-an, a Parlament épiiletében keriilt sor, er-

132 MOL XIX-J-1-n-j-1.-4/b.457/pol. res-1947. 6. d.
133 MOL XIX-A-1-j-XXIII.-15 307/1947. 113. d.
13 MOL XIX-J-1-j-4/b-4764/pol.-1947. 6. d.
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re reflektalva igy valaszolt: ,,Mindenki, aki az igazi népi demokracia
elvét vallja, aki a nemzetiségi kérdés helyes, sztdlini megoldasanak
allaspontjan all, az a mi testvériink, az a mi baratunk, legyen az ma-
gyar, cseh, lengyel, barki mas, mindegy.”13

A Borba cimi belgradi lap, 6sszefoglalva Jugoszlavia kisebbség-
gyarorszaggal szembeni viszonya tekintetében a leghatarozottabban
elvetette azt a politikat, amely az egész magyar nép, vagy az orsza-
gunkban él6 magyar kisebbség elleni vadaskodasban és gytloletben
tombolnd ki magét azokért a blncselekményekért és tamadasokért,
amelyeket a magyar fasisztak elkdvettek. Népeink tanitoi, Tito nép-
tars (sic!) az 0j Jugoszlaviat jobb és az egyediil helyes és egyediil de-
mokratikusnak nevezhet6 titon vezetik. (...) Jugoszlavia nemzeti ki-
sebbségeinek a legteljesebb egyenjogisagot, mindazokat a jogokat,
amelyek megilletik, biztositotta. (...) A magyarorszagi demokratikus
erék minden eredménye és gyézelme Jugoszlavidban a legnagyobb
szimpdatidval és drommel talalkozik, mert megszilardit benniinket
abban a meggy6z6désiinkben, hogy a magyar nép - a Horthy-jarom
aldl felszabadulva - ugyanolyan demokratikus, békeszeret6 szandé-
kokat kovet, mint Jugoszlavia népei.”!3¢

Jugoszlavia, mint lattuk, kezdettdl fogva kizardlag belsé tigynek
tekintette a kisebbségi kérdést, legyen sz6 biintetésrél vagy akar jo-
gokrol, amelyet a Magyarorszagon végbemeno szovjetizalds persze
pozitivan befolyasoit.

Az Gjvidéki Magyar Sz0, reflektalva Tito nemzetiségekkel kapcso-
latban elmondott szavaira, jo tanitvinyként felmondta a leckét. El6-
sz0r is figyelmeztetett arra, milyen lett volna Draza Mihailoviéék
nemzetiségpolitikdja: ez az ,,akasztofak és sortiizek” politikaja lett
volna. De a mai Jugoszlavia ,,a szabad magyar sz6, szabad magyar
dal, munka és fold a magyarnak, kényv, iskola, szinhaz, magyar kép-
viseld, egyenjogiisag és testvériség” orszaga.'’

A magyar-jugoszlav diplomaciai kapcsolatok 1945 utani elsé, ro-
vid torténete soran!®® Szant6é kovet még Tito budapesti ttja elétt,

135 Uo. 532/pol. 1947. 6. d.

136 MOL XIX-A-1-j-V-15 410-1947. 93. d.

137 UO-

138 A két orszag kozotti koveti szintl diplomdciai kapcsolatok felvételére 1947
janudarjdban kerilt sor. Jugoszlavia els6 magyarorszagi kovete Karlo Mrazovi¢
volt. A szovjet-jugoszlav Osszetiizés miatt 1948 jiliusaban visszahivtak Belgrad-
b6l Szantd kovetet, ezutdn 1949 szeptemberéig csak ideiglenes Gigyvivéi szinten
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mintegy e latogatas diplomaciai elokészitésének részeként junius 14.
és 21. kozott korutat tett a Bacskaban. A , talzsifolt és faraszt6” me-
netrend szerint zajlé it soran, mint Szanté jelentette, a jugoszlav
kormany ,,semmiben sem akadalyozta, hogy teljesen szabadon érint-
kezhessen a magyar és jugoszlav lakossag minden rétegével. Latoga-
tasom politikai jelent6ségét azzal is igyekeztek kidomboritani, hogy
kiséretemben &llanddan jelen volt a Vajdasagi Onkormanyzat kor-
manydnak 1-2 tagja, tovabba a vérosi és jarasi hatosagok vezet6i.”13?
Koéritjanak négy alapvetd célja volt: egyrészt a ,,vajdasagi magyar-
sag nagy nyilvanossaga elétt tett nyilatkozattal megnyugtatni a jugo-
szlav kormanyt, hogy a Magyar Koztarsasag szakitott a Horthy-rend-
szer revizids, irredenta, haborts politikdjaval, hogy a magyar ki-
sebbség politikai és kulturalis egyenjoglsagat nem akarjuk a jugo-
szlav allam biztonsaganak alaasasara felhasznalni és ezzel fokozni a
jugoszlav kormany bizalmét Magyarorszag és a magyar kisebbség
irant”. Bacskai ttjanak a vajdasagi magyarok felé azt kellett kozve-
titenie, hogy , Magyarorszag nem konfliktusok eléidézésére, hanem
joszomszédi viszonyra, békére és baratsagra torekszik Jugoszlavia-
val”, masrészt Budapest ily mddon is értésére kivanta adni a magyar
kisebbségnek, hogy ,,Magyarorszag megbékélésre térekvo politikija
nem kényszerhelyzetb6l fakadé taktikdzas, hanem észinte, allando
jellegd, az egész nemzet érdekeit szolgdlé politika”. Hogy a dolog
még vilagosabb legyen, ily mdédon akartadk értésére adni mindazok-
nak, ,,aki még nem tudtak megszabadulni a reviziés ideologia befo-
lyasatol”, hogy Magyarorszag részérdl nem szamithatnak tamogatas-
ra. S végil lizenetnek szantdk Pragaba is abban az értelemben, hogy
anélkil is rendezni lehet a kisebbségek helyzetét, hogy elliznék dket
sziil6foldjlikrol.

Ugy tlinik, a kortt nem volt egészen problémamentes. Mint Szanté
finoman megfogalmazta, ,bacskai latogatasom elsé két napjan bizo-
nyos szorongassal telt fesziilt érdekl6dést tapasztaltam a magyarok
kozott”. Sajnos nem részletezi, hogy ez miben nyilvanult meg. Sorai
koziil azonban kiolvashatd, hogy a magyarsag vezet6i megértették a
Belgradbdl és Budapestrél jovo lizenetek 1ényegét. , MeggydzGdtem

képviseltette magit Magyarorszag Belgradban. MOL XIX-J-1-j-4/b-001 673/1-3.-
1959. 6. d. A jugoszlav kovetség Budapesten a kordbban Antall Istvan vezette volt
propagandaminisztérium épiiletébe koltézott. Ekkor vitte el az dllamrenddrség
Antall levelezését és a minisztérium koényvtarat. MOL XIX-A-1-j-XXIII.-905-
1945.; 1469-1945.
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réla - irta Szant6 -, hogy a magyar kisebbség teljesen tudataban van
annak, hogy a két orszdg viszonyanak jové alakuldsa dont6 befolyas-
sal lesz a vajdasagi magyarsag helyzetére, viszont tudatdban van an-
nak is, hogy a magyar kisebbség ilyen vagy amolyan magatartasa ki-
hatdssal bir a két orszag viszonyanak alakulasara.” A ,magyar ki-
sebbség nagy tomegei forrén 6hajtjak” a két orszag ,,végleges megbé-
kélését”, amit a korttja soran tapasztalt demokratikus Magyarorszag
melletti ,spontan tiintetések” is jeleztek. Amikor Ujvidékre érkezett,
és mint irja, ,kozkivanatra” el6szor felszolalt, és kijelentette, hogy ,,a
demokratikus Magyarorszdg politikija nem atmeneti jellegi, kon-
junktira-politika, hanem a magyar nemzet és a szomszédos népek ér-
dekeinek egyarant megfelel 6szinte, hatsé gondolat nélkiili kiilpoliti-
ka, hogy az 4j Magyarorszag végleg elvetette a Horthy-rendszer ha-
bordra toérekvo revizionizmusat €s az irredentizmust, kitort a lelkese-
dés arja, amely aztan végig kisért egész utamon”.'40 Szanté6 Zoltan az-
zal zérja o6sszefoglalojat, hogy a két orszag kormanyanak kiilpolitika-
ja ,,nagyon megkonnyiti a magyar kisebbség szaméra a helyes allas-
foglalast”. Szerinte a vajdasagi magyar kisebbség valéban élvezi az
allampolgari és demokratikus jogokat, minden teriileten szdmaranya-
nak megfeleléen van képviselve, és a magyarsag szamos képviselGjé-
vel folytatott beszélgetések soran meggy6zodott arrol, hogy Jugoszla-
viaban ,,a magyar érvényesiilésnek nincsen akadalya... nem fenyege-
ti 6ket az elnemzetlenedés veszélye. Teljesen szabadon dpolhatjik és
fejleszthetik a magyar nemzeti kultdrat és ezzel a lehet6séggel élnek
is.” A Vajdasagi Magyar Kultirszovetség révén, amelynek miikodését
még 1945. jalius végén engedélyezték, még a tavoli, eldugott falvak-
ba is eljut a magyar kultdra és sz6 — irta.

A Vajdasagi Magyar Kultirszovetség engedélyezése egyébként a
mar ismerds koreografia szerint zajlott le. A szovetség kinyilvanitot-
ta a magyarsag rendszerhiiségét, amely most igy hangzott: ,Tudjuk
és megerdésitjiik, hogy egy kis 1étszamu nemzeti kisebbség fennma-
radasa csak akkor lehetséges ha a demokratikus és szabadsagszere-
t6 eszmék szolgalataba all...” A jilius 22-ei alakulé {ilés altal Titéhoz
kiildott taviratban pedig mintegy rutinszerten dllamhiségiikrdl biz-
tositottak az orszag vezetfit: ,,Jugoszlavia szabad népei kozott teljes
ontudattal és felelosséggel apoljuk nyelviinket és kultirankat a kozos
bariti célok érdekében. Azzal a hittel kezdjiikk meg a munkdkat, hogy
tevékenységiinkkel demokratikus allamunk megszilarditasat szol-
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géljuk...”1%! - olvashatjuk a tdviratban. Szant6 szamara egyébként ko-
moly meglepetés volt a magyar trikolér szabad hasznélata, valamint
az, hogy a magyar iskoldkban tanitjdk a magyar torténelmet. Mint ir-
ta, ,,a magyarorszagi falvakban sem latni tobb magyar nemzetiszinii
lobogét és szalagot, mint a vajdasagi falvakban. (...) A magyar nem-
zet torténete kotelezo tantargy és a tanulék jol ismerik a magyar tor-
ténelem, irodalom, mivészet és tudomany nagy alakjainak életét és
alkotasait.” Fontosnak érezte jelezni kormanyanak, hogy a ,,megbéké-
lés és kolcsOnds megértés ott is halad, ahol Horthyék véres gaztette-
ket kovettek el a szerbek ellen. Szemmel lathat6 az a tapintat, amely-
lyel a magyarok és a szerbek egymas irant viseltetnek”. Szanté vajda-
sagi koratjanak reprezentativ jellege eleve kizarta, hogy a partizdnok
bosszijardl barmiféle formaban szé essék, mar csak azért is, mert a
mély hallgatds errél, mint mar korabban is utaltunk ra, a legkisebb
konszolidacios 1épés eléfeltétele volt. Viszont elégedetten latta a ko-
vet, hogy a tiszteletére rendezett vajdasagi dalosversenyen egy szerb
énekkar magyar dalokkal 1épett fel, egy magyar énekkar pedig szerb
partizandalokat énekelt. Mint bizalmasan megstigtak neki, a ,cigany
a kocsmaban is felvaltva szérakoztatja a szerbeket és a magyarokat”.
Problémaként egyediil a pedagogusok, valamint a magyar tankony-
vek hianyat jeldlte meg. 400-500 tanitd, tanar hidnyzik, irta. O még ab-
ban reménykedett, hogy ezt a kozeljovében megkétendd kulturalis
egyezmény keretében orvosolni fogjak, de mint lattuk, az egyezmény-
be a kisebbségekkel kapcsolatos kiilon részek nem keriiltek bele, s6t
még egy erre vonatkozé kozos deklaracié kiadasat sem tudta elérni a
tésben jatszott szerepére, amelybdl — allapitotta meg elégedetten -
,derekasan kiveszik résziiket” mind a mezdégazdasdg, mind az ipar te-
riiletén. ,,J6lesé érzéssel vettem tudomasul - irta -, hogy sok iizemben
a rohammunkasok és a termelési normat tilteljesiték nagy tobbsége
magyar nemzetiségi... a latottak utdn nem kétséges szamomra, hogy
a vajdasagi magyarok igen tiszteletremélté helyet fognak elfoglalni az
S éves terv végrehajtasaban is.” Szabadkan jelen volt a Magyaror-
szagrol érkezett épitdmunkasok elsé csoportjanak iinnepélyes fogada-
sanal, akiknek érkezését nagy propaganda kisérte mindvégig. A ma-
gyar munkasok foként vasutat épitettek, kozdsen ,Tito ifjusagaval”.
Latta, ahogy az antifasiszta nészovetség tagjai ,,szeretetteljes és fi-
gyelmes” fogadtatasban részesitették a ,,faradt és éhes magyar mun-

141 Slobodna Vojvoding, 1945. jal. 23.
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kasokat”. Szant6 emellett pozitivan emlékezett meg a zentai gimnazis-
takrol, akik onkéntes munkaval vettek részt a szerb telepesek hazai-
nak djjaépitésében, a kanizsai téglagyar, a zentai szovogyar munkasa-
irél, munkasnéirdl, de a magyar értelmiséget a kor elvarasanak meg-
feleléen elmarasztalta. Miutan megallapitotta, hogy akik habors bu-
noket kovettek el, elmenekiiltek az orszagbdl, de sokan ,a fasiszta
propaganda hatasara kovették példajukat”, még olyanok is, akiknek
,kisebb Kkisiklasa felett az 1ij Jugoszlavia napirendre tér”. A megma-
radt kis létszamu értelmiség ,zéme” beilleszkedett az 1j viszonyok
kozé, és dolgozik. ,,Vannak azonban olyanok is, akik attol tartanak,
hogy a hazai magyarsag esetleg rossz néven venné a jugoszlaviai ma-
gyarok aktivitasat, vagy passzivan viselkedik, vagy pedig csak félsziv-
vel, erés gatlasokkal kiizdve dolgozna. Taldlkoztam itt-ott olyanokkal
is, akik ha nem is kivanjak, de mégis szamolnak a reviziés politika 0j-
jaéledésének lehetdségével, ezért tartozkodnak és passziven viselked-
nek. Azt is tapasztaltam, hogy [a] magyar és jugoszlav reakciés sutto-
g6 propaganda igyekszik éket verni magyarok és jugoszlavok kozé,
vagy legalabbis megkisérli a baratsag és egyittmiikodés fejlodésének
fékezését.” Majd nyomban meg is nyugtatja a mar szinte teljesen
kommunista befolyas alatt allo, bar még nem kommunista miniszter-
elndk Dinnyés Lajos vezette kormanyt: ,Ennek az aknamunkanak a
népben nincsen talaja.” Nem nehéz kitalalni, mire célzott Szanté, ami-
kor gondolatmenetét igy folytatta: , A dolgozé emberek rettegve gon-
dolnak esetleges tijabb kalandok és konfliktusok lehet6ségére.” Kor-
itja céljanak megfeleléen megnyugtatta ,,a gatlasokkal kiizd6 passziv
értelmiséget”, hogy ,,a magyar demokracia érdeke is megkivanja a ju-
goszlaviai magyarsag részvételét az Gj Jugoszlavia épitésében és hogy
ez Magyarorszagon csak helyeslésre talal”. Egyiittal felhivta a vajda-
sagi magyarsag figyelmét arra, hogy ,lépjen fel a soraiban esetleg
mutatkozé minden olyan jelenség ellen, amely a jugoszlav koztarsa-
sag biztonsiga és egysége ellen irdnyulna”. Jelentése végén réviden
igy foglalta ossze bacskai tapasztalatait: ,A Vajdasag egész lakossaga,
magyarok és jugoszlavok kevés kivétellel szivbol 6hajtjak a két orszag
szoros baratsagat, és semmitél sem irtéznak jobban, mint a nyugodt,
békés élet megzavarasatol.” A | hideg napok” és a ,,még hidegebb na-
pok” utan ez a félelem valdséagos és értheté volt.!42

Szant6 talan kissé hosszasan idézett jelentésébol kideriil: Magyar-
orszag az adott helyzet elfogadasara biztatta a vajdasagi magyarokat

142 MOL XIX-J-1-j-Jugoszlavia-16/b.-2891/pol. 1947. 25. d.
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mind a hatarok kérdésében, mind pedig a politikai beilleszkedésben.
A szovjet tipusi diktatdira Jugoszlavidban, majd 1947 végére e folya-
mat magyarorszagi beteljesedése, illetve a keleti-nyugati konfronta-
ci6 kibontakozdsa kemény keretek kozé zarta a vajdasagi magyarsag
kisebbségpolitikai lehetdségeit. Budapest immaron nemcsak a hata-
rok, de a rendszer aktiv szolgdlatara is biztatta a magyarsag egészét
és éppen most formalodoé Gj vezetd rétegét, és Szanto ezt megfeleld
formaban tudomasukra is hozta. Az adott belsé és nemzetkozi kons-
tellaciéban mas lehetdség, mint a beilleszkedés és elfogadas, megité-
lésiink szerint nem adédott. Ez volt ugyanis a feltétele annak, kap-
nak-e Belgradtél ennek fejében iskoldkat, magyar nyelvi sajtét, szin-
hazat, konyveket stb., azaz kisebbségként is élhetd életet. Az 1947-es
esztendo az adott koordindtakon beliil felkinélta ezt a lehetéséget, s
a magyar kisebbség politikailag aktiv rétege bizakodva, lelkesen,
sokszor naivan vallalta is ennek képviseletét. Az mar tehetségtol,
egyéni jellemtél és sok mas egyéb korilménytdl is fiiggott, hogy ez
az Uj magyar vezeté réteg a kisebbségi politizalason beliil milyen
egyéni magatartasformakat mutatott fel.

A torténelem persze gyakran paradox helyzeteket teremt. Tito so-
kaig hitt abban, hogy Sztalin ideoldgiai szimpatidbol minden 1épését,
torekvését tamogatja majd, és az antifasizmus hullaméan vele szem-
ben kialakult nyugati szimpéatia sem csokken olyan gyorsan, mint
ahogyan az bekovetkezett. Siilyosan tévedett. Sztalin Tito segitségé-
vel sikeresen gatolta meg a nyugati hatalmak Balkanra vonatkozé
befolyasi terveit, de azt mar nem engedte meg, hogy az igy keletke-
zett hatalmi vakuumot Tito az 6 rovasara toltse ki. Sztélin elképzelé-
seibe 1947 utan nem illett bele egy balkani jugoszlav kozéphatalom.

Sztalin 1948-ban Jugoszlavia ellen inditott ,nemzetkézi koncepci-
6s pere” soran Magyarorszag jo szomszédbdl ismét ellenséggé vilt, a
jugoszlav onigazgatas bevezetése miatt pedig megbomlott a két or-
szag kozotti rendszerazonossag is. Marpedig, mint lattuk, e két eld-
feltételen nyugodott Belgrad magyarokkal kapcsolatos kisebbségpo-
litikdja, e két elofeltétel viszont 1948-ban megsziint. Ezért ett6l kezd-
ve az anyaorszag 1944 utin egyébként is csekély lehetéségei a ki-
sebbség tdmogatdsara hosszd idére megszintek, és kizaroélag Jugo-
szlavia hatalmi elitjének jozan belatasatol fiiggott, hogy megbiinte-
tik-e ismét kollektive a magyarokat anyanemzetiik politikdja miatt,
vagy hagynak szamukra némi mozgasteret. Az orszag kényszerhely-
zete szerencsére inkabb ez utébbi iranyaba hatott.
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