I1. A visszacsatolas utan

A Délvidék katonai visszafoglaldsa

A haromhatalmi egyezményt alairé két politikus, DragiSa Cvetkovi¢
miniszterelnok és Cincar-Markovié kiililgyminiszter még haza sem
ért Bécsbdl, mikor 1941. mércius 26-arél 27-ére virrado éjjel Belg-
radban katonatisztek egy csoportja dllamcsinyt hajtott végre. A né-
metbarat kormany megdontésének szellemi atyja Bora Mirkovié
dandartabornok volt. Anglia, ha nem is azonnal, de batoritotta
Mirkovicot a puccs el6készitésében, az angol katonai attasé végig
kapcsolatban volt Mirkovictyal és az iigynek id6kézben megnyert
DusSan Simovié tabornokkal, aki a jugoszlav légieré parancsnoka
volt. Mirkovi¢ egyébként 1940 nyaratél fontolgatta a németbaratnak
tartott Pal régens elleni puccsot. A belgradi tiinteték ,,jobb a habory,
mint a paktum” jelszavat skandaltak lelkesen.

Az (j kormany élére a hadsereg németellenes tisztikaranak egyik
vezéregyénisége, Dusan Simovi¢ tdbornok keriilt, Pal régensherceg
helyét pedig az angolbaratsagarol ismert II. Péter foglalta el. Hitler
még aznap kiadta 25. szdmd hadmiiveleti utasitasat Jugoszlavia
megtamadésér()l amelyben Olaszorszég és Bulgaria mellett Magyar-
orszag tényleges katonai részvételével is szamolt a ,,remtens Jugo-
szlavia elleni haboriban. Aprilis 6-an hajnalban, S éra 15 perckor
Belgradot német gépek bombéaztak. Megkezdddott Jugoszlavia lero-
hanasa.

Az (ij kormany pér 6raval korabban, aprilis 5-én éjjel baratsagi és
megnemtadmadasi szerzodést kotott a Szovjetunidval, és katonai tar-
gyalasokat kezdett Anglidval is. A Szovjetuni6, tekintettel a Német-
orszaghoz fiz6dé barati kapcsolataira, nem volt hajland6 a jugo-
szlavok altal felkinalt kolcsonds segélynytjtasi szerzédés megkoté-
sére. Sztalin ugy vélte, hogy egy baratsagi szerzodés is kell6 vissza-
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vagas balkani terveinek nem is oly régen tortént német visszautasi-
tasaért.!

A nem sokkal korabban, 1940. december 10-én megkotott ma-
gyar-jugoszlav drokbaratsagi szerzddés ellenére Berlinben és Buda-
pesten lazas diplomaciai targyalas folyt a tdimado6 német csapatok at-
vonulasardl és Magyarorszag katonai részvételének médjarol. Hor-
thy mar a Simovi¢ vezette fordulat masnapjan, marcius 28-an k6zol-
te Hitlerrel, hogy Magyarorszag hajlandé teljesiteni a német kivan-
sdgokat, a német és magyar vezérkar kozott pedig megindultak a ko-
z0s akcié kidolgozasara vonatkozé targyaldsok.

Annak ellenére, hogy Teleki miniszterelnok tisztaban volt a Jugo-
szlavia elleni tAmadasban valé részvétel kovetkezményeivel, azzal
hogy ez a fegyveres semlegesség s lényegében egész sajat kiilpoliti-
kai koncepcidjanak dsszeomlasat jelenti, mégis csupan formai kiké-
tésekkel probalta leplezni az akci6ét. Mint ismeretes, a miniszterel-
nok javaslatara a Legfelsébb Honvédelmi Tanacs a kovetkezd hata-
rozatot hozta: a magyar csapatok nem keriilnek német parancsnok-
sag ala, hanem tovabbra is Horthy rendelkezik felettiik. A magyar
tamadast pedig harom feltétel bekovetkezéséhez kototték: megszi-
nik az 6nallé jugoszlav dllam; hirek érkeznek a jugoszlaviai magya-
rok {1ldozésérdl; illetve katonai-politikai vikuum keletkezik az alta-
Iuk igényelt teriileteken.?

Az adott pillanatban feloldhatatlanul keriilt szembe Teleki két
alapvet6 kiilpolitikai célja: a fegyveres konfliktustél valé tadvolmara-
das és a revizio teljesitése. Két lehetdség kozott valaszthatott a mi-
niszterelnok: vagy enged Hitler kovetelésének és ily modon teljesiil
az utolsé revizié is, ezzel azonban végképp elvesziti a nyugati hatal-
mak jéindulatét, vagy ellenall a német kovetelésnek, ezaltal elveszi-
ti a Délvidéket, sét kiteszi az orszagot a német megszallasnak, vi-
szont elnyeri a nyugati szévetségesek szimpatijjat. Teleki személy
szerint nem tudta feloldani ezt a silyos politikai és morilis dilem-
mat, és 1941. 4prilis 3-ara virradé éjjel fébe l6tte magat.?

! Jakob. B. Hoptner: Yugoslavija in crisis, 1934-1941. Columbia University
Press, New York, 1962. 238-284.; Ferdo Culinovi¢: Okupatorska podjela
Jugoslavije. Beograd, 1970. 34.

2 MOL K-63. Kiim. pol. Szentivanyi-kézirat, 545.; Juhdsz Gyula: Magyarorszag
kilpolitikaja 1919-1945. Masodik, atdolgozott kiadas. Kossuth Konyvkiad6, Buda-
pest, 1975. 244-245.; Sipos Péter-Fiilop Mihdly: Magyarorszag kiilpolitikdja a XX.
szazadban. Aula Kiad6, Budapest, 1998. 228-235.

3 Teleki kiilpolitikajara és politikai palyafutdsara Juhdsz Gyula: A Teleki-kor-
many kilpolitikdja. 1939-1941. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1964.; Tilkovszky

154



SST1

.
Keeskemét

® Nagykanizsa

®
Hoédmezévasarhely
Szekszard

- .9
Koprivnica

Arad
..
Bjelovar
o 'I’imisgara
Kikinda
) »
Sisakg Osiek W2
°
Petrinj & w
b g Pozega ® y . \'eli.ki Betkerek
Vukovar
l s
Slavonski Brod Petrovaradin
,.
Sremska Mitrovica
’ r a‘
Orszdghatdr 1941-ben &

f Visszacsatolt teriilet

0

Jugoszlav—magyar hatar az 1941-es teriiletvisszacsatoldsok utdn

20 km



Teleki tragikus ongyilkossdga nem vdltoztatott a magyar kor-
manykorok szandékan a Jugoszlavia elleni timadas kérdésében. Ap-
rilis 2-4n mar német csapatok vonultak at Magyarorszagon. Mivel az
tjonnan kinevezett Bardossy-kormany hidba varta a magyarok elle-
ni atrocitasok hirét, a fiiggetlen Horvatorszag kikialtasa szolgéltatta
az lirtigyet Jugoszlavia megtamadasahoz. Az éprilis 10-ei miniszter-
tanacson Bardossy, igyekezvén felmenteni a kormanyt a magyar-ju-
goszlav orokbaratsagi szerz6désbdl fakado erkolcesi felelésség aldl, a
tamadas jogossagat a jugoszlav allam széthulldsaval indokolta. Mint
mondta: , A helyzet alakuldsa lehet6vé tette, hogy oly médon és ak-
kor vegyiink részt a katonai akciéban, amikor Jugoszlavia mint al-
lamalakulat megszint, s ennek folytan teljes akciészabadsadgunkat
visszanyerjiik.”4

A mésnap elhangzé kormanyzéi kidltvany a magyar katonai akcio
kapcsdn minden felelésséget a jugoszldv kormanyra héritott. Er-
vénytelennek mindsitette az 6rokbaratsagi szerzddést, amelyet, mint
a proklamdcié megfogalmazta, ,,az akkori Jugoszlavidval, annak ak-
kor békés szandéki kormdanyaval kétottiink”. Mivel a horvat allam
megalakulasaval - folytatédik a kidltvany - Jugoszlavia megsziint 1é-
tezni, ,parancsolé kotelességiinkké valt, hogy a Magyarorszagt6l
1918-ban elszakitott teriilet és azon nagy tdmegben €16 magyarsag
sorsanak és helyzetének biztositasat 4jbol keziinkbe vegyiik”. Végiil
a szerb nép megnyugtatasara tett kisérletet: ,, Katonaim akcidja nem
a szerb nép ellen iranyul, amellyel nincs vitank és amellye! a jové-
ben békésen akarunk élni...”> A késébb bekovetkezé események saj-
nos nem ezt igazoltak.

Horthy hadparancsira, amely az ,,ezeréves déli hatarig” torténé
elérenyomulasra szolitotta fel a magyar hadsereget, aprilis 11-én a
3. magyar hadsereg és a gyorshadtest alakulatai atlépték a ma-
gyar-jugoszlav hatart. Még aznap Svetozar RaSi¢ kovet tiltakozott
Vornle Janos kiiliigyminiszter-helyettesnél a baratsigi szerz6dés
durva megsértése, a magyar csapatok jugoszlav teriiletre tortént be-
hatolasa, valamint a magyar sajtd II. Péter kirallyal, Jugoszlavidval
és a szerb néppel szembeni ellenséges, durva hangja miatt. Vornle az-

Lordnt: Teleki Pal. Legenda és valésdg. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1969;
Cettler Antal: Teleki Pal és a magyar kiilpolitika. Magvet6é Konyvkiad6, Budapest,
1997.

+ MOL K-27. Mt. jkv. 1941. 4pr. 10.

5 MOL K-63. Kim. pol. Szentivanyi-kézirat, S80.

156



zal utasitotta vissza a tiltakozast, hogy a jugoszlavok a hibasak, 6k
,provokaltdk a magyarokat”, a kovetet pedig nem ismerik el tobbé,
mivel egy mar nem létez6 orszagot képvisel. Majus 6-an a jugoszlav
emigrans kormany nyilatkozatot tett kozzé Jeruzsalemben, amelyben
aprilis 10-ét6l hadidllapotban lévének nyilvanitotta magat Magyaror-
szaggal. Aprilis 7-én, mas adatok szerint aprilis 8-4n a jugoszlav légi-
er0 bombazta Szeged vastitallomasat, valamint Pécs és Siklds repiil6-
tereit. Szeged felett harom bombazoét, Pécs és Siklds térségében pedig
hat repiil6t 16ttek le. A Délvidékre bevonulé magyar csapatok egye-
diil az Ujvidékhez kozeli Petrécnél (Backi Petrovac) vivtak komo-
lyabb harcot a jugoszlav hadsereg egyik egységével. Az Gsszecsapas
soran 65 magyar katona vesztette életét, 212 pedig megsebesiilt. A ju-
goszlav hadsereg veszteségeit nem ismerjiik, azt azonban tudjuk,
hogy 1941 &prilisaban 150 tiszt és mintegy 2000 katona esett magyar
hadifogsagba. A nem 6-szerbiaiakat egy idé utan hazaengedték, a tob-
bieket, 70 tisztet és 1200 katonat dtadtak a németeknek.¢

Mar a tiAmadas elsé napjaiban szamos jel mutatott azonban arra,
hogy a kordbbi német igéretek ellenére szd sincs az ,,ezeréves hata-
rok” visszaallitasarél. Nemcsak a Banatra vonatkoz6 remények fosz-
lottak szét, de a Murakozre is 0j igénylo jelentkezett.

Miel6tt a német csapatok a Murakoézt dtadtak volna, aprilis 13-an
este Bardossy rendkiviili minisztertanacsot hivott dssze, mert a Mu-
rakoz kérdésében ,,ij mozzanatok meriiltek fel”. Bardossy elGadta,
hogy Slavko Kvaternik, a horvat dilam ideiglenes allamféje a zagra-
bi magyar konzul titjan arra kérte: a magyar csapatok ne szalljak
meg a Murakozt. A magyar kormany ,,6szinte és szoros baratsdgban”
kivan élni a horvatokkal, hangoztatta Bardossy, az adott koriilmé-
nyek kozott azonban nem teljesithetik Kvaternik kérését. Kifejtette,
hogy amint a teriilet megszallasa befejez6dik, nem latja akadalyat,
hogy a Murakoz tovabbi sorsarél Magyarorszag ,térténelmi jogainak
megovasa mellett - mas egyéb filiggd kérdésekkel egyiitt — kell6 idd-
ben a horvatokkal targyalasokba bocsatkozzunk”. Majd kozolte a
kormany tagjaival, hogy a délel6tti 6rakban mar ebben az értelem-
ben targyalt Horthyval, aki hozz4jarult a katonai bevonulashoz, s

¢ Dokumenti o spoljnoj politici Jugoslavije 1941-194S. Knj. 1. Beograd, 1988.
42., 88.; MOL XIX-J-1-a-IV-107. II. 1945. okt. 30.; Kanyé Ferenc: A mésodik vi-
laghaboru évei. In: Szeged térténete 4. 1919-1944. Szerk. Serf6zé Lajos. Szeged,
1994. 480.; Dombrddy Lordnd: Hadsereg és politika Magyarorsziagon 1938-1944.
Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1986. 208.
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utasitotta is Werth Henrik vezérkari fonokot a katonai 1épések meg-
tételére. A minisztertanacs végiil elfogadta a Kvaterniknek kiildendé
valasz szovegét. Ebben kozolték a horvatokkal: a murakozi és
murantidli teriileteket a német hadvezetéssel egyetértésben meg-
szalljak, hogy ott ,a személy- és vagyonbiztonsagrél” gondoskodja-
nak. Ezzel azonban nem kivannak végleges helyzetet teremteni, és
,kellé idében”, a , legbaratsdgosabb szellemben” kivanjak a horvét
kormannyal megtargyalni az 0sszes fiiggd kérdéseket, beleértve a
Murakoz problémdjat is. Egytttal a horvat kormany tudomaséra hoz-
tak: Magyarorszignak 1étérdeke, hogy tengeri kikotét kapjon az Ad-
rian, s péage-jogokat élvezzen az oda vezetd Gyékényes-Zagrab-Fiu-
me (Rijeka), valamint a Csdktornya (Cakovec)-Pragerhof (Pra-
gersko) vasttvonalon, magyar személyzettel és vasuti kocsikkal.”

A Murakozre vonatkozdé horvat igény benyiijtasakor Kvaternik
maga mogott tudhatta Olaszorszag tdmogatasat, amely teriileti aspi-
raciéi miatt és balkani befolyasdnak megszilarditasa érdekében még
ekkor is Murakoz Horvatorszaghoz csatoldsat szorgalmazta, s erre
korabban Ante Paveli¢nek, az olasz emigraciéban tevékenykedé usz-
tasa vezérnek hatarozott igéretet tett. Az olasz-német ellentétek
azonban nemcsak a Murakézzel kapcsolatban keriiltek felszinre. Az
olasz vezetd politikai korok térekvése az volt, hogy Horvatorszag ki-
valjon Jugoszlaviabdl, s ehhez az usztasa mozgalmat akartak felhasz-
nalni. Elképzeléseik szerint Horvatorszag olasz-horvat perszonalu-
nié formajadban kapott volna autonémiat, a Savoyai-hdzzal az élén.
Németorszag kezdetben stratégiai okokbol, de azért is, hogy a tilzott
olasz befolyast meggatolja, inkabb hajlott egy magyar égisz alatt 1ét-
rejové horvat autondémiara, és elsésorban a Horvat Parasztpart vezé-
rét, Vladko Macekot szerette volna megnyerni az ligynek.®

De a Banat kérdésében is megfigyelheté a német és olasz dllaspont
eltérése. Ciano még aprilis végén is tamogatta Magyarorszag Banat-

7 MOL K-27. Mt. jkv. 1941. apr. 13.

8 Aprilski rat 1941. Zbornik dokumenata. Beograd, 1971 (a késébbiekben AR
ZD). 171. sz. irat. 555-560.; Fikreta Jelié-Buti¢: Ustae i Nezavisna Drzava
Hrvatska. Zagreb, 1977. 64-65.; valamint Ljubo Boban: Macek i HSS. Zabreb,
1974. 386-451. Németorszag horvatorszagi politikdjaban a Simovic-féle hatalom-
atvétel utéan valtozas 4llt be, mivel a Horvat Parasztpért vezére - a német szandé-
kokat keresztezve - belépett a kormanyba. Aprilis 10-én Veesenmayer taldlkozott
Macekkal, aki ,becsiiletszavat adta”, hogy ,,atengedi” a hatalmat Kvaterniknek.
Nem sokkal ezutdn, még ugyanezen a napon, a Veesenmayer-Mac¢ek-Kvaternik-
taldlkoz6n Macek ezt aldirasaval is szentesitette. Franjo Tudman: Okupacija i
revolucija. Zagreb, 1963. 74.
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ra vonatkoz6 igényeit, a németek azonban mar a Jugoszlavia elieni
tamadés els6 napjaiban, a roman igényekre val6 hivatkozassal kozol-
ték a magyar kormannyal, hogy a Banatot német csapatok szalljak
meg.’

Az olasz tdmogatasra szamitva aprilis 22-én, két nappal a Jugo-
szlavia felosztasar6l szolé bécsi német-olasz targyalisok el6tt
Bérdossy a kovetkezo taviratot kiildte Villani Frigyes romai magyar
kovetnek: ,,Allandéan fenntartott igényiink alapjan szamot tartunk
minden olyan teriiletre, amely 1918 el6tt a szoros értelemben vett
Magyarorszaghoz tartozott. E teriiletek koziil Bacskat, a baranyai
haromszoget és Murakozt elvben maris Magyarorszaghoz visszacsa-
tolt terilletnek tekintjiik.” , Elvi igéretek” birtokaban Bardossy a Ba-
nat visszacsatolasat is elintézettnek tekintette, bar, tette hozza, ez
,valészind hosszabb id6t vesz igénybe”. Véleménye szerint az iigy
csak azért huzodik, mert tekintettel a roman aspiraciokra, a németek
szigoruan bizalmasan kezelik. Murakoz kérdésében - folytatodik a
tavirat — a magyar kormany nem kivan merev allaspontra helyezked-
ni, s6t elvben targyalasra is hajland6 a horvatokkal. A tovabbiakban
utasitotta Villanit, hogy a magyar allaspont elfogadtatasahoz kérje
Cianon keresztill az olasz kormany tamogatasit.!°

A Gorogorszag elleni sikertelen akcié utan azonban Olaszorszag te-
kintélye silyos csorbat szenvedett, s aprilisban mar kordntsem voit
abban a helyzetben, hogy érvényt szerezhessen alldspontjanak a ma-
gyar-horvat hatart, illetve a Banatot illetéen. A horvat autonémia kér-
désében viszont 1ényegében az olasz elképzelések valdsultak meg.

A Jugoszlavia feldarabolasarodl szol6 elsé hatarozat 1941. marcius
27-én, kozvetleniil a Simovié vezette fordulat hirére sziiletett meg.
Az egyes érdekszférakra vonatkozo tervek pedig aprilis 6-4n mar ké-
szen voltak. A német-olasz érdekeltségu teriiletek és megszallasi z6-
nak végleges elhatdroldsara aprilis 24-én keriilt sor. Jugoszlavia te-
riileti felosztasa a kovetkez6képpen tortént: 247 542 km?-nyi teriile-
tébél 98 572 km?-en a Fiiggetlen Horvat Allam alakult meg, 6,3 mil-
liés lakosabél 3,3 millié volt horvat. Szlovénia teriiletének jelentds
részét Németorszaghoz csatoltak, az in. Ljubljanai provincia olasz
megszallasi zéna lett. Olaszorszag kapta meg az adriai tengerpart

% MOL K-64. Kiim. res. pol. 1941-16-255. Villani 1941. apr. 27-ei szadmjeltav-
irata, valamint Juhdsz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikgja, 239.

10 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1941-16-234. Bardossy 1941. apr. 22-ei szamjel-
tavirata.
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nagy részét, valamint Crna Goréat. Jugoszlavianak az Albania északi
részével hatdros teriileteit szintén olasz csapatok szélltdk meg. Ma-
cedonia egy részét, 28 250 km?-nyi teriiletet Bulgaridhoz csatoltak. A
Banatot, ahol 295 ezer szerb, 120 ezer német, 95 ezer magyar, 70 ezer
roman, valamint jelentds szamii szlovak, horvat és zsid6 lakossag élt,
német csapatok szalltdk meg. A fennmarado6 szerb teriiletek (51 ezer
km?) szintén német megszallas ala keriiltek.!!

A Jugoszlavia felosztasat rogzité aprilis 24-ei bécsi német-olasz
megallapodas egyrészt tovabb taplalta a magyar korméany teriileti il-
lG4zibit, masrészt komoly csalodast keltett Budapesten. A megallapo-
das jegyzOkonyve leszogezte ugyan, hogy ,,Horvatorszag Magyaror-
szag felé esd hatara a Drava vonala mentén lesz”, s a Bacska, a Ba-
nat, a Murakoz és a Murantul Magyarorszaghoz fog tartozni, e két
utébbi teriilet vonatkozasaban azonban kétoldali egyezmények meg-
kotésére kotelezték Magyarorszagot Németorszaggal és Horvéator-
szaggal, tehat a pontos hatarvonal megallapitisat a kétoldalu targya-
lasok hataskorébe utaltdk. A banati remények a bécsi egyezmény
alapjan még tavolabbiaknak tintek. A megallapodas ugyanis ki-
mondta, hogy a Banat tovabbra is német megszallas alatt marad,
hogy ,elejét vegyiik a magyarok és romanok kézoétti konfliktusnak”.
Romanidval megnyugtatasul kozolték, hogy a Banatért kompenzalni
fogjak, de, tették hozza, ennek gyakorlati lehetéségét egyelére még
nem latjak vilagosan. Magyarorszag az egyezmény értelmében sza-
bad kikotdt kapott a dalmat tengerparton, konkrét formaban azonban
ezt sem rogzitették.1?

Az egyezmény utan tehat tovabbra is bizonytalan maradt a Banat
és a Murakoz visszacsatolasdnak kérdése, azzal a korantsem lebe-
csiilendd kiilonbséggel, hogy a Murakozt a németek mar atadtak a
magyar csapatoknak, mig a Banat tovabbra is német megszallas alatt
maradt. (Késobb kozigazgatasilag is a német fennhatdsag alatt allé
Szerbiahoz csatoltak.)

Jugoszlavia alapvetéen német, illetve olasz érdekek alapjan tor-
tént felosztasa, amely kiilonb6z6 reviziés és nemzeti igényeket val-
tott valéra, senkit sem elégitett ki igazan. Olaszorszagot Németor-

1t Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda
Jugoslavije. Dokumenti Nemackog Rajha 1941. XII/1. Beograd, 1973 (a tovabbi-
akban: ZDNOR). 54. sz. irat. 138-140.; Jugoszlavia felosztasira még 1. Pero Mora-
¢a: Jugoslavija 1941. Beograd, 1971. 16-28.; Ferdo Culinovié: i. m. 49-73.; John R.
Lampe: i. m. 197-200.

12 ZDNOR XII/1. 27. sz. irat. 72-75.
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szag egyre erdsodoé horvatorszagi befolyasa nyugtalanitotta, Magyar-
orszag és Romania a Banat miatt elégedetlenkedett. A murakozi kér-
dés sem old6édott meg egyik fél szamara sem megnyugtatéan.

Magyar adatok szerint a Délvidékbél 11 475 km?-t csatoltak vissza,
mintegy 1,1 millié lakossal. Ez az 1918-ban Jugoszlavidhoz keriilt te-
rilletek (20 551 km?) 55%-4t tette ki. Magyar szamitasok szerint a te-
riilet lakossaganak 39%-a volt magyar. A visszakeriilt részek 1 millié
30 ezer fos lakossagabol 19% német, 16% szerb nemzetiség( volt. Ju-
goszldv adatok szerint a magyarok aranya 30%, a délszlavoké tobb
mint 43% volt.13

A Jugoszlavia elleni katonai tdmadédsban valé magyar részvétel
elézetesen vart drasztikus kiilpolitikai kovetkezményei késleltetve
jelentkeztek. Anglia nem iizent hadat, csak a diplomaciai kapcsolato-
kat szakitotta meg aprilis 7-én. Magyarorszag nem 1941. aprilis 11-
én lépett be a haboriba, a délvidéki katonai akcié az utolsé elétti fel-
vonasnak bizonyult. Magyarorszag j6 két hénap miulva, a Szovjetunié
elleni német tamadashoz torténé csatlakozassal valt haboris féllé.

Aprilis 11-én Werth Henrik vezérkari fénok, Horthy parancsara,
atvette a fohatalom gyakorlasat az elfoglait teriileteken, s a Murako6zt
kivéve bevezette az un. sziikségszerii katonai kozigazgatdst. A szik-
ségszerl katonai kozigazgatas tartalmat Werth igy fogalmazta meg:
olyan koztes allapot, amely a megsziint jugoszlav kozigazgatas és a
kialakul6, in. rendszeres magyar katonai kozigazgatas kozotti ido-
szakban valt sziikségessé.!* Ez azt jelentette, hogy a katonai hadm-
veletek mellett minden mas iigyet, f6leg a kozrendészeti feladatokat
a legfelsé katonai vezetés, személy szerint a németbaratsagarol is-
mert Werth iranyitotta, a végrehajtas pedig a megszallast végzo
3. magyar hadsereg parancsnokaira, egységeire harult. Lényegében
az elfoglalt teriileteken a Jugoszlavia katonai dsszeomlasaig végre-
hajtott ,kozbiztonsagi vonatkozadsd feladatokat”, azaz a tisztogatd
hadmiiveletek idészakat nevezték sziikségszeri katonai kozigazga-
tasnak. A rendszeres katonai kdzigazgatas apparatusa ezzel parhuza-
mosan aprilis 17-e, azaz Jugoszlavia kapituldcidja utan épiilt ki, fo-
kozatosan és nem is egy idében véve at a Bacska, a Murakoz, a Mu-
ravidék és a baranyai haromszog kozigazgatasat.

3 Nyigri Jozsef: A visszatért Délvidék nemzetiségi képe. In: A visszatért Dél-
vidék. Szerk. Csuka Zoltdn. Budapest, 1941. 504.

4 Hadtorténeti Levéltar (a tovabbiakban: HL). A Vezérkar fonokének iratai
(VKF) 1941-1/eln. 1. sz. Bizalmas katonai kozigazgatési parancs. 1941. apr. 11. és
uo. 11. sz. melléklet.
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Mint ismeretes, a délvidéki teriiletek visszafoglaldsa nem zajlott le
olyan viszonylag békés korillmények kozott, mint a felvidéki vagy
éppen az erdélyi bevonulas. A terillet magyarsaga, amely tébb mint
két évtizeden at szenvedte a kiralyi Jugoszlavia einyomoé nacionalis-
ta nemzetiségpolitikdjit és a sajat bérén érezte, milyen masodrendd
polgarként élni sziil6foldjén, nem a megrendezett iinnepségek kote-
lez6 6romét érezte. Tobbségiik szamdra a ,,szerb” fogalma egyet je-
lentett a gazdasagi, tarsadalmi és kiilonosen a nemzetiségi elnyo-
massal. A nemzeti felszabadulas rég vart, titkon mindig is remélt el-
s6 perceiben a magyar lakossag ugy érezte, mindez egy csapasra
megvaltozik.

A visszacsatolds miatt érzett nemzeti mamor a Délvidék egyes
helységeiben sajatos, a fekete humor jegyeit sem nélkiilozé formakat
oltott. Zomborban példaul utcai népiinnepély keretei kozott temették
el Jugoszlavia koporséjat. Szabadkan, Zentdn, Szenttamason
(Srbobran) nagy példanyszamu roplapokon volt olvashaté a Jugo-
szlavia szamara kiallitott halotti bizonyitviany, amelyet a ,Buda-
pest-Réma-Berlin temetkezési vallalat” allitott ki a ,,23 erédtlen esz-
tend6 utan elhunyt orszag részére”.!5

A kozponti bevonulasi iinnepséget Szabadkan, a bevonulds utan
harom hénappal, julius 27-én tartottdk. Nyilvan jelképnek szantak,
hogy Horthy Miklds kormanyzot és feleségét a szabadkai vasttallo-
mason Santha Gyorgy, a Magyar Part egykori elnéke koszontotte,
majd a varos polgdrainak leirhatatlan lelkesedése kozepette az ismét
Szent Istvan nevét visel6 f6térre, a varoshaza elé hajtott a kormany-
z01 par Bardossy miniszterelnok és Keresztes-Fischer Ferenc bel-
iigyminiszter kiséretében. A korményz6 a visszacsatoldst méltaté be-
szédek utdn hat, a délvidéki harcokban magat Kitiintetett tisztnek és
honvédnak nyutjtott 4t ajandékot.!¢

A Murakdz kapcsan e vonatkozasban csak arra szeretnénk utalni,
hogy tekintettel a Horvatorszaggal fennallg teriileti vitikra és a kiil-
politikai megfontolasokra, vagy ahogyan a korabeli dokumentumok
megfogalmaztak, a horvat lakossag ,érzékenységére”, a bevonuld
hadsereg szigorfian tartotta magat a horvdtokkal szembeni megkii-
lonbéztetett banasmodhoz. Werth els6 bizalmas katonai kozigazgata-
si parancsaban igy utasitotta a bevonulé csapatokat: ,,A horvatokat a
katonai koézigazgatasi szervek baratsdgos banasmédban részesitsék

15 Aleksandar Kasa$: Madari u Vojvodini 1941-1946. Novi Sad, 1996. 54.
16 Reggeli Ujsdg (Ujvidék), 1941. jul. 29.
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mindaddig, amig a Legfels6bb Hadir kialtvanyaban el6legezett biza-
lommal nem élnek vissza.”"’

A Murakoézben a ,horvat nemzetre valé tekintettel” a miniszterta-
néacs hatarozata alapjan nem rendezhettek nagyobb szabasii bevonu-
lasi innepségeket sem. Heszlényi Jozsef szalldismester pedig mar
aprilis 12-én arra intette a csenddérséget, hogy a magyarok mellett
,idegen ajku testvéreink”, a horvatok se csalatkozzanak azon emlé-
kiikben, miszerint a csenddr a ,,rend, a térvénytisztelet, az igazsag”
megtestesitdje.'® Jalius 11-éig, a murakozi katonai kozigazgatas be-
vezetéséig lényegében érintetleniil hagytak a horvat kozigazgatast is.

A németség helyzetére nem kivanunk részletesen kitérni. A fenti-
ekkel oOsszefiiggésben azonban utalni kell kiilénleges helyzetiikre,
szerepiikre, melyet a megszallas napjaiban, illetve késdbb jatszottak.
A katonasag a kovetkez6 instrukciokkal 1épte 4t a hatart: ,Németeket
ugyanazok a jogok illetik meg, mint Magyarorszag teriiletén (kisebb-
ségi egyezmény). Lobogoik, szervezeteik, sajtéjuk teljes jogegyenls-
séget élvez.”" A bevonuld egységek és a németek kozott azonban az
els6 perctdl kezdve szdmtalan fesziiltség keletkezett, s a helyzet csak
lassan konszolidalodott. Mar a bevonulast megel6zéen a Kulturbund
fegyveres osztagokat szervezett, s felkésziilve véarta a német csapa-
tokat. Aprilis 11-én Ujvidéken a magyar csapatok 13-ai bevonulasa-
ig a Kulturbund vette at a hatalmat, és dr. Sepp Janko vezetésével
aktiv tevékenységet fejtett ki azért, hogy a Bacskat német csapatok
foglaljak el. A magyar csapatok bevonuldsénak hirére Janko - aki ra-

7 HL, VKF 1941-V/eln. 1. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. apr. 11. Werth pre-
ciz adatai szerint a katonai kozigazgatas két honapos miikddése alatt csak a féva-
rosi sajtéban 1640 Délvidékkel foglalkoz6 cikk jelent meg. Ebbdl kifejezetten pro-
paganda jelleglinek mindsitett 480-at. A lapok hangjat alapvet6en az hatirozta
resztiil befolyast gyakoroltak a sajtéra, hogy — mint Werth megfogalmazta - ,,az
egyetemes és délvidéki magyarsdg ontudatanak fejlesztésére és a nemzetiségi
propaganda ellensilyozasira megfelel6 cikkeket adjanak kozre”. Ezenkiviil bosé-
gesen ellattdk a visszafoglalt teriileteket a miniszterelndkség sajtéosztalya altal
rendelkezésiikre bocsétott propagandaanyagokkal. 530 ezer plakitot, fiizetet és
egyéb brosirit, 3 ezer zaszlot és 50 ezer nemzetiszinG kokdrdat osztottak szét. HL
VKF 1941-1-5700/eln.

18 HI, VKF 1941-1/eln. 2. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. apr. 18. melléklet.
HL VKF-1-4745/eln.

19 HL, VKF/eln. 1. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. apr. 11. A bacskai német-
ség mésodik vilaghdbord alatti torténetére 1. Josip Mirni¢: Nemci u Backoj u
drugom svetskom ratu. Novi Sad, 1974.
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dion hosszabb ideje dllandé 6sszekottetésben volt a német vezeto ko-
rokkel - aprilis 11-én a koévetkez6 radidiizenetet kiildte Bécsbe:
yAnnyira csalddottak, elkeseredettek és nyugtalanok vagyunk. Mit
keresnek itt a magyarok? Inkabb egész életiinkben hottentottak ural-
ma alatt élnénk, semmint egyetlen napig is megalazottan aldvessiik
magunkat Szent Istvan korondjanak és korményzdja ginyéanak.”?
Apatinban, Cservenkan (Crvenka) és Ujvidéken a bevonulaskor ha-
tarozottan kifejezést adtak a magyar csapatok megérkezése feletti
csalédottsdguknak, s igy viselkedtek, mint ,allam az dllamban”. Né-
met nyelvii utleveleket allitottak ki, eltavolitottdk a magyar zaszl6-
kat, helyiikbe horogkeresztes zaszlokat tliztek ki stb. Németorszagi
sugallatra, a Banathoz és a Szerémséghez hasonléan, német fennha-
tosag alatti autonémiat kéveteltek.”

A jugoszlav hatart 4tlép6 katonasag egészen mas parancsot kapott
a szerbekkel kapcsolatos banasmédrdol. Werth aprilis 11-én nyoma-
tékkal utasitotta a timado egységeket: , Elviil szolgdljon, hogy a szer-
beket erélyesebb kézzel kell kezelni, mint annak idején a romdno-
kat.”2 Ez azonban 6nmagdban még nem ad véalaszt arra, miért volt
tobb ezer polgari aldozata - elsdsorban szerbek és zsidok - a Délvi-
dék visszafoglalasanak, s miért kertilt sor az tin. pacifik4lé hadmiive-
letre. A kérdés megkozelitleg pontos megvalaszoldsa érdekében
eldszor meg kell vizsgadlnunk a magyar hadvezetésnek a varhato ju-
goszlav ellenallassal kapcsolatos nézeteit.

A katonai vezetés aprilis 10-én még arra szamitott, hogy az ,ellen-
ség szivos védelmet fog kifejteni”, és ilyen értelemben nyilatkozott
Werth a radiéban aprilis 11-én az esti 6rakban elmondott kozlemé-
nyében.”® Pedig a hadsereg parancsnoki kara a kordbbi felderitések-
bdl j6l tudhatta, hogy a német csapasok alatt néhany nap alatt dssze-
omlé jugoszlav hadsereg a magyar tdmadas meginduldsakor lénye-
gében mar Kkiiiritette a széban forgo teriileteket. Hitramaradt kisebb
alakulatai sem fejtettek ki katonailag szamottevo ellenallast, tevé-
kenységiik elsdsorban a hidak felrobbantdsira korlatozodott.
Peterdy Pal tdbornok, a Duna-Tisza kozén elérenyomulé 10. gyalo-
gosdandir parancsnoka aprilis 12-én mar a tényleges helyzetnek

© Josip Mirni¢: i. m. 81.

2 Uo. 83.

2 HL VKF/eln. 1. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. apr. 11.

¥ HL A kaposvari 10. gyalogosdanddr iratai. 1941-31/1. b. Barabds Miklos-Ba-
rabds Emil: Balkan. Német-olasz-magyar villimhabord. Budapest, é. n. 181.

# HL VKF 1942-4-59 417/eln.
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megfelelden arrol értesitette a dandar tisztjeit, hogy ,,az ellenség szi-
vos védekezésével a fovezérség nem szamol”. A IV. hadtest aprilis
12-ei elérenyomulasanak intézkedési terve is abbél indult ki, hogy a
Duna-Tisza kozén az ,ellenséges erék ezutan sem fognak ellenallast
kifejteni”. Masnap a jugoszlav hadsereg utols6 alakulatai is elhagy-
tak a Bacskat, aprilis 14-én a 3. magyar hadsereg csapatai,az . aIV.,
az V. hadtest, valamint a gyorshadtest elérték a Duna vonalat, ame-
lyet a Legfels6 Honvédelmi Tanacs dontése értelmében nem léphet-
tek at. Ennek ellenére Horthy és a kormany engedett annak a német
kérésnek, hogy a gyorshadtest 1épje at a hatart, amire aprilis 16-an
Eszéknél keriilt sor. Karlécaig, Rumaig, illetve Valjevéig nyomultak
elére német parancsnoksag alatt. A fegyversziinet alairasa utan, ap-
rilis 23-4n vontdk vissza 6ket a magyar hatar mogé.”

A hadvezetés azonban tovabbra is tartott a ,,csetnik alakulatok ge-
rilla harcat6l”.26 A magyar vezérkar jol tudta hogy a jugoszlav véde-
lem reguldris és irreguldris alakulatokra épiilt. A hatarér (granicar)
egységek és az un. er6dmegszallé csapatok (posadna grupa) a véde-
lem reguldris részét képezték, a dobrovoljacokkal megerdsitett, fel-
fegyverzett csetnik szervezetek pedig az irregularis alakulatokat.” A
vezérkar tehat a hadsereget tdAmogatd dsszehangolt gerillaakciokra
szamitott.

Erdemes felfigyelniink a csetnik és dobrovoljac veszély 6sszekap-
csolasara. Nyilvan ezzel fiiggott 6ssze, hogy a katonai vezetés altal

» HL A kaposvari 10. gy. dd. ir. 1941-14/1. a.; 1941-21/1. a. Dombrddy Lordnd:
i. m. 210-214.

% HL A kaposvéri 10. gy. dd. ir. 1941-22/1. a. Kiddar Gyula, aki mint a IV. had-
test szallasmestere vett részt a katonai akcidban, arrél ir visszaemlékezésében,
hogy rendkiviil ellentmondasos tajékoztatast kaptak az ellenség helyzetérdl. fgy
példdul a timadast megeldzo éjjel a felderit6k olyan hireket hoztak, hogy a jar-
droket mindenhol erds tdz fogadta, vagyis a jugoszlav csapatok még nem vonul-
tak vissza. A timadast megel6z6 erds tiizérségi elokészitést egy véletlen hir nyo-
man vontadk csupén vissza, ellenkezd esetben iires allasokat l6ttek volna. Kdddr
Gyula: A Ludovikétél Sopronkéhiddig. Magvetd Kényvkiad6, Budapest, 1978. 368.

¥ HL A kaposvéri 10. gy. dd. ir. 1941-31/1. b., valamint HL. VKF 1941-1-
4 181/eln. A csetnik sz6 a szerb ceta (csapat) szébdl szarmazik. Ebben az ér-
telemben szabadcsapatost, gerillaharcost jelent. A harcmodor visszanyilik a to-
rok idékig. A masodik vildghabort éveiben a Draza Mihailovi¢ vezette angolba-
rat, de a megszallokkal is megegyezést keres6é polgari ellenallast nevezték igy.
Dobrovoljacoknak az elsé vildghabori szerb hadseregének onkénteseit nevezték,
akik az agrarreform keretében telepesfoldet kaptak, a nem foldmiveléssel foglal-
koz6 dobrovoljacok pedig egyéb kedvezményben részesiiltek. A kézhivatalokban
példaul beszamitottdk a habortban eltdltott id6t.
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befolyasolt sajtoban, kiilonésen a bevonul6 hadsereg mellett mikodéo
propagandaszazad hiradasaiban mar az elsé nap, tehdt még az dn.
csetnik 16voldozések eldtt megjelent az ,elvadult, mindenre kész”
terrorista szerb csetnik és dobrovoljac alakja, amely az ellenkez6jé-
re valtoztatta a jugoszldv-magyar kozeledés rovid iddszakanak képét
az ,eroés, szabadsagszeretd szerb néprol”. Mar a bevonulas el6tti na-
pokban megindult a kozvélemény ilyen iranyt atformalasa. A ,vég-
letekig felizgatott és mar hosszabb ideje felbujtott dobrovoljacok és
csetnikek és egyéb feleldtlen elemek, a Narodna odbrana (parton ki-
viili szerb nacionalista, tengelyellenes szervezet - S. E.) és egyélb, a
magyar és német kisebbség féken tartdsara mar régebben megszer-
vezett szélsdséges elemek most mar a legvadabb terrorakciokra ve-
temednek a védteleniil kiszolgaltatott nem szerb Gslakossag ellen”?
- olvashatjuk a propagandaszazad egyik els6 tuddsitasaban.

A magyar vezérkar Védekezés a szerb titkos szervezetek ellen ci-
mi bizalmas anyagaban a jugoszlav térténelemben ténylegesen sze-
repet jatszo titkos tarsasdgok, példaul a Fekete Kéz és a Fehér Kéz
mellett az egyébként nyiltan szervezkedd csetnik szervezeteket ne-
vezte a leginkabb veszélyes alakulatoknak. Mint az emlitett okmany-
ban olvashatjuk: a csetnik szervezeteket ,hadosztalyonként allitjik
fel és rendes, katonailag zart alakulatokba szervezik be. Tagjai kato-
nai és specidlis képzést kapnak, és megfeleld fegyverzettel 1atjak el
oket.” A szervezet célja ~ a magyar katonai vezetésnek a tényeknek
kiiléonben megfelel6 értékelése szerint — béke idején a nemzetiségek
megfigyelése, a kémelhdritds és az allamvédelem, habord idején pe-
dig az ,,ellenséges teriileten valé rombolas és szabotazs, gyilkossagok,
panikkeltés, az ellenséges csapatok felvonulasanak megakadélyozasa,
az ellenség altal elfoglalt teriileteknek tervszert propagandaval val6
aldaknazasa, végiil a szabadcsapatos (komitacsi) kiizdelem”.?

# MOL K-428. MTI Kényomatos. 1132. ¢s. 1941. dpr. 10. Val6jaban ilyen atro-
citdsokra nem Keriilt sor. Bakach-Bessenyey Gyorgy belgradi magyar kovet, bar
a kormany tirelmetleniil varta az errdl sz616 hireket, nemhogy ,terrorakciérél”,
de semmiféle komoly sérelemrdl nem tudott adatokat kiildeni. Az altalunk &t-
tanulményozott forrasok kdzott egyetlen ilyen jellegii kisérletre taldltunk utalést.
Mladen Covi¢ csokai (Coka) jegyz6 a magyar tdmadas utin ,egy csomé magyart
szedett Ossze csendéreivel, azokat a Zenta és Csoka kozott 1évé Tisza hidjara vit-
te, hogy oket a tilsé parton 1évé szerb katonasag gépfegyverrel lekaszabolja. Eb-
ben a vérengzésben azonban egy ismeretlen nevii tényleges szerb féhadnagy
megakadalyozta, mert a hidrél mindenkit leparancsolt és kis idé milva a hidat
felrobbantotta”. MOL K-149. BM res. 1942-6-6026.

» HL A kaposvari 10. gy. dd. ir. 141-42/1. b.
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Voltak-e gerillaharcra felkészitett csetnik szervezetek Jugoszlavi-
dban, s ha igen, milyen ellenallast fejtettek ki a bevonulaskor?

Csetnik szervezetek valoban léteztek. A ,haza becsiiletének és sza-
badsaganak” védelmére alakult Csetnik Egyesiilet (UdruZenje
cetnika za slobodu i ¢ast otadzbine) az elsé vildghabori utdan mint or-
szagos szervezet mikodott, s hosszi ideig a nacionalista nagyszerb
gondolat és az erre épiilé rendszer szilard tamasza volt. A jugoszlav
kiilpolitika német- és olaszbarat irdnyzatdnak erdsodésével azonban
fokozatosan Osszeiitkozésbe keriilt a hivatalos politikdval. A 30-as
évek derekan a szervezetbdl kivalt egy angol orientacidju csoport,
Ilja Trifunovié Biréanin, valamint DuSan Dule Dimitrijevi¢ vezetésé-
vel, és megalakitottak kiilon szervezetitket, a Régi Csetnikek Tarsa-
sagat (Drustvo starih Cetnika). Bircanin egyuttal a mar emlitett
Narodna odbrana vezetdje is volt. Alapvetd nézeteik a nagyszerb ve-
zetésli, egységes, centralizalt Jugoszlaviardl semmit sem valtoztak.
Kosta Milovanovi¢ Pec¢anac ezt a Jugoszlaviat német, a Régi Csetni-
kek Tarsasaga pedig angol segitséggel kivanta fenntartani és megvé-
deni. Maga Bircanin a Simovi¢ tdbornok vezette 1941. marcius 27-ei
tengelyellenes fordulat aktiv résztvevdje lett, a csetnik mozgalom
masik szarnyanak vezéregyénisége, PeCanac a német megszallék ol-
dalara allt, s ezért Draza Mihailovi¢ csetnikjei megolték.*

Az els6 vilaghabord tapasztalataibol kiindulva a jugoszlav vezér-
kar valéban szdmitasba vette a csetnik szervezetekre épiilé gerilla-
akciokat, de csak mint a reguldris egységek tevékenységét kiegészi-
t6 harci format. A jugoszlav hadsereg varatlanul gyors dsszeomidsa
kovetkeztében azonban sem a Délvidéken, sem Jugoszlavia egyéb te-
riiletein nem keriilt sor a csetnikek szervezett, 6sszehangolt ellenal-
lasara az Wn. aprilisi hdbori idején. Pecanac ugyan még Jugoszlavia
katonai 6sszeomlasa elott megkezdte a csetnik alakulatok szervezé-
sét Dél-Szerbia teriiletén (csapatait ,,fekete csetnikeknek” hivtak),
de augusztusban a mar mintegy 6500 fds fegyveres csoportot a né-

3 A csetnik szervezet atfogé torténetét adja Nusret Sehic: Cetnistvo a Bosni i
Hercegovini (1918-1941). Sarajevo, 1971. A csetnikek mdasodik vilaghdboris tor-
ténetére 1. Jovan Marjanovié: DraZa Mihailovi¢ izmedu nemaca i britanaca.
Zagreb-Beograd, 1979; szerbiai szerepiikre 1. még Milan Borkovié:
Kontrarevolucija a Srbiji. Kvislingska uprava 1941-1944. Beograd, 1979. L., II;
Jozo Tomasevich: The Chetniks. Stanford University Press, Stanford, 1975; mar
a Fekete Kéz nevi titkos tarsasag programjaban is fontos helyet foglalt el az n.
komitacsi vagy csetnik tipusd gerilla harcmodor. Apis, azaz Dragutin
Dimitrijevié, a Fekete Kéz vezet6je maga is részt vett Macedoénidban, még az el-
s6 Balkan-hdbor el6tt ilyen csapatok szervezésében.
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metek rendelkezésére bocsétotta. Draza Mihailovié¢, aki a haboru
alatt a 2. jugoszlav hadsereg operativ osztalyanak vezetdje volt, csak
az aprilis 17-ei kapitulacié utdn tort 4t harminc emberével a Ravna
Gora bércei kozé, ahol azzal a céllal szervezte meg egységeit, hogy a
szovetségesek balkani partraszdllasa esetén akciéba lépjenek. Mint
ismeretes, a Mihailovié vezette katonai szervezetet a jugoszlav emig-
rans kormany késébb elismerte, maga Mihailovic¢ 1942 és 1944 kozott
ennek a kormanynak a hadiigyminisztere volt. Az aprilisi hdbori ide-
jén azonban az emlitett csetnik alakulatok nem fejtettek ki szervezett
ellenallast, ami természetesen nem zarta ki, hogy a csetnikek elszér-
tan, szervezetleniil ne tettek volna kisérletet akar a Délvidéken, akar
Jugoszlavia més teriiletein az elszigetelt ellenallasra.’!

A rendelkezésiinkre allo forrasok azt valoszindsitik, hogy a kato-
nai vezetés nem tudott a csetnik szervezet kettévalasarol, és eltilzott
informacidkra épitette a szervezett, 6sszehangolt gerilla-ellentama-
dast feltételez6 szamitasait. Azzal természetesen nagyon is tisztaban
voltak, hogy a csetnik szervezetek tagjai az egységes Jugoszlavia
meggy6zodéses hivei, s ezért a Jugoszlavia karara bekovetkezett te-
riiletgyarapodés ellenfelei. A csetnikek ellen hozott megelézé intéz-
kedéseket minden bizonnyal az a félelem 6sztondzte, hogy ez a szem-
benallas valésagos veszéllyé valhat.

A magyar csapatok gyors elérenyomulasaval egyidejiileg sokasod-
tak a Bacskdban a csetnik 16voldozésekrél sz616 meglehetdsen ellent-
mondasos hirek.

Példaul a Zomborba (Sombor) aprilis 13-an bevonuléd 10. kaposva-
ri gyalogosdandar egyik tisztje arrél szamolt be, hogy alig érték el a
varos hatarat, a kornyezé hazakbol és a viztoronybél ,,€lénk tiizelést”
kaptak. S bar a tiizelés egész éjjel tartott, a magyar egységek nem vi-
szonoztak. Reggel, amikor elindultak a tizfészek felderitésére, a
dandarparancsnok egyik tisztje azt a felvilagositast adta, hogy a
,,szerb toronybdl” l6ttek. Erre az litegparancsnok, a ,kornyezé ha-
zakbol jovo erds tiizelés kozben” az agyit a toronyra iranyitotta, és
ot lovést adott le. ,,Mind az 6t 16vés telitalalat volt, mely utén a tiize-
1és megsziint.”

Peterdy Pal tabornok viszont ugyanerrdl az eseményrél a kovetke-
z6ket irja: ,,A tlzfészek hollétérol a sotétségben nem lehetett bizony-
sagot szerezni, mert mindenki 6nkénteleniil a nagyobb haztombéket
vette gyanisnak, pedig a nem felting, kis hazakban volt a legtobb be-
rendezve.

3 Jovan Marjanovic: i. m. 11-54.
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Jellemz6, hogy a 36. gyalogezred egész éjszaka azt jelentette, hogy
a gimnézium tetejérdl 16nek, annak ellenére, hogy a tet6t az éjszaka
folyaman haromszor is atkutattam és azt {iresnek talaltam, nekem
meg az volt a benyomasom, hogy a Sokol haz tetejérél 16nek a gim-
nazium felé, bar a 36. gyalogezred parancsnoksidga minden ilyen
kozlésemre azt valaszolta, hogy a tet6t tobbszor is dtkutatta, s nem
taldlnak semmi gyantsat.”32

Kadar Gyula, aki maga is részese volt a zombori bevonulasnak, igy
emlékezik az eseményekre: ,A jugoszlav csetnik szervezet kb. 45-50
fiatalt hatrahagyott a varosban. Ezek fegyverrel és 16szerrel ellitva
padldsokon biijtak meg. A sotétség bealltaval 16voldozni kezdtek jaro-
keld katonakra, de inkabb a levegébe. Ett6l a mi alakulatainkndl pa-
nik keletkezett. A sajat legénység - nyilvan mar alkoholhoz is hozzéa-
jutva - ugyancsak vaktaban 16tt. A szakasz- és szazadparancsnokok
vagy nem voltak a kdrleteikben, vagy éppen olyan hitvanyan megha-
z6dtak, mint a hadtestparancsnoksag, és semmit nem tettek a 16vol-
dozés besziintetésére. A cél nélkiil leadott 16vések a varos masik vé-
gén csapddtak be, az ott elhelyezett legénység »abbél az irdnybdél 16-
nek a csetnikek« alapon ugyancsak vaktaban lovoldozni kezdett. Fe-
gyelmezett és j6 parancsnokok kezében 1évé csapatokkal szemben az
egész csetnik tdmadas jelentéktelen semmiség lett volna...”?

A Duna-Tisza kozére elérenyomulé IV. hadtest parancsnoka, Hor-
vath Laszl6 altdbornagy a beérkezd jelentések és személyes tapasz-
talatai alapjan hasonlé médon értékelte az elsé napok eseményeit. A
,csetnik gardzdalkodasairdl, allandoé rajtaiitéseirdl” sz6l6 jelentése-
ket erdsen tilzottaknak mindsitette. Benyomasa szerint ,,a csapato-
kon elharapédzott a panikra valé hajlam és ugyanolyan indokolatlan
félelem és rettegés vesz erét egyeseken, mint a vilaghaboru Kitoré-
sekor a kozakoktdl. Kétségtelen megallapitast nyert az a koriilmény,
hogy a panik hatdsa alatt a csapatok maguk kezdeményezik vagy
folytatjdk az esztelen lovoldozést, amely nem egy alakulatndl mar
olyan méreteket oOltdtt, hogy egyes parancsnoksigok lészer-
utanpotlasi igénylésekkel fordultak a hadtestparancsnoksaghoz”.
Horvith altabornagy abban latta a panik legfobb okat, hogy a ,,csa-
patok sok tekintetben nélkiilézik az el6ljarék személyes jo példajat és
nemegyszer tanii olyan jelenségeknek, hogy a félelem érzése még
tisztekben is elhatalmasodik. Eme kériilmények arra mutatnak, hogy
az emberek egy meglehet6sen széles korén tomeghisztéria lett Grra”.

2 HL A kaposvdri 10. gy. dd. ir. 1941-28/1. b., 1941-52/1. a.
8 Kaddr Gyula: i. m. 370-371.
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Végiil utasitotta a parancsnoki kart, hogy a ,,magyar fegyver becsii-
lete érdekében kiméletlen eréllyel” allitsa helyre a rendet és fegyel-
met, a katonasag onbizalmat. Ha , gyavasagra lehet kovetkeztetni, az
illet6t azonnal le kell tartéztatni és hadbirdsag elé kell allitani”.3

Késobb maga a vezérkar fénoke is kénytelen volt elismerni: panik
tort ki a csapatoknal ,,néhany csetnik miikodésétél”, a 16voldozés -
tudniillik a csetnikeké - szervezetleniil, céltalanul folyt, és ,sajat
részrol veszteséget csak véletleniil, illetve ritkan okoztak” .3

Ilyen légkorben azutan néha az is elegendé volt, ha akadt egy-egy
haragos szomszéd vagy megfélemlitett ember, aki a masikra muta-
tott: ez csetnik.

Aprilis 17-én, a zombori tabori csenddérségen felvett jegyzékonyv
szerint Ivan Nikoli¢ a kévetkezoket vallotta: ,,1941. aprilis 14-én az
Apatini utat katonasag szallta meg és azon utcasort, amelyikben la-
kik, gépfegyverrel 16ni kezdték. Erre 6 (Nikoli¢ - S. E.) feleségével
és lanyaval egyiitt atmenekiilt a tals6 oldalon 1évé maganhazakba.
Innen latta, hogy Budinac Vince, masodik szomszédja kiszaladt az
utcara és az ott 1évé 8-10 fényi gyalogos katonasagnak mutogatta,
hogy melyik hazban laknak szerbek és az 6 hazat kezdték 16ni, majd
pedig bementek az udvarba €s a lakéséba. O ezt latva hazament és
mondta nekik, hogy »En nem vagyok szerb, hanem bolgér«, mire az
egyik katona arcul {itotte és szuronyaval le akarta szirni.” Késébb a
varoshazara kisérték, s mire hazajott, lakasa ki volt fosztva.
Budinaccal régéta haragban volt. Mikdzben a varoshazara kisérték,
még hallotta, hogy egy zaszlos figyelmeztette a katonakat: ,,Amit el-
visztek, vissza kell hozni, mert hadbirosag elé keriiltok.” Budinac azt
vallotta, hogy az 6 hazat is 16tték, mire kiszaladt, s kérte a katonakat,
ne l6jenek, mert 6 magyar. A katondk ekkor kérték, mutassa meg a
szerbek hazait, s ezt ¢ megtette. Nikoli¢ hazara azért mutatott, mert
,,0 is gorogkeleti” 36 )

A késobbi események miatt is meg kell emliteni az Ujvidék mellett
1évé Temerinhez tartozé Szdéreg-puszta (Sirig) szerb telepeskozség
esetét. A temerini nemzet6érok, akiket az Gjvidéki németek ,,sotét ele-
meknek” tartottak, a széregi szerbeket kiterelték a falu hataraba,
hogy felszabaditéként iidvozoljék a magyar hadsereget. A kivonuld
jugoszlav hadsereg és a magyar el66rsok kozétt éppen ezt megeldz6-
en egy kisebb fegyveres Osszecsapas volt, s maig sem teljesen tiszta-

3 HL A kaposvari 10. gy. dd. ir. 1941-1/c.
35 HL VKF 1941-1-7001/eln.
36 HL, A kaposvari 10. gy. dd. ir. 1941-33/1. b.
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zott koriilmények kozott a magyar egységek hirtelen kérbezartak a
kiterelt, fehér zaszlokat lobogtaté telepeseket, és koziiliik egyes ada-
tok szerint 111-et, mésok szerint 470-et oltek meg. A temerini tiizol-
télaktanyaba zart 150 szerbet két temerini magyar, dr. Fehér Mihaly
tigyvéd és dllitélag dr. Treuer Jozzef orvos mentette meg a halaltol,
mert kezeskedtek, hogy nem csetnikek.?”

Ezekben az embert prébalé idékben voltak azonban a szolidaritas-
ra is példak. Mikor a zentai DuSan Bréan mozdonyvezetd lakdséra egy
helyi polgar vezetésével két katona tort be ,,ez csetnik!” felkidltassal,
s Bréant az utcara vitték, hogy sorsa fel6l dontsenek, egy Kalapos ne-
vii id6s ember kezeskedett a tiszt el6tt Bréan artatlansagarol. Nagyfé-
nyen (Jozseffalva — Novi Zednik) Kis Antal keresked6segéd az életé-
vel szavatolta a falu szerb lakossagdnak artatlansagit. Az elrendelt
héazkutatasok és motozasok utan derilt csak ki, hogy az élete egy haj-
szalon fiiggott. Az egyik fiatal dobrovoljacnal fegyver volt, és a csoda-
val volt hatdros, hogy nem talaltadk meg, amikor megmotoztak. A fegy-
vert azutan itadta Kisnek. Kis Antal még tobb falubelije -- volt jugo-
szlav katonak életét — mentette meg, akiknél visszatérésiik utan elrej-
tett fegyvereket talaltak, meggy6zvén a jaréroz6 magyar katonakat,
hogy ha itthon lettek volna, s ismerték volna az ezzel kapcsolatos ren-
delkezéseket, a l6fegyvereket beszolgaltattdk volna.

Hasonlé példakat emlithetiink Nadaly (Nadalj) szerb lakosainak
esetében. Bartol Istvan, kés6ébbi magyar parlamenti képvisel6 pedig
Sztapar (Stapar) szerb lakosainak lojalitdsat garantalta a magyar
csapatok el6tt, mig Doroszl6 magyar lakosai, név szerint Kocsis Im-
re iparos és Ress Péter féldbirtokos az ottani szerbekért vallaltak fe-
lelgsséget.3®

A hadsereg propagandaszazada a ,,blinésok” és ,.artatlanok” felis-
merésérél egy torténetet terjesztett a bevonulds elsé napjaiban.
Eszerint ,.szempillantds alatt” meg tudtak allapitani, hogy ki az ar-
tatlan, ki a megbizhatatlan és ki a veszedelmes gazember. Felsora-
koztak a kihallgatasra varok. Az eljarast vezeto tiszt végignézett a so-
ron. - Ez tisztara Kecskemét vidéki magyar tipus - mutatott az egyik-

37 ZDNOR XV/1. 65. Az esetet idézi Aleksandar Kasas: i. m. 34. Ugyancsak 6 em-
liti az egyik szabadkai szerb gimnazista tragikus esetét is, akit aprilis 12-én a véros-
haza elétt azért l6ttek le, mert gimnazistasapkéja miatt csetniknek nézték. Uo. 35.

38 petkovics Kdlmadn: Aprilistél novemberig. Dokumentumriport. Eletjel mi-
niatirok. 24. Szabadka, 1973. 32., valamint Milo§ B. Luki¢: Zednitke iskre.
Hronika Novog Zednika. Novi Sad, 1978. 411-416.; Lazar Raki¢: Nadalj. Novi Sad,
1988. 207.; Délvidéki Szemle, 1942. méj. S.
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re, nem hiszem, hogy ezzel baj legyen... Vannak aztan nagyon aldza-
tosan hajlong6, furcsa mosolya delikvensek, akikre varatlanul kemé-
nyen sz6l ra az eljarast vezeto tiszt. Ett6l megzavarodnak, 6sszevisz-
sza beszélnek, azutan dacossa valnak, s kideriil, hogy a legveszedel-
mesebbek” - olvashatjuk a tudésitasban. Bar a tuddsit6é nyilvan a
magyar hadsereg ,igazsagoszt6” szerepét kivanta kiemelni, s a cset-
nik mitoszt igyekezett taplalni, vilagosan kideriil a torténetbél, hogy
nem fegyverrel a keziikben elfogott csetnikekrél volt sz6 - azokat
ugyanis a helyszinen agyonl6tték. Feljelentések és a puszta gyanu
alapjan 0sszefogott emberek keriiltek igy ellenérzé vizsgéalat ala, 6k
alltak az eljarast vezeto tiszt elétt.

Az eldre gyartott és tudatosan terjesztett csetnikmitosz, valamint
a ténylegesen eldordiilt fegyverek hatdsdra megkezdddott a vissza-
foglalt terilletek pacifikdldsa, amely a bacskai részeken 61ttt kiilo-
nosen drasztikus format. A tisztogatéakciéval a katonai vezetés min-
den bizonnyal ki akarta koszoriilni a hadsereg harcképességén esett
csorbat is.

A Délvidék visszafoglalasakor a ma elfogadott szdmitdsok szerint
a magyar honvédség 7 tisztje, 119 katondja halt meg, megsebesiilt 2
tiszt és 239 katona, eltlintnek nyilvanitottak 10 személyt. A korabeli
hivatalos adatok S elesett tisztrél, 60 katonardl, 3 sebesiilt tisztrél és
230 sebesiilt katonaro6l, és 15 000 jugoszlav hadifogolyrol széltak. A
kozvetleniil a habort utdn késziilt jugoszlav adatok szerint 3506 civil
lakos esett a magyar hadsereg aldozataul, tébbségiik szerb volt. Ko-
rabeli hivatalos magyar adatok szerint a civil dldozatok szama a te-
riilet visszafoglalasakor ennél joval kevesebb, 1435 f6 volt. Stata-
rialis titon 313 f6t végeztek ki, a ,bandaharcokban” pedig 1122 {6
esett el

Egy nappal a jugoszlav hadsereg kapitulacidja elétt, aprilis 16-an
a 3. magyar hadsereg felhivasban adta tudtul, hogy a magyar hadse-
reg teljesitette honfitarsai védelmével kapcsolatos feladatat, és visz-
szacsatolta azokat a teriileteket, amelyeket a trianoni békeszerz6dés

3 MOL K-428. MTI Konyomatos 1132. ¢s. 1941. apr. 22.

9 Stark Tamds: Magyarorszag masodik vilighdboriis embervesztesége cimi
munkéajaban (8. 0.) csak a petrdci 0sszecsapdas katonahalottainak adatait hozza. 65
katona halt meg és 212-en sebesiiltek meg ebben az egyetlen komoly dsszecsapds-
ban. - Vojvodina u narodnooslobodilackom ratu i socijalistitkoj revoluciji
1941-1945. U redakciji Cedomira Popova. Novi Sad, 1984. 47; Gydrkei Jend:
Idegen birak elétt. Szombathelyi Ferenc Gjvidéki pere és kivégzése. Zrinyi Kiadod,
Budapest, 2002. 37-39.
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igazsagtalanul vett el Magyarorszagtél. Egyiittal felhivta a jugoszlav
hadsereg volt tagjait, hogy aprilis 26-4ig jelentkezzenek a magyar
katonai hat6sagokndl, szolgéltassak be fegyvereiket. Aki ennek a fel-
hiviasnak nem tesz eleget, és fegyvert talalnak néla, a helyszinen fog-
jak agyonl6ni.*!

A délvidéki teriiletek visszafoglalasa utan, aprilis 14-én Gorondy-
Novak Elemér altabornagy, a 3. magyar hadsereg parancsnoka el-
rendelte a ,,szerb szabadcsapatok altal veszélyeztetett teriiletek” at-
fésiilését, és ezzel megkezdddott a szerb telepesek és a nemzethiisé-
gi szempontbél gyanis személyek internalasa.

»A szerb kormany - irta Gorondy-Novak a tisztogatast elrendeld
parancsdban - az elrabolt részeken laké magyarok és németek ellen-
orzésére és allandé megfélemlitésére telepitéseket hajtott végre...
féleg a hataron és a szinmagyar telepiilések szomszédsagaban... Be-
vonuld csapataink véget vetettek uralmuknak, de 6k veszélyeztetve
latjak jogtalanul szerzett vagyonukat, igy semmi vesztenivaldjuk
nem lévén, bossziibdl tovabb folytatjak a kilatastalan harcot...”®

Horvath Laszl6, a bacskai tisztogatast végzé IV. hadtest parancs-
noka aprilis 17-én rendeletet adott ki az akciéval kapcsolatban. Miu-
tan felsorolta a csetnik parancsnoksagok helyét, a tagok létszamat,
felhivta az alakulatok figyelmét, hogy ,,Magyarorszaggal ellenséges
csoportként” szamoljanak a ,szerb érzelmi lakossaggal”. Horvith
szerint minden, 1918 utan Bacskaban letelepedett lakos ehhez a cso-
porthoz tartozik. Kiillon hangsulyozta a dobrovoljac kozségekben a
tisztogatds fontossagat, hiszen azokban tobb tizezer ,ellenséges
elemrodl” volt sz6. A katonai vezetés biztosra vette, hogy az angolok
,ugynokeiket egy esetleges német lerohands esetére Szabadkin,
mint kézponttal letelepitették”. Az angol iigynokoket Horvéth szerint
welsosorban a zsidésag kozott, illetve veliik harménidban 1évé ele-
mek kozott kell keresni”. Mivel a bevonuléas elétt - folytatédik a ren-
delet - a lefogott kommunistakat szabadlabra helyezték, ez a csoport
,minden bizonnyal tAmogatja a csetnikek mikodését”.

Gorondy-Novak a kdvetkezékben jeldlte meg a végrehajtas legfon-
tosabb feladatait: a szerb szabadcsapatok buvéhelyeinek , legalapo-
sabb” megtisztitdsa, a menekiilés Gtjanak elvigasa, s végiil a jugo-
szlav hadsereg szétszort, esetleg elrejtett hadfelszerelésének s még

# Reggeli Ujsdg (Ujvidék), 1941. apr. 20.
2 HI, A kaposvari 10. gy. dd. ir. 1941-26/1. b. Muzej Vojvodine arhivska zbirka
(a tovabbiakban: MV AZ). reg. br. 1/3.
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bujkalé tagjainak felkutatasa.®® Az akcid valoban katonai feladatai te-
hat csak utolsésorban, mintegy mellékesen vetddtek fel.

A pacifikalasban a katonasag, a csendérség és a katonai kémelha-
ritas vett részt. A parancs szerint ,,csak egészen erélyes intézkedé-
- sekkel lehet gatat vetni ezen szabadcsapatok és felelotlen fanatikus
szerb elemek gardzdalkodasanak”. Ezért a fegyverrel ellenallékat a
helyszinen kellett felkoncolni, a tobbi ,,gyanis elemet” pedig inter-
nalétaborba zartak.

A ,,nagyobb objektivitds” miatt igénybe vették a ,,megbizhato he-
lyi lakossdg” szolgalatait. Igy jutottak a bevonulédst kéveté napokban
nagy szerephez, kiilondsen a varosokban, az un. 6t0s és tizes bizott-
sdgok. Zomborban példaul a varos katonai vezetdje, Szendrey Agos-
ton tdbornok Deak Lett, a késébbi Bacs-Bodrog megyei féispant biz-
ta meg az 6tos bizottsag megalakitasaval. Itt is, mashol is feladatuk
alapvet6en az volt, hogy adatokat szolgaltassanak a katonai vezetés-
nek egyes személyek megbizhatdsagarol, vagyis arrél, ki hogyan vi-
selkedett a jugoszlav idokben a magyarsaggal. Hasonl6 szerepet jat-
szott a Kramer Gyula vezette Jugoszlaviai Magyar Kultirszovetség,
késébbi nevén Délvidéki Magyar KozmivelGdési Szovetség is. A
DMKSZ, hattérbe szoritva a rovid életd 6tos bizottsdgokat, monopol-
helyzetbe keriilt az (n. hiiségigazolasok gyartasaban, amely el6felté-
telét képezte példaul a kozhivatalok betdltésének, az dllampolgarsag
elnyerésének vagy éppen az internalétaborok kapuit nyitotta meg.*

A tisztogaté miiveletek sordn a hidségigazolvannyal rendelkezé
magyarok és a Kulturbund tagjai szabadon mozoghattak. A német
nemzetiséglickkel valé Gjabb Osszetiizést elharitandé Gorondy-
Novak figyelmeztette a csapatokat: aki a német zaszlé kitizését meg-
akadalyozza, a németiil beszélékre megjegyzéseket tesz, azt szigori-
an felelosségre fogja vonni. A pacifikalé modszer részét képezte a
tlszszedés is. A tiszok altalaban egy-egy helység tekintélyesebb pol-
garaibol keriiltek ki, s rendzavaras esetén kivégzés vart rajuk.®

, Végso eszkozként” alkalmazni lehetett egyes kozségek Kiliritését
is. ,Ilyen esetekben a lakossdgot a kozségtol tavolabb esé nyilt he-
lyen kell taboroztatni - sz0lt az utasitas -, katonai erével (goly6szord
és géppuska) koriilvenni, néhany napon at akar étlen-szomjan is -
egyiitt tartani. Tomeges internalastél sem kell visszariadni. A hely-

3 HL A kaposvari 10. gy. dd. ir. 1941-37/1. b.

# Politikatdrténeti és Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban: PIL), Mikro-
film F. 634.

4 HL A kaposviri 10. gy. dd. ir. 1941-19/1. a. - 29/1. a.
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ségek kiiiritése esetén - az el6irasok szerint -~ a magyar, német és
megbizhaté mas nemzetiségl (nem zsidé) egyéneket megkiilonboz-
teté bandsmoédban kell részesiteni és a helységekbe azonnal vissza
kell engedni.” Megbizhatatlan nemzetiségek, azaz a szerbek esetén
csak az aggokra, a ,kétségkiviil stlyos betegekre” és a kisgyerme-
kekre lehetett tekintettel lenni.*

Aprilis 15-ei hatallyal Werth elrendelte a visszafoglalt teriileteken
a rogtonitélé biraskodast. Eszerint kotél altali halallal volt sujthatd
az a polgari személy, akit gyilkossag, szdndékos emberolés, robband-
szer készitése, készittetése, beszerzése, beszereztetése, tartasa, tar-
tatdsa, hatosag ellen elkovetett fegyveres erészak, felségsértés, laza-
dés stb. blinében taldltak blinosnek.¥

A pacifikalokorzetek parancsnokai pontos tervet készitettek az ak-
ci6 lebonyolitadsara, amelyet 3-5 nap alatt kellett befejezniiik. ,,Ala-
pos” felderitést is végeztek, amely a terepfelderités mellett elsésor-
ban, helyenként pedig kizarolag a ,,megbizhat6” lakossag kikérdezé-
sét jelentette. Mivel tartottak a zendiilésekt6l, a tomeges szokésektol,
mindent a legnagyobb titoktartas mellett készitettek elé. Még ,,a leg-
megbizhatébb” polgarok sem értesiilhettek az el6késziiletek, az in-
forméacidszerzés céljardl, s a legénység, valamint az alsébb katonai
vezetés is csak a ,legsziikségesebb” mértékben.

A bevonulés elsé napjainak z{irzavarabél okulva elkésziilt az egyes
csapattestekre vonatkoz6 egyiittmiikodési terv is, s megszervezték az
utanpotlas zavartalan szallitasat. Kijelolték egy-egy korzet ideigle-
nes gyijtétaboranak helyét és gondoskodtak a foglyok, a zsdkma-
nyolt hadianyag 6rzésérdl is. Ilyen ideiglenes gyijt6taborokat 4llitot-
tak fel Ujvidéken, Szabadkan, Bacstopolyan (Backa Topola),
Zomborban, Hodségon (OdZaci) stb.

Aprilis 17-én kijelolték az akcidban részt vevo csapatokat. A Duna
féaga mentén a 10. gyalogosdandar, ettél délre a 12. dandar hajtotta
végre a pacifikalast.®

Az akcid aprilis 18-an délben megindult, bar a , megbizhatatlan
egyének” kozségenkénti kimutatdsat a csapatparancsnokok csak
masnap kaptak meg.

A taborokba hurcoltak pontos szaméat nem ismerjiik, de a pacifika-
las utdn, még mijusban is, az ideiglenes, mozgé gytjtétaborokban

% Uo. 1941-1/c.

4 HL VKF 1941-4-431. A rendelet aprilis 17-én jelent meg, de visszamendleg,
aprilis 15-ét6l volt hatalyban.

48 HL A kaposvari 10. gy. dd. ir. 1941-31/1. a.; 22/1. b.
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10 459 dobrovoljac, zsidé és lin. nemzethiiségi szempontbdl gyanis
délvidéki internalt volt.* Kitelepitésiikre a késGbbiekben még kité-
riink.

A trianoni hatdrban megjeldlt zarévonal biztonsagosan zarta el az
utat az orszag belsejébe utazni szandékozok elél, a bizalmatlansaggal
szemben azonban hatastalannak bizonyult. Soha fel nem deritett ko-
rilmények kozott aprilisban meggyilkoltdk a trianoni hatarvonal
északi oldalan 1év6 Hercegszanto gorogkeleti lelkészét, Milo§ Apicot.
Zubkovics Gyoérgy budai gordgkeleti szerb piispok nemcsak Apic
iigyében kényszeriilt tiltakozni a beliigyminiszternél, de szamos her-
cegszantdi, battonyai szerb letartdztatasa, tobb gorogkeleti lelkész,
egyhazi tanité és tanfeliigyel6 internalasa miatt is.>

A tisztogatasi miiveletek befejezése utan Horvath tibornok megelé-
gedésének adott kifejezést, mert , feszes rendet és céltudatos munkat”
észlelt. Ugyanakkor mar aprilis 24-én, kdzvetlenil az akcid befejezése
utan beismerte, hogy valogatas nélkiil fogtak el és internaltak a lakos-
sagot. Horvath arra szdlitotta fel egységeit, hogy ,nagyobb céltudatos-
saggal és megfontoltsaggal” folytassak a megkezdett munkat.

Gorondy-Novak altdbornagy 1941. aprilis 21-én a 3. hadsereg ko-
telékébdl kivalo seregtesteket és alakulatokat dicséretben részesitet-
te: ,, Az Gsi, magyar katonaerényekhez mélté miikodésével tiszt, al-
tiszt és honvéd hozzajarult a 3. hadsereg sikeres harcainak megviva-
sahoz, illetve a Tisza-Duna-koze gyors megszallasidhoz.”*?

Bolla Lajos belgradi magyar ideiglenes tigyvivé 1941. oktober
27-ei jelentésében tolmacsolta Bardossynak a belgradi német kovet-
ség és katonai korok elismerését. Bocska megszillasa a németek sze-
rint — irta — ,iskolapélddja lehetne annak, hogyan kell egy elfoglalt
tartomanyban a rendet és békét helyreallitani”.

Killénosen a régi adllamapparatus, tanarok, taniték, igyvédek, j-
sagirok stb. Délvidékrol torténé eltavolitasdra hasznaltak fel az dn.

¥ PIL F. 815/1 HL 1941-51/1. a.; 30/I. a,; 27/1. b.; 28/1. b.; 24/1. b.

% MOL K-149. BM res. 1941-1-9400. A nyomozast Api¢ meggyilkoldsdnak Gigyé-
ben személyesen a délvidéki katonai kozigazgatas parancsnoka iranyitotta. Mivel
a nyomozati anyagot nem talaltuk meg, a kériilményeket nem tudtuk rekonstru-
alni. Zubkovics budai gorogkeleti piispok beadvanya azonban sejteni engedi, hogy
politikai jellegi gyilkossagrol lehetett szo.

St HL A kaposvari 10. gy. dd. ir. A IV. hadtest parancsnoksag 4. sz. biz. had-
testparancsnoksagi parancsa. 1941. apr. 24.

52 Uo. 1941-107/1. a.

3 MOL K-63. Kiim. pol. 1941-16/7-6727.
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dnkéntes tdvozds rendszerét. Tanik jelenlétében irattak ala az ,,0n-
kéntes tavozokkal” olyan nyilatkozatot, hogy sajat akaratukbél 6rok-
re elhagyjak Magyarorszag teriiletét, és a magyar dllammal szemben
semmiféle anyagi kovetelésiik nincs. Tobbségiik a Banatba tavozott,
ingésagaikat magukkal vihették. Az ily médon tdvozok pontos szamat
nem tudjuk, egyetlen helység ilyen jellegii adatai ismertek. Obecsé-
rél (Stari Becej) 1941-1943 kozott 217 £6 hagyta el az orszagot.>

Ebben az egyszélami kérusban emelte fel inté szavat Bajcsy-Zsi-
linszky Endre képviseld, aki mar Jugoszlavia megtamadasanak nap-
jan, aprilis 11-én levelet irt Bardossy miniszterelnéknek. Ebben -
tobbek kozott - éles hangon elmarasztalta a kormanyt, mert német
nyomasra megszegte a magyar-jugoszlav egyezményt, biralta a kor-
manyzo kialtvanyanak szerencsétlen megfogalmazasat, hiszen - irta
- a két nép kozott megkotott szerzédést ,,legalabb eszmeileg tovabb-
ra is fenndllonak kellene tekinteniink, s ahhoz szabnunk politikai ma-
gatartasunkat. Szerinte - mint a memorandumhoz irott kisérélevél-
ben megfogalmazta — a Jugoszlavia elleni akciét ,.elharithatatlan bé-
kés rendcsindlé megszdlldsnak kellett volna feltiintetni, tdvol min-
den szorosabb katonai szinezett6l”. Figyelmeztetett arra is, hogy a
magyar-jugoszlav baratsagi szerzodés ,,szellemének és értelmének
fokozott hangstlyozisaval lehetne ellensilyozni akciénk ddiumat és
esetleges veszedelmes kockazatait”.

Felhivta a miniszterelnok figyelmét arra is, hogy a , bator szerb
néppel” szemben nem lehet a ,fogat fogért” rovidlaté politikajat
folytatni. Magyarorszag érdeke, becsiilete azt kivanja, hogy a vissza-
csatolt teriileteken kozeledjen a két nép, s az ottani kormanybiztos
Jigazi, nagylelki kulturadlt magyar ember” kell legyen. Felhivta
Bardossy figyelmét arra is, hogy a bevonulas napjaiban az elsé vilag-
habora alatt a ,budapesti sépredék” altal énekelt haborus uszito
dalt, a ,,Megallj, megallj kutya Szerbia” kezdetiit jatszottak.>

A bevonulas és pacifikalas egytittal Magyarorszag nemzetiségpoli-
tikajanak nyitanyat is jelentette a Délvidéken. Ennek elsédleges cél-
ja a jugoszldv foldreform és telepitések megsemmisitése, egy uj,
rendszerhii telepesréteg kialakitasa €s a teriilet nemzetiségi 6sszeté-
telének korrigalasa volt. De mar kezdett6l fogva magéban foglalta az

5 Aleksandar Kasas$: i. m. 44.

55 Vigh Kdroly: Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikai nézeteinek alakuldsa. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1979. 121-122,, valamint Diplomdciai iratok Magyaror-
szag kilpolitikdjdhoz 1936-194S. Osszedllitotta Juhdsz Gyula. Akadémiai Kiadé6,
Budapest, 1982 (a tovdbbiakban: DIMK). V. k. 726. sz. irat 1040-1041.
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egyiittmiikodés gondolatit az ,0slakos”, azaz 1918 elétt is itt laké
szerbekkel. A magyarsag kisebbségbdl ismét az allamalkoté nemzet
tagja lett, s az elszenvedett sérelmekért kompenzaciét: allast, foldet,
iskolat, tarsadalmi megbecsiilést, s6t elényoket vart el. Az impéri-
umvaltas elsé napjaiban alapvetden két tényezo hatdrozta meg az itt
lakd, immaéron ismét kisebbségi sorba kerillt szlav, féleg szerb lakos-
sag sorsat: a magyar kormany nemzetpolitikai iranyelvei, amelyeket
sajatos eszkozeivel a hadsereg kozvetitett és realizalt, valamint a
fontos politikai szerephez jutott helyi magyarsag magatartasa.

Mint lattuk, a katonasag és személyesen Werth Henrik vette it a
»f6hatalom” gyakorlasat, s a hadsereg egy idére szinte kizdrdlagos
katonai-politikai tényezévé valt a Délvidéken.%

% A polgéri kozigazgatast6l vald fiiggetlenséget hangsiilyozandé Heszlényi
szallasmester aprilis 18-an érvénytelennek minésitett minden olyan, a déli terii-
letekre vonatkoz6 rendelkezést, amely nem a széllasmesteri, illetve a déli katonai
kozigazgatasi csoporttol érkezett. HIL VKF 1941-1/eln. 3. sz. Biz. kat. kozig. pa-
rancs. 1941. apr. 18.
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A magyar katonai kozigazgatas kiépiilése és
a nemzetiségpolitika kezdetei

A katonai kozigazgatas feladatat mar a korabbi visszacsatoldsok al-
kalmaval is abban jelolték meg, hogy készitse el6 az attérést a cseh-
szlovak, a roman, ezittal pedig a jugoszlav kozigazgatasrol a magyar
polgari kozigazgatasra.

A Délvidék visszacsatolasanak jellegébdl fakadt, hogy ez alkalom-
mal a katonai kozigazgatas kiépitése és mikodtetése két, jol elkiilo-
nithet6 szakaszra tagolédott. Az els6 szakasz, az an. sziikségszerii ka-
tonai kozigazgatés aprilis 30-aig tartott. Feladata a széban forgé te-
rilletek katonai elfoglaldsa, s mint lattuk, regularis ellenallas hijan
minden potencialis ellenallas elfojtasa, a nemzetiségek elleni ,tiszto-
gatasi akcid”, azaz az internalas végrehajtdsa volt.

Az igazgatasi szervezet felépitése, mint Werth megfogalmazta, a
,miikod6 hadsereg érdekeit a legmesszebbmend maédon szolgilta”.
Az elsé foku katonai kozigazgatési hatosagot a jarasi, varosi katonai
parancsnokok képviselték. Ujvidék varosparancsnoka példaul Bajor
Ferenc volt. Személyes utasitasara a varos elfoglaldsakor az Gjvidé-
ki 4600 f6s zsidé kdzosségnek negyvennyolc ora alatt 5 millié pengé
hadisarcot kellett 6sszegytjtenie. A pénzt dprilis 19-én azzal az in-
dokkal kovetelték a hitkdzségtél, hogy jo két évtizedig nem fizettek
adot a magyar allamnak, ezért ezt visszamendleg tegyék meg. Bajor
az lgyben ellene késobb, 1942-ben lefolytatott nyomozas soran,
amelynek eredményeként letartoztattak, lefokoztak és kétévi borton-
re itélték, azt allitotta, hogy az jvidéki zsidok afeletti 6romiikben,
hogy ,,a magyar hadsereg megszabaditotta dket a szerb zsarnoksag-
t61”, onként ajanlottak fel a pénzt.” A zombori zsidoktél , korabbi bii-
neikért” koveteltek ugyancsak S miilié pengét, mivel ,talsagosan”
lojalisak voltak a jugoszlav allamhoz. Katonai forrasok azt allitjak,
hogy lojalitasuk kifejezéséiil 6nként ajanlottik fel a pénzt a varos fej-
lesztéséhez, mivel , lelkiismeret-furdalasuk volt” korabbi lojalitasuk
miatt, és 6k szervezték a zombori csetnik ellenallast.s®

7 HL VFK 1942-1-5006/eln. Bajornal a hazkutatds soran egy tobb szaz fényké-
pet tartalmazé pornograf albumot taldltak, amelyben 6 szerepelt. Bajort Szalasi
hatalomra jutdsa utdn rehabilitdltak. A jugoszlavok a hdbort utdn hdboris biinds-
ként kivégezték. Kdddr Gyula: i. m. 378-379.

% MV AZ madarska vojska 2/140.
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Zomborban Szendrey Agoston tdbornok, Szabadkan Bitté Dezsé
vezérdrnagy vezette a varosi katonai parancsnoksagot. Osszesen S
varosi és 17 jarasi parancsnoksagot allitottak fel. Ezeket a déli had-
sereg katonai kozigazgatasi csoportjanak rendelték ala, amelynek
vezetdje Novakovits Béla altabornagy lett. Novakovits kozvetlen fe-
lettese a 3. magyar hadsereg parancsnoka, Gorondy-Novik Elemér
volt. A katonai kozigazgatds csticsat a Werthnek kozvetleniil alaren-
delt szallasmesteri csoport alkotta, melynek élén ekkor Heszlényi
Jozsef tabornok allt. Maga Werth egyenesen Horthynak volt alaren-
delve. A varmegyei hatésidgoknak megfeleld katonai szervek felalli-
tasdra nem Keriilt sor. A szallasmesteri csoporton beliil katonai koz-
igazgatasi osztaly és hadbiztossag miikodott. A katonai kozigazgatasi
osztaly igazgatasi és ipariigyi kérdésekkel foglalkozott, a hadbiztos-
sagnak a kozellatas, a kozélelmezés és az arszabalyozas feladatait
kellett megoldania. A hadsereg kozigazgatasi csoportparancsnoksa-
ganak tagozodasa azonos volt a szallasmesteri csoportéval.>

A katonai kozigazgatas személyi dllomanyanak zomét hivatasos, il-
letve reaktivalt katondk alkottdk. Elsésorban azokat osztottdk be
ilyen feladatra, akik az erdélyi katonai kozigazgatas idején szereztek
tapasztalatokat. Helyi ismereteik szinte egyaltalan nem voltak, bar
Novéakovits altdbornagy délvidéki szarmazasii volt és jol beszélt szer-
biil. A Délvidék kevert nemzetiségi viszonyaibdl fakadd speciélis
helyzetre a hadvezetés sem készitette fel 6ket. Werth egyik 6sszefog-
lal6 jelentésében elismerte, hogy ,,alig két hét milva” kaptak kézhez
a vaskos, tobb mint 400 oldalas, a teriilet sajatos helyzetét, viszonya-
it osszefoglald anyagot. Addig csak az ottanitél igencsak eltéré gaz-
dasagi, tarsadalmi és nemzetiségi viszonyokat tiikréz6 erdélyi ,,egy-
ségcsomag” allt rendelkezésiikre.

Nyilvan ezért is érte meglepetésként a bevonulé csapatokat, hogy
a Délvidék nemzetiségei mar nem voltak azonosak a politikai koztu-
datban , hilségesnek, ragaszkodénak” megmaradt régebbi nemzeti-
ségekkel. Balla Pal, a miniszterelnokség nemzetiségi osztalyanak
egyik vezeté munkatarsa késdbb igy irt: ,,Csalédtunk, amikor a visz-
szacsatolas utan olyan értesiiléseket kaptunk, hogy koziiliik egyik-
masik csapataink bevonuldsakor a magyarsaggal tobbé-kevésbé ide-
geniil allott szemben, j6v6 boldoguldsuk Gtjat mar nem a magyarsag-
gal valé szoros egyiittmikodésben latta, hanem népi dntudatiban

% HL VKF 1941-1-5700/ein. 1941-1/eln. 1. sz. Biz. kat. kézig. parancs. 1941.
dpr. 11., valamint MOL K-63. Kiim. pol. 1941-16/7-2397.
¢ HL VKF 1941-1-5700/eln.
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megerdsddve és a magyarsagtol elkiiloniilve lelkesedés nélkiil, s6t
valljuk meg, helyenként bizonyos csaldédottsaggal fogadta a magyar
impérium visszaallitisanak tényét.”s!

Az aprilis 17-ei jugoszlav fegyverletétel és az elfoglalt teriileteken
végrehajtott ,tisztogaté hadmiveletek” utan Werth elérkezettnek
latta az id6t az un. rendszeres katonai kozigazgatas bevezetésére.
Aprilis 30-4n kelt bizalmas katonai kozigazgatasi parancsaban azzal
indokolta dontését, hogy a ,,megvaltozott katonai helyzet és a harc-
térnek Magyarorszag hataraitél messzebbre vald eltavolodasa” tette
azt lehetdvé.s?

A katonai kozigazgatas masodik szakasza egyiitt jart a megszallé
csapatok kozigazgatasi feladatainak hattérbe szoruldsival. Ennek
azonban csak fokozatosan szereztek érvényt. Werthnek még majus
14-én is arra kellett figyelmeztetnie a csapatokat, hogy kézigazgata-
si természetd feladatokat, példaul internalasokat tébbé nem hajthat-
nak végre, ilyen jellegii intézkedésekben csak mint karhatalom ve-
hetnek részt.5

A rendszeres katonai kozigazgatads bevezetésével parhuzamosan
személyi és szervezeti valtoztatasokra is sor keriilt a katonai kozigaz-
gatason beliil. A szervezeti valtozas voltaképpen azt jelentette, hogy
az igazgatasi alosztily helyett polgari csoport alakult Frater Ivian
beliigyminisztériumi tandcsos vezetésével. Egytittal a szallasmesteri
csoporton belill az egyes osztalyok iigykére kibdviilt, illetve mddo-
sult. A katonai kozigazgatasi osztalyhoz tartozott az altalanos elvi ira-
nyitas, a karhatalom, a csendorség, a katonai elhdritas, az utazasi és
menekiltiigyek, a személyi kérdések és a propaganda. Az djonnan
alakult polgari csoport atvette a beliigyi, a pénziigyi, a taniigyi, a
foldmdvelésiigyi, az igazsagiigyi és a szallitasi feladatok iranyitasat.
Az ipari osztaly lényegében viltozatlan maradt. Tovabbra is a had-
biztossag kezében maradt a kozellatas, a kozélelmezés és az arszaba-
lyozas. Az egyes osztalyok vezérkari tisztek tjan alltak kapcsolatban
a szallasmesterrel. Heszlényit Decleva Zoltan altdbornagy véltotta
fel a szallasmesteri csoport élén.*

Ezek az intézkedések kétségkiviil a helyzet konszolidaci6janak ira-
nyaba mutattak, az uniformisok kézdtt megjelené polgari viselet pe-

8 Balla Pdl: A visszacsatolt Délvidék nemzetiségi viszonyai. Ldthatdr, 1942.
10. sz. 261.

¢ HL VKF 1941-1/eln. 8. sz. Biz. kat. kézig. parancs. 1941. 4pr. 30.
6 HL VKF 1941-1-5192/eln.
6 HL VKF 1941-1/eln. 8. sz. Biz. kat. koézig. parancs. 1941. 4pr. 30.
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dig azt jelezte, hogy hamarosan attérnek a polgari kozigazgatéasra.
A rendszeres katonai kozigazgatids bevezetésével megkezdddott a
visszafoglalt teriiletek életének beillesztési folyamata az anyaorsza-
géba.

Werth méjus kozepén tett zombori csapatszemléje utin nyugdijaz-
tak Horvath Laszl6 altabornagyot, Torok Béla és Peterdy Pal tabor-
nokokat, valamint négy ezredparancsnokot. Nyugdijazdsukat azzal
indokoltak, hogy csapataik panikba estek, és fegyelmezetleniil visel-
kedtek a bevonulas alkalmaval.s

Werth, mint lattuk, aprilis 11-én az egész visszafoglalt teriiletre
rendelte el a katonai kozigazgatas bevezetését. A Murakézre vonat-
koz6 horvat igények azonban szandékainak modositasara kénysze-
ritették a korméanyt és a vezérkart. Az dprilis 13-ai minisztertanacs,
amely német kérésre a gyorshadtest magyar hataron tdli bevetésérol
is dontott, mar agy foglalt allast, hogy a murakézi bevonulasnak ,,ne
legyen az a jellege, mintha e teriiletet egyszer s mindenkorra el akar-
nok foglalni”. Ezért a teriilet megszallasanak ,tisztan katonai” jelle-
gét kivantak hangsulyozni.

A murakozi katonai kozigazgatas bevezetésének elhalasztasara a
magyar kormanyt nemcsak a nyitva maradt magyar-horvat hatar-
kérdés késztette, hanem - mint Bardossy mondta - a németek miatt
is ,nagy tapintattal” kellett kezelniiik az iigyet. A miniszterelnék ér-
tesiilései szerint ugyanis a zagrabi német népcsoport egyik vezetdje
dgy nyilatkozott Kvaternik ideiglenes allamfé elétt, hogy Magyaror-
szag a németek akarata ellenére szallta meg a Murakozt. A katonai
jelleg hangsiilyozasdval azt is el akartdk keriilni, hogy nehéz helyzet-
be hozzak a horvat korményt, melynek ,,bizonyara erds belsé ellen-
allast is le kell kiizdenie, hogy hatalmét elismertesse és megalapoz-
hassa”. Bardossy nemcsak a horvatok, de a magyar kozvélemény
el6tt sem kivanta a murakozi bevonulast befejezett tényként bedlli-
tani. Mint mondta, mar csak azért sem, mert a magyar kormany
»igen nehéz helyzetbe jutna a magyar kozvélemény elétt, ha most iin-
nepélyes fogadtatisok és fellobogozds mellett torténé bevonulasunk
utan késobb esetleg onnan ki kellene vonulnunk”.® Utasitotta a saj-
tot is, hogy ne foglalkozzanak a murakozi megszallassal.

6 MV AZ MK 2. reg. br. 140.

% MOL K-27. Mt. jkv. 1941. apr. 13. Keresztes-Fischer és Banffy hatarozott til-
takozasa ellenére a magyar kormany mégis beleegyezett, hogy korlatozott szamu
magyar egységek atlépjék a Duna vonalat. Bardossy ugy reflektalt Keresztes-
Fischer és Banffy aggodalmaira, hogy nem szeretné, ha e kérés kapcsan kiélezéd-
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Két és fél hénappal késébb maga Bardossy siirgette a kormany
dvatos magatartasanak feliilvizsgalatat. Jilius 8-4n, a miniszterta-
nacs iilésén bejelentette: itt az ideje ,,minden énmagunkkal szemben
alkalmazott korlatozast félretéve” bevezetni a katonai kozigazgatast,
és bevonni ezt a teriiletet is a magyar allamigazgatas korébe. E 1épés
megtételének szitkségességét a miniszterelndk a nyugalom és a rend
biztositasaval, s az egyre terjedé kommunista propaganda elleni ha-
tarozott fellépéssel indokolta.’” Valéjaban a horvatoknak a hatarkér-
dés rendezése soran tanisitott halogaté magatartasa miatt, annak re-
torzidjaként keriilt ra sor. Eppen ezt megel6z6en kozolték Berlinnel,
hogy a magyar-horvit hatartargyaldsok holtpontra jutottak, s ezért
magyar katonai kozigazgatast vezetnek be a Murakoézben. Bardossy
utasitotta Sztdjayt, hogy a magyar lépés indoklasakor hivatkozzon
Hitlernek az ezeréves hatirokra vonatkozo kijelentésére, és hangsi-
lyozza, hogy Horthy csak ,,igen nehezen tudta magat elhatarozni”,
hogy a murantali négy telepiilést Németorszagnak atadja.®®

Masnap, julius 9-én Timar Zsigmond ezredes, Csaktornya katonai
parancsnoka a kovetkez6 hirdetményt tette kozzé: , A magyar kiralyi
honvédség féparancsnokanak rendeletére a csaktornyai és perlaki
kerilletekben ma éjjel 0.00 érakor katonai kozigazgatas lépett ér-
vénybe. Ezaltal a Murakoz végleg és drokre visszatér Magyarorszag-
hoz. Felszolitom a lakossagot, hogy ezen érvendetes napnak megfe-
leléen a magyar anyaorszag zaszlajanak kitizésével fejezze ki 6ré-
mét. Figyelmeztetem a védrosok és falvak lakéit, viselkedjenek nyu-
godtan és tisztességtudéan, mert minden rendbontést a legélesebb
eszkozokkel fogok megakadalyozni.”®

ne Magyarorszag és Németorszag viszonya, mert ,messzemené érdekeinket csak
gy tudjuk biztositani, illetve védeni, ha nem keltiink bizalmatlansagot segitési
készségiink irdnt. Nem szabad elfeledniink, hogy kisért az orosz veszély. Roméania
pedig allandé terveket sz6 Eszak-Erdély visszaszerzéséért. Ugyanakkor pedig a
horvatorszagi németek mar kezdik hangoztatni, hogy a Bacskaban horvatok is van-
nak. Tehét a legkozelebbi jovében fokozott mértékben ra lehetiink utalva a néme-
tek tamogatdasara és ezt nem szabad most bizalmatlansag keltésével eljatszanunk.”

¢ MOL K-27. Mt. jkv. 1941. jul. 8.

@ A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszag-
rél 1933-1944. Osszeallitottak és sajté ala rendezték, a bevezeté tanulmanyt irtak
Radnki Gyorgy, Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lordnt és Juhdsz Gyula. Kossuth
Konyvkiadé, Budapest, 1986 (a tovabbiakban: WIL). 431. sz. irat, 600-601. A né-
metek a Muraszombattél (Murska Sobota) nyugatra 1évé Sereghazat (Serdica), a
Széchényi-kiti (Petanc-forrads) és a korongi (Krog) kiszogellést, majd pedig a se-
reghazi hatar Rottenberg-diil6jét kovetelték vissza. HL. HM 1941-1/a-38126/eln.

% WIL 424. sz. irat, 603-604.
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Masnap, judlius 10-én Mladen Lorkovié¢ horvat killiigyminiszter
éles hangu tiltakozo jegyzéket adott 4t Marosy Ferenc zagrabi ma-
gyar kévetnek. Lorkovi¢ a tiltakozast eljuttatta Heribert Troll-
Obergfall zagrabi német ideiglenes {igyvivonek, az olasz, a szlovak és
a roman kormanynak.

A horvat jegyzék nem a magyar kormany, hanem Timar szamlaja-
ra irta az eseményeket, és hatarozottan leszogezte, hogy a Murakoz
a ,horvat népi teriilet részét képezi”, évszazadokon at Horvatorszag-
hoz tartozott, és ,,a jugoszlav allam letinésének pillanataban is Hor-
vatorszag részét képezte”. Végiil kérték a magyar korménytol annak
tisztazasat, helyesli-e a vezérkar nevében eljaré ezredes tevékenysé-
gét, s azt érvényesnek tekinti-e.”

A horvat kormany hatarozott német és olasz 1épéseket siirgetett
Magyarorszag ellen - sikerteleniil. Német és olasz tdmogatas hijan
be kellett érniiik azzal, hogy a magyar kovet utlevelének bevonasa-
val fenyegetéztek, és hatarzarat léptettek életbe.”? A magyar kor-
many igyekezett megnyugtatni a horvatokat, s Timar kijelentését,
miszerint a katonai koézigazgatds bevezetése egyet jelent Murakoz
Magyarorszaghoz torténé csatolasaval, ,6nkényes iligyetlenségnek”
mindsitették. A jogi helyzetben semmi nem valtozott — érveltek -,
csak az eddigi tisztvisel6ket magyar hivatalnokok valtottak fel.”? A
magyar kormény allaspontja szerint a Murakoznél a Drava képezte
a magyar allamhatart, a Mura pedig a magyar kozigazgatasi hatart.
Ez azt jelentette, hogy a Murakoz feletti magyar szuverenitast vitan
feliilinek tartottak, de a kozigazgatéast dtmenetileg dtengedték a hor-
vat hatésagoknak.

A katonai kozigazgatas bevezetése, mint lattuk, korantsem Timéar
egyéni kezdeményezése volt, hanem a magyar kormany dontése
alapjan rendelte el a vezérkar fénoke. A Timdr altal szerkesztett ki-
altvany azonban nyiltan kikiirtdlte azt, amit a kormany takargatni
igyekezett: a katonai kozigazgatas bevezetésének valddi céljat. Nem
a lényeget, csupan a format tekintve volt tehat ellentét e kérdésben
a kormany és a katonai vezetés kozott.

Az erdteljes horvat tiltakozas miatt, de foként azért, hogy a Mura-
koz kérdésében tanusitott német jéindulatot megérizzék, kiilon
iranyelveket dolgoztak ki a katonai kozigazgatasi hatésdgok maga-

0 Uo.; Hrvatski narod, 1941. jal. 10.

7t ZDNOR X1I/1. 74. sz. irat, 190-191.

2 A magyar véilaszjegyzéket nem taldltuk meg. Lényegét azonban Vornle és
Erdmannsdorf julius 17-ei beszélgetése tartalmazza. WIL 426. sz. irat, 805.
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tartasara. Az errél sz616 bizalmas katonai kozigazgatési parancs le-
szogezte, hogy minden eddig megjelent rendelkezés érvényes a Mu-
rakozre is, de emellett szdmos médositd utasitas 1ép életbe. Igy pél-
daul egy idére szigordan megtiltottdk a bevandoroltak és telepesek
kiutasitasat, valamint a korabbi politikai magatartas miatti megtorlé
eljarasokat. Ugyanakkor a ,kifejezetten magyarellenes szlav szemé-
lyeket” renddri feliigyelet ala helyezték. Ennek kovetkeztében a Mu-
rakozben a Bacskahoz és a baranyai hdromszoghoz viszonyitva lé-
nyegesen kevesebb interndlasra keriilt sor. Majusig 80 személyt in-
ternaltak, mert a Murakoznek Horvatorszaghoz valé csatoldsa mel-
lett ,izgattak”. Korabbi politikai magatartas miatt viszont csak elvét-
ve kerilt sor retorziokra.”

Amig korabban a horvat z4szlé hasznalatat is engedélyezték, a ka-
tonai kozigazgatas ezt betiltotta. Az esetleges rendbontasok letorésé-
vel kapcsolatban hangsilyoztak, hogy még az ilyen esetekben is ,ke-
riilni kell minden kegyetlenkedést”, a ,,horvat dntudat” megsértését.
A vezérkar egyuttal utasitotta a jarasi katonai parancsnokokat, hogy a
lakossaggal horvatul érintkezzenek, s ha sziikséges, gondoskodjanak
tolmécsroél. A volt jugoszlav tisztvisel6kkel tapintatosan banjanak, s
ha allamhiiségi nyilatkozatot tettek, a ,nagyszerb meggy6z6dési”
tisztvisel6k kivételével tovabbra is alkalmazhatjak 6ket. Az ellen sem
emeltek kifogast, hogy a helyi hatésagok horvatul tegyék meg felter-
jesztéseiket, csak azt kérték, hogy a magyar forditast is csatoljak hoz-
zajuk. Még a csetnik szervezetek tagjainal is engedményeket tettek.
Ha ugyanis oda valaki, igymond, kényszerb6l lépett be, nem lehetett
internalni. Szamos horvat nyelvi lapot tovabbra is engedélyeztek, mig
a Bacskaban valamennyi szerb lapot és a baloldalinak mindsitett ma-
gyar Ujsagokat, folyoiratokat betiltottak. Eltéréen a bacskai és a bara-
nyai katonai kozigazgatas felépitését6l, a murakozi elsé foka szervek,
azaz a csaktornyai és perlaki (Prelog) jarasi katonai parancsnoksagok
kozvetlenil a VKF szallasmesteri csoportjahoz tartoztak.”

A katonai kozigazgatds murakozi és bacskai, baranyai bevezetése,
a horvatokkal és szerbekkel kapcsolatos politikai kiillonbségtétel 6sz-
szefliggott az egyes nacidk Jugoszlavidban jatszott szerepével, illet-
ve Budapest kiilpolitikai megfontolasaival. A magyar kormany biztos
hatarok hijan 6vatosabb, tolerdnsabb politikdval igyekezett meg-

73 HL, VKF-1/eln. 30. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. jal. 9.; HL, HM 1941-21-
30 769/eln.

74 HL, VKF-1/eln. 30. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. jil. 9.
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nyerni a horvat tobbségii Murakoz lakossdganak tdmogatésat, vagy
legalabbis elérni passzivitasat. Joggal feltételezték azt is, hogy Jugo-
szlavia helyreéllitdsanak a szerbek kérében nagyobb bazisa lehet, lo-
jalitasuk a magyar allamhoz nem eleve adott. Mig a leigazott Szerbia
feldl a szerbek elleni atrocitdsok miatt semmiféle nemzetkozi bonyo-
dalomtél nem tartottak, az usztasa Horvatorszag joindulatat a vités
kérdések ellenére és kedvezd megoldiasuk érdekében biztositani
akartak.

186



A jugoszlav telepesek és az un. bevdndoroltak
kitelepitése

Mint lattuk, a bevonulé csapatok mér a tdimadas megindulasakor, ap-
rilis 11-én azt a parancsot kaptak, hogy minden bevandoroltat és te-
lepest, tehat nem csak a dobrovoljacokat, ki kell utasitani az orszag
teriiletérol. Bardossy ezt jéval finomabban, de lényegében ugyanazt
hangsilyozva igy fogalmazta meg: , Az idegen impériumok alatt jog-
talanul, sokszor erészakkal szerzett javak, hasznok és elényok soha-
sem lehetnek a kisebbségi jogvédelem targyai.””>

Bevandoroltnak, telepesnek azokat a ,,nem éslakokat” tekintették,
akik 1918. oktéber 31. utan telepiiltek le a Délvidéken. S bar Werth
parancsa nem tért ki arra, hogyan kell a parancsot végrehajtani, a
horvatokkal kapcsolatos baratsagos banasmaéd hangstlyozasa, vala-
mint a jugoszlav telepitések foldrajzi megoszlasa egyértelmiivé tette,
hogy az a bacskai és a baranyai dobrovoljidcokra, betelepiiltekre vo-
natkozik els6sorban, a Murakozre és a Muravidékre egyeldre nem.

Mint lattuk, a Bacskaban 6175, mas adatok szerint 6912 dobro-
voljac csaladot telepitettek le, mintegy 53 465 kat. hold teriiletre, a
baranyai haromszogben pedig 235 csalddot, ezek 5927 kat. hold fol-
det birtokoltak. A Muravidéken és a Murakézben egyébként is ele-
nyészé szamu, szlovén, illetve horvit telepitésre keriilt sor, szerbek
nem voltak az ottani telepesek kozott.

A kiutasitottak, elfogottak sorsa kozos volt: kezdetben attették dket
a hataron, illetve az emlitett ideiglenes gy(jt6taborokba keriiltek.
Késobb a Szerbidt megszallé csapatok parancsnoksaga és a horvit
kormany tiltakozasa, illetve az id6kozben megindulé bukovinai szé-
kely, valamint a vitézi telepitések miatt mas internalétaborokba vit-
ték 6ket, s megindultak az atvételiiket célzo targyalasok.

Az internédlas altalanos elveit és szabalyait a Legfelsébb Honvédel-
mi Tandcs Irdnyelvek az interndltakkal valé eljdrdsra cimii, 1939-es
keltezés(i, 1940 oktoberében mddositott rendelete tartalmazta. Az
1939-es szdvegezés szerint azt lehetett internalni, aki a , kozrend és
kozbiztonsag, vagy mds fontos allami érdek szempontjabol aggalyos,
vagy gazdasagi okbdl karos miikodést fejt ki” (a kiemelés télem - S.
E.). Az 1940-es mddositas kibdvitette az interndlhatok korét a nem-
zetvédelmi, politikai és egyéb okokbol megbizhatatlan egyénekre, el-

s Bardossy Ldszl6: Magyarsagunk és a nemzetiségek. Ldthatdr, 1942. 1. sz. 1.
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hagyva a nemkivanatos tevékenység korabbi kritériumaként szerep-
16 ,,mikodés” szot, és a hadmiiveleti és katonai kozigazgatas alatt al-
16 teriileteken a katonai hatésigok korébe utalta az internalasok vég-
rehajtasat.’s Az 1941. aprilis 15-ei beliigyminiszteri rendelet a ma-
gyar allampolgarsigy, azaz a trianoni Magyarorszag teriiletén é16
szerbek interndlasit szabdlyozta. Eszerint azok a szerbek, akik
»Szerb vonatkozdsban politikai érdekeltséggel birnak és akiknek ed-
digi magatartasa és egyénisége tapot ad annak a gyandnak, hogy
olyan cselekményeket késziilnek elkovetni, amelyek allambiztonsagi
vagy katonai szempontbdl karosak - internaltassanak”. Interndlni
kellett mindazokat a szerb anyanyelvieket és szerb érzelmiieket is -
folytatédik a rendelet -, akiket a rendérhatésagok ,,aggalyosnak” ta-
lalnak. Tehat ez az Gjabb rendelet sem kototte az internalast tevéle-
gességhez, elegendé volt a ,gyanis” szandék. Ennek alapjan lettek
»szerb érdekeltségliek” a nem Délvidékhez tartozé battonyai szer-
bek, a szegedi gorogkeleti lelkész, Gruncsics Milan és masok.” A
délvidéki szerbek interndliasit nem beliigyminiszteri, hanem katonai
kozigazgatasi rendelet szabalyozta. Gorondy-Novak altabornagy, a 3.
magyar hadsereg parancsnoka aprilis 21-én parancsot adott a csapa-
toknak a délvidéki internalétaborok ,szemrevételezésére” és eléké-
szitésére, mivel hamarosan sor keriil a ,kozrendre, kozbiztonsagra
veszélyes egyének és az 1918. oktdéber 31. 6ta bevandorolt szerbek,
zsidok internalasdra”. Az akciot Horvath Jozsef tabornok irdnyitotta.
Gorondy-Novak tGgy itélte meg, hogy a ,, még nem egészen miikodo-
képes katonai kozigazgatas” a tomeges internalashoz sziikséges el6-
késziileteket nem képes elvégezni, ezért a hadtest- és dandarpa-
rancsnoksagok kaptak t6le megbizast az ideiglenes internal6taborok
kialakitidsara. Elsésorban a zart dobrovoljac telepeket ajanlotta a
csapatok figyelmébe, mivel lakoik ,,amigy is internalandék lesznek”,
illetve az élelmezés helyben megoldhaté. ,,Mivel az internéltakat -
folytatadik az utasitas - Horvatorszagon 4t szandékozom kitelepite-
ni, igy a taborhelyek a Duna és Tisza (elérhet6 hajout), csak masod-
sorban a Szabadka, Ujvidék vasitvonal kiozelébe és egymastdl lehe-
téleg egy-egy napi menettavolsagra (kb. 20-25 km) legyenek.” Majd
felhivta a csapatok figyelmét, hogy a kitelepitési elOkésziileteket
tartsak titokban, ,nehogy annak idé elétti koztudomdasiiva valdsa a
végrehajtast megnehezitse”, illetve a végrehajtasi utasitdas megjele-

6 MOL K-149. BM res. 1941-6-5010.
77 Uo. 1941-1-9000, valamint Csongrad megyei Levéltar (a tovdbbiakban: CsmL),
Szeged varos féispanjanak biz. ir. 1941. sz. n.; MOL K-149. BM res. 1941-1-9400.
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néséig is folytassik és , erélyesen fokozzak” a ,,veszélyes elemek” in-
ternalasat.”® A kitelepitési utasitdst a kormany és a legfelsébb kato-
nai vezetés szigortian belsé haszndlatra szanta. Ennek ellenére az (ij-
vidéki katonai parancsnok aprilis 25-én egy ezzel kapcsolatos hirdet-
ményt ragasztott ki a véros utcdin. Ez a kovetkezoket tartalmazta:
minden szerb, bosnyak, montenegréi, zsidé és cigany, aki 1918. okté-
ber 31. el6tt Magyarorszag teriiletén kozségi illetéséggel nem birt,
azaz minden telepes és bevandorolt az orszag teriiletét 3 napon belul
koteles elhagyni. A kiutasitds nem vonatkozott a horvét telepesekre
s a korabban Horvitorszag teriiletén lakokra, mivel a magyar kor-
many egy magyar-horvét lakossagcsere keretében akarta kitelepite-
ni a bacskai horvatokat. A kiutasitottak csak személyes targyaikat és
annyi készpénzt vihettek magukkal, amennyi a ,tavozassal felmerii-
16 legsziikségesebb koltségeket” fedezi. Pétervaradon (Petro-
varadin) at Szerbia, Mitrovican keresztiil pedig Horvatorszag felé
kellett volna elhagyniuk az orszagot. A kiutasitds aldl a magyarok, a
németek hazastarsai és leszarmazottai, két héttel a sziilés elétt 4llé
asszonyok és a 75. életéviiket betdltott személyek mentesiiltek.”

Novikovits Bajor 1épését ,,sajat kezdeményezésnek” mindsitette,
és szigoruan megtiltotta, hogy amig a Szerbiat megszallé6 német pa-
rancsnoksaggal nem kotik meg az atvételrél sz616 egyezményt, a csa-
patok a kiutasitottakat dttegyék a hataron. Elrendelte, hogy a hirdet-
ményt tiintessék el Ujvidék utcair6l. Hasonlé szellemben intézkedett
Heszlényi szallasmester is.%

A kiutasitasok felfiiggesztésének dacara a katonai hatdsagok to-
vabbra is nagyszabasi eldkésziileteket tettek a kitelepitésekre.
Egyuttal tomeges méreteket oltott az elfogottak illegalis kitoloncola-
sa. Pontos szdmukat az ellentmondé adatok miatt nem lehet megal-
lapitani. Frahne, a budapesti német kovetség titkara Ghyczy Jend-
vel, a kiiligyminisztérium politikai osztalyanak vezet6jével oktober
21-én folytatott beszélgetésekor 35S ezer f6t emlitett.®! A 2. lovasdan-
dar parancsnokséaga, amely a Duna-Tisza sz6gében allomasozott, sa-
jat bevalldsa szerint majus 18-aig 7500 f6t tett at szerb teriiletre.
1941. julius 21-én a horvat korméany azért tiltakozott, mert 90 szerbet

# HL A kaposvari 10. gy. dd. ir. 1941-87/1. a.; PIL F. 815/1., MV AZ 1. reg. br. 25.
 MOL K-63. Kiim. pol. 1941-47-2784.

8 HI, VKF-1/eln. 3. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. apr. 18.; MV AZ 1. reg. br.
13

5 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1941-16-798.
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illegdlisan toloncoltak at Horvatorszagba.’? Szerbiai korabeli forra-
sok - a Nedi¢-kormany altal felallitott Menekiiltiigyi Bizottsag — 1941
szeptemberében 56 ezerre becsiilte a Magyarorszagrol menekiiltek
szamat. Ugyanez a bizottsdg Horvatorszagbdl 200 ezer, Bulgariabél
7500, Szlovéniabél pedig 15 ezer szerb menekiiltet regisztralt.®® A
legutdbbi jugoszlav allaspont szerint - s ez tlinik a legrealisabbnak -
a Magyarorszagrol kiutasitottak, kitelepitettek létszama 24 921 f6
volt. E szamitasok szerint Horvatorszagbdl 118 167, Bulgériabél
42 065, Crna Gorabél és alban teriiletekrol 48 808, Szlovéniabdl pe-
dig 6175 fot telepitettek 4t Szerbiaba, Szlovéniabdl Horvatorszag te-
riletére pedig mintegy 15 ezer horvat, szerb és megbizhatatlan szlo-
vén szarmazasu lakos keriilt a kitelepitések soran.?

A horvét kormany nem volt hajlandé befogadni az altaluk is som-
masan megbizhatatlannak bélyegzett szerbeket. Tiltakozadsukra a
magyar kormany ,,sajndlattal” koézoélte a horvatokkal, hogy a mar ki-
toloncoltak visszavételéhez nem jarul hozza. Pedig Tamas Aladért,
aki a magyar kormany megbizasabol 1941. aprilis 19. és 22. kozott
Zagrabban Paveliétyal targyalt egy magyar-horvat lakossagcsere
feltételeirdl, maga Pavelié biztatta: ,,Slirgésen intézziik el a teriile-
tiinkon é16 szerbek kérdését, mégpedig agy, hogy az 6sszes szerbe-
ket utasitsuk ki az orszagbdl.” A horvat kormany hajlandé volt atvo-
nulési engedélyt adni a Magyarorszagrol kiutasitandé szerbeknek.
Befogadasuk el6l azonban mereven elzarkézott.®

Aprilis 17-én, a jugoszlav kapitulaciét megelézé érakban Magyar-
orszag hivatalos formaban is kérte a Szerbiat megszallé6 német csa-
patok parancsnokatdl a kiutasitottak atvételét.’s A németek ekkor, a
Jugoszlavia felosztasat eldontd targyalasok elétt, kitértek a nyilt va-
laszadés eldl, bar a bécsi konferencian felvetddott a Jugoszlaviat fel-
0szto orszagok kozotti lakossagcsere gondolata. A targyalasok idejé-
re alakitott nemzetiségi bizottsag azonban csak a Jugoszlavia teriile-
tén é16 németek helyzetét szabalyozta. A Magyarorszaghoz keriilt te-
riiletek németségérél kimondtak, hogy helyzetiiket valtozatlanul az
1940. augusztus 30-an, a masodik bécsi déntés kapcsan elfogadott

8 HL VKF 1941-1-5349/eln., valamint MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1941-R-
339-26 995.

8 Milan Borkovic: i. m. 199.

8 Slobodan D. MiloSevié: Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane
Jugoslavije 1941-1945. Beograd, 1981. 276.

8 MOL K-63. Kiim. pol. 1941-67-2749.

8% MOL K-63. Kiim. pol. 1941-16/7-3102.
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egyezmény szabalyozza. Dontés sziiletett arrdl is, hogy a németeket
a volt Jugoszlavia bdrmely teriiletérdl attelepithetik Németorszagba.
A délszlavok kitelepitését azonban az érintett orszagok kozotti kétol-
dali targyalasok témakorébe utaltak.®’

A bécsi egyezmény tehat nem tért ki konkrétan a Magyarorszag-
hoz keriilt teriiletek délszlav lakosainak kitelepitésére, csupan a két-
oldalu targyalasok lehetdségét fogalmazta meg. Ez komoly csalédast
okozott Budapesten. Ugy vélték, a kérdés ilyen rendezése jelentés
akadalya a szerbek gyors kitelepitésének, ugyanakkor, bar korlato-
zottabb elképzeléseknek teret adva, az egyezmény tovabb taplalta a
magyar vezetd korok kitelepitési reményeit. Ebbe az irdnyba hatot-
tak a majusban megindulé német-horvat lakossagcserével kapcsola-
tos targyaldsok is,®® valamint Tamds Aladar mar emlitett zagrabi
megbeszélései. Paveli¢ ugyanis, mikdzben elzarkozott a szerbek at-
vételétdl, és nagylelkien atutazési engedélyt igért szdmukra, konk-
rét igéretet tett az ,,6sszes bunyevacok”, azaz a bacskai horvatok at-
vételére.®

A kitoloncolasokkal kapcsolatos elsé német tiltakozas nem a szer-
beket érintd eljaras ellen emelt kifogast, hanem azt vetette a magyar
kormany szemére, hogy esetenként németeket is kiutasitottak.
Declevanak az ligy kivizsgalasa kapcsan Bardossyhoz eljuttatott fel-
jegyzése nem tagadta az illegdlis kitoloncolasok tényét, s még azt
sem tartotta kizartnak, hogy esetleg németek is voltak koztiik. De -
mint irta - ezeket minden esetben visszaengedték a hatiron. A meg-
sz4ll6 csapatok és a katonai kozigazgatas onkényes akcidi tobb kelle-
metlenséget okoztak a kormanynak. M3jus elején példaul a zagrabi
magyar konzuldtus arrél értesitette a killiigyminisztériumot, hogy a
zagrabi német katonai parancsnoksagon szaz apatini és (ijvidéki né-
met kiutasitott emelt panaszt.*®

Mijus elején, a bécsi egyezmény nytjtotta lehetdséggel élve a ma-
gyar kormany Baitz Oszkar magyar dsszekoté tiszt kozvetitésével
kérte a német parancsnoksagtol 150 ezer bacskai szerb atvételét.”
Otto von Erdmannsdorf budapesti német kdvet mdjus 14-én reflek-
talt a kormany kérésére. Kozolte Vornle Janos kiiligyi allamtitkar-
ral, hogy a bacskai szerbek kitelepitéséhez kormanya nem jarulhat

% ZDNOR XII/1. 20. sz. irat, 58-60., valamint a jelzett irat 10. és 11. labjegyzete.
8 Ustanak naroda Jugoslavije 1941. Knj. 1. Beograd, 1962. 544-547.

8 MOL K-63. Kiim. pol. 1941-67-2749.

% Uo. 1941-47-2784., 2920., 3143.

9% WIL 369. sz. irat, 581., valamint DIMK V. 787. sz. irat, 1118.
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hozza. A kérés elutasitasit azzal indokolta, hogy ,,Szerbidban sem az
élelmezési, sem az elhelyezési viszonyok nem olyanok, hogy ez ke-
resztiilviheté lenne”. Vornle erre az atlatszé érvre azt valaszolta,
hogy ,,ndlunk semmi keresnival6juk nincsen, ittmaradasuk allandé
surlodéasokat és zavarokat okozna, az 6slakos nép ezeket a szerbeket
gyiléli, mert hiszen 20 éven keresztill mast sem tettek, mint kiszipo-
lyoztak ezt a vidéket, ezeknek tehat vissza kell menniok oda, ahonnét
jottek”. Erdmannsdorf erre némiképp visszakozott, s azzal zarta a
beszélgetést, hogy a magyar kormany értse meg, jelenleg lehetetlen
a szerbek atvétele.*

Ezen a napon a vezérkar fénoke atiratban siirgette Bardossyt,
hogy haladéktalanul kezdjen targyaldsokat Németorszaggal a szer-
bek, Olaszorszaggal a szlovének, dalméatok és montenegréiak, Hor-
vatorszaggal a horvatok és bosnyakok, Bulgdriaval pedig a macedoé-
nok visszatelepitése érdekében. Werth szerint az iigy gyakorlati le-
bonyolitasat Ggy lehetne megoldani, hogy a Szerbia és Macedonia te-
riiletérol szarmazoékat Ujvidékrol hajoval széllitanak Belgradba, il-
letve valamelyik Duna menti bolgar kikotébe, Horvatorszagbol és az
olasz fennhat6sag ala tartozé teriiletekrdl pedig vasiton szallitanak
az embereket Zagrabig, illetve Rumadig. Ez a javaslata mar lehetévé
tette volna a kitelepitetteknek vagyonuk értékesitését, illetve 3-6 na-
pi élelem kivitelét is. A kiiligyminisztérium majus 21-én értesitette
Werthet, hogy a német, olasz és bolgdr kormanynidl megtették a
sziikséges lépéseket a visszatelepitések érdekében. A horvat kor-
mannyal a kapcsolatfelvételt azonban a kormany még idé eléttinek
tartotta, mivel ,,a bunyevacok esetleges kitelepitésének, illetve a hor-
vatorszagi magyarok visszatelepitésének kérdése késébbi rendezés
keretében lesz felvetheté”. Ugy latszik, a kiiliigyminisztérium nem
tartotta szitkségesnek kozolni Werthtel, hogy a magyar-horvét hatar-
rendezési és lakossagcsere-targyalasok kudarcba fulladtak, s valdja-
ban ezért nem tartjak idészertinek a lakossagcserével foglalkoz6 kii-
lontargyalasok kezdeményezését.”

Majus 15-én a 2. német hadsereg hadtestparancsnoksiga Baitzon
keresztiil addig nem emlitett érvre hivatkozva siirgette az illegalis ki-
toloncolasok megsziintetését. Mint az ezzel kapcsolatos jegyzék meg-
fogalmazta: a kiutasitottak ,a német csapatok biztonsigat is veszé-

92 MOL K-63. Kiim. pol. 1941-16/7-3102.
% Uo. 1941-47-3261. A magyar-horvat targyaldsokra 1. WIL 431. sz. irat, 613.,
442. sz. irat, 618-619.

192



lyeztetik és a kiutasitasok folytatdsa a magyar-német fegyverbaratsa-
got is érintené”. Ez mar komoly fenyegetés volt. A magyar kormany
azonban Erdmannsdorf eldz6 napi, 1ényegesen diplomatikusabb kije-
lentésébe kapaszkodva még mindig nem adta fel a reményt, hogy si-
keriil a kiutasitasok végrehajtasaval megoldani az egyre nagyobb po-
litikai tehertételt jelentd szerbkérdést. Egy kompromisszumos megol-
das lehetdségével biztattak Laszloé Dezsé tabornoknak, a honvédelmi
minisztérium hadmiiveleti osztilya vezetdjének belgradi targyalasai.
Laszlonak a szerbiai német polgari kozigazgatasi biztos arra tett igé-
retet, hogy hajlandék atvenni , korlatozott szama” kiutasitottat. A ka-
tonai igéret bevaltasara szamitva a magyar kormany arra utasitotta
Baitzot, hogy amig létrejon a német-magyar kormanykoézi egyez-
mény, ,.egy inkabb jelképes, mint rajtunk komolyan segité 1étszam
rendszeres attevését” eszkozolje ki a német parancsnoksagtol.™

A hatarozott német tiltakozasok hatisara Decleva Zoltan széban,
majd irasban utasitotta a katonai kozigazgatas szerveit a kiutasitasok
ideiglenes felfiiggesztésére. Néhany nappal kés6bb pedig besziintet-
ték a kitoloncolasokat a horvat teriiletekre, és Decleva utasitast adott
az ,,0nkéntes” tavozasok megakadalyozasira is. Egyuttal elrendelte
a hataron mar attettek visszaszivargasanak megakadalyozasat.®

Ennek ellenére a magyar csapatok tovabbra is kisérletet tettek az
illegalis, 4m gyors sikerrel kecsegtetd kitoloncolasok folytatidsara. A
németek azonban most mar éberebbek voltak. Majus 27-én
Erdmannsdorf 4 ezer bacskai szerb attételének kisérlete miatt tilta-
kozott Vornlénél. Azt is szemére vetette, hogy tovabbi 2 ezren varjak
kiutasitasukat a hatdron. Vornle djra csak azzal védekezett, hogy
ezek ,nem odavaldsi emberek”, ,,ott nem maradhatnak, mert mi nem
tirjik meg dket”. Ezutdn torténelmi fejtegetésekkel igyekezett
Erdmannsdorfot jobb beldtasra birni, mondvan: ,Magyarorszdg mar
egyszer rafizetett mas népeknek nytjtott vendégszeretetére, ez veze-
tett Trianonra, nekiink tehat mindent el kell kévetniink, hogy egy
masodik Trianont elkeriiljiink. Eppen ezért eme nagy szamu turbu-
lens elemnek el kell hagyni az orszagot.” Erdmannsdorf gy tett,
mintha akceptalna Vornle érveit, s eziittal is azt hangsilyozta, hogy
csupdn a jelenlegi id6pontot nem tartja alkalmasnak. Végiil 6 tett ja-
vaslatot a két orszag kozotti targyalasok meginditasara.*

% HL VKF 1941-1-5183/eln.

% MOL K-63. Kiim. pol. 1941-16/7-3553.; PIL F. 815/1.

% MOL K-63. Kiim. pol. 1941-16/7-3522., 3450., MOL K-28. ME Kisebbségi o.
1941-R-18 762.
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Werth néhany nappal késébb kozolte a kiiliigyminisztériummal az
Erdmannsdorf altal kifogasolt kiutasitasok kivizsgaldsanak eredmé-
nyét. Tagadta, hogy Gjabb kisérletek torténtek volna a katonai hat6-
sagok részérol. Valdszinileg ,,onkéntes tdvozasrdl van szé - irta -,
amely csak a hézagos ellenérzés miatt térténhetett”. Azt sem ismer-
te el, hogy a Duna mentén azért allitottak fel interndlétaborokat,
hogy minél révidebb ton hajthassdk végre a kitoloncolasokat. S6t
azt allitotta, hogy a szerbeket csupan azért internaltak, mert a ,,koz-
biztonsagra veszélyesek, amit a csetnik szervezetek fegyveres ellen-
allasa kell6en bizonyit”.>

A katonai vezetés végiil is kénytelen volt a ,,magyar-német fegy-
verbaratsagot” veszélyezteté illegalis kiutasitdsokat felfiiggeszteni,
s el6térbe keriilt az atvételt célzo diplomaciai targyalasok eldkészi-
tése.

Elészor a kiutasitas ala esok pontos 1étszamat igyekeztek megha-
tarozni. Majus végén a kormany kimutatast kért Werthtél a dobro-
voljacokrél, kiilon az 1918 oktébere utan betelepiil6krél, az optansok-
rol, a csetnikekrél és a Délvidékre ,barmikor betelepiilt, menekiilt”
zsidokrol. Az Osszeiras Kiterjedt a felsorolt kategéridkba esék gyer-
mekeire és unokdira is. Kivételt képeztek a hazassaggal ,,0slakos
kapcsolatot” szerzett személyek. Decleva az 0sszeirdst elrendelé pa-
rancsaban sziikségesnek tartotta hangstilyozni, hogy a ,,megbizhaté
személyeken” kiviil az dsszeirdsnal a kozségi biré is legyen jelen.”®

Jinius elején Bardossy utasitotta Szt6jay berlini kovetet, hogy te-
gye meg a kiutasitottak atvételéhez sziikséges lépéseket a német kor-
manynal. A kériilmények hatdsdra a magyar kormény - bar elvben
tovabbra sem mondott le rola - mar nem eréltette a ,,nem éslakos”
délszlavok teljes kitelepitését. Sztdjaynak elsésorban az internaléta-
borokban 1év$ 12 ezer dobrovoljac atvételét kellett elérnie. Sztojay
arra hivatkozva kérte Ernst Woermann helyettes német kiiltigyi al-
lamtitkar ,,megérto allasfoglalasat”, hogy 6k is ,,hasonié kitelepitése-
ket eszkozolnek”. Woermann azonban ismét kitért a konkrét valasz
eldl, s csak annyit igért, hogy vizsgalat targyava teszik a magyar kor-
many 6hajat.”

7 MOL K-63. Kiim. pol. 1941-16/7-3553.

% HL VKF-1/eln. 18. sz. Biz. kat. kdzig. parancs. 1941. m4jus 26.; PIL. F. 815/1.
A nem zart telepeken é16 dobrovoljacok, optansok és egyéb betelepiilok osszeira-
sdra csak julius elején keriilt sor. HL VKF-1/eln. 29. sz. Biz. kat. kozig. parancs.
1941. jilius 3.

% MOL K-63. Kiim. pol. 1941-16/7-3733.
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Két héttel késobb Bardossy, megbizhat6 értesiilésekre hivatkozva,
szamjeltaviratban kozdlte Sztdjayval a német kitelepitések konkrét
adatait. Eszerint a Németorszaghoz csatolt szlovén teriiletekrél 280
ezer szlovént, a horvaitokkal kotott egyezmény alapjan pedig rovid
idén beliil 200 ezer szerbet fognak Boszniabdl Szerbidba telepiteni,
de a bacskai és baranyai szerbeket egyaltalan nem hajlandék befo-
gadni a németek. Kérte Szt6jayt, hogy ezen adatok birtokaban , mu-
tasson ra erre a diszkriminaciéra”, s legalabb a 12 ezer dobrovoljac
kitelepitését érje el a németeknél.!®

Juniustol tehat ,legalabb” a 12 ezer jugoszlav telepes atvételérol
folytak az alkudozasok. Joggal vetddik fel a kérdés: miért siirgette
ekkor a magyar kormany a dobrovoljacok atvételét? Mindenekel6tt
azért, mert ekkorra mar befejez6dott a dobrovoljacok helyére a bu-
kovinai székelyek letelepitése, s nyilvan nem lehetett a végletekig in-
terndlétaborban tartani 12 ezer politikailag is megbizhatatlannak
tartott jugoszlav telepest, asszonyt és gyermeket.

A Kkitelepitések gyors, radikdlis megoldasanak kudarcéval, vala-
mint a konszolidaciés torekvésekkel filiggott Ossze az internalasok
majusban megkezdddott felilvizsgalata is. Még a feliilvizsgalatot
kilatasba helyezd rendelet is kénytelen volt elismerni: ,jelentékte-
len, gyakran tényeket nem tartalmaz6, kizarolag feltevésekre és le-
hetGségekre alapozott” feljelentések alapjan is torténtek interna-
lasok. Arrdl persze mélyen hallgattak, hogy ezt éppen a beliigymi-
niszter és a katonai koézigazgatas vezetdi tették lehetévé. Koztudott
volt, hogy az elsé idékben a vesztegetés volt a szabadulas egyetlen
utja 1o

Tekintettel a folyamatban 1évé targyaldsokra, Decleva elrendelte
az internéltak nemzetiségek szerinti szétvalasztasat, s a horvatokkal,
bolgarokkal valé ,kiméletesebb eljarast”.12 Ugy tiinik, a katonai ve-
zetés tisztaban volt azzal, hogy a németek nem fogjik szamon kérni
rajtuk a szerb internaltakkal szemben alkalmazott banasmédot, lehet
viszont, hogy éppen ez lesz a horvat és bolgar targyalasok sikerének
egyik feltétele.

Sztdjay jlinius 25-én ismét felvetette a német kormanynal a kitele-
pitések iigyét. Ezuttal mar a Bardossy &ltal megtaviratozott adatok
birtokdban kereste fel Ernst Weizsdcker kiliigyi allamtitkart és

100 MOL K-63. Kium. pol. 1941-16/7-6494. Bardossy 1941. jin. 20-ai
szamjeltivirata Sztéjayhoz.

100 MOL K-149. BM res. 1941-1-18 835.

102 4], VKF-1/eln. 17. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. m§j. 21.
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Woermannt, s kérte a 12 ezer dobrovoljac atvételét. Woermann min-
denekel6tt bagatellizlni igyekezett a szlovéniai és horvatorszagi ki-
telepitéseket, s a kolcsonosséget hangsiilyozta, mondvan: ,A Stijer-
orszagboél kitelepitendd szlovének nagyobb része Horvatorszagban
marad, utébbiak pedig ennek ellenében csak ugyanennyi szerbet kol-
toztetnek at Szerbidba.” Azzal menteget6zott, hogy az emlitett telepi-
téseket mar a magyar kérés elott megbeszélték, s a ketté egyszerre
Ltulsagos megterhelést jelent a belgradi katonai parancsnoksag teri-
letére”. Végiil ismét megigérte, hogy megkisérli a kérdés rendezé-
se’t_103

Az internaltak ekozben egyre tobb gondot okoztak a katonai hato-
sagoknak. Werth, tiirelmét vesztve, jilius 10-én qjabb siirgeté leve-
let kiildott a kiiligyminisztériumba a ,,szerbek”, azaz a bevandorol-
taknak nyilvanitott délszlavok kitelepitésérél. Mivel - olvashatjuk az
dtiratban - a németek és horvatok mar megkototték a kitelepitési
egyezményt, ,katona-politikai szempontb6l” elérkezett az idé egy
hasonlé magyar-német szerzédés megkotésére is.1®

Néhany nappal késébb valdban felcsillant a remény a magyar kor-
many el6tt. Martin Luther, a német kiliigyminisztérium Deutsch-
land osztdlyanak vezet6je julius 20-4n kozolte Sztojayval, hogy a
belgradi katonai parancsnoksag hajlandé targyalni a 12 ezer
dobrovoljac és csetnik atvételérél Berlinben, azzal a feltétellel, ha
,megnyugtaté igéretet kapna, hogy a tovabbiakban a fekete szallit-
manyok be lesznek sziintetve”.'% Jilius 30-an a németek ismét meg-
erdsitették a dobrovoljacok atvételére vonatkozo hajlanddsagukat,

103 MOL K-63. Kiim. pol. 1941-16/7-3102. Sztéjay 1941. jin. 25-ei szamjeltav-
irata Bardossyhoz. Az 1941. jinius 4-én Kasche zagrabi német kovet vezetésével
tartott német-horvat Kkitelepitési targyaldson S ezer politikailag megbiz-
hatatlannak mindsitett értelmiségi, 25 ezer 1914 utéan attelepilt szlovén és mint-
egy 145 ezer szlovén hatar menti paraszt Szerbidba és Németorszagba torténd ki-
telepitésében allapodtak meg. ZDNOR XII/1. S8. sz. irat, 150. A Németorszaghoz
csatolt szlovén teriiletekrél 1941. szeptemberig Horvatorszagba széllitottak
26 343 f6t, Szerbiab6l Horviatorszagba 38 643-at, Horvatorszagbdl Szerbidba pe-
dig 98 643 f6t telepitettek. Az 1941. szeptember 22-ei német-horvat targyalasok
jegyzékonyve szerint a Szerbidba toloncoltak szdmat 124 830-ra becsiilték.
Bardossy értesiilései tehat korantsem voltak talzéak. ZDNOR XII/1. 164. sz. irat.
433-435. A megszallt Jugoszlavidban végrehajtott kitelepitéseket részletesen tar-
gyalja Slobodan D. MiloSevi¢: i. m.

14 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1941-16-536.

105 Jo, 1941-16-542. Sztdjay 1941. jil. 20-ai szdmjeltavirata Bardossyhoz.
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amelyet tGjfent az attoloncoldsok megakadalyozdsidnak hatarozott
magyar garancigjahoz kotottek.1%

A magyar kormany konnyen beleegyezett a ,fekete szallitmanyok-
kal” kapcsolatos német kivetelésbe, anndl is inkabb, mivel ezeket
valéjaban mar besziintette. De tovabbra sem mondott le az (in. nem
Oslakosok attelepitésérdl. A németek eldtt azonban most mar azt
hangsilyoztak, hogy ezt a kérdést velilk egyetértésben kivanjak
megoldani. A kilatasba helyezett kétoldali nyilatkozat megtétele he-
lyett Sztdjay augusztus 22-én djabb akadalyokrdl értesitette a kor-
manyt. Luther aznap koézolte vele, hogy ,e targyban sajnalatos ne-
hézségek kovetkeztek be, amennyiben a belgradi katonai parancsok
- dacéra az el6bb megadott hozzajarulasnak - kézzel-labbal védeke-
zik az ellen, hogy a jelenlegi idépontban a 12 000 csetniket és
dobrovoljacot atvegye”. Luther ezittal a német elzarkozas valodi
okat is kozolte: a szerbiai német katonai vezetés a németek elleni me-
rényletek, szabotazsok és a rossz gazdasagi helyzet miatt zarkozik el
a kérés teljesitése eldl. Mint tudomdsara hoztak - folytatta Luther -,
a Bulgariabol, Magyarorszagroél és Horvatorszagbol illegalisan attett
délszlavok német szempontbol a legmegbizhatatlanabb elemek, s at-
tol félnek, hogy a ,talfiitott gézkazan szétrobban”. Luther végil arra
kérte Sztdjayt, halasszak el egy idére (nyilvan a szerbiai helyzet sta-
bilizalédasaig) a dobrovoljacok attelepitésének rendezését. Sztdjay
valaszaban azt irta, hogy Budapesten kedvezétlen benyomast fog
kelteni, ha a , konkrétan megigért atvételt” a katonai parancsnoksag
nem hajtja végre. Luther erre Gijra kildtasba helyezte, hogy mindent
megtesz 2-3 ezer internalt fokozatos atvétele érdekében. Mivel sze-
rinte az ellendllas kifejezetten katonai vonalon torténik, azt javasol-
ta Szt6jaynak, probaljanak a jo belgradi 6sszekottetésekkel rendelke-
z6 budapesti német katonai attasé segitségével eredményt elérni.?”’

A német killiigyminisztérium tehat, mikézben egyre csékkentette
a targyalasokon széba johet6 1étszdmot, ismét katonai vonalra terel-
te a megbeszéléseket.

Sztéjay Homlok Sandor berlini magyar katonai attasé bevonasaval
berlini katonai korokben, a kormany pedig Gorgey Mihaly csenddrfel-
igyel6 és Gadl Lajos csenddr 6rnagy Gtjan Belgradban prébalt ered-
ményt Kicsikarni. Gérgey és Gaal novemberben és decemberben méar
csak 6 ezer dobrovoljac atvételét probalta elérni a belgradi német pa-

106 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1941-16-566.
107 MOL K-63. Kiim. pol. 1941-16/7-5256.
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rancsnoksagon. Viszonzisként a magyar kormany felajanlotta, hogy
hazatelepitené a mintegy 6 ezer fGt kitevé szerbiai magyarsagot.!%®

Oktober végén Karl Werkmeister budapesti német kivetségi tana-
csos és Ghyczy kozott Gjabb, ezittal is eredménytelen megbeszélé-
sekre keriilt sor. Ghyczy mindenképpen szeretett volna megszaba-
dulni a dobrovoljacokt6l, Werkmeister pedig tovabbra is elzarkdzott
minden konkrét igérettél, s ismét felhanytorgatta az augusztus eleji
magyar kitoloncolasi kisérleteket.!” Miutan a németekkel folytatott
targyalasok egyre kevesebb reménnyel kecsegtettek, sét kdlcsonos
szemrehdnyasokhoz vezettek, és egy tapodtat sem haladtak elére, a
magyar kormdny targyaldsokat kezdeményezett az olasz és a bolgar
korménnyal, &m ezek is eredményteleniil végzddtek.!

1942 janudrjaban, a Jugoszlavia felszamoldsaval kapcsolatos né-
met-magyar gazdasagi targyalasokon, nyilvan gazdasagi téren tett
engedmények fejében, a magyar kormany még egy kisérietet tett a
kitelepitések megoldasara. Az idékozben elkészitett statisztika sze-
rint 48 067 {6 , bevandorolt” kitelepitését szerették volna elérni.!l?

1942 folyaman Bolla Lajos, a belgradi ideiglenes igyvivé és Mak-
simovi¢ szerb menekiiltiigyi kormanybiztos folytatott megbeszélése-
ket a kitelepitések {igyében.!!? E targyalasok azért is kilatdstalanok
voltak, mivel a megszallt Szerbidban az egymast valté babkormany-
oknak semmiféle belesz6lasuk nem volt az iigyek tényleges eldonté-
sébe, masrészt képtelenek voltak megoldani a mar mintegy 300 ezer
fore szaporodott kiilonféle menekiilt és kitelepitett elhelyezését is.

A délkeleti fegyveres erdk foparancsnoksaganak 1941. szeptember
16-ai értekezletén Harold Turner, a szerbiai német katonai kozigaz-
gatas vezetdje a fegyveres ellendllds erésodésének okait a kévetke-
z6kben jelolte meg: az oroszorszagi habord kezdete, a horvatorszagi
szerbek iildozése és Szerbidba menekiilésiik, valamint a szerbek ki-
{izése Bulgariabol és Magyarorszagrol.!!3

18 Gorgey és Gaal belgradi (tjarél a kormanyt csak 1942. szeptember 9-én ta-
Jékoztattak. MOL K-27. Mt. jkv. 1942. szept. 9. A kolcsondsségi megoldas le-
hetGségével az 1941. december 22-ei minisztertanacs foglalkozott. OL K-27. Mt.
jkv. 1941. dec. 22.

18 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1941-16-798., 827.

1o MOL K-149. BM res. 1942-2-44.

1 Jo. 1942-6-6821.

12MOL K-63. Kiim. pol. 1942-16/70S., valamint MOL K-149. BM res. 1942-2-7397.

13 ZDNOR XII/1. 154. sz. irat, 404.
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A magyarok betelepitése

A bukovinai székelyek és a moldvai csangok Magyarorszagra telepi-
tésének gondolata a 19. szdzad utolsd évtizedeire nyilik vissza.
A millenniumra késziilé Magyarorszag a gazdasagi kényszer miatt
Kanadaba és a roman fejedelemségbe iranyulé spontan kivandorlasi
hullamra felfigyelve igyekezett a bukovinai székelyek korében fel-
éleszteni a Magyarorszagra térténé visszatelepiilés gondolatat. 1882-
ben az un. csango bizottsag vezetésével mintegy 22 ezer bukovinai
székelyt telepitettek le a Vajdasdg mai teriiletére, elsésorban Pan-
csova (Pancevo) kornyékére. A 19. szazad 80-as éveinek végétdl az
els6 vilaghaboria kitoréséig Déva kornyéke, Vajdahunyad (Hune-
doara), Sztrigyszentgyorgy (Streisingeorgiu), Vice (Vita) és Baksa
(Bocitia) volt letelepitésiik iranya.!!

A 19-20. szazadi telepitési hulldm ellenére Joézseffalva (Vor-
niceni), Istensegits (Tibeni), Hadikfalva (Dornesti), Andrasfalva
(Maneuti) és Fogadjisten (Jakobesti) falvak magyar lakossaga 1940-
ben 12 083 {6 (2689 csalad) volt. Gazdasagi-tarsadalmi viszonyaikat
alapvetéen meghatarozta az a tény, hogy a dontéen foldmiiveléssel
foglalkozé bukovinai magyarok kezében minddssze 8557,7 kat. hold
fold volt, ami azt jelentette, hogy egy fére atlagosan 0,7 kat. hold ju-
tott. Fold nélkiili 306 csaldd, a csaladok 11,3%-a volt, s 12%-nak nem
volt 6nall6é haza. A fold nélkiili s az apré parcellakat birtokl6 széke-
lyek a kdrnyezé roman nagybirtokokon, mezégazdasagi idénymun-
kaval keresték kenyeriiket. A foldtulajdonosok elsésorban zoldségfé-
léket, hagymat, kaposztat termesztettek, amelyet a kérnyez6 varo-
sokba, féleg Csernovicha és Moldvédba széllitottak. A foldmiivel6k
mellett 109 iparos, 105 vasutas és nyugdijas, 7 kereskedd, 8 aktiv és
3 nyugdijas tanit6, valamint 6 lelkész alkotta a bukovinai székelyek

114 A 18. szazad masodik felének nagy erdélyi kivandorlasi hullimat a térténet-
iras a hirhedt madéfalvi veszedelemhez koti. Ekkor elsésorban Moldvaba iranyult
a kivandorlis, majd Bukovina osztrak fennhatésag ald keriilésével (1774) megin-
dult a moldvai székelyek attelepitése Bukovindba. Ezzel egy idében az osztrak kor-
manyzat lengyel, német, ukran és romén telepesekkel népesitette be a Szucsava
(Suceava) foly6 volgyét. Elekes Lajos: Magyarok Moldvaban és Havaselvén. In:
Erdély és népei. Szerk. Mdlyusz Elemér. Budapest, 1941. 142-163.; Domokos Pdl
Péter: A moldvai magyarsag. Kolozsvar, 1941; Mikecs Ldszl6: Csangék. Bolyai
Akadémia, é. n.; Szddeczky Lajos: A székely hatardorség szervezése 1762-64-ben.
Budapest, 1908. 3-7., valamint A. Sajti Eniké: Székely telepités és nemzetiségpoli-
tika a Bacskaban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984. 7-12.

199



tarsadalmat. Dont6 tobbségiik katolikus volt, Andrasfalvan élt mind-
Ossze 94 reformatus csalad.!'

A maésodik vilaghabori kirobbanasat kovetd kilpolitikai valtoza-
sok és hatarrendezések a latszolag évszazados mozdulatlansagban,
elszigeteltségben €16 bukovinai népeket sem hagytak érintetleniil, és
igen gyorsan éreztették hatasukat.

1939 szeptemberében lengyel menekiiltek ezrei aradtak ttjaikon.
Ennek a kényszerl népvandorldsnak egyelére csak riadt szemlél6i
voltak, de néhany hénap miilva két olyan, tovabbi sorsukat nagyban
meghataroz6 kiilpolitikai esemény zajlott le a kozvetlen kozeliikben,
amely mas tényezdkkel egyiitt hozzajarult Magyarorszagra telepiilé-
siikhdz.

Az els6 1940. jinius végén kovetkezett be, amikor a szovjet kor-
many ultimdtumban szélitotta fel a roméan korményt Besszarabia, il-
letve Eszak-Bukovina atadasara. A kovetkezé esemény a masodik
bécsi dontés, illetve az ennek kévetkeztében Roménidban kialakult
igen fesziilt belso helyzet és magyarellenes hangulat volt. Eszak-Bu-
kovina kényszeri atadasa a Szovjetunionak elsésorban gazdasagi té-
ren éreztette hatasat a bukovinai falvakban. Az addig biztos piacnak
szamitd, szekérrel is viszonylag rovid idé alatt megkozelithetd
Csernovic a Szovjetunié hatarai kozé keriilt."'* Ugyancsak nehézsé-

115 Szabados Mihdly: Egy telepités tanulsagai. Magyar Szemle, 1941. 3. sz.
169-181.

16 A bukovinai székelyek tigyében az elsé diploméciai 1épésre néhany nappal a
roman korményhoz eljuttatott szovjet ultimatum 4taddsa utdn keriilt sor.
Béardossy bukaresti magyar kovet 1940. jinius 30-an téviratilag tévesen arrol ér-
tesitette Csaky kiiliigyminisztert, hogy négy bukovinai magyar falu ,a szovjetek-
nek atengedett teriiletre esik”. Felvetette, hogy ,nem kellene-e ezen falvak ma-
gyar lakossagit Magyarorszagra atkoltoztetni és a szovjet kormanyndl mar most
kozbenjarni”. Csaky azonban mar a Bardossy taviratat megel4z6 napon utasitot-
ta Krist6ffy moszkvai magyar kdvetet, hogy mivel e falvak atesnek a Szovjetunid
teriletére, kérdezze meg a szovjet kormanyt, ,hajlandok volnanak-e ezen falvak
magyar lakossagat nekiink atadni”. Krist6ffy jalius 4-én értesitette Csakyt, hogy
az utasitas szellemében jart el Molotov szovjet kiliigyminiszternél, aki azt vala-
szolta, hogy ,,a csdngok atadasat nem tartja most indokoltnak”, de megigérte, uta-
nanéz a kérésnek. A bukovinai székely kozségek azonban nem keriiltek 4t a Szov-
jetuniéhoz, bar a hatdr kozvetlen kézeliilkben hiazdédott. Annyira, hogy az
andrasfalvi kozségi erdék példaul, ahonnan a falu tizifasziikségletét szerezték be,
mdr atestek a hataron. MOL K-83. Kiim. pol. 1940-27/7-6446. Bardossy 1940. jin.
30-ai szamjeltavirata Csakyhoz, uo. 1940-27/7- szam nélkiili. Csaky 1940. jin. 29-
ei szamjeltavirata Krist6ffyhoz, valamint uo. 1940-27/7-6497. Krist6ffy 1940. jal.
4-ei szamjeltavirata Csakyhoz.
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get okozott Eszak-Erdély elcsatolasa is, mivel a romén bojarok ez-
utdn nem adtak munkdt a székelyeknek. Az egyébként is
foldszikével kiiszkddé székelyek helyzetét emellett nagyban rontot-
ta a megel6z6 négy esztendd rossz termése, a haboris helyzet miatt
kirétt katonai kotelezettségek és kozmunkék, valamint az észak-bu-
kovinai és besszarabiai menekiltaradat. J6zseffalva lakéi kiilonosen
stlyos helyzetbe keriiltek, mert két évvel kordbban a falu teljesen le-
égett.lV”

Ilyen koriilmények kozott a Teleki-kormany nem hivatalos csator-
nakon, a székely falvak papsiganak segitségével intenziv agitaci6t
kezdett a székelyek kozott. A kis 1étszami magyar papsag a soknem-
zetiségl kornyezetben él6 székelyek egyetlen értelmiségi rétege
volt, igen nagy befolyast gyakorolt rajuk, s egyéb okok mellett vitat-
hatatlan szerepet jatszott abban, hogy az erdélyi magyarsigtdl val
elszigeteltségiik ellenére sem asszimildlodtak, megtartottak nyelvii-
ket, hagyomdanyaikat, szokasaikat. Igy aztdn a magyarorszagi kor-
ménykoroknek, az erdélyi magyarsag vezetoinek és a katolikus egy-
héaznak e papi rétegen keresztiil folytatott agitaci6ja sikerrel kecseg-
tetett. Az attelepiilés szinte fanatikus hive, akit barati szalak flztek
Telekihez, Németh Kalmén jézseffalvi plébanos volt. Az andrasfalvi
reformatus lelkész példaul mar joval kevesebb lelkesedéssel, jorészt
a bekdvetkezett események hatisara szegbdott az attelepiilés gondo-
lata mellé.!18

Biztat6lag hatottak a magyar kormdanyra az 1940 6szén Dél-Buko-
vindban megindulé német kitelepitések is. A roman-német egyez-
mény alapjan 80 ezer dél-bukovinai német hagyta el Bukovinat.
Horkay Joézsef 6rnagy, akit a csendér nyomozoosztaly parancsnoksa-
ga tapasztalatszerzés céljabol rendelt a Roméanidban miikédé német
attelepitébizottsag mellé, 1940 novemberében ezt irta egyik jelenté-
sében: , Ezen a vonalon (ti. Dés [Dej], Kolozsvar [Cluj], Nagyvarad

17 MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1941-P-16 326.; MOL K-63. Kiim. pol. 1940-
27/4-5965.

18 A7 1939 méjusaban porra égett Jozseffalva Gjjaépitése kapcsan ezt irta visz-
szaemlékezésében: , A fejembe vettem, hogy a telepitést elGbb vagy utébb, de
mégis ki fogom erdszakolni, ha nem madskor, akkor évek milva. Istallék és hazak
falait és tetdzetét gy épitjiik, hogy szekercés bevagassal meg fogjuk szdmozni,
farkasfogazassal csinaljuk, szogezés nélkil. Ha az éra (it és vonatot kapunk, ak-
kor majd szétverjik a fészket és elvissziik a Hortobagyra.” Németh Kdlmdn:
Szazezer sziv sikolt. Hazatért és hazavagyé magyarok verdfényes Golgotsja.
Bécsjozseffalva, 1943. 261. Visszaemlékezése forrasértéki, a telepités soran ve-
zetett napléja alapjan irta.
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[Oradea], Szolnok, Budapest ~ S. E.) a magyar kormdny is attelepit-
hetné a csdngokat... most meg lehetne tanulni, hogy miként kell egy
attelepitésnek végbe mennie és a résziikrél felallitott élelmezési al-
lomasokat erre fel lehetne hasznalni”.'** Csakhamar megindult a ro-
man telepesek bekoltoztetése a kitelepitett németek helyére.

Eszak-Erdély visszacsatolasa utan a kormany telepitési el6készii-
letei a székely lakossag korében folytatott el6zetes agitacié mellett az
un. lassd besziiremkedés taktikajara épiiltek. Ebben az idében kez-
ddédtek meg a hivatalos magyar-roman diplomadciai targyalasok is az
ittelepitésrél. A Teleki-kormany bukovinai és moldvai telepitési
programja a Székelyfoldnek és a székelyeknek Erdély tobbi magyar-
lakta teriileteit6l valé etnikai elszakitottsagat akarta megszintetni,
és szervesen illeszkedett a Bethlen Istvan és Teleki Pal nevével fém-
jelzett nemzetiségi politikdhoz. Mint ismeretes, ennek alapja a Szent
Istvan-i dllameszme volt, ami a magyarsag és a Karpat-medence
nemzetiségeinek egyiittélését hirdette Magyarorszag keretein beliil,
az allamalkot6é magyarsag vezetésével.

Kozvetleniil a magyar csapatok kolozsvari bevonulasat koveté na-
pokban régi ismeretségiikre hivatkozva Németh Kalman, aki jelen
volt Horthy szeptember 15-ei {innepélyes kolozsvari bevonulasan, ki-
hallgatast kért az akkor Kolozsvarott tartézkodo6 Telekitol. ,,Grof Te-
leki Pal éppen olyan baritsagosan fogadott, mint amikor jozseftéri
lakasan kerestem fel, de aztdn nyugodtan és kedvesen magyarazta,
hogy pillanatnyilag nem lehet behozni hosszu korok mulasztasat. Ez-
zel a kérdéssel varni kell, menjek nyugodtan haza”? - irta e talalko-
zasrol visszaemlékezésében Németh Kalman. A jozseffalvi plébanos
azonban nem elégedett meg Teleki kitéré valasziaval, és sikeriilt még
egy taldlkozot kieszkozolnie. A miniszterelndk ezittal mar azt mond-
ta neki, menjen fel Budapestre, ,s aztan majd mindent nyugodtan
megbeszéliink”. Teleki nyilvdn Németh Kilmdn megnyugtatasat
akarta elérni, 6 azonban joggal kovetkeztetett arra, hogy mégiscsak
sor keriil, méghozza hamarosan, a telepitésre. Ennek reményében
Németh ,,0t paksamétaban” sokszorositotta a hirt, és dtcsempészte a
kosznai (Cosna) hatarnal. ,Meg is kapta t6lem a gyermeklazat mind
az Ot bukovinai falu, akirmennyi kijozanité dolgot mondtak nekik
szegény meglepett és ilyen hirtelen dologra ra nem késziilt paptest-
véreim”?! — irja a ropcédulak hatasarél Németh. Teleki dvatossaga,

115 MOL K-149. BM res. 1941-2-5021.
120 Németh Kdlmdn: i. m. 317.
12l Uo. 318-320.
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a telepités nyilt felvetésének elodazasa azzal fliggott 6ssze, hogy a
magyar kormany szembe talalta magét a dél-erdélyi magyar mene-
kiiltek és az Eszak-Erdélyb6! menekiilé romanok stilyos probléméja-
val, s a Magyarorszag és a Romania kozott még nyitva maradt vagy
kolcsonds megallapodassal nem szabalyozott kérdések (példaul az
optalas) rendezése elétt nem kivanta az egyébként is fesziilt ma-
gyar-roman viszonyt Gjabb problémaéval terhelni. Ekkor jobbnak lat-
tak az érvényben 1évé optalasi jog altal biztositott keretek kihaszna-
l4sat, azaz a ,lassd besziiremkedés” taktikijanak alkalmazasat.

A magyar kormany illegilis utakon, Németh Kalman pedig immaér
Budapestro6l biztatta a szorult gazdasagi helyzetbe jutott bukovinaia-
kat az attelepiilésre. Egyre tobben éltek vagy akartak élni az optalas
biztositotta lehet6séggel, amelyre a bukaresti magyar kovetségtdl is
biztatast kaptak. Kezdetben a katonakdteles fiatalok jottek at a ko-
vetség altal kiallitott hazatérési igazolvannyal a hatdron, amit a ro-
man hatdsdgok nem akadélyoztak, s6t bizonyos fokig tdmogattak
is.122 1940 d6szén az attelepedési 14z miatt felbolydult falvak lakosai,
féleg a nincstelenek ,,mar a csizmdjukat, parndjukat kezdik eladogat-
ni - szabadulnak a f61dtdl is olcson” — olvashatjuk az egyik jelentés-
ben. Igy aztan a telepitéssel szemben kezdetben tartézkodéan visel-
ked6 andrasfalvi reformatus egyhazkozség vezetdi a budapesti bizta-
tassal megindult 6sszeirds utan, 1940. december 13-4n beadvannyal
fordultak Telekihez. Ebben kozségiik torténetét és jelenlegi szorult
gazdasagi helyzetét roviden ismertetve, 16 pontban terjesztették el6
leendé telepitésiikre vonatkozé kivansagaikat: teljes jogii allampol-
garsagot, felekezeti iskolajuk meghagydasat; egyiittes letelepitésiiket,
hagyomanyos gazdalkodasi szokasaik fenntartidsa érdekében pedig
varos mellé, lehetdleg sik vidékre koltoztetésiiket kérték, hogy -
mint irtdk - fuvarozhassanak, s haziipari termékeiket eladhassik.
Kiilon hangsiilyoztik az egy tagban lévé kozségi erdo és legeld fon-
tossagét, ,,hogy igy egy pasztort fogadhassunk, s a gyerekek, akik igy
egyenként legeltették a csaladok allatait, iskolaba jarhassanak” - ol-
vashatjuk idézett beadvanyukban. Reformatus vidékre mennének
legszivesebben, irtdk (az andrasfalviak valamennyien reformatusok
voltak), hogy ,,t6bbé sem magyarsagunkban, se vallasunkban habor-
gatva ne legyiink”. Igy masokkal is hazasodhatnédnak, érveltek, mert
eddig jobbdra csak egymas kozott tudtak part talalni, ,majdnem
mindannyian vérrokonok vagyunk” - irtdk. A beadvany tovabbi

12 MOL K-28. ME Kisebbségi o. 1943-R-24 333., 26 179.
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pontjai els6sorban gazdasagi jellegli kérdéseket tartalmaztak. Jelen-
legi foldteriletiikon kiviil plusz 500 holdat kértek, mert ,jelenleg 1
lélekre 1 hold sem jut”. Kérték tovabba, hogy a foldet sajatitsak ki
szamukra, mert fizetni nem tudnak, s az igy megkapott 4j birtokokon
is csak hosszi lejarati kolcsonnel képesek majd boldogulni. Az em-
lékezetiikben €16 korabbi telepitések miatti bizalmatlansagukra utal-
nak azok a pontok, amelyekben a dévai telepitések ,hasznos tapasz-
talatait” ajanlottdk a miniszterelndk figyelmébe. Ezzel fiiggott dssze
az is, hogy bizottsagot valasztottak maguk koziil azzal a céllal, hogy
el6zetesen tajékozddjanak a magyar kormany altal kijelolt (j telepe-
ken. Kérték Telekit, ismerje el a bizottsagot a székelyek képviseldjé-
nek, s biztositsa, hogy tagjai Magyarorszagra johessenek, ott ,,szaba-
don jarhassanak”, és megtekintsék a telepitésre kijelolt helyeket.!?

1940 oktdéberében tobb magyarorszagi egyesiilet is siirgette a tele-
pités meginditasat, mivel ,,az ot falu lelkileg mar teljesen el6 van ké-
sziilve a hazajovetelre” (tobbek kozott a Prohaszka Ottokar Térsa-
sag, az Orszagos Széchenyi Szévetség, a Collegium Theresianum, a
Nemzeti Munkakozpont Orszagos Szovetsége). A ,lelki felkésziilt-
ségrol” minden bizonnyal Németh Kalman tajékoztatta az egyesiile-
teket, s jorészt az 6 fellépése nyoman sziiletett meg az emlitett bead-
vany, hiszen, mint irta, alig volt el6adoterem, egyesiileti székhaz Bu-
dapesten, ahol a telepités tgyét ,,felelétlenil, lobogva... és majdnem
mindig sirasba fulladva” ne propagélta volna.i?*

A telepités eldkésziiletei, foként az agitacio tehat még azel6tt meg-
kezdddtek, hogy a magyar kormany hivatalosan is felvette volna az
érintkezést a roman kormannyal, s6t megelézték a minisztertanacs
erre vonatkozo6 hatdrozatit is. A minisztertanacs 1940. november 15-
ei lilésén hozott dontést a hazatelepitésrdl, Teleki pedig az 1941. ja-
nuér 17-ei minisztertanicson bejelentette, hogy a bukovinai széke-
lyek hazatelepitéséhez az anyagi fedezet is megvan.'?

Nem sokkal ezutan, 1941. februar 4-én a magyar kormany jegyzé-
ket intézett a roman kormanyhoz a bukovinai székelyek hazatelepi-
tése targyaban, amelyben lakossdgcserét javasolt. Az idékozben el-
késziilt dsszeiras szerint ez 2689 bukovinai magyar csaladot, 6ssze-
sen 12 076 f6t érintett. Attelepitésiik fejében felajanlottdk a roma-
noknak, hogy a kormany ,,hajland6 ugyanennyi roman faji egyénnek

12 Uo. 1941-P-16 326.
124 Németh Kdlmdn: i. m. 325.
125 MOL K-27. Mt. jkv. 1941. jan. 17.; valamint A. Sajti Eniké: i. m. 20.
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az orszagbodl valé kikoéltoztetéséhez hozzdjarulni”, habar a lakossag-
cserét nem tekintik az attelepités eléfeltételének. Javasoltak tovab-
bd, hogy a németek és a romédn kormany kozott 1étrejott kitelepitési
egyezményt tekintsék a leendé szerzédés alapjanak. A javasolt lakos-
sagcsere-egyezmény biztositotta volna a kitelepiilék szimara mind
ing6, mind pedig ingatlan vagyonuk, illetve ellenértékiik kivitelét. A
februar 7-ei roman valasz csupan annyit kozolt, hogy ,az illetékes
hatésagok tanulmanyozas targyava tették” a magyar javaslatot. Méar-
ciusban Bardossy kiilligyminiszter taviratban siirgette Rényei Vik-
tornal, a bukaresti magyar kovetség elsé tisztviselgjénél a tovabbi 1é-
péseket. Rényei kdzbenjarasara a roman kiiliigyi dllamtitkar csupan
annyit helyezett kilatasba, hogy utanajar az iigynek a telepitésiigyi
minisztériumban, de mint kozoélte, nem all médjaban engedélyezni a
bukovinai kézségekbe kiilldendé magyar &llami tisztvisel6 mikodé-
sét, ami ugyancsak a magyar kivansagok kozé tartozott.!” Igy a ma-
gyar kormany tovabbra is a kiépitett illegilis csatornakon keresztiil
folytatta telepitési agitacidjat.

A romanok halogaté magatartasa miatt Rényei még 1941 marciu-
sdban sem latott mas megoldast, mint hogy az optalas lehetGségét ki-
hasznalva, hazatérési igazolvanyok kiad4saval bonyolitsak le az ak-
ciot. Véleménye szerint ez gy torténhetne, ha a kdvetség nem csak
a katonakadteles fiataloknak adna ki igazolvanyokat. Amint a kiiliigy-
nek jelentette, tett is mar ilyen iranyu lépéseket. Utasitotta a buka-
resti magyar kovetséghez beosztott beliigyminisztériumi titkart,
hogy a ,val6éban nincsteleneknek” is llitson ki hazatérési igazol-
vanyt. Ok ugyanis - irta Rényei - a telepitési huzavona miatt olyan
helyzetbe keriiitek, hogy ittmaradasuk csak akkor lehetséges, ha se-
gélyeket kapnak. Ingésagaikat eladogattak, j szerzédést idénymun-
kédra mar nem kotottek, bizva a nyilvan tizott igéretektél sem men-
tes telepitési agitacioban.'¥

A roman kormédny magatartasat ekkor elsdsorban az egyre fesziil-
tebb magyar-roman viszony, sajat belpolitikai nehézségei, s minden
bizonnyal a folyamatban 1évé német kitelepitések is befolyasoltak.
Magyarorszag és Romania viszonyanak fokozatos romlasa lehetet-
lenné tette szinte valamennyi fiiggoben 1év6 kérdés rendezését. A ro-
man kormanynak, amely soha nem nyugodott bele igazan Eszak-Er-
dély elvesztésébe, nem allt érdekében a telepités lebonyolitasa la-

126 MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1941-P-16 326.
127 UO.
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kossagcsere Gtjan. Attdl tarthattak, hogy a bukovinai székelyeket
Eszak-Erdélyben helyezik el, s ez egyik hatasos érviiket, a teriilet
nemzetiségi dsszetételét gyengitette volna. Bizonydara az illegalis te-
lepitési agitacié sem névelte megegyezési hajlandésagukat, s a buko-
vinaiak atszivarogtatdsa sem szamitott éppen baratsagos gesztusnak.

A magyar kormény lényegében a német kitelepitési taktikat igye-
kezett alkalmazni. Szt6jay berlini magyar kovet marcius S-én Bar-
dossy miniszterelnokhoz kiildott jelentésében ezt igy fogalmazta
meg: minden hivatalos lépést ,,megelézott a politikai d4gensek mun-
kaja, s csak akkor keriilt sor az allamkozi egyezmények megkotésé-
re, amikor a bizalmas kikiildottek jelentették, hogy érettnek taldljak
a talajt”.128

A kormdny ekozben itthon is egyre komolyabb formaban foglalko-
zott az liggyel. 1941 januarjaban bizottsagot hozott 1étre, amely a
kormany elképzelésének megfeleléen a székely telepités Szolnok-
Doboka megyei lehetdségeit tanulmanyozta. A bizottsag, tekintettel
az andrasfalviak kérésére, a mar Magyarorszagon tartézkod6 buko-
vinaiakbdl, illetve a kormany altal kijelolt tisztvisel6kbél allt. A bi-
zottsdg hamarosan elkésziilt jelentése a kovetkezoket tartalmazta: a
teriilet alkalmas ,nem teljesen szétszort telepitésre”, melyet azért
ajanlanak a kormany figyelmébe, hogy igy ,,ezen a magyar nemzeti-
ségstratégiai szempontbdl rendkiviil fontos dsszekoté vidéken a szé-
kelyf6ldi magyarsagot az alfoldi magyarsaggal lehetéleg zart és fo-
lyamatos magyar telepiilésekkel hidként Gsszekossiik”. A jelentés
megfogalmazasa szerint Szolnok-Doboka megye alkalmas ,nem tel-
jesen szétszort telepitésre”, amely magyaran szélva azt jelentette,
hogy ez a variacié a bukovinaiaknak csakis a szétszort letelepitését
tette volna lehet6vé, amit pedig az attelepiil6k mindenképpen szeret-
tek volna elkeriilni. Ugyanez a bizottsag vizsgilta meg a Szatmar és
Bihar megyei telepités lehetoségét is. Mig az el6bbit Teleki tAmogat-
ta erédteljesen, az utobbi mellett elsdsorban Németh Kalman agitalt.

Az emlitett elképzelések mellett felerdsodtek a magyarorszagi
nemzetiségek és az ,,ezeréves hatarokon” kiviil é16 magyarok totdlis
dttelepitését szorgalmazé hangok, foként katonai korokben. Mig a
Teleki-kormany telepitési elképzelései a Szent Istvan-i dllameszme
jegyében sziilettek, a Werth Henrik vezérkari f6nok altal megfogal-
mazott és a katonai vezet6 korok altal tdmogatott elképzelés a néme-
tek vilaghaboris gyézelme esetén végrehajtandé radikélis etnikai

12 MOL K-63. Kiim. pol. 1941-47-1538.
206



rendezéshez kivant alkalmazkodni, mivel agy vélte, hogy a térség et-
nikai térképének atrajzolasa elOsegiti az egész Karpat-medencét bir-
tokl6 erés Magyarorszag létrehozasat. Ez a Magyarorszag pedig ko-
zéphatalomként Németorszag szilard szovetsége lehet a Balkan felé
irdnyulé szovjet befolyas feltartéztatasaban is.

Werth 1941. aprilis 19-ei emlékirataban, amelyet Bardossy mi-
niszterelnokhoz intézett, ,felismert allamvezetési feladatként” siir-
gette a hatarokon til é16 magyarok délvidéki letelepitését. Werth az-
zal érvelt, hogy ,,a harcok folytan, illetve a dobrovoljacok eltavolita-
sa miatt” szamos telepiilés {iresen maradt, s a 22 éves szerb uralom
a Délvidéken kiutasitdsokkal és telepitésekkel jelentés mértékben
gyengitette az ottani magyarsagot. Annyit elismert ugyan, hogy a Fe-
renc-csatornatol délre a magyarsag mar korabban, azaz 1918 elétt is
jelentds kisebbségben volt, de véleménye szerint éppen ezért kell ide
,Uj magyar elemeket” telepiteni. A Ferenc-csatornatél északra fek-
v6 teriileteken viszont — érvelt tovdbb Werth —, mivel ott a magyar-
sag tobbsége ,hatdrozottan kidomborodik”, elegendé a magyarsig
Jtermészetes szaporodasiat” minden eszkdzzel elésegiteni. Szerinte
10 ezer magyar csalad odatelepitése elegendé lenne ahhoz, hogy a
magyarsag meger6sodjon. A hatarokon til é16 magyarok visszatele-
pitésén kiviil a Magyarorszag stirtin lakott korzeteib6l szarmazoé csa-
ladok attelepitését is szorgalmazta, amelyek, mint irta, ,alkalmasak
arra, hogy az ottani magyarsagot szamszeriileg megerésitsék”.
Werth 150 ezer n. nem éslakos szerb eltavolitasat szerette volna el-
érni.'?

Amikor Magyarorszag belépett a Szovjetunié elleni haboriiba,
Werth elérkezettnek latta az id6t az el6z6 tervnél is nagyobb szabéi-
st telepitési elképzelés felvetésére. Bardossyhoz augusztusban inté-
zett Gjabb emlékirataban valamennyi magyarorszagi szlav és roman
kitelepitésével kivanta egyszer s mindenkorra megoldani a nemzeti-
ségi kérdést, siirgetve egyuttal Magyarorszag nagyobb arinyu rész-
vételét a szovjetellenes haboriban. Werth gy vélte, hogy ily modon
még a hdbori befejezése eldtt megoldhaté lesz ezeréves hataraink
visszaszerzése, igy a Bandt visszacsatoldsa is. Ezaltal szerinte a ko-
rabbi kitelepitési targyalasok kudarca ellenére engedményeket lehet

12 Werth 4prilis 19-ei emlékiratit nem taldltuk meg. Lényegét a jilius kdzepén
irt Emlékirat a visszafoglalt Délvidék megolddsra vdré lényegesebb feladatairél
cimet visel6 irat (HL VKF 1941-1-5700/eln.), valamint az 1941. m4jus 27-én kelt
bizalmas katonai kozigazgatasi parancs alapjan rekonstrualtuk. HL. VKF-1/eln.
19. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. mé§j. 27.
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kicsikarni a németekt6l a magyarorszagi szldvok, romanok és zsidok
kitelepitésének kérdésében, s végiil ennek fejében Magyarorszag ré-
szesedhetne a szovjet nyersanyagkészietekbdl is.

Bardossy Werth Henrik totdlis kitelepitési otletét egyszertien
,fantasztikumnak” mindsitette, amelynek megvalésitasa szerény
szamitasok szerint is mintegy 8 milli6 embert érintett volna. A mi-
niszterelndk azonban nemcsak technikai okok miatt tartotta megva-
lésithatatlannak az otletet, hanem f6ként azért, mert ez szerinte
egyenld lenne a magyarsag Karpat-medencében elfoglalt gazdasagi,
politikai stulydnak csokkenésével. Mint ezzel kapcsolatban Hor-
thyhoz intézett levelében irta: egy ilyen aranyu telepités ,,az egész
teriilet életrendjét és mai gazdasagi struktirgjat feldilna, és gazda-
sagilag és katonailag is olyan allapotot teremtene, amelynek fenntar-
tdsa még a legmerészebb fantaziaval is alig képzelhet6 el, kiilonésen
ha figyelembe vessziik, hogy els6ésorban a Karpat-medence peremén
(a periféridkon) 1évé teriiletek maradndnak lakatlanok”. Bardossy
azt is kizartnak tartotta, hogy ,,az eurépai rendet megalkoté tengely-
hatalmak, barmilyen jutalom cimén is, vdkuumot akarnanak terem-
teni a Karpat-medencében...”130

S bar Werth német mintat kovetd totalis kitelepitési elképzelése
nem valt, nem valhatott uralkod6é koncepciéva a magyar politikai
életben, 1941 aprilisdban a visszacsatolt délvidéki teriileteken ko-
moly politikai szerephez juté hadsereg a Bacskaban 1ényegében a to-
tdlis kitelepitést igyekezett megval6sitani. Mint lattuk, elsésorban a
délszlavok vonatkozasaban, a dobrovoljacok és a tobbi szerb és dél-
szlav nemzetiségi lakos kezdetben valogatas nélkiili eltizésével.

A Jugoszlavia megtamadasat kovetd aprilis 28-ai minisztertana-
cson Teleki Szatmdr és Bihar megyei telepitési elképzeléseit mar
csak Banffy Daniel foldmivelésiigyi miniszter képviselte. Bartha
Karoly honvédelmi miniszter, nyilvin Werth allaspontjanak ismere-
tében, a bacskai telepités mellett foglalt allast. Ezt tamogatta Zsin-
dely Ferenc miniszterelnokségi allamtitkar is. Bonczos Miklds bel-
igyi (késébb telepitésiigyi) dllamtitkar azt hangsilyozta, hogy a szé-
kelyek ,,nem akarnak a romanok kozé menni”. Ezzel, ha burkolt for-
madban is, a bacskai telepités mellett érvelt. Pedig Bonczosnak nyil-
van tudomasa volt arrél, hogy a bukovinai magyarok olyan bead-
vanyokkal ostromoltdk a miniszterelnokséget, amelyekben azt siir-

130 Horthy Miklés titkos iratai. Az iratokat sajté ala rendezte, magyarazo szove-

gekkel és jegyzettekkel ellatta Szinai Miklds és Sziics Ldszl6. Kossuth Konyvki-
ado, Budapest, 1962. 59. sz. irat, 305-306.
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gették, hogy magyar vidékre telepedhessenek le. De tudott arrdl is,
hogy Németh Kalman a hortobagyi telepitést szorgalmazta.

Bardossy, meglehet6sen 6vatosan, a két nézet kozott lavirozva fog-
lalt 4llast. Kompromisszumos javaslata azonban a bacskai telepités
javara billentette a mérleget. Azt fejtegette, hogy a Magyarorszagra
szivargott 324 csaladot Szatmarba kell letelepiteni”, a tobbit pedig,
azaz tobbségiiket a Bacskaba, mivel ez mar ,benépesitési kérdés”.

S bar a szlikszaviian leirt minisztertanacsi jegyz6konyv csak vaz-
latosan tiikkrozi a telepités kérdésében folytatott vitat, annyi mégis
megéllapithatd, hogy a kormany tagjainak tébbsége aprilis végén
mar a bacskai telepités gondolatat tdimogatta.

A minisztertanacs végil Ggy hatarozott, hogy a Magyarorszigon
1évé bukovinaiak letelepitését azonnal el kell kezdeni Szatméarban, s
ehhez sziikségtelen megvarni egy kiilon telepitési bizottsag létrejot-
tét. A dontés értelmében ,,azonnali, gyors intézkedéssel” kellett az
akciot végrehajtani, a még Bukovinaban 1évéket pedig a Bacskaban
helyezik majd el. Ugyanez a minisztertanacs az ugyancsak illegalis
csatornakon meginditott moldvai csangé telepitést ,el6készitendé-
nek”, de azonnali intézkedésre éretlennek mindsitette.

Az 4prilis 28-ai minisztertanacson még egy fontos napirendi pont
szerepelt. A kormany tagjai meghallgattak Nickl Alfrédnak, a kiil-
ligyminisztérium gazdasagpolitikai osztalya vezetdjének beszamolo-
jat Carl Clodiusszal, a német kiiliigyminisztérium gazdasagpolitikai
osztalya helyettes vezetdjével folytatott targyaldsairdl. E targyalaso-
kon a németek egyértelmiien a magyar fél tudomasara hoztak, hogy
a Jugoszldvidra korabban harult gazdasagi terheket Magyarorszag-
nak és Bulgaridnak at kell vallalnia, mintegy a teriileti igényeik Ju-
goszlavia karara tortént kielégitésének kompenzdlasaként. Lényegé-
ben a Bacska egész terményfeleslegére, elsdsorban biizara, kukori-
céra és kenderre vonatkoztak a német kovetelések. Miutan Bardossy
,méltanyosnak és indokolhaténak” mindsitette a német kivansago-
kat, a minisztertanacs egyhangilag hozzajarult, hogy a Bacska me-
z6gazdasagi terményfeleslegét ,,a haborii tartamara és annak befeje-
zéséig” Németorszagnak, illetve Olaszorszagnak szallitsak. A kor-
many ugyanakkor tovabbra is igényt tartott a korabban Jugoszlavia-
bdl Magyarorszagra importalt mezdgazdasagi terményekre.!3!

LI MOL K-27. Mt. jkv. 1941. 4pr. 28. Ezenkiviil a németek a Jugoszldviaval
1940 4szén kotott olajegyezmény Délvidékre esé szdml4jat is benytjtottak.
Heszlényi szélldsmester a telepités lebonyolitdsdig a gazdatlanul maradt
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A bevonulast kéveté hetekben azonban a magyar csapatok tébb
mint tizezer, z6mmel mezégazdasaggal foglalkoz6 délszlav lakost (iz-
tek el foldjikrél, s igy bizonytalanna valt a német kovetelések telje-
sitése. A magyar kormany szamara mar csak ezért is siirget6vé valt
a jol termd bacskai részek tjratelepitése. Ebbe az iranyba hatott az
eroteljes telepitési agitacio altal keltett ,utazasi hangulat” a bukovi-
nai székelyek korében, de sietségre késztette a kormanyt a teriileti
veszteségek miatt Romanidban kialakult bizonytalan belpolitikai 1ég-
kor is. Nem maradt egészen hatastalan a katonai vezeté korok kor-
manyra gyakorolt nyomasa sem.

A Jugoszlavia széthullasat koveté események tehat ~ koztiik a dél-
szlavok mar befejezett tomeges kitizése - elsodortak a székely telepi-
tés Teleki képviselte koncepcidjat, és radikalisan megvdltoztattdk a
telepités foldrajzi irdanydt.

Maijus 9-én a kormany dontott abban a kérdésben is, hogy a jugo-
szlav foldreform soran a délszlav telepeseknek juttatott 53 ezer kat.
hold foldet a kiilféldi magyarok hazatelepitésére kell forditani.!*?

Két nappal késébb, 1941. méjus 11-én Magyarorszag aldirta Ro-
maniaval a bukovinai székelyek attelepitésérdl sz616 megallapodast.
A roman kormany szdmara megnyugtatélag hatott, hogy a telepités
Bacska felé irdnyul, s nem érinti az észak-erdélyi romanokat. Az
egyezmény - ellentétben a magyar kormany eredeti elképzeléseivel
- nyitva hagyta az attelepiilés vagyonjogi kérdéseinek rendezését, s
a magyar kormany magara vallalta az 1j telepesek ellatasit hazzal,
folddel és termeldeszkozokkel. Csak a telepités befejezése utan ka-
pott utasitdst a pénziigyminiszter, hogy dolgozzon ki tervezetet arra
vonatkozdan, hogyan lehetne a roman kormannyal megtérittetni a
fliggben maradt kioveteléseket.!3? Az egyezmény nem tartalmazta a
magyar kormany lakossagcserére vonatkozé korabbi javaslatat sem.
Lehet6vé tette viszont, hogy a magyar kormany megbizottai a hely-
szinen iranyitsak a telepités munkalatait. Az attelepiildk eladott in-
gbsagaikbol 2 ezer lejt hozhattak magukkal, az ezt meghalad6 dssze-

dobrovoljac birtokokra a termelés folytonossagdnak biztositasa érdekében tin.
gazda gondnokokat nevezett ki.

132 HL, VKF-1/eln. 19. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. mdj. 27.; MV AZ 1. reg.
br. 44/a.

133 A magyar-roman telepitési egyezményt nem talaltuk meg. Gombos Gyorgy:
Bukovinai székelyek letelepitése a Bacskaban. Ldthatdr, 1941. 8. sz. 190.; MOL K-
27. Mt. jkv. 1941. jiin. 17.
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get a bukaresti magyar kovetségnél helyezték letétbe. Kétnapi élel-
men kiviil személyes holmijuk és kevés héaztartési felszerelés képez-
te poggyaszukat. Megtiltotta a megallapodas a gazdasagi felszerelé-
sek, gabona, takarmany, igis- és haszonallatok, nagyobb mennyisé-
gl élelmiszer és a templomi harangok kivitelét. A Florini roman 4al-
lomasrél majus kozepén vonaton indult el a telepesek els6 csoportja,
s az utols6, 1500 fds csoport jinius 16-an 1épte it a magyar-roman
hatart. Koszna magyar hataralloméson orvosi vizsgdlaton vettek
részt, majd Désen, Kolozsvaron, Nagyvaradon, Hédmezovasarhe-
lyen és Szegeden at folytattak utjukat a Bacska felé. 1941 mgjus—ja-
niusdban a dobrovoljacok helyére dsszesen 3279 bukovinai székely
csaladot (13 200 f6) telepitettek be, 35 ezer kat. hold foldre. Mire
megkezdddott szervezett attelepitésiik, a székelyek mintegy harma-
da mar Magyarorszagon volt.!3

Idékozben megalakult a Kiilféldi Magyarokat Hazatelepité Kor-
manybizottsag, vezetdje Bonczos Miklos beliigyi dllamtitkar lett, s
junius 24-én a minisztertanacs Nagy Valér rendértanacsost nevezte
ki Bonczos helyettesévé, aki szintén 1940 oktobere 6ta vett részt a te-
lepités eldkészitésében. Ujvidéken miikodott a kormanybiztosi ki-
rendeltség, amelynek szegedi részlegét a vasiti szdllitas feladataival
biztdk meg.

Az érkez6 székely csaladokat a mar kiiiritett dobrovoljac hazakban
szallasoltak el, amelyeket odaérkezésiikig jorészt rendbe hozott a ka-
tonasag. A gazdalkodas beindulasaig a telepesek élelmezésérél, ella-
tasarol a kormanybizottsag gondoskodott. A telepités koltségeit a
korméany lényegében négy forrasbdl finanszirozta. Elsésorban a ju-
goszlav telepesek ingatlan és ing6 vagyonat vették igénybe, emellett
felhasznéltak az , Erdélyért” segélyezési akcidban és a beliigymi-
nisztérium ,kozjotékonysagi és emberbarati intézmények” elnevezé-
st rovatdn dsszegyilt dsszegeket, valamint a délszlav lakossagtél el-
vett és ideiglenesen bérbe adott foldek bérleti hasznat.!%

A kormany tehat nem teljesitette az attelepiilé székelyek kivansa-
gat, hogy kompakt magyar vidékre telepitsék oket, és illizié maradt
az a vérakozasuk is, hogy régi telepiiléseik kereteit meghagyva él-

134 MV AZ 1. reg. br. 44/a.; HL VKF-1/eln. 19. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941.
maj. 27.; MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1943-R-24 333.; Vincze Gdbor: A bukovinai
székelyek és kisebb moldvai csangé-magyar csoportok ittelepitése Magyaror-
szagra (1940-1944). Pro minoritate, 2001/6sz. 141-154. Szerinte a kitelepités utan
Bukovindban minddssze 19 magyar maradt.

135 MOL K-27. Mt. jkv. 1941. szept. 16., 1942. febr. 25.
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hessenek Magyarorszagon. Az 6t bukovinai székely kozség lakoéit 14
kozségbe, illetve Un. szdllasra (tanya) helyezték el. A hadikfalviak
Stepanovicevora (211 csalad, 768 £6), TankoSiéevéra (40 csalad, 166
£6), Veternikre (40 csalad, 232 f6), Vojvoda-Misiére (11 csalad, 42
f6), a Temerinhez tartozé Staro Purdevéra (148 csalad, 590 f6) és
Sirigre (114 csalad, 493 f6) keriiltek. A jozseffalviak és fogadjisten-
beliek Tomicevéra (66 csalad; 290 f6) és Vajszkara (Vajska, 48 csa-
1ad, 204 f6). Az andrasfalviakat Feketi¢en (35 csalad, 153 f6), Mali
Beogradban (60 csalad, 290 {6), Karadordevo-Pavlovén (174 csalad,
800 f6) és Kosi¢evon (25 csalad, 143 fd) telepitették le. S végiil az
istensegitsbeliek két dobrovoljic telepen rendezkedtek be, Soko-
lacon (260 csalad, 1156 f6) és Nova Crvenkan (92 csalad, 445 £6).136

A hazak és egyéb ingosagok elosztasiandl harmas elvet igyekeztek
érvényesiteni. Figyelembe vették a csaldd, a Bukovinaban maradt
vagyon és a juttatott fold nagysagat. Eszerint tortént az igis- és
egyéb allatok szétosztasa is. A Bonczos altal 1941. oktéber 20-an ké-
szitett jelentés szerint a telepeseknek 1942 lovat, 152 csikét, 1412 te-
henet, 375 névendékmarhat és 2542 sertést stb. juttattak. Vasarolt és
szétosztott a kormanybiztossag 38 felszerszamozott lovat és 19 szeke-
ret is; ezeket Hadiknépe és Horthyvara lakosai kozott osztotta szét.
Ennek ellenére komoly gondot okozott a lovak és szekerek, valamint
egyéb mezégazdasagi eszkozok, féleg az eke hidnya. A hadiknépi te-
lepfeliigyelé még 1942 januarjaban is ahhoz kért segitséget, hogy
legaldbb minden masodik csalddnak adjanak ekét. Harminc szekér
hidnyzott a faluban ahhoz, hogy ugyancsak minden masodik csalad-
ra jusson legalabb egy.

Mivel a letelepités egyik f6 célja Bacska nemzetiségi térképének
megjavitisa mellett a foldek azonnali megmunkalasa volt, a beren-
dezkedés els6 napjai utin megkezdédott a még dobrovoljacok altal
elvetett termény kozos, kalakaban végzett betakaritasa és egyéb me-

136 HL, VKF-1/eln. 19. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. m§j. 27.; MV AZ 1. reg.
br. 44/a. A szerb telepesfalvakat késibb hivatalosan is a bukovinai kézségekr6l
nevezték el. Igy példdul Stepanovicevo - Horthyvara, Bacskossuthfalva (azaz
Omoravica), TankoSicevo — Hadikhalom, Veternik - Hadikliget, Vojvoda-Misi¢ -
Hadikszéllas, Staro Durdevo - Hadikféldje, Sirig (Széreg-puszta) - Hadiknépe,
Tomicevo - Bacsjozseffalva, Vajska - Jozsefhaza, Feketi¢ - Reformatus Andras-
szallas, Mali Beograd - Andrasféldje, Karadordevo-Pavlovo - Bacsandrasfalva,
Kosi¢evo - Andrasmagyar, Sokolac - Bacsistensegits, s végil Nova Crvenka -
Istenveliink nevet kapta. HL VKF-1/eln. 31. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. jan.
19. melléklet.
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z6gazdasagi munkak befejezése. A sokgyermekes asszonyok munké-
ba alldsa érdekében (nem volt ritka a 10-12 gyermek) 6vodékat,
majd iskolakat szerveztek az 1j telepeken. Az utébbiak megszervezé-
se azért sem tiirt halasztast, mert a csaladokban nagy volt az irastu-
datlansag. Példaul Hadikvara 160 iskolakoteles gyermeke koziil
mindossze 16 tudott irni, olvasni. Igyekeztek a telepeket egészségha-
zakkal és orvosokkal is ellatni.!%’

A gazdasagi élet iranyitasat a katonai kdzigazgatas altal kinevezett
helyi telepfeliigyelok végezték, akik a jarasi gazdasagi feliigyeldnek,
illetve a telepitési kormanybizottsag gazdasagi szakembereinek vol-
tak alarendelve. Gyors {itemben nevezték ki a jegyzdket, f6jegyziket
is - zommel Magyarorszag belsé teriileteirdl -, akik a székely telepek
valasztott birdival egyiitt intézték a falvak ligyes-bajos dolgait. A te-
lepfeliigyeldk a végzett munkarol pontos feljegyzéseket készitettek,
ennek alapjan allapitottdk meg a jovedelmeket és osztottak el a ter-
ményt. A hazat, a foldet, a jészagot egyelére hasznalatba adtak, mi-
vel a foldosztas és egyéb tulajdonjogi kérdések megoldasa ,,bizonyos
hosszadalmasabb eljarast kivan”.!*

A telepités meginduldsakor elrendelt hirzarlat felolddsa utan a
sajt6, a radié egymadst tillicitdlva dicséitette a kormany ,példas
gyorsasaggal” végrehajtott telepitési akcigjat. E tudésitasok szerint
a ,,dobrovoljacoktél megtisztitott Bacska” hén varta ,,az izzé hazafi-
sagtdl és magyar ontudattol flitott” bukovinaiakat.!® A székelyek ko-
zOtt azonban nem a hiradasokban olvashaté és hallhatd, elvart ,,mi-
vi hazafisag” volt az altaldnos hangulat, pedig a papjaik altal tudato-
sitott nemzeti érzés fontos szerepet jatszott elhatirozasukban, s a
Magyarorszagra érkezésiik alkalmaval késziilt fényképek nem csu-
pan manipulélt 6rémot titkkroztek. A székelyek 6rome, meghatottsiga
a telepités els6 napjaiban elsésorban abbdl a reménybdl taplalkozott,
hogy foéldet, 1étbiztonsagot kapnak 4j hazijuktél, és t6bbé nem ki-
sebbségként élik az életiiket.

1w AV Ujvidéki L. f. taniigyig. kirendeltség. F 152. knj. 1. sz. n., valamint AV
Birtokpol. kirendeltség. F. 150 br. 2. 30 084.

13 HL. VKF-1/eln. 19. sz. Biz. kat. kézig. parancs. 1941. m4j. 27.; MV AZ 1. reg.
br. 44/a.

1% A Nép, 1941. jin. 28.; Délvidék, 1941. jinius 29.; Délmagyarorszdg, 1941.
jun. 18. Bonczos 1941 méjuséban tiltotta meg, hogy a f6varosi és vidéki lapok a
bukovinai, s dltaldban a kiilfoldi magyarok telepitésével foglalkozzanak. A tilal-
mat a telepités befejezése utan oldottak fel. CsmL Szeged varos Féispanjanak biz.
ir. 1941-70.
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Decleva majus végén, a telepités kapcsan kiadott bizalmas katonai
kozigazgatasi parancsidban ennek kapcsan igy irt: ,,A 174 éves tavol-
16t sziikségessé teszi a bukovinai székelység nemzeti és hazafias on-
tudatanak felébresztését. Kozottiik ugyanis féleg csak a faji dntudat
kétségtelen és erds jeleit lehet felismerni, gondosan iigyeltek ma-
gyarsaguk megdrzésére, de idegen hazaban éltek és annak koriilmé-
nyei szerint kellett életkoriilményeiket berendezniok... Altaldban
féldéhesek. Rendkiviili takarékossdguk célja a foldszerzés... Igen
fontos, hogy a fold neviikre legyen irva. A telepeseket mihamarabb
tulajdonba kell helyezni, mert a bizonytalansdg érzését nem bir-
jdk. 40

A magyar sajt6 targyilagosabb része is elismerte, hogy fesziiltsé-
get, bizonytalansagot okozott a foldosztas elhalasztasa Gszre, zokke-
nékkel jart a hazak elosztésa, vitak forrasa volt a learatott termésbdél
részesedés mértéke, az ellatasuk termelbeszkozokkel. Ez utébbi hia-
nyat részben a katonasag sajat forrasaibdl, részben a szomszédos
kozségek , kozerejének kirendelésével” pétoltak. Egyes tanulmanyok
intén emlékeztettek a korabbi telepitések szomorti tapasztalataira is,
és nyomatékkal hivtak fel a hivatalos korok figyelmét: ,,Ha megma-
rad a b6 gyermekaldas, mar a kévetkez6 nemzedéknek is el kell van-
dorolni.” Hidba javasoltdk azonban tartalék foldek képzését, bizo-
nyos kotottségek bevezetését a fold eladdsanak és elaprézédasanak
megakaddlyozasara.!4!

Németh Kalman kesertien irta le az elsé napok csalodasat: amikor
a székely asszonyok meglattak az liszkds, kiégett dobrovoljac hazakat
(amelyeket pedig a katonasag igyekezett rendbe hozni a telepesek
megérkezése elbtt), ,eltakartdk a szemiiket és az dsszeroskadt teték
alatt emberi labakat véltek felfedezni és eskiidoztek, hogy itt nem
maradnak a korom és az iiszok kozott”. A férfiak csak azzal tudtak
lelket onteni beléjiitk, hogy hoztak a hatarbol egy kis foldet, mutat-
van, ,.eréstjo a f6d”.142

A kornyez6 falvak magyar foldmiivesei sem a sajtd altal elképzelt
lelkesedéssel fogadtak a székelyeket, a délszlavokrél nem is beszél-
ve. A telepesek és a helyi lakossag kozotti fesziiltség abbol a félelem-

10 HL VKF-1/eln.-19. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. mj. 17.; MV AZ 1. reg.
br. 44/a.

14 Szabados Mihdly: i. m. 179-181.; MOL K-63. Kiim. pol. 1940-27/7- szdm nél-
kiili.

12 Németh Kdlman: i. m. 490-492.
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bél fakadt, hogy a szlavok kardra egyrészt tovabb folytatddik a jugo-
szlav foldreform revizidja, masrészt az 4j telepesek miatt a helyi ma-
gyarsag is kiszorul a foldreformbél. Hogy volt mit6l tartaniuk, mu-
tatja, hogy a déli hadsereg katonai kézigazgatdsi csoportparancsnok-
saga julius kozepén elrendelte a magyar parasztok, mezdégazdasagi
munkasok ,,szertelen és mérték nélkili” foldigénylésének korlatoza-
sat. A helybeliek kozérzetét rontottak a kozmunkak és az egyre gya-
koribb rekviraldsok. 1941. jalius 18-an a vezérkar fénéke a ma-
gyar-német megallapodas értelmében egész Bacska teriiletén elren-
delte az 1940. évi vagy még régebbi termésii kukorica, biza, rozs és
érleményeik felkutatdsat, a fejadagon feliili mennyiség zar ala véte-
1ét, s a-'Futura szévetkezeten keresztiil torténé kényszerfelvasarlast.
A német igények kielégitése utan fennmaradt mennyiséget a katonai
kozigazgatasi hatésagok a Bacska ,ellatatlanjainak”, azaz az \j tele-
peseknek adtdk. A rekviraldst a hadsereg nyilt paranccsal ellatott
élelmiszer-beszerz6 osztagai végezték. Werth ,komoly, villamgyors
és eredményes munkat” vart.!*3

A szegedi torvényszéken és annak oOttagud killdntanacsdban a ma-
gyar nemzet megbecsiilését ért sérelem és kormanyzdsértés cimén
hozott emelkedé szami itéletek is ellentmondanak a hivatalos, min-
dent nemzetiszintdre festé hangulatképnek. Az (j telepeseket sokan
egyenesen ,magyar dobrovoljacoknak” nevezték, akik kivételezett
helyzetben vannak. A hatarvaltozast6l a magyar parasztok, mezégaz-
dasagi munkdsok tarsadalmi, szocidlis igazsagot vartak, ehelyett
rekviralé katondk és Gjabb kivaltsdgosok érkeztek. Ahogy az egyik
elitélt magyar nemzetiségli néhany holdas gazda kijelentette: , Var-
tuk a magyar testvéreinket, hogy felszabadulva jobb dolgunk legyen
és most bilincseket vernek rank, ilyen allamban tonkre kell menni az
embernek, nem megélni.”**

Az 1941. jiliusi minisztertandcsi iilés - 1ényegében egy mar létezd
gyakorlatot szentesitve — kimondta a jugoszlav agrarreform tn. jut-
tatasi részének hatélytalanitdsit, a megvaltasi részét azonban to-
vabbra is érvényesnek fogadta el. Ezzel 192 ezer kat. hold szabadult
fel foldbirtok-politikai célokra. Ez a foldteriilet elsGsorban a jugo-
szlav foldreform soran létrehozott 62 zart dobrovoljac telep 53 ezer
kat. holdjabél, illetve az egyéb juttatasokbol szarmazé 139 ezer kat.

143 MV AZ 1. reg. br. 125. HL VKF 1941-1-5808/eln.

1 CsmL A Szegedi Torvényszék iratai. B. IV. 4769. 1941. 6., valamint B. IV.
6897.1941. 2.
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holdbdl tevédott ossze. Emellett szamoltak a mintegy 16 ezer kat.
holdat kitevé zsidd birtokok kisajatitasaval is. Az 53 ezer kat. hold fe-
lett a Bonczos-féle telepitési bizottsag rendelkezett, a tobbit a helyi
igények kielégitésére szantak. A minisztertanacs kimondta, hogy eb-
bél a foldbdl nem kartalanithatdk a jugoszlav foldreform soran kart
szenvedett birtokosok, erre mas bacskai foldeket kivantak felhasz-
nalni. A minisztertanics hatarozata vilagosan leszogezte: ,,A magyar
kormany 4altal lebonyolitandé juttatasi eljaras soran a szlav 6slakos-
saggal szemben a Szent Istvan-i dllameszme mellett is megengedhe-
té retorzié alkalmazhatd, melynek mértéke feldl a kormany késébb
hatdroz.” Ezzel a kormany lehet6vé tette a tovabbi kisajatitdsokat -
nyilvan a Bacska északi részén még helyiikon maradt délszlav tele-
pesekre és az (in. nem Gslakosokra gondolva. Kizarta a juttatasbol
azokat az ,,6slakékat”, akik csetnik szervezetnek vagy mas olyan tar-
sadalmi szervezetnek, egyesiiletnek voltak tagjai, amely ,nyiltan
vagy burkoltan” magyarellenes volt. Igyekezvén enyhiteni az elGbbi
kategoridkba nem tartozo s ezaltal meglehetésen meggyériilt délvi-
dékiek elégedetlenségét, az alaprendelet nincstelenek esetében elte-
kintett a vételar 30%-adnak elGzetes kifizetésétdl, valamint a feltétel-
nek allitott mezégazdasagi felszerelés meglététdl is. A miniszterta-
nacs egytttal utasitotta a foldmiivelésiigyi minisztert, dolgozza ki a
délvidéki foldreform részletes tervét, amelyre a késébbiekben még
kitériink.!% '

Jilius 8-an Bardossy ismét arra hivta fel a kormany figyelmét,
hogy ,,a 14 ezer Bacskaba telepitett székely foldbirtok rendezésével
varni nem lehet”. Mivel az érdekelt hivatali forumok még mindig
nem targyaltak az ligyet, julius 15-én a minisztertanacs visszatért a
kérdésre. Ezittal mar nemcsak azt rogzitették, kinek nem juttathaté
fold, hanem egyértelmien amellett foglaitak allast, hogy a kisajati-
tott teriiletbdl elsésorban a székelyek, a délvidéki harcok rokkantjai
és az azokban elesettek hozzatartozéi, az ,,6slakosok” és a mas vidék-
rél hazatelepitettek (és -telepitend6k) kaphatnak foldet. A székelyek
annyi kedvezményt kaptak - nyilvdn Bukovindban maradt vagyonuk
kompenzacidjaképpen is -, hogy masoktdl eltéréen, akik az adott féld
kataszteri tiszta jovedelmének minden koronaja utdn 40 pengét fizet-
tek, 6k ennek 75%-aért kaptak a foldet. A korabbi minisztertanacs

14 MOL K-27. Mt. jkv. 1941. jin. 17., valamint AV Ujvidéki I. f. taniigyig. kiren-
deltség. F. 152. knj. 1. sz. n. A jugoszlav foldreformot a tobbi volt jugoszlav terii-
leten is érvénytelenitették a megszallok és az 1j allamok.
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még egyértelmiien megtiltotta a jugoszldv foldreform soran kart
szenvedett foldbirtokosok kartalanitasat, most a kormany gy hata-
rozott, hogy azokat, akiket , killén6sen nagy méltanytalansag ért”,
ebbdl a f6ldbdl is kartalanitani lehet.!46

1941 novemberéig befejez6dott a foldek tulajdonba adésa: a Tele-
pitési Kormanybiztossag osszesen 35 ezer kat. hold féldet osztott ki a
bukovinai székelyeknek, 481 vitézi csaladnak (2325 £6), 46, a délvi-
déki harcokban elesett katona csaladjanak, illetve 53 moldvai csan-
g6 csaladnak (161 f6). Mds adatok szerint Magyarkanizsa mellé csu-
pan 40 moldvai csangé csalddot, 159 6t telepitettek. A baranyai ha-
romszogben kisajatitott zart dobrovoljac kozségekbe 1324 csaladot
(5800 £6), féleg vitézeket, moldvai csangdkat, illetve késobb boszniai
magyarokat telepitettek.!¥’ A telepitésre szant 53 ezer kat. holdbdl te-
hat 18 ezer megmaradt.!*8

A székelyek hazasparonként 3 holdat, plusz gyermekenként 1-1
holdat, a vitézek pedig csalddonként 15-16 holdat kaptak. A Bacska-
ban kapott foldek igy csaladonként jelentésen meghaladtak a Buko-
vinaban birtokolt foldek nagysagat, ahol a tilnépesedett csaladokban
egy-egy fore atlag 0,7 kat. hold fold jutott. Jelentds torlesztési s né-
mi adéfizetési kedvezményben is részesiiltek. Csak a tulajdonbavétel

14s MOL K-27. Mt. jkv. 1941. jul. 8. és jul. 15.

47 MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1943-R-24 333.; Nada Lazié: i. m. 102.; Vincze
Gdbor: i. m. 18. Vitézi telepeket a Bacskaban Vajszkaréten, Vajszkan (Vajska) és
a mai Bécskapalankdhoz tartozé Vitézfalun (Tomiéevo) alakitottak ki szétszort,
tanyas telepiilések formdjaban. A baranyai hdromszogbe is zommel vitézeket te-
lepitettek. A csikfoldi székely hatarérvidék mintajara 1942 februdrjaban az Or-
szagos Vitézi Szék felvetette a déli hatarérvidék megszervezésének gondolatat.
Nagy Vilmos honvédelmi miniszter 1942. november 12-ei dontése alapjan, mint
az ezzel kapcsolatos rendeletben olvashatjuk, a , Délvidék altaldnos katonai
megszervezésének elsé lépéseként” 1943. januar 1-jén a vitézi telepesekbdl felal-
litottak az els6 hatardr vitézi szazadot. A vitézi szazad azonban nem valtotta be a
hozzé fzott reményeket, és hosszas huzavona utdn 1944-ben feloszlattik. HL
VKF-192-1-5365., 5044., 5697., 5829/eln.; HL HM-1942-1/a-1043/Bbk., 1942-1/a-
78 995., 69 500/eln.

148 Bonczos telepitésiigyi biztos az 1942. februar 25-ei minisztertandcson kérte
a kormanyt, foglaljon allast a megmaradt fold felhasznalasidnak kérdésében, ame-
lyet eredetileg tovabbi moldvai csango telepitésre szdntak. A kormany gy hata-
rozott, nem telepitenek Magyarorszigra djabb csangékat, hanem a mar itt lev6-
ket, valamint a Szerbiabdl és Boszniabdl érkezé magyarokat fogjdk idetelepiteni.
Bonczos még 1941 szeptemberében olyan megbizast is kapott, hogy a szovjet
harctéren elesettek hozzatartozéit is a Bacskaban telepitse le. A korméany most
ezt a kordbbi hatarozatat is érvénytelenitette. MOL K-27. Mt. jkv. 1942. febr. 25.
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utan, tehat 1941 oktoberétél-novemberétdl lettek adokotelesek.
A fold és haz kedvezményes vételarat 47 év alatt kellett volna tor-
leszteniiik, amit holdanként 4 pengé telepitési koltség és a juttatott
ingdsagok teljes értéke terhelt még. Gazdalkodasukat a hadigazdal-
kodasbdl kovetkezo és a német szallitadsok teljesitését célzé szigora
eloirasok szabalyoztak. A gazdasagi feliigyel6k a foldosztas utan is
ellendrizték a falvak gazdasagi tevékenységét, és fels6bb utasitas
szerint szabtdk meg, mit és mennyit termeljenek a telepesek. A mas
termelési technikat igénylé itteni foldmiivelés elsajatitasara is oszt6-
noztek, az Uj telepesek szdmara gazdatanfolyamokat szerveztek.

A telepek mindennapi, kiizdelmes életébe engednek bepillantést a
telepfeliigyelGknek az tjvidéki birtokkirendeltség szdmara készitett
rendszeres jelentései. Az andrasfalvi korzet telepfeliigyeldje példaul
1943. méajusi jelentésében leirja, hogy a cukorrépaban és naprafor-
géban 50%-os kart tettek a rovarok, igy termés alig varhat6. Mas je-
lentések talajvizrol, stilyos takarmany- és tiizel6hianyrol panaszkod-
tak. Komoly gondok nehezitették az oktatas beinditasat is. 1941 no-
vemberéig a székely telepeken 26 iskolat hoztak létre a mintegy 4
ezer iskolakodteles tanulé szamara, de ahhoz, hogy maximum 45-50
f6s létszam osztalyokat alakithassanak ki, még legalabb 24 (j tante-
remre lett volna sziikség. A megfelelé tanitéi garda is lassan tobor-
zodott a tanit6i lakdsok hidnya miatt. Horthyvara (Stepanoviéevo, ma
Kisalpar) telepfeliigyeldje példaul arrél ir, hogy az 1942/43-as tanév-
ben a faluban sem tanit6, sem 6voné nem volt. Vajszkin a 333 isko-
lakoételesre 6 tanterem, Hadikdjfalun pedig 292 gyermekre 2 tante-
rem jutott az els6 tanévben. Hadikligeten (Veternik) és Hadik-
szallason a 200 iskolds gyermeket egy tanito tanitotta egy teremben,
s az 1942/43-as tanévben betegsége miatt 6 is csak hadrom hétig tar-
tott rakat.!¥

A valéban jelent6s kivaltsagokat élvezd telepesek élete tehat ko-
rantsem volt felhétlen. Nemcsak a szokatlan kérnyezet nehézségeit
kellett lekiizdeniiik, a ,,gyantaszaghoz szokott tiidéket” az alféldi por-
hoz szoktatniuk, hanem az egyre magasabb termelési kovetelmé-
nyeknek is eleget kellett tenniiik. De az emlitett kedvezmények még
révid tdvon sem biztositottak a birtokapr6zédas megakadélyozasat.
A kiutasitott jugoszlav telepesek visszaszivargasa sem névelte biz-

9 AV M. kir. Foldmivelésiigyi min. birtokpolitikai kirendeltség, Ujvidék, F
150. br. a./30 052.; 30 05S., valamint AV Ujvidéki I. f. taniigyig. kirendeltség kut.
1. bb.

218



tonsagérzetitket, bar minden székely telepen megerdsitett csendor-
6rs vigyazott a ,,visszatelepitettek nyugalmara”.!°

A telepitések révén mintegy 11%-kal sikeriilt javitani a tertlet
nemzetiségi aranyait, de ez a szam nemcsak a székelyeket, a vitéze-
ket, a moldvai csangokat és az egyéb betelepiiléket (példaul hivatal-
nokokat, horvatorszagi és szerbiai magyarokat), hanem a magyar
népszamlilaskor magukat ilyen vagy olyan okbdl magyarnak vallé
délszlavokat is magaban foglalta. Az egész Bacska teriiletén az 1930-
as jugoszlav népszamlalas 38,2%-ban jelolte meg a magyarok ara-
nyét, 33,2%-ban a délszlavokét, mig az 1941-es magyar népszamlélas
szerint a népesség 49,3%-a volt itt magyar, 23,9%-a pedig délszlav.'s!

A székely telepesek mar csak id6 hijan sem tudtak igazan beillesz-
kedni Gj lakhelyiikre; kdlvaridjuk — mint 1atni fogjuk - 1944 dszén to-
vabb folytatédott. Az Gjabb impériumvaltas elél menekiilve ismét
szekérre lltek, és vandorlasuk Tolna és Baranya megyében ért vé-
get, ahol ismét kitelepitettek, ezittal a németek hazaiban helyezték
el dket.

A horvatorszagi magyarok hazatelepitése a Murakoz kérdésében
folytatott magyar-horvit hatartargyaldsok keretén belill vetédott
fel.1s2 Még a konkrét hatartargyaldsok megkezdése elétt, aprilis 19-
én a magyar kormany Zagrabba kiildte Tamdas Aladart, akinek igen
j6 kapcsolatai voltak usztasa korokkel. Tamas tjsagiré volt, sokaig
Genfben tevékenykedett, és a magyar kormany megbizasabdl a 30-as
években szoros kapcsolatot alakitott ki az usztasa emigraciéval. Ta-
maéson keresztiil azt szerették volna kipuhatolni, milyen allaspontot
foglalnak el horvat kormanykorok a lakossagcsere kérdésében. Ta-
masnak Paveli¢ ezzel kapcsolatban kijelentette: hajlandék azonnal
targyalasba bocsatkozni a bacskai horvatok atvételérdl, akiket a ki-
utasitott szerbek helyére telepitenének, a Magyarorszagrol kiutasi-
tand6 szerbeknek pedig atvonulasi engedélyt adnak, de atvételiik
szoba sem johet.!>® A zagrabi targyaldsokon --a németek tartézkodé
magatartidsa miatt - mar nem keriilt széba a szerbek kiutasitidsa Hor-

150 4, Sajti Eniké: Délvidék 1941-1944, 72.

151 MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1944-R-19 575. A hivatalos kérék korantsem
voltak elégedettek az elért eredménnyel, s még 1944-ben is komolyan ta-
nulmanyoztak, hogyan volna lehetséges tovabb ,lazitani” a Délvidék nemzetiségi
ardnyait. Arra szamitottak, hogy a haboru a jelenlegi status quo alapjan végzdidik,
s igy lehetévé valik a ,,déli magyar ék” tovabbi eléretoldsa. Uo.

152 A kérdésre bivebben 1. A. Sajti Eniké: Délvidék 1941-1944, 85-107.

153 MOL K-63. Kiim. pol. 1941-67-2749.
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vatorszagon at, de a Murakoz ,,nagystili” atadasanak fejében a hor-
vat fél hajlandénak mutatkozott volna a bacskai bunyevacok atvéte-
lére s az eredetileg javasolt kisebbségi szerzédés helyett egy kitele-
pitési egyezmény megkotésére. Marosy kovet ennek kapcsan a ko-
vetkezékre hivta fel a kiilliigyminisztérium figyelmét: ,,...azt hiszem,
jobb szolgalatot jelentene Magyarorszidgnak és a magyar jévének, ha
a formula kozjogi részét nem tilsagosan forszirozzuk, s egy nagysti-
lii gesztussal ezen fajilag amugy is elveszett teriiletet igy enged;jiik
at, hogy a primitiv politikai érzékenység részére fajo seb ne marad-
jon - és ennek fejében minden eréfeszitést a népcsere, vagyis kitele-
pités lebonyolitdsara koncentralhatnank”. Pavelinek azt a javasla-
tat azonban - amelyet kézvetleniil a magyar delegacié Zagrabbél tor-
tént elutazdsa utdn tett Bartéknak -, hogy a Murakoz dtadasa esetén
ezen a terilleten nem allitananak fel semmiféle katonai objektumot,
még Bartok is ,,primitiv modon eldadott” ajanlatnak nevezte.'>

Budapesten azonban tovabbra is a Murakéz kozjogi helyzetének
rendezésére fektették a hangsilyt, s gy képzelték, hogy a kozigaz-
gatas atadasara csak a népességcsere lebonyolitasa utdn keriilne sor.
A horvatok szamara viszont elfogadhatatlan volt a két kérdés Ossze-
kapcsolasa, s azzal érveltek, hogy az attelepitések elhtzédasa hosz-
szabb ideig lehetetlenné teszi a horvat jogok murakozi gyakorlasat.!>

A magyar kormany targyalasi szandéka - ha egyaltalan beszélhe-
tiink ilyenrél komolyan - jinius végére végképp szertefoszlott. A ma-
gyar kormany - nyilvan a Szovjetunié elleni hadba lépése miatt is -
agy vélte, elérkezett a hatarkérdés egyoldali megoldasanak ideje.
Azért, hogy ennek nyomatékot adjon, és egyben jol hasznalhat6 érv-
re tegyen szert, 25 ezer aldirast gyijtottek a Murakozben a teriilet
végleges Magyarorszaghoz csatoldsa mellett.'>

Janius végén a killiigyminisztérium arra utasitotta Marosyt, hogy
tobbé semmiféle tirgyaldsba ne bocsatkozzék a Murakozrél. Jinius
28-an Sztdjay berlini magyar kévetet hosszi levélben tajékoztattdk a
magyar-horvat hatartargyaldsok menetéroél, a kudarc okairél, vala-
mint a katonai kozigazgatas tervezett bevezetésérol, kérve a kovetet,
hogy annak tartalmat csak jilius 2., azaz a katonai kozigazgatas be-
vezetése utan kozolje Berlinben. Kiilon felhivtak a figyelmét, hogy a
tajékoztatasnak nehogy ,olyan jellege legyen, mintha intézkedése-

154 MOL K-63. Kiim. res. pol. 1941-67/a-317., 387.
155 MOL K-63. Kiim. res. pol. 1941-67/a-363.
156 DIMK V. 890. sz. irat. 1242.
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inkben a birodalmi kormany jovahagyasat kérnok, vagy mintha a
murakézi kérdést a tengelyhatalmaknak ala kivannék bocsatani”. 'S

1941. jinius 1-jén a magyar kormdny elrendelte a katonai kézigaz-
gatas bevezetését, s ezzel az egyoldali 1épéssel Magyarorszaghoz
csatolta a Murakozt. Ez azt is jelentette, hogy egy id6re lekeriilt a na-
pirendro6l a lakossagcsere {igye is.

Szeptember 6-an Sztdjay berlini magyar kévet még egyszer felke-
reste Woermann kiliigyi dllamtitkar-helyettest, és - mint mondta - a
félreértések elkeriilése végett a német kormany tudomasara hozta,
hogy a magyar kormany a ,,Murakoz iigyében Horvatorszaggal foly-
tatott targyalasait végérvényesen befejezte, és nem lat semmi lehe-
téséget arra, hogy egy magyar-horvat megallapodas keretében a je-
lenlegi helyzetet megvaltoztassa”. Woermann Sztéjay bejelentését
tudomasul vette, és ismét kifejtette a németek ,tartézkodd” allas-
pontjat.'® Ezzel a németek hallgatélagosan szentesitették a Murakoz
bekebelezését, igy Horvatorszag Magyarorszaggal szemben is vere-
séget szenvedett a hatarkérdésben. A horvat kormanyok azonban
mindvégig abban reménykedtek, hogy ha maskor nem is, a habord
befejezésekor ,,még adédhatnak atrendezési lehetdségek”. Addig is,
amig ennek elérkezik az ideje - fejtegette t6bb alkalommal is
Lorkovié -, ,,a horvat kormany legfébb 6haja, hogy legaldbbis az em-
litett teriilet népi llaga érintetlen maradjon”.'>

Julius 29-én az usztasa rezsimmel erésen szimpatizilé Marosy
zagrabi magyar koévet, aki nem értett egyet a targyalasok megszaki-
tasaval, a hatarkérdés egyoldali megoldéasaval, a kovetkezokre fi-
gyelmeztette kormanyat: ,Irasbeli és szdbeli jelentéseimben nem
hagytam kétséget az irant, hogy a magyar-horvat viszony sorsdénté
fordul6pontja a Murakdz kérdése. Ezen teriilet itt hagyasa esetén
megkaphattuk volna a horvatok baratsagat — az atcsatolassal esz-
komptalni kell, hogy Horvatorszag ellenségeink soraba 1ép, egyiitt-
mikodést keres Romaniaval és Szlovakidval és végso fokon djra fel-
tdmad korilottiink - ha gyengitett kiadasban is - a kisantant.”!¢

S bér a kisantant még ,,gyengitett kiadasban” sem tdmadt fel az
adott eréviszonyok kozott, a magyar kormanynak valéban szamolnia
kellett az emlitett orszagok magyarellenes kizeledésével, s a Mura-
koz egyoldali bekebelezése utan kiélez6dott magyar-horvat viszony

157 DIMK V. 878. sz. irat. 1227., 890. sz. irat, 1244.
158 WIL 442. sz. irat. 618- 619.

1% MOL K-63. Kiim. pol. 1942-67-59.

160 Uo. 1941-67-159.
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is egyre t6bb kellemetlenséget okozott. Gyakoriakka valtak a kdlcso-
nos hatarsértések. 1941 decemberében példaul a magyar katonasag
elfoglalta a Dunén fekvd Ada nevii kis szigetet. Par honappal késébb
- mivel a sorozatos horvat tiltakozdsokra a magyar kormany nem re-
agalt - fegyveres usztasidk valaszként Sarengrad szigetét szalltak
meg. A magyar katonasag visszafoglalta a lakatlan szigetet, s mint-
egy a murakozi kérdés parddidjaként 1942 aprilisdban megkezdéd-
tek a Duna e szakaszara vonatkozé targyalasok.'®! Azonban - mint
Marosy irta - ,,a horvat delegacio kicsinyes magatartidsa miatt” ezek
a targyalasok is hamarosan fiiggében maradtak.

Sok gondot okozott a magyar kormanynak a Murakéz egyhazjogi
helyzete, mivel az a bekebelezés utan is a zagrabi pilispokség jogha-
tésaga ala tartozott.

A csenddrség kozponti nyomozoparancsnoksaganak egyik jelenté-
se szerint Aloizije Stepinac zagrabi érsek azt az utasitast adta a mu-
rakozi papsagnak, hogy horvatul misézzenek, és ,,megdorgalta azo-
kat, akik magyarul miséztek”. Ennek ellenstilyozasara a szombathe-
lyi II. hadtestparancsnoksag tabori lelkészek segitségével probalta
megoldani az iskolakban a magyar nyelvi hittantanitast. November-
ben altaldnos vizsgalatot inditottak a ,,szlav érzelmid” papsag ellen, s
azokat, akik nem tantsitottak ,tartézkodé magatartast” az érseki fel-
hivassal szemben, ha horvatul éllitottak ki a keresztleveleket, vagy
éppen a rajuk bizott horvat gyermekekt6l horvatul vartak a ,,dicsér-
tesséket”, kiutasitottak az orszagbol.'6? 1942 majusaban a horvat kiil-
ligyminisztérium politikai osztilya jegyzékben tiltakozott a magyar
korméanynal a murakozi papok kiutasitdsa miatt. Marosy ez ligyben
felkereste a zagrabi papai megbizottat is, aki a Szentszék joindulata-
rél biztositotta a kovetet, ugyanakkor hozzatette, hogy a kiutasitdsok
indoklasa ,,vajmi kevés konkrét jogalapot szolgaltat, az abban foglalt
adatokbdl kitlindleg kozigazgatasunk a Murakézben olyan gyakorla-
tot kovet, amely az idegen ajkd lakossag dltalaban elismert nyelvi és
vallasi jogaival csak nehezen latszik osszeférhetének”.163

160 MOL K-63. Kiim. pol. 1942-67-58.; HIL VKF 1942-R-5022., 5162., 5160/eln.
Az emlitett szigetek azért valtak vitassa, mert idGkdzben egy mesterséges csator-
naval levagtdk a Duna kanyarulatat, igy a szigetek a foly6 1j sodrasi vonalatél
északra keriiltek, és magyar teriiletté valtak.

162 MOL K-149. BM res. 1942-6-11 892. Stepinac tevékenységére 1. Stella Ale-
xander: The Triple Myth. A Life of Archbishop Aloizije Stepinac. Columbia
University Press, New York, 1987.

163 MOL K-63. Kiim. pol. 1942-67-2862.
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A katolikus tabori piispokség a honvédelmi minisztérium megbiza-
sabdl 1941. augusztus végén arra hivta fel Serédi Jusztinian herceg-
primés figyelmét, hogy miel6bb jarjon kdzbe a Murakoz egyhazjogi
helyzetének rendezése érdekében. Ez anndl inkabb siirgeté ienne -
olvashatjuk az &tiratban -, mert nemcsak a hivek lelki gondozasa
fligg a zagrabi piispokségtdl, hanem ,,dicsé honvédségiink ott 4lloma-
soz6 tagjainak hazassagi ligye is”.!** Hamarosan a vezérkar fénoke is
intervenidlt az (igyben. Igyekezett mind Serédit, mind a budapesti
nunciust megnyerni az ligynek. A Vatikan azonban hallgatasba bur-
kolézott, ezért Marosy 1942 tavaszan a zagrabi papai megbizotton ke-
resztill igyekezett eredményt elérni - sikerteleniil. A Vatikan a habo-
ri befejezéséig, az (ij hatarok létrejottéig nem kivdnta atrendezni
Murakoz egyhazjogi helyzetét. '

A hatartargyaldsok kudarca utdn érezheté negativ valtozas kovet-
kezett be a magyar kormany horvatokkal kapcsolatos nemzetiségi
politikajaban is. Megkezd6dott az Gn. telepesek és bevandoroltak, az-
az az 1918. december 1-je utan letelepedettek dsszeirasa és kiutasi-
tasa. A horvat kormany éles hangu jegyzékben tiltakozott ez ellen.
Marosy azzal probalta Lorkovi¢ kiliigyminisztert megnyugtatni,
hogy csupan dsszeirdsrol van sz6, kormanya nem fogja kiutasitani a
horvatokat, és vizsgalatot indit a kiutasitasok iigyében. Még le sem
zarult a vizsgalat, amikor december kozepén Gjabb horvat panasz ér-
kezett a csdktornyai szolgabiro kiutasitasi végzései ellen. A magyar
kiiligyminisztérium ezittal mar 75 kiutasitott ligyének legsiirgésebb
kivizsgalasat kérte a beliigyminisztériumtol, minthogy ,,a valtozott
helyzetben (ti. a bekebelezési torvény utan - S. E.) nyomés politikai
érdek is flizédik ehhez”. A vizsgalat eredményei azonban nem
Marosy megnyugtaté szavait igazoltdk. Vida Ferenc, a csaktornyai
jéras foszolgabirdja a vizsgalatot végzo beliigyi megbizott el6tt nem
is tagadta, hogy valéban torténtek kiutasitasok. Azzal érvelt, hogy a
bevandoroltak ,irredentdk, masrészt kommunistak”, ezért , feltétle-
niil sziikkségesnek latszik a bevandorolt és nemkivanatos elemek fo-
kozatos eltavolitasa”. Mintegy sajat mentségére hozzatette, hogy a
kiutasitasokat ,lassi iramban és a legnagyobb kimélettel” végezték.
A horvat jegyzékben emlitett 75 kiutasitasbél 36-ot ismert el, de ezek
kozott is - mondta - legfeljebb 10-15 volt horvat, a tobbi zsid6.16

16t HL, HM 1941-1-48775/eln.

166 HL VKF 1942-1-4284/eln.; MOL K-63. Kiim. pol. 1942-67-38. A Vatikan
egyébként nem ismerte el hivatalosan a Fiiggetlen Horvat Allamot.

166 MOL K-149. BM res. 1942-6-6119.
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Kallay Miklés miniszterelnok és kiiligyminiszter rogton hivatalba
lépése utan utasitotta Marosyt, hogy igyekezzék a kolcsondsség elve
alapjén a kisebbségi kérdésben elérehaladast elérni, s tegyen kezde-
ményezd lépéseket ebben az irdnyban. A kovet altal 1942. méarcius
12-én a horvat kiiliigyminisztériumhoz eljuttatott jegyzék felsorolta
a horvatorszagi magyarok sérelmeit - a magyar kormany altal tamo-
gatott Horvatorszagi Magyar Kozmiivelodési Kozosség engedélyezé-
se koriili huzavonat, az eszéki nyilasok tevékenységének tamogata-
sat, valamint az iskolakérdést -, és azzal fenyegette a horvat kor-
manyt, hogy ,,a horvatorszagi magyarsaggal valdé banasméd nem ma-
radhat visszahatds nélkill a magyarorszagi horvatsag helyzetére”.
Marosy a jegyzék ataddsakor hosszabb beszélgetést folytatott
Lorkovi¢ kiiliigyminiszterrel, és széban is siirgette a jegyzékben fel-
sorolt sérelmek orvoslasat. Lorkovi¢ a Magyar Kozmivel6dési Ko-
zosséget illetéen azzal védekezett, hogy nem tortént meg ugyan az
egyesiilet engedélyezése, de tagjai gyakorlatilag szabadon szervez-
kedhetnek. Marosy nem fogadta el Lorkovi¢ magyarazkodasat, mivel
Magyarorszagon ,,a horvat, bunyevac és sokac egyesiiletek egész so-
ra szabadon mikodik”. Szemére vetette a kiiliigyminiszternek, hogy
Horvatorszagban egyetlen magyar iskola sincs, Magyarorszagon vi-
szont 13 Gn. horvat-magyar, 5 vend-magyar, 7 bunyevac-magyar €és
15 sokdc-magyar vegyes iskoldban folyik tanitas. Lorkovi¢ korménya
nevében kijelentette, hogy kdlcsondsségi alapon hajlandok rendezni
a magyar kisebbség helyzetét, s megnyugtatta Marosyt, hogy a Duna
vonalén til, azaz a Bacskaban nincsenek teriileti koveteléseik. A Mu-
rakozt nem emlitette. Ok nem akarnak a német kisebbséghez hason-
16 jogokat - folytatta —, csupan azt, hogy a magyarorszagi népcsoport
is bevallhassa a horvatokhoz tartozasat, fenntarthassa népi kultira-
jat. Lorkovié ezzel értésére adta Marosynak, hogy kormanya nemtet-
széssel szemléli a magyarorszagi horvatok bunyevacokra és soka-
cokra val6 felosztasat. E pontnal éles vita alakult ki koztiik. Marosy
Hkicsinyes és talfiitott sovinizmusnak” nevezte Lorkovié dllaspontjat,
a horvat kiliigyminiszter pedig azt fejtegette, hogy ,,a nemzetek lel-
ki életében a nemzeti név is 6sszekoté kapocs, és ha annak szabad
megvallasara a lehet6ség nincs meg — ez az illet6 néptoredék lelki el-
idegenitését és elszakadasat vonja maga utan”.

Az iskolakérdésben azonban kénytelen volt védekezni, s az adott
helyzetért a jugoszlav kormanyokat tette feleldssé. Biztositotta
Marosyt, hogy a horvat kormanynak , feltétlen és komoly szindéka”
ezen segiteni. Szova tette ugyanakkor, hogy a murakozi iskoldkban
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nem horvitul, hanem ,,murakoziil” oktatnak, s mig a magyar kovet
kapcsolatot tarthat a horvatorszagi magyarsaggal, Ivan Gaj kovetnek
nincs alkalma a kapcsolatra a magyarorszagi horvatokkal. Marosy az
elhangzottak ellenére vildgosan értésére adta Lorkoviénak, hogy
korménya ,,a fennallé helyzet alapjan” képzeli el a vitds kérdések
rendezését, engedményekre nem hajlandé.!” Magyarorszagon,
hangstilyozandé a vend nyelv kiilonallasat az irodalmi horvittél, be-
vezették az iskoldkban a ,magyar irdsmédot”. Az ilyenfajta nyelvi
manipulacié persze az usztasa korményzattél sem allt tavol. Rende-
leti tton tiltottdk be példaul a ,tiszta” horvat nyelvtél idegennek ti-
tulalt szerb kifejezések hasznalatat.

Hosszas huzavona utan egyediil az eszéki nyilasok tevékenységé-
nek betiltasat és a Magyar Kézmiivel6dési Kozosség engedélyezését
sikeriilt elérni, a kisebbségek helyzetének rendezésérdl szolé parbe-
széd tovabbra is kimeriilt a kolcsonos igérgetésekben. 1943-ban z6m-
mel az eszéki magyar nyilasokbdl kiilon SS-szazadot allitottak fel,
amely a németek oldalan részt vett a partizanok elleni akciékban. Az
eszéki nyilasok tevékenységét ekkor a német utlevéllel Horvator-
szagba érkezett volt magyar nyilas képviseld, Siité Gyula szervezte
Ujja. 1944 aprilisaban a Horvatorszagi Magyar Kozmivelddési Ko-
20sség eszéki csoportja és a nyilasok kozott egyiittmiikodési megal-
lapodas jott létre.!s

A lakossagcsere kudarca utdn a magyar kormény Gjabb dtlettel
allt el6: a boszniai szérvanymagyarsag Magyarorszagra telepitésé-
nek gondolataval. A Monarchidhoz csatolt Bosznia-Hercegovinaban
az 1910-es népesség-Osszeirds szerint 5739 magyar anyanyelvi élt.
Mintegy 20%-uk a szazad elején végrehajtott foldparcellazasok hiré-
re vandorolt ki a Bosznia északkeleti részét fekvé Brckéba,
Bijeljindba valamint Vudinjakra (Vudjak), ahol foldmdveléssel fog-
lalkozott. 33%-uk az iparban, 9,4%-uk a kereskedelemben dolgozott,
8%-uk pedig allami alkalmazott voit.!s

A Bardossy- any partizanveszélyre hivatkozva el6szor 1941
decemberében kérte a bosznial magyarak attelepitését. Az elhiz6dé
targyalasok €llénére a minisztertanacs 1942. februar 25-én felhatal-

-,—/’-—/_\__——

167 MOL K-63. Kiim. pol. 1942-67-31., 32.

188 MOL K-63. Kiim. pol. 1942-67-105.

169 A kérdésre 1. Makkai Béla: Magyar szérvanygondozas Bosznia-Hercegovi-
naban. Regio. Kisebbségi Szemle, 1995. 3. sz. 65-88.; Bernics Ferenc: A Julian-ak-
cib, 60-68.
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mazta a beliigyminisztert és a kiilféldi magyarokat hazatelepité kor-
manybizottsagot a ,,végveszélynek kitett” magyar szérvanyok haza-
hozéasara. A targyalasokat az usztasa horvat dllam fennallasénak év-
forduldjara Zagrabba érkezett Ullein-Reviczky Antal és Hennyei
Gusztav altdbornagy Pavelictyel és Lorkoviétyal folytatott megbe-
szélései mozditottdk el a holtpontrdl. A horvat engedékenységben
kétségteleniil szerepe volt az usztasa rendszer ingatagsagat jotéko-
nyan palastolé évfordulds készillédésnek, de leginkabb annak, hogy
igy kivantak a két orszag kozott baratsagos 1égkort kialakitani, amely
alkalomadtan lehetévé tenné a murakozi kérdés rendezését.

Aprilis elején Marosy és Lorkovi¢ aléirta a boszniai magyarok at-

(—telepitésére vonatkozé megallapoddst. Ennek értelmében a horvat
kormany vallalta, hogy az attelepiilék ingatlan vagyonat megveszi, s
annak ellenértékét magukkal hozhatjak. Ennek fejében a magyar fél
modositotta azt a korabbi rendeletét, amely szerint a kiutasitott és
onként tavozé horvatok nem vihették ki még ingdsagaikat sem.!’
Marosy - kormdanya allasfoglaldsanak megfeleléen - visszautasitotta
azt a horvat kérelmet, hogy a vagyoni viszonossagot terjesszék ki
azokra a kitelepiilni szdndékozé horvat dobrovoljacokra is, akik
,horvat nemzeti irdnyd mikodésiikkel tanibizonysagot tettek arréi,
hogy el6z6 hibajukat jéva akarjak tenni”. A boszniai magyarok bizo-
nyos mennyiségii €16 allatot is athozhattak magukkal. Marosy kor-
manya utasitisa ellenére kénytelen volt felajanlani a viszonossagot.
Mint irta, erre ,, milhatatianul sziikség volt azért, mert a gunjai cso-
port mar elszallitasra készen allt, és masképp az egész akcio felbo-
rult volna, ami a horvatorszagi magyarsag kérében igen kinos hatast
valthatott volna ki”.!”!

Az egyezmény harom boszniai falu, Gunja, Vudigjak (Vuéjak) és

réko magyar lakossaganak attelepitésére terjedt ki. A megallapo-
das érvényességét a nyar folyaman Bijeljinara is kiterjesztették.

Az aprilis kézepén megindul6 telepités alkalmaval Marosy a Hor-
vatorszagi Magyar Kozmiivelddési Kozosség segitségével igyekezett
az iinnepélyes bucsiztatasrdl gondoskodni, de minden buzgosaga el-
lenére sem sikeriilt olyan kiilsGségeket teremteni, mint a székely
telepités esetében. A partizanok elleni tisztogatéakci6k miatt a
bijeljinai csoportot példaul német harckocsik kisérték a hatarra. Ezt

170 MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1942-R-24 333.; MOL K-149. BM res. 1942-2-
9621.

7 MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1942-R-24 333.
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a magyar sajto is kénytelen volt elismerni, mikdzben ,,a nagy magyar
kozosségbe torténd beolvadas olthatatlan vagyara” hivatkozva ma-
gyarazta az attelepiilési szandékot, hozzatéve, hogy a boszniai ma-
gyarok puszta létiiket probaltak igy megmenteni. Ezzel kapcsolatban
csak két esetre szeretnénk utalni. Az 1942, majusi boszniai tisztoga-
tasnal a bilogorai korzet falvaiban tobb szaz menekiiltet, koztilkk ma-
gyarokat is, felkoncoltak. O3tri-Zid kozségben pedig 1943 mérciusa-
ban az egész falu férfilakossagat kivégezték a németek, mivel nem
voltak hajlanddk a partizdnokat kiadni. A magyarokat is likvidaltak,
annak ellenére, hogy egy korabbi megallapodas értelmében felmu-
tattak az allitélag oltalmat adé Magyar Kozmiivel6dési Kozosség iga-
zolvanyat. Tragikomikusnak lehet nevezni az o§tri-zidi esetet kévet6
magyar-német megallapoddst, amely hasonl6 esetek elkeriilése vé-
gett azt javasolta, hogy a partizanok elleni hadmitiveletek sordn a ma-
gyarok ,kis magyar zaszlokkal ismertessék nemzetiségiiket”.}”2

De egyéb tekintetben is masként alakult a boszniai magyarok tele-
pitési akcidja, mint a székelyeké. Mar elinduitak az els6 csoportok,
amikor majus 30-an a horvat kormany - tiltakozasul az ijabb mura-
kozi kiutasitasok ellen - felfiiggesztette a telepitést. Kiilonosen sérel-
mesnek taldltak a murakdézi hatosdgok azon rendeletét, hogy mind-
azon horvat alkalmazottak, akiknek csaladja a Murakézben lakik, ré-
vid hatdriddn beliil térjenek vissza, ellenkezd esetben csaladjukkal
egyitt kiutasitjdk 6ket, vagyonukat pedig lefoglaljak.!”?

Ezzel a 1épéssel a horvatok nyomast akartak gyakorolni a magyar
kormanyra, egyrészt a kiutasitdsok besziintetése érdekében, mas-
részt ezt az alkalmat hasznaltak fel egy kétoldald kisebbségi szerzo-
dés kezdeményezésére. A horvat elképzelés szerint a szerzodést a ki-
sebbségek helyzetét tanulmanyozé helyszini vizsgalat elézte volna
meg. Marosy azzal tért ki a javaslat eldl, hogy elébb a Duna menti
hatar kérdésében kellene megallapodni, bar - tette hozza ~ a magyar
kormany is aktualisnak tartja a kisebbségekre vonatkozé megbeszé-
léseket. !4

172 MOL K-63. Kiim. pol. 1942-67-67., 1943-67-34. Az ostri-zidi Gigy kivizsgalasat
kéré magyar atiratra Glaise von Horstenau tabornok réviden a kdvetkezot valaszol-
ta: ,a német Wehrmacht magatartasa elleni vadaskodasok tarthatatlanok”, a vizs-
galat lefolytatdsa az adott helyzetben lehetetlen. MOL K-63. Kiim. pol. 1943-67-114.

173 MOL K-28. ME Kisebbségi o. 1942-R-21144.; MOL K-74. 1. Bejové
szamjeltavirat. Zagrab. Marosy 1942. m4j. 11-ei szamjeltdvirata. MOL K-63.
Kim. pol. 1942-67-49. 49.

174 MOL K-63. Kiim. pol. 1942-67-82., uo. 1943-67-szam nélkiili.
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A telepités csak jaliusban folytatédott tovabb, miutdn a magyar
kormany kitiintetésekkel enyhitette Paveli¢ ,haragjat”. Az 6sszeom-
las szélén all6 rezsimet egyébként sem volt nehéz {ijabb és Gjabb, 1é-
nyegében ellenszolgaltatas nélkiili engedményekre kényszeriteni.
Mint a horvatorszdgi Gestapo 1942. szeptember 9-ei jelentése meg-
fogalmazta: ,,Hatdrozott jelei tapasztalhaték annak, hogy Magyaror-
szag elékészilleteket tesz a felkelés szélesedése esetére, de nem a se-
gitség érteimében, hanem azért, hogy minél nagyobb hasznot hiizzon
abbgl.”17>

A szeptemberig elhiz6dé ’wg%s;;sen 395 boszniai
/_agyax:—csaladQLLISSZ f6) helyeztek el a Bacskdban: a gunjaiak
Horthyvarara, a vudinjakiak Hadikligetr VetérITR) a brekoiak
Hadiknépére (Sirig) keriltek, a bijeljinaiak 4j lakhelyet pedig
Horthyvaran és Hadiknépén jelolték ki. A boszniai magyarok tehat a
székely telepesek kozott helyezkedtek el, s6t dtmeneftileg a székelyek
hazaiban tel(eWJJQtLeLIe oket. Osszesen 2877 kat. hold foldet kaptaR
csaladonként mintegy 7 holdat.”s A Bonczos-féle kormanybizottsag

“kezében ezutan mar csak 14 ezer kat. hold szétszértan elhelyezkeds
terillet maradt a Bacskaban kisajatitott foldekboél, és ez tovabbi na-
gyobb arany telepitést nem tett lehetévé. 1942 novemberében a kiil-
igyminisztérium le is intette Marosy tjabb 2-3 f6s ezer fés éttelepi-
tési javaslatat. 1943-t6] mar csak egyéni elbiralason alapulé telepité-
sekre keriilt sor a Bacskaban.!”’

Ekozben a magyar és a horvat kormany kozott tovabb tartott az 4l-
datlan vita a kisebbségek kérdésérél. A horvatorszagi magyar isko-
lak Gigyében némi eredményt sikeriilt elérni. A horvat oktatasiigyi
minisztérium szerint az 1942/43-as tanévben 12 magyar tagozat
kezdte meg miikidését. Zagrab e hir kozlését arra hasznalta fel, hogy
javaslatot tegyen - a romanokkal megkdtott szerzodés mintéjara -
egy kulturalis egyezmény megkotésére.!”® A magyar kormany azon-
ban kitért a javaslat el6l. Minddssze annyi toértént, hogy az 1944
6szén utols6 Orait é16 usztasa kormanynak az akkori zagrabi magyar
kovet, Van der Venne ajanlatot tett a tankonyvek nemzetiségpolitikai
feliilvizsgélatara. Mehmed Alajbegovic kiiliigyminiszter ,nagy meg-

175 ZDNOR XI1/2. 149. sz. irat, 733.

76 MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1943-R-24 333.

77 MOL K-74. 1. Bejové szamjeltavirat. Zagrab. Marosy 1942. okt. 14-ei és okt.
21-ei szamjeltavirata. MOL K-28. ME Kisebbségi o. 1943-R-24 333.

178 MOL. K-63. Kiim. pol. 1942-67-104.
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értéssel” fogadta ugyan a javaslatot, de hozzatette: ,,A mai kritikus
idékben a gyakorlati megoldds hamarosan nem val6sithaté meg.”
Ezek a magyar tagozatok val6jdban nem miikodtek. Egyes adatok
szerint mindossze harom reformatus elemi iskoldban volt magyar
nyelvi oktatds.!”®

Mar 1942 nyaritél 1j tétellel boévilt a magyar kormany panasz-
jegyzéke, ami igen érzékenyen érintette az egyre siliriibben valtozo
horvat kormdanyokat. Azt vetették a szemiikre, hogy képtelenek
,megvédeni” a magyarokat a partizanoktél, s mar nemcsak Bosznia-
ban fenyeget a partizanveszély, hanem a hatarszéleken is.'®® A kor-
manyt nemcsak a horvatorszagi magyarok sorsa aggasztotta, hanem
elsésorban attol tartottak, hogy a partizdnmozgalom atcsap a hatéa-
ron. Aggodalmukat csak fokozta a Pet6fi Sandor magyar partizan-
zaszloalj megalakuldsanak hire.’®! Az emlitett telepitések utdn jobb-
nak lattak lezarni a hatdrt a ,fert6zott” horvatorszagi magyarok
el6tt; befogadasuk el6l, allamérdekre hivatkozva, elzarkéztak. A ki-
sebbségvédelem egyre inkdbb arra szoritkozott, hogy felhivtak a
horvat kormany figyelmét: a tisztogaté akciék soran részesitsék , fo-
kozott” védelemben a magyarokat, s a harcok lecsendesedésével biz-
tositsak hazatérésiiket. Ilyen igéretet kapott 1943. majus végén Balla
P4l, a miniszterelnokség nemzetiségi osztalyanak vezetdje is zagrabi
utja alkalmaval. Az usztasa kormény igéreteinek természetesen csak
eszmei jelentdségiik volt, hiszen a németek, s6t maguk az usztasak
sem vették figyelembe a magyar kormany szempontjait a tisztogatd
hadmiiveletekben. Krasznay alezredes, a Szerbia katonai parancs-
noksaga mellé beosztott magyar dsszekotd tiszt 1943 oktéberében azt
jelentette, hogy 200 horvatorszagi magyar az usztasak atrocitdsai
eldl szokott Magyarorszagra.'®? A beliigyminiszter rendelete értel-
mében csak azok a magyarok nyertek bebocsatdst az orszagba, akik
az allam és a kozbiztonsag szempontjabol teljesen megbizhatdk vol-
tak, és a zagrabi kovetség altal kiallitott igazolvannyal rendelkeztek.
A rendelet egyértelmiien megtiltotta a zsidok és a gorogkeleti valla-
siak befogadadsat. Ugyanakkor ez a kisebbségvédelem is csak azok-
ra terjedt ki, akik beléptek a Horvatorszagi Magyar Kozmiivelodési

179 MOL K-63. Kiim. pol. 1944-67-102., 80.

180 UJo. 1942-67-103.; MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1942-R-26 158.

181 MOL K-63. Kiim. pol. 1943-67-134. A Petd6fi brigdd kérdésére késébb még
kitériink.

182 MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1943-R-2433., 32 751.
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Kozosségbe. 1944 januarjaban tovabb szigoritottak a feltételeket. Ez-
utan csak azok léphették a4t a magyar hatart, akik akar a horvatorsza-
gi, akar a banati Magyar Kozmivel6dési Kozosség tagjai voltak
ugyan, de Magyarorszagrol vagy a Banatb6l szarmaztak.!®

1944. februar elején - magyar kezdeményezésre - ismét felvetd-
dott a magyar-horvat lakossagcsere gondolata. A Kallay-kormany
valtozatlanul a népességcsere alapjan allt, ,,amely alél legfeljebb pil-
lanatnyi kivétel lehetséges”. A horvatok viszont feladtdk korabbi,
egyértelmiien elutasité magatartdsukat, csupan ahhoz ragaszkodtak,
hogy a magyarorszagi horvitok kikoéltoztetéséhez tobbéves hataridot
kapjanak. Marosy az ,,engedékenyebb hangulat” elémozditasa érde-
kében a targyaldsok szinhelyéiil Budapestet javasolta. A megvalto-
zott horvat allaspont mogétt az allt, hogy a horvat kormany nagyon is
tisztaban volt a lakossdgcsere lebonyolitdsanak athidalhatatlan ne-
hézségeivel, hiszen a helyzetet mar nem az usztasik és a németek
uraltdk, az olasz fegyversziinet (1943. szeptember 3.) utdni anarchia
Horvatorszagban jelentés stratégiai elonyokhoz juttatta Tito parti-
zanjait. Targyalasi készségiikkel ezitittal is a murakozi kérdés rende-
zéséhez szerettek volna lehetdséget teremteni. Nyilvin a magyar
kormany sem a gyors megoldds sikerében bizva vetette fel ismét a
kérdést, hanem abban a nagyon is hiti reményben, hogy a habor1 be-
fejezése utan az egyezmény ,,jogi apparatusara” hivatkozva megszi-
lardithassa délvidéki pozicidit. A lakossagcserére vonatkozé targya-
lasok azonban a fronthelyzet alakuldsa miatt igen gyorsan menekiilt-
tigyi targyalasokka valtak, igy a magyar kormany kénytelen volt elé-
szor ,,a pillanatnyi kivétel” formulajat alkalmazni. A horvatok ebbe
csak tigy egyeztek bele, ha a targyalasok Zagrabban lesznek. Ezt az-
zal indokoltak, hogy ,,a tarsminisztériumok illetékes tényezéi mas
iranyban igen el vannak foglalva, és ezért pillanatnyilag Zagrabbél
nem tavozhatnak el”. Valdjaban a németek intették le a horvatok uta-
zasi szandékat. De ahogy Marosy rosszmajiian megjegyezte: Gaj volt
budapesti horvat kovet visszatérését ,,egykori dicséségének” szinhe-
lyére a zagrabi kiilligyminisztérium munkatarsainak kicsinyes intri-
Kkéi is akadalyozzak.!8

Februdr 16-an Marosy és Gaj, a horvat kiilliigyminisztérium politi-
kai osztalydnak vezetdje kozott megkezdddtek a targyalasok. Marosy

183 MOL K-149. BM res. 1941-2-14 899., MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1943-R-
31 614., 34 415.
18 MOL K-63. Kiim. pol. 1944-67-13., 18.
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igyekezett elérni, hogy a menekiilteknek minésitett kitelepiilok atvi-
hessék Magyarorszigra vagyonukat, s végiil igyekezett kiharcolni a
visszatérés lehet6ségét is. Gaj ezzel szemben kikototte, hogy a végle-
gesen Magyarorszagon marado Kitelepiil6k vagyona a horvét adllam-
ra szall.!s

Ko6zben azonban Gjabb nehézségek is felmeriiltek. Kideriilt, hogy
a mar elfogadott alapelvvel ellentétben a horvatok a menekiilteket
végleges kitelepiillokként akarjak kezelni, ami azt jelentette volna,
hogy vagyonuk végleg a horvat allamé lesz. Hossz vita utin
Marosynak sikeriilt annyit elérnie, hogy Gaj beleegyezett, szabjanak
meg bizonyos id6t a visszatelepiilésre, s csak ennek lejarta utan te-
kintsék a menekiilteket végleges kitelepiildknek. Ebbdl aztan djabb
vita kerekedett, mivel Marosy egyéves terminust javasolt, a horvatok
viszont a féléves hataridé mellett kardoskodtak. Tovabbi gondot oko-
zott, hogy a horvéat kiiliigyminisztériumban szokasos gyakori sze-
mélycserék kovetkeztében Gajt levaltottak. Utddja teljesen tajéko-
zatlan volt az ligyben, és 0j tervezettel alit el6. A targyalasok még a
Sztdjay-kormany idején is tartottak. A kicsinyes alkudozasok majus-
ban végiil is bizonyos eredményre vezettek. Majus 4-én alairtdk a
magyar-horviat menekiiltiigyi egyezményt.!% A lakossagcsere-egyez-
ményt azonban ezidttal sem sikeriilt teté ala hozni.

A megéallapodas szerint a Kitelepiilok iigyeit egy késébb kineve-
zendé magyar-horvat vegyes bizottsag intézte volna. A Horvéator-
szagbol menekiilok két éven beliil visszatérhettek eredeti lakhelyiik-
re, a maradni kivanok viszont megkaphattak a magyar allampolgar-
sagot. Vagyonukat magukkal vihették. A vegyes bizottsag kinevezé-
sére még sor Kkeriilt, de az egyezmény gyakorlati kivitelezésére a
fronthelyzet alakuldsa miatt mar nem.'¥’

Magyarorszag német megszallasa utdan a horvatok elérkezetinek
lattak az idét, hogy ,,emlékeztets 1épést” tegyenek Berlinben a Mura-
koz ligyében. Amikor ezt Marosy Stijepo Peri¢ kiilligyminiszter sze-
mére vetette, az ,minden zavar nélkill kijelentette, hogy oppor-
tunusnak tartotta Berlint arra emlékeztetni, hogy horvat felfogas sze-
rint a Murakoéz Horvatorszag alkotorésze”. A kiiliigyminiszter a to-
vabbiakban elhibazottnak nevezte elddje, Lorkovi¢ politikajat, aki

185 MOL K-74. 1. Bejovo szamjeltavirat. Zagrab. 1944. febr. 16.

18 MOL K-63. Kiim. pol. 1944-67-26., 1944-67-49., MOL K-74. 1. Bejové
szamjeltavirat. Zagrab. 1944. mj;. S.

187 MOL K-63. Kiim. pol. 1944-67-36., S3.
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eleve lemondott a baranyai haromszogrél, s igy nem maradt a kor-
many kezében olyan adu, amit a Murakoz kapcsan alkalmasint ki-
jatszhatott volna. Marosy e pontnal a kovetkez6 megjegyzést flizte a
kiiliigyminiszter szavaihoz: , Peri¢ fenti megjegyzése is mutatja, mek-
kora hibat kovetett el az akkori magyar kormanyzat, mikor az dltalam
annyira szorgalmazott hatartargyalasokat félbehagyta, melyek Hor-
vatorszagnak a Baranyarél és Bacskarol valo lemondasat irasban is
leszogezték volna.” Peri¢ azzal prdobalta csillapitani a meglehetésen
nyugtalan Marosyt, hogy berlini ,,emlékeztetd 1épése” nem jelenti a
murakozi kérdés nyilt felvetését. Mint lattuk, a magyar-horvat hatar-
targyalasokon sz6 sem volt az emlitett lemondé nyilatkozatrél, s nyil-
vanvalo az is, hogy az ,,emlékeztetd 1épés” sikere korantsem a horva-
tok szandékan miilt, hanem azon, hogy a németek ezttal is hatarozot-
tan leintették az esetleges magyar-német ellentétekre alapozott hor-
vat probalkozast. Igaz, a hitleri Németorszag ekkor mar korantsem
volt abban a helyzetben, hogy atrajzolja Eurépa térképét.

Marosy mégis jonak latta felhivni Kasche zagrabi német kovet és
Glaise von Horstenau tabornok figyelmét a magyar-horvat hataron
allomasozo tn. fekete légiora (Paveli¢ testérgarddjat nevezték igy),
amely szerinte egy esetleges murakézi horvat puccskisérlet fegyve-
res ereje lehet. Ezt mind Kasche, mind pedig Glaise von Horstenau
kizartnak tekintette.'®® 1944 6szén az usztasa sajtoban és radioban is-
mét nagy publicitast kapott a murakoézi kérdés. Van der Venne z4g-
rabi magyar kévet szeptember 6-ai jelentésében ezzel kapcsolatban
a kovetkezdket irta: ,,Nem tartom kizartnak, hogy a horvitok az eset-
leg bekdvetkezd zavaros viszonyokat felhasznalndk arra, hogy rajta-
iitésszeri betorést kiséreljenek meg Murakozbe, mar csak azért is,
hogy ezaltal levezessék a tdomegek felkavart szenvedélyeit.”'®* A ko-
vetnek igaza volt abban, hogy a Murakoz visszacsatoldsanak meg-

megszilarditasat volt hivatott szolgalni. A ,,puccskisérletre”, azaz a
Murakoz visszafoglaladsira azonban az usztasa rendszernek mar sem
ereje, sem ideje nem volt.

1944 augusztusaban Glaise von Horstenau tabornok javaslatara a
német kormany felvetette egy kozos, magyar-horvat partizianellenes
katonai egyiittmikddés gondolatat, amely szerint a harcok sorin
mindkét fél 30 km tavolsagban léphette volna at a hatart.'®

188 MOL K-63. Kiim. pol. 1944-67-40.
18 MOL K-63. Kiim. pol. 1944-67-98.
1% MOL K-74. 1. Bejové szamjeltavirat. Zagrab, 1944. aug. 19.
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A Sztéjay-korméany az 1944. augusztus 17-ei minisztertanicson
targyalta a német kérést. A kiliigyminiszter véleménye szerint a né-
meteknek kellene felszélitaniuk a horvat kiléigyminisztériumot,
hogy a magyar kormanyhoz forduljon ezzel a kéréssel. De még ez
esetben is, fejtegette, a magyar kormany csak olyan szerepet vallal-
hat, ami az orszag hatarainak megvédését szolgilja, ,,azt mar nem
vallalhatja, hogy egészen a dalmat tengerpartig vegyiink részt egy
ilyen akciéban”. A honvédelmi miniszter azt hangsilyozta, hogy a
hatartol legfeljebb 10 km-re terjedhetne az egyezményben megsza-
bott vonal. Felhivta a figyelmet arra is, hogy nemrég vontak el harom
hadosztalyt a déli hatarrdl, s azt jelenleg csak kisebb egységek bizto-
sithatjdk. Reményi-Schneller Lajos pénziigyminiszter szerint ez
esetben nyugodtan érvelhet a kormany a horvatok érzékenységével,
mondvan: el kell keriilni, hogy a horvat kézvéleményben olyan be-
nyomas alakuljon ki, hogy a hatarok atlépésével Magyarorszag valo-
jaban a Szent Istvan-i birodalom visszaallitdsara torekszik. A minisz-
tertanacs végiil a kovetkezé hatarozatot fogadta el: a horvatorszagi
,bandak” ellen csakis a horvat kormany kérésére hajlandé csapato-
kat adni, s a harcokat a magyar-horvat hatartél 10 km mélységben
vallalja. Nagyobb mélységbe a magyar haderé csak abban az esetben
hatol be, ,,ha e tekintetben az érdekelt magyar és horvat kormanyok
kozott egy tijabb megallapodas létesil”.!!

Paveli¢ nem lelkesedett a magyar csapatok horvatorszagi jelenlé-
téért. Attol tartott, amire Reményi-Schneller is utalt, hogy a magya-
rok sajatos modon fogjak értelmezni a hatar atlépését, és bizonyos
teriileti igények kielégitésére fogjak azt felhasznalni. Horvatorszag-
ban ugyanis makacsul tartotta magat az a hit, hogy Magyarorszag
Eszék (Osijek) kornyékére is igényt tart. Pavelié szivesebben latott
volna az dltalanos egyezmény helyett olyan megallapodasokat, ame-
lyeket alkalmanként koétott volna a két kormany. Taldn felrémlett
elotte az a korabbi német kombinéci6 is, amely a magyar égisz alatt
megval6sulé horvat autonémia gondolatat sem vetette el. Ez pedig,
mint Cianénak t6bb alkalommal kifejtette, azt jelentené, hogy 6 még
24 6raig sem maradhatna hatalmon.'?

A magyar kormany tehat, mint lattuk, bizonyos feltételekkel bele-
egyezett a partizdnok elleni kozos fellépésbe. A horvat kormény sem
tért ki hatdrozottan a német javaslat eldl, bar komoly aggodalmai

191 MOL K-27. Mt. jkv. 1944. aug. 17.
192 MOL K-74. 1. Bej6vé szamjeltavirat. Zagrab. 1944. szept. 9.
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voltak a magyar csapatok horvatorszagi jelenlétét illetéen. A kozos
akcié barmiféle kivitelezését azonban elsodortik az események.

A Szerbidban rekedt magyarok hazatérésére Jugoszlavia kapitula-
cidja utan hazatérési igazolvanyok kiadasa révén keriilt sor. A magu-
kat magyar anyanyelviinek tarté zsidok ilyen igazolvanyt nem kap-
hattak. A belgraddi magyarok elsé csoportja 1941. jinius 13-4n, a
Szent Laszl6 nevii hajon érkezett meg Ujvidékre, S03 csalad, 880 £6.
A tobb csoportban végrehajtott hazatelepités soran végiil is hivatalos
adatok szerint 2500, zommel jugoszldv gyarakban dolgozé magyar
munkads, illetve a belgradi egyetemen tanulé magyar didk tért vissza
Magyarorszagra. A Belgrad bombazasa utadn spontan médon Ma-
gyarorszdgra menekiiltek szamarél nincsenek adataink. Azt tudjuk,
hogy a jinius 20-an Szegedre iranyitott 32 iparoscsalddot a varos
nem tudta fogadni, innen Losoncra iranyitottak 6ket. Az 1941. de-
cember 22-ei minisztertanacson felvetédott 6 ezer szerbiai
szorvanymagyar kolcsondsségi alapon torténd kitelepitése — aminek
fejében az internalétdborokban 1évé szerbek koziil vettek volna at
hatezret a német hatésagok.!** Az erre vonatkozé targyaldsok azon-
ban eredményteleniil végzddtek.

193 MOL K-27. Mt. jkv. 1941. dec. 22.; ZDNOR XV/1. 130.; Délmagyarorszdg,
1941. jian. 20.
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A magyar polgari kozigazgatds kiépitése,
a magyarok politikai, kulturdlis, gazdasdgi helyzete

A délvidéki helyzet konszolidaciéjanak jelei mar a katonai kozigaz-
gatas elsé idészakdban, méjus végén megmutatkoztak. Novakovits, a
déli hadsereg katonai k6zigazgatasi csoportjanak vezetdje majus 28-
an elrendelte, hogy ,haladéktalanul” kezdjék meg az internélétabo-
rokban 1évé délszlavok iigyének feliilvizsgalatat. ,,Tudataban vagyok
annak - irta -, hogy kiilénosen a felszabadité hadmiiveletek alkalma-
val olyanok is orizet ala keriiltek, akiknél ez nem volt alaposan indo-
kolhat6. Ezért és a megfeleld taborféréhelyek elégtelensége miatt az
eddig drizetbe vettek szdmat cs6kkenteni, és a velitkk szemben kove-
tendé eljarast egységesiteni kell.”!%

Az eljarads egységesitése a kovetkezdt jelentette: a jugoszlav tele-
peseket elkiilonitették a tobbi internalttél azzal a céllal, hogy sajat
orszagukba vagy Magyarorszag belsé teriileteire szallitsak dket.
Vizsgalati eljaras lefolytatdsa utidn szabadon bocsatottidk a politikai
foglyokat, koztilk kommunistdkat is, akiket korabbi, magyarokkal
kapcsolatos magatartasuk, illetve kommunista tevékenységiik miatt
tartoztattak le a bevonulds utan. A rendelet megtiltotta, hogy a to-
vabbra is internalétaborokban tartott dobrovoljacok ellen a Monar-
chia hadseregébdl tortént szokés miatt kiillon biinvadi eljarast indit-
sanak, s hogy korabbi magyarellenes politikai tevékenység vagy ma-
gatartds okan interndljak a délszlavokat, és pert inditsanak elleniik.
A szabadlabra helyezettek renddri feliigyeletét azonban tovéabbra is
fenntartottdk, kivéve olyan esetekben, ha valakit ,haragosai vagy
konkurensei hamisan vadoltak”. A csetnik szervezetek volt tagjai to-
vabbra is drizetben maradtak, mivel szabadon bocsatasuk ,,a koz-
rend és kozbiztonsag szempontjabdl még jelenleg is aggalyos”. Némi
engedményre azonban itt is sor keriilt. Amennyiben bizonyithatéan
kényszer hatdsa alatt lettek a szervezet tagjai (példaul allasuk for-
gott kockan), alapos vizsgalat utan a bizottsag javaslatot tehetett sza-
badon bocsatasukra. A dontés jogat ezekben az ligyekben Novakovits
maganak tartotta fenn.'*

Junius 18-4n, arra szdmitva, hogy a ,,szerb Gslakossag egy részében
megvan a hajlandésag arra, hogy a magyar hazdnak hiiséges polgéra-

194 PIL Mikrofilm F. 815/1.
195 UO.
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va valjék”, Novakovits utasitotta a katonai kozigazgatas vezet6it, hogy
,megfelelé modon” segitsék ezt eld. Az eljaras , egyenesen mellézhe-
tetlen szabalyanak” kell tekinteni, hogy ,,blincselekmény nyomatékos
gyanija vagy igen fontos ok nélkiil senkit sem lehet letartéztatni”, s
az ,,egyes esetekben elkeriilhetetleniil sziikséges kényszeritd intézke-
déseket is a legnagyobb tapintattal kell végrehajtani, s mindig olyan
modon, amely nyilvanval6va teszi, hogy az intézkedés nem a szerb
nemzetiségil 6slakossag egyeteme ellen, hanem csakis az intézkedés-
sel érintett személy ellen iranyul”. A rendelet a tovabbiakban igy
folytatodik: a szerb Gslakossag egyes tagjai részér6l megnyilvanuld
kozeledést, ,,a hiiség megnyilatkozisat” a katonai parancsnokok is
,kell6 megértéssel, tapintatos magatartasukkal” segitsék el6.!%

A régi bacskai szerbek részérdl 1941. aprilis 29-én egyenesen Hor-
thy korményzoénal tett hiiségnyilatkozatot az altalunk mar ismert
Milan L. Popovié, aki jogi tanulmanyait 1918 el6tt Budapesten végez-
te. Popovi¢ a délvidéki ,,békés szerb polgarok” nevében ajanlotta fel
a kormanyzonak lojalitdsukat, akik - mint hangsilyozta — mindig,
minden korilmények kozott be fogjak tartani a magyar térvényeket.
0 maga pedig, tette hozzi Popovié, minden mordalis tekintélyét latba
veti majd, hogy a két nép békében éljen egymas mellett.!”’

Hasonlé szandékkal sorra keresték fel az egyes varosok katonai
parancsnokait nemcsak a szerbek, de a bunyevacok is. S mig a
zombori gorogkeleti esperest, Dimitrije BokSant a bevonulaskor ar-
ra kényszeritették, mutassa meg a csetnikek hazat, majd ezutan
temploma bejaratanal agyoniétték, a bacskai magyarok &ltal ,ma-
gyarfalonak” tartott Laj¢o Budanovié katolikus piisp6k meguszta két
év kolostorba torténd szamiizetéssel.'”® 1941 nyaran dgy tdnt, hogy
kiilonosebb zokkendk nélkill megkezdddhet a Délvidéken a magyar
polgari kozigazgatas, torvények stb. bevezetése.

A déli hadsereg csendéri csoportparancsnoksiga azonban jilius
29-én, az elso sikeres szabotazsakci6k utan utasitotta a csenddrséget,
hogy ,,a szerb lakossaggal szemben mind ez ideig elfoglalt magatar-
tasat valtoztassa meg és a legkisebb gyant esetén is stijtson le rajuk.
Egy kis szolgilati tillépés a magyar allam érdekeit szolgalja, ennek
a célnak az érdekében pedig konydriiletnek és elnézésnek helye nem
lehet.”%?

1% MOL K-63. Kiim. pol. 1941-47-4290.
197 AV F. 334. br. 12. 647.

198 Aleksandar Kasa$: i. m. 35., 48.

199 PII, Mikrofilm F. 815/1.
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Az 4j, szervezett ellenfél megjelenése jelentés mértékben hozz4ja-
rult ahhoz, hogy a kormany szemében felértékelédjenek az egyiitt-
mukodésre kész délvidéki politikusok, s egyre siirgetébbé valt a visz-
szacsatolas ideiglenes jellegének megsziintetése. Ugyanakkor a ba-
nati és a murakozi kérdés rendezetlensége egyelére 6vatossagra in-
tette a kormanyt.

Keresztes-Fischer beliigyminiszter mar a jilius 1-jén megtartott
minisztertandcson felvetette a polgari kozigazgatas bevezetésének
szilkségességét, illetve a visszacsatolds torvényesitésének kérdését.
Egyuttal aggalyainak is hangot adott. Széva tette, hogy a visszacsa-
tolt déli teriileteket még nem tisztitottdk meg teljesen, és valtozatla-
nul bizonytalan a Drava menti hatar kérdése is. Bardossy azzal uta-
sitotta vissza Keresztes-Fischer javaslatat, hogy a polgéri kozigazga-
tas bevezetésével és az (jj teriiletgyarapodds torvényesitésével azt a
latszatot keltenék, mintha a kormany lemondana a Banatrél és eset-
leg a Murakozrél is. Bardossy javaslatidra a minisztertandcs gy ha-
tarozott, hogy a kérdés eldontésével 6szig varnak.2

A polgari kozigazgatas bevezetésére azonban némi bizony-
talankodas utan hamarabb sor keriilt. A jalius 22-ei minisztertanacs
mar Ggy dontott, hogy a Murakoz kivételével augusztus 1-jén attér-
nek a polgari kozigazgatasra, majd ezt az idépontot julius 29-én au-
gusztus 15-ére modositottak. Augusztus 12-én pedig dontott a kor-
many a murakdozi polgari kozigazgatas kérdésében is; bevezetésének
napjat augusztus 21-ében jelolték meg. 2!

Abban, hogy a kormany eldbbre hozta a polgari kézigazgatas beve-
zetését, tobb tényezo jatszott kozre. Egyrészt jilius végére minden il-
lazibjuk szertefoszlott, hogy a Bandat visszacsatoldsa a kozeljévében
megvaldsulhat, masrészt novekvo aggodalommal figyelték Szlovakia,
Romania és Horvatorszag kozeledését, amelyet egy (j kisantant csi-
rajaként értékeltek.2? Ez azért is komolyan aggasztotta a korméanyt,
mert ekkorra végképp megrekedtek a Murakozre vonatkozé ma-
gyar-horvat targyalasok. A mdjus 18-an aldirt olasz-horvat hatar-
szerz6dés (rémai szerz6dés) miatt, amelyet juliusban a Ljubljana
korzetében 1év6 olasz-horvét hatér rendezése egészitett ki, a Fligget-
len Horvat Allam szamadra is felértékel6dott a Murakoz. A szerz6dés-
sel egyben a magyar kormany tengeri kikotére vonatkoz6é reményei

0 MOL K-27. Mt. jkv. 1941. jul. 1.
21 MOL K-27. Mt. jkv. 1941. jul. 22, jdl. 29. és aug. 12.
202 WIL 421. sz. irat, 600-601.
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is szertefoszlottak, s ezért a murakozi teriilet végleges visszacsatola-
sdban kerestek kompenziciét. Bardossy az egyoldali magyar 1épés
megtételéhez batoritast latott a magyar-horvat hatarvitaban tanudsi-
tott semleges német magatartasban is. Nem volt ugyanis véletlen,
hogy Horvatorszag tényleges iranyitdi, Siegfried Kasche zagrabi né-
met kovet és Glaise von Horstenau zagrabi német tabornok kovetke-
zetesen kitértek a gyakori horvat tiltakozasok tdmogatasa elél. A hor-
vat kormany nem kapott hathatds segitséget Olaszorszagtol sem.?

A murakozi polgari kozigazgatas bevezetésével a magyar kormany
feladta korabbi allaspontjat, amely szerint ha ott a magyar felségjo-
gokat fenntartjak, és ezt a horvatok elismerik, lakossagcsere és ten-
geri kijarat fejében hajlandék atadni a Murakoz kozigazgatasat Hor-
vatorszagnak.

A délvidéki visszacsatolasok ideiglenes jellegének felszamolasa-
val, a polgari kozigazgatas bevezetésével a kormanynak belpolitikai
céljai is voltak: a Délvidéken nagy politikai szerephez jutott katonai
vezeté korok visszaszoritdsa, a kormany és a katonai vezeté korok
egyre kellemetlenebbé valo fesziiltségének feloldasa a kormany ja-
vara.

A katonai kozigazgatas felszamolasa, a polgari kozigazgatas szer-
veinek kiépitése szeptember 6-aig mindenhol megtortént. Megsziint
a katonai biintetbiraskodas (kivéve azokat az eseteket, amelyek
egyébként az egész orszagban katonai birdskodas ala estek), az inter-
naltak feletti feliigyeletet egységesen a beliigyminisztérium vette at.
A vezérkar azonban bizonyos poziciékat tovdbbra is megtartott. A
termés betakaritasa, a cséplési ligyek a katonasag iranyitasa alatt
maradtak. Az 1j kozigazgatasi hatarok kialakitdsdnal az 1918 el6tti
varmegyei beosztast vették alapul. Ily médon a Bacskat Bacs-Bodrog
(kivéve Horgos [Horgo$] és kornyéke, amelyet Csongradhoz csatol-
tak vissza), a baranyai haromszoget Baranya, a Murakézt és a Mura-
vidéket pedig Zala, illetve Vas varmegyéhez csatoltdk vissza.
Zombor, Szabadka, Ujvidék visszakapta torvényhatdsagi jogi (ko-
rabban szabad Kkiralyi varos) statusat, Kanizsa (Kanjiza) és Zenta
(Senta) pedig megyei varos lett. Zombor némi vita utan ismét Bacs-
Bodrog viarmegye székhelye lett, a megye és a varos féispanjanak a
délvidéki magyarsag Budapest szemében egyik legmegbizhatobb po-
litikusat, Dedk Le6t valasztottdk. Szabadka féispani székét Reok An-

23 ZDNOR XII/1. 74. sz. irat, 190., 81. sz. irat, 212.; Tajni arhivi grofa Ciana
(1936-1942). Zagreb, 1952. 501.
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dor horgosi birtokos, az Gjvidékit pedig a Temerinben jelentés birto-
kokkal rendelkezd Fernbach Péter foglalta el. A megyék és torvény-
hatésagi jogli varosok élére a beliigyminiszter javaslatira a kor-
manyz6 j féispanokat nevezett ki. Kinevezésiik vagy levaltasuk, mi-
vel a kormany képviseldi voltak, mindig hatalmi, politikai kérdés
volt. Deak Nagy Ivannal szemben nyerte el a féispani tisztet, s mind-
végig a Délvidék konszolidacidjat szorgalmazta, és a szerbekkel
modus vivendit keres6 Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter
bizalmasanak szdmitott. Ennek kodszonhette, hogy 1943 elején Ujvi-
dék féispanjanak is kinevezték. Magyarorszag német megszélldsa
utan valtottdk le, helyébe a Magyar Elet Partjatol jobbra allo,
Imrédy-féle Magyar Megujulés Partjanak (MMP) bacskai vezetdjét,
Piukovich Jozsefet nevezték ki. Fernbach Péter ekkor visszatért Uj-
vidék foispani székébe, mivel 6t a Kallay-kormany idején szerbelle-
nes magatartasa miatt levaltottdk. Reok Andort Szabadkan az ugyan-
csak MMP-hez tartozé Vojnich Gyula valtotta fel. Dedk Leé megyei
féispani helyettese a szerbkérdés radikalis megoldasanak hive, vitéz
Bajsai Erné lett. Bajsait kutasitottdk Jugoszlaviabdl, 1920-t61 Ma-
gyarorszagon €lt, a beliigyminisztériumban dolgozott. Piukovichot a
Lakatos-kormény (1944. augusztus 29.) levaltotta, és helyébe a ,né-
metek kiprébalt emberét”, Falcione Arpadot nevezték ki.*

1941. szeptember 16-an Szombathelyi Ferenc, a vezérkar 4j fono-
ke elrendelte a Bacskat megszallo csapatok egy részének kivonasat.
A Murakozben és a Muratol északra fekvd teriileteken azonban 1é-
nyegében a habora befejezéséig nem cstkkentették békelétszamra a
csapatokat.?® A polgari kozigazgatas szervei mellett a szombathelyi
ITI. hadtest parancsnoksiga tovabbra is jelentds szerepet jatszott a
Murakoz kozigazgatasaban.

1941. december 16-an a képviseléhaz utélag szentesitette a Bécs-
ka, a baranyai hiaromszog és a Muravidék visszacsatolasat - azon a
napon, amikor Bardossy az orszaggyulesben bejelentette a hadiélla-
pot bealltst Magyarorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott.
A torvényjavaslatot eldterjeszté Gajzagd Istvan képviselé hangsi-
lyozta, hogy az Gijabb terﬁletgyarapodés a kormany és a kormanyz6
,céltudatos, megbizhaté és barataihoz hii” kiilpolitikijanak koszon-
hetd. Teleki Mihaly kormanyparti képviselé egyenesen tigy fogalma-

M Az (j kozigazgatasi hatarok kialakitdsdra: HL VKF 1941-1-5858/eln.; VKF-
1/eln. 35. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. aug. 4.
25 HL, VKF 191-1-6219/eln., 6327/eln.

239



zott, hogy a Délvidék visszacsatolasit ,,a hdromhatalmi egyezmény-
hez valé csatlakozasunknak koszénhetjitkk”. Meské Zoltan viszont
azért adott 6romének kifejezést, mert ezt a teriiletet a honvédség fog-
lalta el, és ,el kell oszlatni azt a kishitiiséget ~ mondta -, hogy mi
mindent ajandékba kapunk”. A képviselok kénytelenek voltak elis-
merni, hogy ezittal soknemzetiségii teriletek keriiltek vissza Ma-
gyarorszaghoz. Gajzago ezt igy interpretalta, hogy ,,nemzeti jelle-
giink szinesebbé tételének egy wjabb orvendetes fazisdhoz érkez-
tiink”, s a magyarsag tovabbhaladt azon az dton, hogy ,,6sszefoglal6
eleme” legyen a Karpatok koszoruzta ,,gazdasagi és érzelmi egység-
nek”. A nemzetiségeknek a teljes allamhiiség fejében nyelviik hasz-
nalatat, kultirdjuk fejlédésének biztositasat igérték.

Bardossy miniszterelndk a ,,hii nemzetiséget”, a ,,meg nem ingott
bunyevacokat és sokacokat”, s a ,,mindig hi murakézi népet” ko-
szontotte az orszdggytlés szonoki emelvényérdl. A szerbekrdl nem
tett emlitést. Nyilvdn nekik cimezte azonban a néhany hénapos
egyittélés alapelvét 6sszefoglalé mondatinak elsé felét: ,,Mindenki-
nek a magéét és minden erét az egyetemes célok érdekében.”

Az orszaggyiilésen egyhangilag elfogadott térvényjavaslat jova-
hagyta azokat az intézkedéseket, amelyeket a kormany a Délvidék
visszacsatolasa érdekében tett, kimondta a Bacska, a baranyai ha-
romszog, a Murakéz és a Muratél északra esé terilletek Magyaror-
szaghoz csatoldsat. A visszacsatolt teriiletek egyikén sem tartottak
parlamenti valasztasokat, an. behivassal, illetve kinevezéssel oldot-
tak meg e teriiletek képvisel6hazi képviseletét. Az ekkor elfogadott
torvény felhatalmazta tovabb4 a minisztériumokat, hogy illesszék be
a Délvidéket az orszag jogrendszerébe, jovahagyta az addig hozott
jogszabalyokat, rendezte a lakossag dllampolgarsagat, és megbizta a
kormdanyt a visszacsatolassal kapcsolatos nemzetkozi szerzédések
megkotésére. Végiil kotelezte a kormanyt, hogy a teriilettel kapcso-
latos késdbbi rendeleteket hat hénapon beliil terjessze az orszaggyu-
1és elé. 206

Az orszaggyilés két haza altal behivott délvidéki képviselok - ko-
rabeli kifejezéssel élve - iinnepélyes bevonuldsira a parlamentbe a
Délvidék visszacsatolas utani legsilyosabb id6szakaban, kozvetleniil
a sajkasi és Gjvidéki razzia utan, 1942. februar 9-én keriilt sor. 26
délvidéki képvisel6 keriilt be igy a képvisel6hazba. Ily médon a fel-
vidéki, az erdélyi és a délvidéki behivott képviselokkel egyharmadra

26 Képvisel6hdzi Naplo, X1I. Budapest, 1941. dec. 16. S30-541.
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emelkedett a nem valasztott képviselok aranya. Néhany képviseld
ugyan hangot adott ezzel kapcsolatos aggilyanak, de még szerintiik
is érthetd, hogy haboris viszonyok kozoétt nem rendeztek egyik visz-
szacsatolt teriileten sem valasztasokat.?”

A képviseldk kozott ott talaljuk a kiralyi Jugoszlavia ismert és ke-
vésbé ismert magyar kisebbségi politikusait, aktivistdit: Santha
Gyorgyot, Bartal Istvan doroszl6i gazdat, Nagy Ivant, Piukovich Jo-
zsefet, Falcione Arpadot vagy a szabadkai gimnazium tjonnan kine-
vezett igazgat6jat, Bogner Jozsefet, Dedk Imre zombori Gigyvédet, a
Bacs megyei féispannd kinevezett Dedk Leé testvérét, Koranyi
Elemér lelkészt, a DMKSZ akkori elnokét. A baranyai magyarokat if-
jabb Fodor Sandor birtokos, a murakézieket Hortner Nandor képvi-
selte, a német kisebbséget 6t képviseld, a bunyevacokat ketten, mig
a szerbeket Milan L. Popovi¢ és az ismert, id6és bacskai fdldesir,
Bogdan Punderski képviselte, aki 1910 és 1918 kozott mar volt kép-
viselé a magyar parlamentben.?® A kés6bb még fontos szerepet jat-
sz6 Popovidot nemcsak néhdny prominens magyar politikushoz flizé-
d6 baratsaga tette alkalmassa erre a posztra, hanem az is, hogy Bu-
dapesten ,feltétlen magyar érzelmiinek” tartottak, és kivaléan be-
szélt magyarul. Popovié tobb lehetséges jeloltet el6zott meg. Szami-
tasba jott Vlada Ili¢, a Jugoszlav-Magyar Gazdasagi Kamara elndke,
de Ilié azzal utasitotta vissza a felkérést, hogy a bevonulds utan elko-
vetett atrocitdsok utan ,nincs ereje” elvallalni a képviselGséget.
Bolla Lajos belgradi magyar konzul Vojislav Puricat, a Jugoszlav
Magyar Tarsasag elnokét sem javasolta Budapestnek, mivel 6 és Ili¢
is a két orszag kozotti jo viszony korszakat szimbolizaltak.2%®

A fels6hdzba Kramer Gyulat, a Magyar Kozmivelodési Szovetség
volt elnokét, valamint Agoston Siandor reformatus lelkészt nevezték
ki. A délvidéki németeket Wehler Krisztian, az egyik német szdvet-
kezet elnéke képviselte. 1943-ban kifejezetten Horthy javaslatara
nevezték ki Irinej Ciri¢ bacskai pravoszlav pilispokot is a fels6haz
tagjava.

A képviselohazi kinevezéseket és az linneplést Nagy Ivan koszén-
te meg képviselGtarsai nevében, napirend el6tti felszolalds kereté-
ben. Az ,isteni gondviselés kiilonds kegyének” nevezte, hogy Tria-

27 Uo. 530-533.

¢ Orszdgos Torvénytdr, Budapest, 1941. XII. 13. Punderski 1943-ban meghalt,
vagyonat a szerbek régi kulturilis intézményére, a Matica srpskara hagyta.
¥ MOL ME Kisebbségi 0. 1941-R-20 573.
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non nemzedéke megélhette a visszacsatolast, amiért hosszadalmas
koszonetet mondott els6ként a kormanyzonak, Németorszagnak és
Olaszorszagnak, valamint Bardossy miniszterelnoknek és kormanya-
nak. Beszédét igy fejezte be: , Kotelességiink kijelenteni azoknak a
délvidékieknek nevében, akik veliink egyiitt kiizdotték a kisebbségi
harcot, akik veliink egyiitt vartdk és remélték a feltimadast, akik
azonban ma még nem €lték meg azt, bansagi magyar testvéreink és
a tobbi még fel nem szabadult testvéreink nevében, hogy térvényho-
z0i ténykedésiinkben arra fogunk térekedni, hogy mielébb 6k is meg-
élhessék a feltdmadast.”?1°

A délvidéki képviseldk nélkill még 1941. december 16-4n fogadta
el a parlament a visszakeriilt Délvidék lakosainak allampolgarsaga-
rol sz616 torvényt. Automatikusan megkaptak a magyar allampolgar-
sagot azok, akik 1922. jalius 26-an, azaz az optalasi hataridé napjan
még jogilag magyar allampolgarok voltak és a trianoni békeszerzé-
dés miatt valtak jugoszlav allampolgarokka, és 1931. julius 1. és
1941. junius 1. kozott ott allandé lakhellyel rendelkeztek. Az optalas
lehetdségét nem tartalmazta a térvény. A jugoszlav emigrans kor-
many tiltakozott az allampolgarsagi torvény ellen, mivel az szerinte
nemzetkozi jogi normakat sértett.?!!

A megyei, jarasi, kozségi hivatalnokok szinte mindegyikét levaltot-
tak, és zommel az anyaorszdgbdl nevezték ki az ijakat, ami a délvi-
dékiek elégedetlenségét valtotta ki. Zombor virosi tisztviseldinek zo-
me példaul ugyantgy Bajarol érkezett, mint a polgarmester. A varo-
si, kozségi onkormanyzati testilletek megalakitdsa soran eltértek az
érvényes korabeli torvényekt6l, amennyiben a képvisel6-testiiletek
azon tagjait (a tagok fele virilis jogon lett tag, masik felét vilasztot-
tak), akiket valasztani kellett volna, nemzethiiségi szempont szerint
nevezték ki, és ha a szerbek példaul virilis jogon be is keriilhettek
volna egy-egy képviseld-testiiletbe, ezt a jogot nemzethiiségi szem-
pontbdél minden esetben feliilbiraltdk. A magyar kozigazgatas bein-
dulasat mindenhol linnepélyes kiilsdségek kozott, iinnepi torvényha-
tésagi, varosi, kozségi iilések formdjaban rendezték meg. Dedk
zombori beiktatasat egyenesen a f6ispan sziiletésnapjara, 1942. janu-
ar 14-ére szervezték, ahol Dedk magyar ruhdban szimbolikusan ke-
z€ét nytjtotta a Délvidék szerb népe felé. Dedk megbékélésrol és
megbocsatasrol beszélt, s ekdzben mar folyt a Délvidék szerbek lak-

20 Répviselohdzi Naplé, XII1. Budapest, 1942. 30-32.
11 Dokumenti o spoljnoj politici SFRJ 1941-1945. Knj. 1. Beograd, 1988. 118.
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ta teriileteinek, a Sajkas-vidéknek a megtisztitasa partizanoktél, s ez
végiil a szerbek elleni valogatas nélkili megtorlassé fajult. A megyei
kozgyilés elsé llésére, amelyet 1942, janudr 28-ara tiztek ki Zom-
borban, a képviselok jé része a razzia miatt nem tudott megérkezni.
Hasonlé kériilmények kozott, januar 24-én keriilt sor Szabadka varos
els6 kozgyiilésére is, ahol Milan Ruski szerb képviseld a szerbek lo-
jalitasarol és hiiségérdl biztositotta a féispant és a varos magyar ve-
zet6it. Mint mondta: ,,Nem ma jottiink mi ide ezen aranykalasszal
ékes magyar rénasagra. Itt sziilettiink és egyiitt néttiink fel magyar
testvéreinkkel. Ezen hosszi egyiittélés alatt megtanultuk egymaést
szeretni és becsiilni. (...) Arra kérjiik magyar testvéreinket, hogy fo-
gadjanak be soraikba, mi pedig igérjiik, hogy lojalis és hi fiai le-
sziink ennek a hazanak.”?!?

Az (j magyar kozigazgatas legfontosabb feladatanak azt tartotta,
hogy kidomboritsa a Délvidéken a magyar allam kontinuitisat, s ra-
dikalisan felszamolja a jugoszlav allam gazdasagi, kulturalis, oktata-
sl és egyéb intézkedéseit. Minden téren igyekeztek tabula rasat te-
remteni, ami logikusan kovetkezett abbdl, hogy a Délvidék Jugoszla-
vidhoz csatolasat mindig is jogtalannak és igazsagtalannak tartottak.
Ez nemcsak a jugoszlav telepitések felszamoldsaban, a magyar tele-
pitések végrehajtasaban nyilvanult meg, amir6l mar széltunk, ha-
nem a jugoszlav iskolarendszer felszamolasaban is. A kezdeti 1épé-
sek gyorsak és radikalisak voltak. Megsziintették a nagy multd szerb
kulturalis intézmény, a Matica srpska onkormanyzatat, igazgatota-
nacsat feloszlattak, vagyonat zar ala vették, birtokait bérbe adtak,
élére magyar biztost neveztek ki. Hasonl6 sorsra jutott a Szerb Olva-
sokor is, minden szerb és horvat djsagot betiltottak, a helyiikon ma-
radt délszlav tanarokat, tanitokat szigori nemzethiségi vizsgalat ala
vetették, s ha dllasukban ezek utdn megmaradhattak, hiiségeskiit
kellett tegyenek a katonai kozigazgatds el6tt, mint egykor a magyar
tanarok a Nemzeti Igazgatosag elott. A nemzethiiségi feliilvizsgalat
utan atvett, illetve elbocsatott pedagogusok szamat nem ismerjiik,
néhany rendelkezésiinkre allo részadatot azonban érdemes idézni.
Az Gjverbaszi dllami gimnazium tantestiiletéb6l 1, a zentai gimnazi-
umb6l 4 tanart vettek at példaul a 14-18 tagu tantestiiletbdl. Az ébe-
csei jarasban az 53 délszlav tanitébél 37 f6t alkalmaztak. Az alsé fo-

12 Délvidék (Zombor), 1942. jan. 15.; Jegyzdkonyv Szabadka szabad kiralyi va-
ros torvényhatésagi bizottsaganak a varos felszabadulasa utdn 1942. januar 24-én
tartott elsé Ginnepi ilésér6l. Szabadka, Globus nyomda-Papp Géza, 1942. 38.
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ka kozigazgatds vezetdinek, a jegyzoknek a véleménye komolyan
esett latba az alkalmazds vagy dathelyezés kérdésében. A turjai
(Turja) jegyz6 példaul ugy vélte, hogy ,,avval csak karos hatas valto-
dik ki, ha egy 11 tanerés iskoldban 9 szerb tanité van alkalmazva”. A
szenttamasi (Srbobran) jegyz6 a 13 szerb tanité koziil csak ketto at-
vételét javasolta. Allandoé alkalmazasba csak magyar nyelvtudas ese-
tén keriiltek, de a délszlav tanarok, tanitok véglegesitését ettdl fiig-
getleniil is a hdbori utdnra halasztottdk.2!? A leglatvanyosabb lépés
kétségkivill az volt, amikor 1941. augusztus 3-4n mintegy 1300 tanar,
tanito érkezett Ujvidékre az anyaorszagbol. A jugoszlav oktataspoli-
tika miatt valdban nagy hidny volt magyarul tudé tanarokbél a Dél-
vidéken. A pélyaudvaron {idvozlé beszédében a varos katonai pa-
rancsnoka, Bajor Ferenc arra hivta fel az Gjonnan érkezok figyelmét,
hogy ne feledjék, azért jottek, hogy ,igaz magyarokat neveljenek az
ifjiisagbol, a szerb és német gyermekekbdl pedig becsiiletes magyar
allampolgarokat”.2'* A délvidéki magyar sajté a jugoszlav impérium
alatt szerzett keseri tapasztalatok miatt kiilénos figyelemmel kisér-
te a magyar iskolahalézat visszaallitdsanak sorsat. Részben azonban
csalatkozniuk kellett. A jugoszlav kiralysagban allamositott iskola-
hélézat ugyanis tovabbra is dllami kezelésben maradt, annak ellené-
re, hogy féleg a katolikus egyhaz tobbszor is kérte az 1918 elétt egy-
hazi kézben 1évé iskoldk visszaaddsat. A kormany azonban attdl tar-
tott, hogy a gorogkeleti egyhaz is hasonlé kéréssel fordulhat a kor-
manyhoz, ezért - legaldbbis a haborid végéig - az iskolak tulajdonjo-
gi helyzetén nem kivantak valtoztatni.?'s

Az 1941/42-es tanévben a Délvidék 335 elemi népiskoldjaban, 1444
osztalyban folyt tanitas, szinte kizarélag mindeniitt magyarul, pedig
a 98 197 elemi iskolas 57,8%-a nem magyar anyanyelvi volt. A célok-
nak megfelelden a 6 osztilyos elemi iskola elvégzése utan el kellett
volna érni, hogy minden kisdidk ,,szabatosan” fejezze ki magit ma-
gyarul. Kiilon nemzetiségi elemi iskolak, akarcsak Jugoszlaviaban,
nem voltak, a sziil6k kérésére lehetett nemzetiségi tagozatokat nyit-
ni. Az els6, magyar éraban elkezdett iskolai évben ilyen elvétve mii-
kodott. A Kallay-kormany idején ebben a tekintetben is komoly val-
tozasokra keriilt sor. 1943 februarjaban a beliigyminiszter erélyes

13 AV Ujvidéki I1. foka taniigyigazgatsagi kirendeltség. F. 151. kut. 60. G-1-
1941; MV Madarska gradanske vlasti MK 11/127., 130.

24 Reggeli Ujsdg (Ujvidék), 1941. aug. S.

45 MOL K-644. Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium (VKM) 1941-17-56 753.,
104 032.
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hangi leiratban figyelmeztette a féispanokat, hogy az alsé foka koz-
igazgatasi hatosagok tartézkodjanak a nemzetiségi nyelveken foly6
tanitas kérdéseibe valé beavatkozastél, mert ezzel ,nemkivanatos
zavarokat” idéznek el6, gyakran pedig egyenesen akadalyozzak a fel-
sGbb rendeletek végrehajtasat. A Vallas- és Kozoktatasi Minisztéri-
um 1943-ban mar egyenesen szorgalmazta a nem magyar tanitasi
nyelvii osztalyok beinditasat.?'

A Mura vidékén, Zala és Vas megye horvatok és vendek altal la-
kott teriiletein az 1942/43-as tanévben bevezették az in. murakozi
nyelvi oktatast az elemi iskoldkban. Ez a hivatalos horvat korok éles
tiltakozasat valtotta ki, mert az intézkedésben a horvat nemzetiségi-
ek nyelvi megosztasat lattak. Hivatalos magyar statisztikak szerint a
Délvidéken 18 horvat-magyar, 5 vend-magyar, 7 bunyevac-magyar
és 15 sokac~-magyar vegyes népiskola miikodott.?’ A szerb tagoza-
tokrél sajnos nincs ilyen dsszesit6 adat. A helyzetet azonban jol érzé-
kelteti, hogy a még joval toleransabban kezelt horvat iskolak eseté-
ben is sok nehézség adddott. Pataky Tibor, a miniszterelnokség ki-
sebbségi osztdlydnak vezetGje 1942 jiliusdban igy fordult Szinyei
Merse Jend vallas- és kozoktatasi miniszterhez: ,,BArmennyire or-
vendetes is a murakozi lakossagnak a magyar nyelvi oktatas mellett
valé megnyilatkozasa, mégis nézetem szerint nemcsak gyakorlati,
hanem Kkiilpolitikai és nemzetiségpolitikai okokbél is kivanatos vol-
na, hogy a murakézi iskoldban a lakossag a sajat anyanyelvét is meg-
tanulja.” 1942. julius 28-4n a VKM a muraszombati 1. foki taniigyi
kirendeltség szamara a kovetkezo utasitast kiildte: ,,0tt, ahol a lakos-
sag nem magyar, a lakossag nyelvén kell tanitani. Vegyes kozsé-
gekben ezt parhuzamos, magyar-horvat osztalyok felallitasaval kell
megoldani, biztositva minden esetben a magyar nyelv tanitasat. A ta-
gozatokon magyarul és a nemzetiségek nyelvén folyjék az oktatés.”28

Az iskolapolitikaban megfigyelheté magyarosité tendencia a pol-
gari iskoldkban és a gimnaziumokban még ennél is erételjesebben
érvényesiilt. A 24 délvidéki polgari iskola koziil 20 magyar, 3 német
és 1 szlovak tannyelv(i volt. Az 5 kereskedelmi iskolaban, a 3 ipari is-
kolaban, valamint a 4 liceumban és tanitéképzében kizardlag magyar
nyelven folyt a tanitas. Az emlitett iskolatipusokban szerb tagozat

26 Uo. 1941-17-57 269.; 57 183.; 1943-2-205 690.; CsmL Szeged varos féispanja-
nak bizalmas iratai 1943/29. res.

27 MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1943-R-34 574.; MOL K-63. Kiim. pol. 1942-67-
31.

18 MOL K-644. VKM 1942-17-109 942.
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nem volt. A 12 gimnézium kéziil 9 magyar, 2 német alapitvanyi volt,
egyediil Ujvidéken mikddott 1 szerb tanitasi nyelvii gimnazium, 6sz-
szesen 718 tanuléval. Lényeges valtozdsra a Kéllay-kormany idejé-
ben sem keriilt sor, bar 1943 oktéberében - hosszas huzavona utan -
egy-egy szerb tannyelvi leany- és fidosztaly nyilt az ijvidéki magyar
polgéri iskola intézményi keretei kozott.2!?

A szerb gimnazium igen nehéz kériilmények kozott végezte mun-
kajat. A VKM a tomeges jelentkezés ellenére sem tartotta célszeri-
nek a tanuldi létszam emelését, s hogy elkeriiljék a koedukéciot, dél-
elott és délutan folyt a tanitas. Ennek ellenére - mint Varady Kal-
man, az iskola igazgat6ja megfogalmazta, aki korabban az 1. Sandor
nevét viseld filgimnazium rajztanara volt - ,kiilonésen aggasztd”
volt az elsé osztalyok létszama (1-1 fid-, illetve lednyosztalyrél van
sz0), amelyekbe 63, illetve 57 tanulé jart. Szerb nyelvii tankényvek
hidnyaban, minthogy a régieket bevontak, diktaltdk az anyagot. A
szerb tanitasi nyelvl gimnazium 26 f6s tantestiiletébol kilencen vol-
tak szerbek, ketten pedig szlovakok.”? A német gimniziumokénal
nagyobb draszamban, heti 6 6raban tanultak magyart, szerbet vi-
szont csak heti S érdban. Ennek ellenére az iskola vezetése szerint a
tanulék 1943-ban is csak ,,gagyogtak” magyarul. A szerb 6rak szamat
tal magasnak taldlva a tantestiilet javasolta a VKM-nek a csokken-
tést, és a felszabaduld idében a miivészettérténet bevezetését.?!

Az iskola munkajat nem csak ezek a nehézségek akadalyoztak. Az
1942-es razzia a tanuldkat és a tobbségében magyar pedagogusokbél
all6 tantestiiletet egyarant megrazta. Amint az iskola igazgatéja
egyik, VKM-hez kiildott jelentésében 1942 februarjaban irta: ,stata-
riumi allapotok és borzalmak, s az ezzel jard ideges hangulat teljesen
megzavarta munkankat. Napokig nem lehetett se utcéra, se iskolaba
menni, s utdna nem volt lelkierénk mindenben szdzszazalékig telje-
siteni az el6irasokat.” Nem keriilte el a szerb kozépiskolasokat a
VKF stataridlis birdsaga sem. Mladen GloZanski dbecsei hatodik
gimnazista diakot 1941 novemberében kotél altali halalra itélték,
majd kegyelembdl az itéletet 15 évre viltoztattdk. Emil Gavric
ugyancsak hatodikos diakot golyé altali halalra itélték és kivégezték.
Haldlra itélték és Szegeden kivégezték Grozda Gajsin gimnazistat is,

29 Uo. 1943-17-83 072,; MOL ME Kisebbségi 0. 1943-R-25 613.

20 AV Ujvidéki II. f. tanigyig. kirendeltség. F. 151. kut. 70. G-7-28/1943.;
31/1942-43., valamint MOL K-644. VKM 1942-17-252 583.

2t AV Ujvidéki II. f. taniigyig. kirendeltség. F. 151. kut. 77. G-7-75/1943.
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akit tarsaval egyiitt robbantasos merénylet kozben fogtak el Ujvidé-
ken. Konstantin Marié és Vidor Seri¢ tobbévi fegyhazbiintetést ka-
pott. A vallds- és kozoktatasi miniszter a hirom életben maradt dia-
kot az orszédg Osszes kozépiskoldjabol kicsapta.??? Az 1942. szeptem-
beri tanévnyité értekezleten a szerb gimnazium igazgatéja arra fi-
gyelmeztette a tanari kart, ne ,,kommunistazzik le” a didkokat, ,,nem
kell a tanul6kat csetnikeknek titulalni, sem olyan kifejezéseket vag-
dosni hozzajuk, ami Onérzetiiket, szildiket vagy hozzatartozdikat,
plane fajtestvéreiket sértené. Gondoljunk vissza az elmult idékre,
milyen banté volt az, amikor benniinket »jankapusztidsoknak« ti-
tuldltak. Mi éppen olyan artatlanok voltunk a kiralygyilkossagban,
mint mas egyéb, t6liink tavol es6 politikai dologban, s mégis szen-
vedniink kellett miatta. Ezért kérem a kartarsakat, sohase célozza-
nak olyan dolgokra, amik esetleg mdasokat kellemetleniil érinte-
nek.”?23

A tandri kar a koriilményekhez képest igyekezett kizarni az isko-
lak falai kozll a didkok nemzetiségi megkiilonboztetését, s legalabb
az ifji generaciét némiképpen megovni a Délvidéken igen éles nem-
zetiségi elditéletektél. Balogh Anyos tankeriileti féigazgaté ezzel
kapcsolatban a kovetkezd irdnyelveket kiildte meg az iskoldknak:
,Tandri munkajukat a legnagyobb szeretet vezérelje és a kisebbsé-
gekkel szemben ne éreztessék kisebbségi mivoltukat. Hosszabb idd-
nek kell eltelnie, mig a jugoszlav birodalom alkotaséra iranyuld t6-
rekvések feledésbe meriilnek, a Szent Istvan-i allameszmének meg-
feleléen azonban csakis tiirelemmel kell nevelni az ifjasagot. A ko-
zelmult évek keserd emlékeit felesleges emlegetni, inkabb nemze-
tink nagyjainak életével kell igazolni, hogy bar sokan sziiletésiiknél
fogva nem voltak magyarok, de minden erejiikkel a magyar nemzet
felviragoztatisan dolgoztak, és a magyar hazaért, ha kellett, életiiket
is aldoztak. Ne erdszakosan magyarositsunk, hanem szerettessiik
meg az ifjisaggal a magyarsagot, és magyarazzuk meg szeretettel,
hogy aki a Karpatok medencéjében centripetdlisan gondolkodik,
megtalalja békés megélhetését.” Az ujvidéki lednygimnazium igaz-
gatdja ennek szellemében az 1941. szeptemberi értekezleten igy fo-
galmazott: ,Legyenek tiirelmesek a nem magyar anyanyelviekkel.
Szeretettel foglalkozzanak veliik, biraljak 6ket enyhébben (a magyar
nyelv tud4sanak hidnya miatt - S. E.), adjanak nekik kedvet a tanu-

22 MOL K-644. VKM 1942-17-105 080.; 107 847.
2 AV Ujvidéki I1. f. taniigyig. kirendeltség. F. 151. kut. 66. G-7-4/1942-43.
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lasra. Ezzel nem a lelkeket akarjuk megviltoztatni, de akit ide hozott
hozzank a sors, érezze itt jol magat (...) jéakarattal és egymas meg-
értésével az ellentéteket 4thidalhatjuk és hasznos munkat végezhe-
tiink.”2

A német tannyelvd iskoldk, killénésen a német alapitvanyd
Gjverbaszi gimnazium igen széles kord mozgéasszabadsagot élveztek.
Példaul az ideiglenes tanterveket a Volksbund vezetéivel megbeszél-
ték, s csak utana adtik ki. Ennek volt az eredménye, hogy - ellentét-
ben a délszlav iskolakkal - a németet nagyobb 6raszamban tanitottak
a magyarndl, s tobb németorszagi tankonyv hasznalatat is engedé-
lyezték. Utélag jévahagytdk, hogy az apatini magyar polgari iskola-
ban német tagozatot nyitottak. A minisztérium déntésében f6ként az
jatszott szerepet, hogy jobb egy allami iskolaban német tagozat, sem-
hogy ,,a német gyerekek valamelyik német alapitvanyl iskolaba
menjenek, vagy Gjabb alapitvanyt kérjenek” >

Kiilénésen nagy hullimokat kavart a Bacskaban s éltalaban a ma-
gyar politikai életben az Ujvidéki Szerb Tanitéi Konviktus Gigye. Ezt
a didkotthont még 1889-ben szerb tanitok alapitottak a karldcai go-
rogkeleti érsekség teriiletén, ahova sajit gyermekeik jartak jorészt
ingyen, illetve csekély tandij fejében. 1941-ben az alapitvanynak je-
lentésebb vagyona is volt, egy 140 fés didkotthon teljes felszerelés-
sel, egy 40 f6s nyarald, két csaladi haz, 65 kat. hold f6ld Zombor ha-
taraban, valamint S0 ezer pengdé készpénz. A bevonulas utdn minden
vagyont zar ala helyeztek, hat6sagi biztost neveztek ki az intézmény
élére, s a didkotthon miikodését betiltottak, mivel - olvashatjuk az
ezzel kapcsolatos indoklasban - ,,az egyesiilet a miltban, de a meg-
szallas alatt is, kizarélag szerb nemzeti célokat szolgélt, csakis szerb
ifjakat tamogatott, és a magyarsag érdekeivel ellenkez6 és artalmas
tevékenységet fejtett ki”. A konviktus ismételt megnyitasat tobbszor
is kérelmezték, részint a Matica srpska volt vezetéi, de Popovi¢ kép-
viseld is, és tAmogatta az iigyet Bajcsy-Zsilinszky Endre. 1942 szep-
temberében azonban a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium arrol ér-
tesitette Ujvidék polgarmesterét, hogy a konviktus dnkormanyzata-
nak visszaallitdsdhoz nem jarul hozz4, s nem hagyja jéva az alapsza-
baly médositasat sem.??¢ Egy ilyen, szerb tanulékat iskolaztaté intéz-

224 Uo. kut. 60. br. 1. Izvestaj $kola.
25 MOL K-644. VKM 1942-17-104 052., valamint 1941-17-57 901.
26 Uo. 1941-7-58 020., 1942-17-111 194.
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mény és alapitvany Gjraengedélyezése még a Kallay-kormany politi-
kajaba sem illett bele.

Igazin nyugodt tanévrédl a Délvidéken 1941 és 1944 kozott nem be-
szélhetiink, hiszen a teriiletreviziét megkérdéjelezé jugoszlav ellen-
4llas miatt Magyarorszagnak ez volt az a teriilete, amely mar a front
megérkezése el6tt izelitét kapott a haboris idék embert probald, ki-
élezett viszonyaib6l, amire késobb még kitériink.

A Délvidéki Magyar Kulturdlis Szévetség (DMKSZ), amelynek
- mint mér utaltunk ra - sajat allitasa szerint aprilis végén méar 150
ezer tagja volt, a tizes és az Otds bizottsdgok révén fontos szerepet
rabbi, magyarokkal kapcsolatos magatartdsanak igazolasaban. Mar a
katonai kozigazgatas elsé id6szakaban is felvet6dott, sziikség van-e
erre az egységes kulturalis szervezetre a visszacsatolas utdn, hiszen
az az dllam, amellyel szemben a szévetség a magyarsag ,,moralis, lel-
ki, tarsadalmi, fizikai, kulturalis” jellegének megérzését, apolasat
felvallalta, megsziint 1étezni. Tobb érv azonban a DMKSZ fenntarta-
sa mellett szélt. Egyrészt a kormanykorok mindvégig elhatarolédtak
attol, hogy a felvidéki és erdélyi példdkat kovetve feltjitsak a délvi-
déki Magyar Partot. Ebben minden valésziniiség szerint szerepet jat-
szottak a teriilet beillesztése sordn tapasztalt, jorészt nem vart ne-
hézségek. Nyilvan tartottak attél is, hogy a magyar nemzeti szem-
pontbél mindig is ,,gyengébb lelkiiletinek” tartott vezeték kozott is-
mét fellangolnak a nézeteltérések. A kulturalis szervezet fenntartasa
mellett dont6 érvként hangzott el az, hogy mivel a Banat nem kerilt
vissza Magyarorszaghoz, valtozatlanul legyen egy olyan tarsadalmi
szervezet, amely a revizié folytonossigat szimbolizalja, és tovabb
folytatja tevékenységét a banati magyar kisebbség kozott. A DMKSZ
a visszacsatolas utdn kiadott egyik els6 nyilatkozatdban vindikalta
maganak a jogot, hogy kijelentse: ,,Csak az szamit magyarnak, aki
szervezetiink tagja”, mivel ,,a magyar kormany egyediil a mi szerve-
zetlinket tekinti a délvidéki magyarsig egyetlen szervezetének”.
Nagy Ivan egyenesen igy fogalmazott: ,Jobb magyarokka kell val-
junk, mint eddig voltunk.”??” A DMKSZ kapta meg az Gjvidéki zsidok-
t6l a bevonulaskor beszedett, mar emlitett ,,potado” egy részét, a 2,5
milli6é pengdbol 5SSO ezret. A szervezet szamadra sajétitottak ki a jugo-
szlav nacionalista Sokol szervezet nem jelentéktelen vagyonat, és az

27 MV AZ br. 25 861.

249



egyéb jugoszlav nemzeti szervezetek (Szerb Iskolanévérek stb.) va-
gyonabdl is juttattak a DMKSZ-nek.22

A DMKSZ a visszacsatolés uténi elsé kongresszusat 1941. decem-
ber 14-én tartotta meg Ujvidéken. Ujvidéknek a magyar impérium
idején olyan szerepet kivantak adni, mint amilyet annak idején a ju-
goszlav nemzeti gondolat eléretolt bastyajanak szamité magyar va-
ros, Szabadka jatszott a kiralyi Jugoszlavidban. Egyrészt sok délvi-
déki helyi magyar potentat lobbizott azért, hogy Ujvidék legyen a
megyei székhely, mert a délszlav tébbségli varost erés hatar menti
,magyar erdddé” kivantak fejleszteni. Ujvidék egyébként a Dunai
Bansag kozpontja volt kordbban. Ezt a kdzponti szerepet jugoszlav
nemzeti megfontolasok miatt osztottdk annak idején a varosra. Ezen
a kongresszuson a Szerémség és a Banat magyarjai is képviseltették
magukat. Az itt elhangzé beszamol6 szerint a szervezet tovabb bévi-
tette tagsagat, kozel 300 ezer magyart tdmoritett, és 245 tagszerveze-
te volt, az egyik ezek koziil Belgradban. Ezt a meglehetésen irrealis
szamot a szervezet gy mutatta ki, hogy a belépett csaladfokhéz au-
tomatikusan hozzaszamoltak a csaladtagokat, beleértve a csecsemd-
ket is. A feln6tt magyar lakossag az els6 id6kben részben nemzeti lel-
kesedésbdl, részben azért 1épett be, mert barmilyen allas elnyerése-
kor kérték a DMKSZ altal kiallitott nemzethiiségi, illetve tagsagi iga-
zolvanyt. Az Gjravalasztott vezetdség élén tovabbra is Kramer Gyula
maradt, alelnék a képviselévé avanzsalt katolikus lelkész, Koranyi
Elemér, Ujvidék féispanja, Fernbach Péter és Magasi Antal, a koz-
ponti iroda igazgatdja dr. Hegediis Laszl6, mig titkdra Blazsek Fe-
renc lett. Blazsek az Gjvidéki tizes bizottsagnak is titkara volt a be-
vonulaskor, késébb nemcsak a Matica srpska kormanybiztosi pozici-
6jarol kellett nem éppen tisztességes iizleti ligyel miatt levaltani, de
a DMKSZ-ben viselt allasat is el kellett hagynia.

A szovetség céljai valtozatlanok voltak, s e kulturdlis, mdvészeti,
irodalmi, gazdaségi, sport- stb. céloknak megfelel6 szakosztalyokat
allitottak fel, kdzpontjuk Ujvidéken volt. Rendszeresen megjelent a
DMKSZ értesitdje is. Kramer a kdvetkezékben foglalta dssze a
DMKSZ céljait. ,1. A délvidéki magyar egység tovabbi megorzése.
2. Kapcsolatok kiépitése az anyaorszaggal és az egybeolvadas eld-
mozditasa. 3. A békés egyiittélés elomozditdsa és a Szent Istvan-i
gondolat terjesztése e vegyeslakossagi teriileten. 4. A DMKSZ ko-
rabbi célkitlzéseinek tovabbi megvaldsitasa, kiilonos tekintettel a

28 Aledsandar Kasas: i. m. 101.
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huszonkét év alatt eléallott anyagi és szellemi elmaradottsag kikiisz-
obolése. 5. A DMKSZ a Délvidéken a politikai partharcok kizarasa-
val a Szent Istvan-i gondolat és a magyar egység zaszl6vivdje kivan
lenni.”??® Kramer biiszkén szamolt be a Csuka Zoltdn szerkesztésé-
ben 1941-ben megjelent, a Délvidékrol szol6 reprezentativ kotetben
arrdl is, hogy levélben fordultak Bardossyhoz, amelyben kérték az
1941-ben kiadandé iparengedélyek, egyedarusitasok (dohany, cukor,
s6, benzin, petréleum stb.), a kozellatasi megbizasok s dltalaban min-
den engedélyhez kotott ipari, kereskedelmi tevékenység kiadasakor
hallgassak meg a szervezet véleményét is. Ily madon, allt ebben a le-
vélben, ,,el fogjuk érni azt, hogy a sziikkséges aranyszamon til csak
magyarok jussanak ily engedély birtokaba, mert azok kivalasztasa
sokszor a név idegen hangzadsa miatt kivihetetlen, masrészt pedig
olyan egyének jutnak ezen kedvezményekhez, akik azt megérdem-
lik.”%? A DMKSZ égisze alatt maga Dedk Le6 féispan kérte fel a dél-
vidéki irékat a Kalangya cimi irodalmi folyéirat megjelentetésére,
szerkesztésére, amelynek ebben az idében Herceg Janos volt a szer-
kesztdje. A folydirat ekkor is hi maradt hagyoményaihoz, a regio-
nalizmust képviselte, a magyarok és szerbek sorskozisségének je-
gyében sok délszlav irdval és szerb héskdlteménnyel ismertette meg
az ilyen tekintetben nem éppen informalt magyar olvasékozonséget.
A folyéirat utolsé szdma 1944 nyaran jelent meg. A szervezet mono-
polhelyzetet vivott ki magdnak a humanitirius akcidk, miivészek
cseréje, kiallitasok, koncertek, filmbemutaték stb. szervezésében, a
Délvidéken ilyen iranyu tevékenysége €lénk és gyumolcsozo volt. Az
Ujvidéki Hetek rendezvénysorozat példaul ennek volt igen latvanyos
formdja. Késdbb, a Délvidék partizanok altali visszafoglaldsa utan
ezt a szervezetet a jugoszlav hatdsagok fasisztanak mindsitették, az
itt végzett vezetdi tevékenység haboris blinnek szamitott.

A Délvidéken keletkezett politikai tirt a kormanyz6 pért, a Magyar
Elet Partja (MEP) igyekezett kitolteni. A polgari kozigazgatas veze-
téi e partba 1éptek be, példaul Dedk Led féispan, Kramer is e part
tagja lett, de emlithetnénk Fernbach Péter tjvidéki féispan és szinte
valamennyi parlamenti képvisel6 nevét is. Fernbach és Nagy Ivan a

2 Kramer Gyula: A Délvidéki Magyar Kozmivel6dési Szovetség feladatai és
munkéja. In: A visszatért Délvidék. Szerk. Csuka Zoltdn. Budapest, 1941. 47-48.
Csuka Zoltan Szenteleky Kornél mellett az irodalomtérténeti jelentéségi Kalan-
gya cimi folyéirat alapitéja volt.

0 Yo. 51-52.
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MEP helyi vezetéi is voltak egyuttal. A délszlavok politikai aktiviza-
lasa a tobbszori kisérletek ellenére is mindvégig gyenge eredménye-
ket hozott. Az Imrédy Béla &ltal alapitott Magyar Megujulds Pértja
(MMP), amely a MEP-t6] jobbra helyezkedett el, és emellett joval
erételjesebben németbarat volt, csak a Kallay-kormany bukasa utan
szerzett komoly politikai pozicidkat, elsGsorban oly médon, mint mar
utaltunk ra, hogy a levaltott megyei vidéki kozigazgatas 4j embereit
az 6 soraikbol nevezték ki. Az MMP béacskai vezet6je Piukovich J6-
zsef volt.?3!

Killondsen aggasztotta a magyar konzervativ kormanykoroket a
széls6jobboldali nyilasok meglepéen nagy térnyerése, kiillonosen a
szegény agrarnépesség korében. A part elsé szervezdje a Bajarol
szarmaz6 Mészaros Sandor iigyvéd volt, és 1941 dszére mar életké-
pes szervezeteket épitettek ki, amelynek bacskai vezetdje Jancsusko
Gabor Gjvidéki ligyvédbojtar, valamint Rehak Gyula zentai mezégaz-
dasagi munkés volt. 1941. november végén Szélasi Ferenc is ellato-
gatott Ujvidékre, amirdl a parthoz kozel 4ll6 A Nép cimi, korabban
Fath Ferenc és Nagy Ivan nevéhez kothetd lap nagy terjedelemben
tudésitott. A nyilasok radikalis délvidéki jelszava - akié a f6ld, azé a
haza - kiiléndsen a Tisza menti fold nélkiili népességet és a Bacska
nem magyar tébbségii déli teriileteinek magyar foldmiveldit nyerte
meg maganak. Szélasi nem véletleniil latogatott el 1942 szeptembe-
rében a Sajkas-vidékre: kovetelte a razzia miatt iresen maradt szerb
birtokok helyi magyarok kozotti azonnali szétosztasat. Vukovari Bé-
la (Ja8a Vukovic), a sajkasi jaras jegyz6je ennek kapcsan a féispan-
nak a kovetkezdket irta: sem gyilésre, sem semmiféle megbeszélés-
re nem adott engedélyt a nyilasoknak, és véleménye szerint Szalasi
latogatasa a lakossig kérében ,semmiféle lelkesedést nem valtott
ki”, a ,,komoly elemek” még csak emlitésre mélténak sem tartottak a
nyilas vezér rovid latogatasat.?? Ennek ellentmondani latszanak a
part sajat kimutatdsai. Eszerint Ujvidéken 2500, Zentan 1803, Sza-
badkdan 1147, Kanizsan 403, Obecsén (Stari Becej) 168, Béacs-
foldvaron (Backo GradiSte) pedig 170 tagja volt a Nyilaskeresztes
Partnak.?

A kommunistak délvidéki tevékenységérdl késébb, a razzidkkal
osszefiiggésben kivanunk szélni, annyit azonban mar most érdemes

BL A Sajti Eniké: Délvidék 1941-1944, 218-219.
32 MV AZ MK 26/48.
3 Uo. 27/46., S51/135.
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elérebocsatani, hogy ellentétben a felvidéki és az erdélyi kommunis-
takkal, a délvidéki kommunista szerveztek megmaradtak Jugoszla-
via Kommunista Partjanak keretei kozott, azaz nemcsak tarsadalmi
tekintetben opponaltadk radikalisan a korabeli Magyarorszag beren-
dezkedését, de reviziéellenesek is voltak. Egyes délvidéki magyar
kommunistak felvetését, hogy miutidn Magyarorszighoz tartoznak, a
MKP-hoz kellene csatlakozniuk, hasonléan az elszakadé macedén
kommunista vezetékhéz, a JKP vezetése azonnal megtorolta, a
kezdeményezoket kizarta a partbol. Ezt a kérdést a rendelkezésiink-
re all6 adatok szerint a magyarok koziil egyediil Domany Janos régi
zombori kommunista vetette fel komolyabb formaban, aki korabban
a spanyol polgarhdboraban is harcolt a koztdrsasagiak oldalan.
Domany budapesti kommunista vezetéket is megkeresett azzal, hogy
kitapogassa, mi a véleményiik a délvidékiek MKP-hoz torténé csat-
lakozasarél. Domanyt a jugoszlav part kizarta, és késébb mint arulét
az OZNA (Odeljenje Za Narodnu Zastitu - Népvédelmi Osztaly) 1945-
ben kivégezte. 2

Josip Broz Tito az egységes part sziikségességét igy indokolta: a
part nem azért marad egységes, ,mert a versailles-i Jugoszlavia hi-
vei vagyunk, hanem mert egyiittes erével konnyebb harcolni a régi
jugoszlav kormanyokban és az egész jugoszlav burzsoazidban meg-
testesiilt kozos ellenség és az imperialista megszéllék ellen”.5 Eb-
ben a kérdésben doénté volt, hogy Moszkva az egységes jugoszlav part
fenntartasa mellett foglalt allast. igy 1941-1944 kozott a délvidéki
haboruellenes, antifasiszta, demokratikus mozgalmak a magyaror-
szagi mozgalmaktél elzartan fejlédtek, és sem a népi radikalizmus,
sem a szocidldemokrata vagy a kisgazda tipusti demokratizalasi
program nem tudott még oly gyenge gyokereket sem ereszteni, mint
az orszag mas teriiletein. Az antifasizmus, a haboriiellenesség itt
még csak nem is a Mihailovié-féle csetnik ellenalldshoz, hanem a
kommunista Tito vezette partizanokhoz kot6dott és erételjes revizié-
ellenes tartalmat nyert.

Mint lattuk, Bardossy fantazmagoéridnak mindsitette Werth nagy-
szabdasi ki- és betelepitési elképzeléseit, de a jugoszlav agrarreform
felszamol4sa nagyon is belefért a hagyomanyos magyar konzervativ
politikai gondolkoddsba, és korantsem volt pusztan Délvidék-specifi-

4 Aleksandar Kasas$: i. m. 68.

35 Josip Broz Tito Osszegyijtott Miivei. 7. k. Fészerk. Pero Damjani¢. Ujvidék,
1980. 17-18.
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kus. A Felvidéken és Eszak-Erdélyben mér korabban megkezdédott
a csehszlovak és roman agrarreform felszdmolasa. A méar emlitett te-
lepitések mellett, anélkiil hogy a jugoszldv agrarreform felszamola-
sdnak minden részletére kitérnénk, érdemes utalni arra, hogy az el-
s0 lépések megtételére még a katonai kozigazgatas idészakaban, az
1941. jilius 17-ei minisztertanacson keriilt sor. Mint mar a székely-
telepitések kapcsdn utaltunk ra, a minisztertanacs rendeletben
mondta ki a jugoszlav agrarreform juttatasi részének hatalytalanita-
sét, s a tovabbiakban 192 ezer kat. hold felett ezzel a magyar allam
rendelkezett. Megalakult Nagy Ivan vezetésével egy ezzel foglalkozé
helyi bizottsag is, amelynek feladata az volt, hogy a helyi koriilmé-
nyek figyelembevételével javaslatokat dolgozzon ki a mezégazdasagi
minisztérium szdmadra. A minisztérium e feladat végrehajtasaval vi-
téz Vas Eleket bizta meg, aki az Gjvidéki birtokpolitikai kirendeltsé-
get vezette. Mint utaltunk ra, a székely, a csango és a vitézi telepité-
sek soran 53 ezer kat. holdat osztottak ki a magyar telepeseknek, a
tovabbiakban felhasznalhaté teriilet tehat mintegy 139 ezer kat. hold
maradt. Az igényl6k 6sszeirdsa mar juniusban elkezdédott, a foldosz-
tas és kartérités igen lassan és vontatottan haladt elére. 1942 maso-
dik feléig példaul 7649 kat. holdat hasznéltak fel, ebbdl is katonai
repterek épitésére tartalékoltak a fold jelentds részét. Az agrarérde-
keltek egyeldre foként bérbe kaptak a foldet, a tulajdonjog rendezé-
se a habori végéig tobbnyire nem fejez6dott be. A munkalatokat kii-
16n is nehezitette az 1941 tavaszi drviz. A razzia utdn iiresen maradt
sajkasi foldeket gyorsan megkaptik a helybeli magyar jogosultak,
Osszesen 2763 kat. holdat. Baranyaban Albrecht féherceg 86 000 kat.
hold féldet kapott vissza, az dn. bellyei birtok egy részét, egyéb fol-
dek kiosztasara Baranyaban nem Kkertilt sor.

Joval eredményesebbnek bizonyult a hazhelyek kiosztasa. Hazhe-
lyet 13 977 csaladfé kapott: tobbségiik — 13 158 — magyar, 770 horvat,
34 német, 4 szlovak és 6 szerb.

Az agrarreform sordn a Bacskdban nem karpétoltdk a korabbi
nagybirtokosokat, a volt birtokosok legfeljebb haszonbérbe vehették
ki volt birtokaikat. Igy Fernbach Péter 1200 kat. holdat, Poka Pun-
derski 1081 kat. hold foldet bérelt régi birtokaib4l.* A jugoszlav ag-
rarreform revizigjat a haboris események szakitottak félbe, a teriilet
magyar féldmiivesei ilyen tekintetben csalédtak az anyaorszagban.

36 A magyar agrarreform kérdéseit részletesen elemzi Lorinc Péter: Harcban
a foldért. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981.
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Ahol a kisebbségi sorsot megélt délvidéki magyarsag igazan érez-
hette, hogy ismét a nemzeti tobbséghez tartozik, az kétségkiviil az is-
kolapolitika, a kulttira volt, valamint az dllami kéztisztvisel6i dllasok
elosztasa. A két vildghabori kozotti kisebbségi kivansagok koziil az
allandé szinhaz létesitése tovabbra sem valdésult meg, a szabadsag-
jogok a Délvidék sajatos hatarhelyzete miatt még a trianoni teriile-
tekhez képest is korlatozottak voltak.

Ha elfogadjuk, hogy Magyarorszagon a Horthy nevével fémjelzett
korszak politikai rendszere ,,autoritativ elemeket is tartalmazé pol-
gari parlamentarizmus”®’ volt, akkor talan fogalmazhatunk ugy,
hogy a Délvidéken a rendszer autoritativ elemei erételjesebben ér-
vényesiiltek, mint a parlamentarisak.

7 Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban, 233.
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A bdndti magyar kisebbség helyzete

Mar utaltunk ra, hogy a korabbi német igéretekkel ellentétben a dél-
vidéki bevonulast kovetd napokban a Banatot német csapatok szalltak
meg. A német kormdny azzal indokolta dontését, hogy egy esetleges
magyar-roman odsszecsapas lehetoségét kivanta ezzel elkeriiini.

A bénati kérdésrol kialakult német allaspont mégott azonban nem-
csak egy feltételezett magyar-roman konfliktus megel6zésének szan-
déka hiizédott meg. Attol is tartottak, hogy a magyar igények kielé-
gitése silyos belpolitikai nehézségek elé allitja a szovetséges
Antonescut. Mint Ribbentrop 1941. aprilis 21-én kelt, Erdmanns-
dorfhoz kiildott tavirataban megfogalmazta: ,Antonescu tabornok
helyzete nehéz, és Magyarorszagnak éppoly kevéssé lehet érdeke,
mint nekiink, hogy Romanidban zlrzavar keletkezzék.”?%

A németek a roman kormanyt azzal nyugtattak, hogy ,magyar ka-
tona nem teszi be a labat a Banat teriiletére”, egytttal hamar lehi-
totték azokat a roman reményeket is, hogy a Banat nyugati része hoz-
zajuk keriilhet. Aprilis 21-én a német kiiliigyminisztérium kozolte a
bukaresti német kovetséggel: az a roman kivansag, miszerint a Ba-
nat nyugati részét csatoljak Romanidhoz, ,,semmi esetre sem jon sz6-
ba”. A koévet arra is hatarozott utasitast kapott, hogy semmiféle ké-
tes értelmi targyalasba ne bocsatkozzék, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy Romdnia ezt a teriiletet megkapja. ,,Az ebben az
iranyban kifejtett roman agitacié semmi esetre sem taplalkozhat a
német kovetséggel folytatott beszélgetésbbl”?* - olvashatjuk a kdvet-
ségnek kiildott taviratban.

Bardossy az aprilis 15-ei minisztertanacson tajékoztatta a kor-
manyt Erdmannsdorffal folytatott beszélgetésérol. Mivel a Banat
visszacsatolasidra a magyar kormany mar konkrét német igéretet ka-
pott, utasitottak Sztéjayt, kérjen audienciat Hitlertdl, ,,akinek igére-
tében bizunk”.24

Hitler, Ribbentrop és kozvetlen munkatarsa, Walter Hewel jelen-
1étében 1941. aprilis 19-én fogadta Szt6jayt.?*! A kovet kifejtette Hit-

28 WIL 394. sz. irat, 580.

29 MOL K-63. Kiim. pol. Szentivanyi-kézirat. 889., valamint ZDNOR. XII/1. 15.
sz. irat, 48.

240 MOL K-27. Mt. jkv. 1941. apr. 15.

21 MOL K-63. Kiim. pol. Szentivanyi-kézirat, 686., 709.; WIL 349. sz. irat,
579-580. A talalkozast Hewel feljegyzései alapjan kozli Juhdsz Gyula: A Teleki-
kormany kilpolitikaja, 332-333.
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lernek, hogy a Banat és Murakdz kérdésében a német allasfoglalés-
ban ,,a valtozas jelei mutatkoznak”. Hitler, miutan felhaborodasat fe-
jezte ki, hogy a Bacskaban a bevonulas soran németeket lGttek agyon
és fosztogattak,?? ratért a magyar teriileti kovetelésekre. Ismét meg-
erdsitette a magyar torténelmi hatérok visszadllitdsanak sziikséges-
ségét, de hangstlyozta, hogy Antonescu allaspontjat is meg kell érte-
ni. Végiil arra kérte Sztéjayt, kozolje a kormanyzdval: a Banat Ma-
gyarorszag része lesz, de a probléma megoldasat jelenleg nem tartja
lehetségesnek. Néhany honapig, amig a roman kedélyek lecsillapod-
nak, német csapatok tartjadk megszallva a teriiletet, s addig a magyar
kormany se feszegesse az tigyet.

A roman kivansagokat tehat hatdrozottan elutasitottadk Berlinben,
a magyar kormanyt viszont tovabbra is egy késobbi rendezés igére-
tével kecsegtették.

Sztojay azonnal Budapestre utazott, s beszamolt Horthynak a Hit-
lerrel folytatott beszélgetésérdl. Az Gjabb igéretek ellenére is kény-
telen volt gy interpretalni az audiencian toérténteket a kormanyzo
el6tt, hogy a németek ,kezdenek visszatdancolni”.?** Berlinbe vissza-
utazva, utkozben Bécsben taldlkozott Ribbentrop kiiliigyminiszter-
rel. Beszélgetésiikon elsésorban a bacskai németeket ért atrocitaso-
kat, illetve a Murakoz kérdését érintették. A banati visszacsatolas
igéretét megerdsité nyugtaté szavak helyett azonban Ribbentrop,
mint korabban erre mar utaltunk, a Muran tdli teriilet nyugati hata-
ran fekvo négy kozség atadasat kovetelte Sztojaytol.2*

Az emlitett kozségek Németorszaghoz keriilését a Jugoszlavia fel-
osztasarol donté s ekkor mar foly6 bécsi tanacskozason elsésorban a
német killiigyminisztérium népességiigyi csoportjanak vezetdje
szorgalmazta. A német nemzetiség érdekeire hivatkozva célszeriinek

22 Hitler megfenyegette Sztdjayt, hogy az ilyen ,,hallatlan esetek szdmunkra el-
viselhetetlenek, és komoly helyzet 4ll el, ha az ilyen dolgok megismétlédését
azonnal meg nem akaddlyozzak”. Szt6jayt megdobbentették Hitler szavai. Bizto-
sitotta a Fihrert, hogy Horthy is fel lesz haborodva az eseten, és azonnal intéz-
kedni fog az figy alapos kivizsgaldsara, és ,adott esetben habozés nélkil agyonld-
veti a vétkes magyar katonai személyeket”. WIL 394. sz. irat, 579. Aprilis 20-4n
az figgyel kapcsolatban a németek jegyzékben is tiltakoztak. A kivizsgélas soran
kideriilt, hagy sem Ujvidéken, sem Sajkasszentivanon (Sajka$) nem voltak német
nemzetiségii dldozatok a teriilet visszafoglaldsakor. Ujverbadszon (Novi Vrbas) vi-
szont két német asszony valdban életét vesztette az un. tisztogaté akcié sordn. Uo.
395. sz. irat, 581.

13 MOL K-63. Kiim. pol. Szentivanyi-kézirat, 708.

24 WIL 395. sz. irat, 581.
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lattdk volna az egész Muran tili teriilet hozzacsatolasit Német-
orszaghoz. A német kiilligyminisztérium altal készitett 1941. aprilis
21-ei, a jugoszlaviai németek helyzetét elemzé feljegyzés arrél ta-
nuskodik, hogy a német kiilligyminisztérium magas rangu tisztvise-
161 szerint Jugoszlavia felosztasanal jobban figyelembe kellene ven-
ni az ottani, tobb szazezer f6s német nemzetiség érdekeit.*> A Muran
tali kozségeket végil is atadtak, s a banati németek nagy szdma
egyéb megfontoldsok mellett minden bizonnyal kézrejatszott a bana-
ti kérdés alakulasaban is.

A Banat hovatartozasanak eldontésében az emlitett meg-
fontolasokon kiviil még egy, a torténeti irodalomban nem kellden
hangsilyozott szempont is érvényesiilt - a Wehrmacht féparancs-
noksagénak alldspontja. A katonai vezetés leszogezte: , A szarazfoldi
hadsereg parancsnoksaga sziikségesnek tartja biztositani a kozleke-
dési 0sszekottetést a Protektoratus déli részétél a Dundig és a Dunan
at annak északi része felé.”?* Ennek legegyszertibb médja valéban a
Banat német megszalldsa volt. Igy a németeké lett a Szendrét
(Smederevo) a Dunaval 0sszekoté vasit, a Duna és Tisza 0sszefolya-
si teriilete, a roman hatarig tarté6 Duna-szakasz, valamint tobb fontos
vasitvonal.

A bécsi Imperial Szall6ban aldirt, 1941. aprilis 24-ei német-olasz
megallapodas semmi (j mozzanatot nem tartalmazott ebben a kér-
désben. Leszogezte ugyan, hogy a Banatot Magyarorszaghoz fogjak
csatolni, de a teriilet, egy esetleges magyar-roman osszet(izés veszé-
lyét megel6zendd, tovabbra is német megszallas alatt maradt.?

Horthy ezen a napon Monichkirchenben taldlkozott Hitlerrel, ahol
tobbek kozott Jugoszlavia felosztasarol targyaltak. Hitler mér a né-
met-olasz megallapodas szellemében tajékoztatta a kormanyzét a
Banat iigyében.?#

Kormanykorokben bizonyos reményeket taplalhatott még Villani
aprilis 27-ei tavirata, amelyben arrél tajékoztatta Bardossyt, hogy

%5 ZDNOR 20. sz. irat, 58. Az emlitett feljegyzésben 700 ezerre becsiilték a ju-
goszlaviai németek szamat. Ez a szam ekkor valéjaban 505 790 volt. Ebbél 120
ezer a Banatban, 197 ezer pedig a Bacskaban éIt. V6. DuSan Biber: Nacizam in
Nemci v Jugosiaviji. Ljubljana, 1966. 207.

26 ZDNOR 1. sz. irat, 10. Protektoratuson az 1912-1913-as Balkan-habori el6t-
ti Szerbia teriiletét értették.

27 Uo. 27. sz. irat, 74.

28 Juhdsz Gyula: A Teleki-kormany kiilpolitikaja, 333-334., valamint WIL 403.
sz. irat, 587.
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értesiilései szerint Ciano olasz kiiliigyminiszter tovabbra is tdmogat-
ja Magyarorszag Banatra vonatkoz6 igényeit, s Cianénak arrol is tu-
domaésa van, hogy a németek is ,inkabb nekiink”, mint a romanoknak
akarjak juttatni ezt a teriiletet.?® A banati magyar katonai kozigazga-
tas mar kinyomtatott utasitisai azonban felhaszndalatlanul a vezérkar
fénoke 1. osztalydnak pancélszekrényében maradtak, a banati ma-
gyarok pedig kisebbségben. Német adatok szerint a banat 640 000 la-
kosabél 1941-ben 295 000 volt szerb, 120 000 német, 95 000 magyar,
70 000 roman, 18 000 szlovak, 4000 pedig zsid6. Magyar adatok sze-
rint a magyarok létszama 108 732 {6 volt.

A magyar kormany, bizva a Béanat késébbi visszacsatoldsaban,
igyekezett megakadalyozni a banati magyarok kiszoritasat a kozigaz-
gatasbol.

Maijus 9-én Bardossy azt taviratozta Sztdjaynak Berlinbe, hogy a
Béanat helyzetének bizonytalansaga miatt a korillmények egyre zava-
rosabbak, az ott dllomasozé német katonasdg nem elegendd a sze-
mély- és vagyonbiztonsag fenntartdsara. Silyosbitja a helyzetet,
hogy az ottani magyarok fegyvereit elvették, a szerbekét viszont
nem, s a kozigazgatast tobb helyen kivették a magyarok kezébdl. A
helyzet megoldasa az lehetne - folytatddik a tavirat -, ha szakképzett
kozigazgatdsi tisztvisel6k mehetnének Magyarorszagrol a Banatba.
Kérte, hogy Szt6jay ennek szellemében jarjon el a német kormany-
nal.»® A magyar kormany tehat - miutdn a teriilet katonai megszal-
lasat a németek hatdrozottan visszautasitottak - legalabb a kozigaz-
gatas részleges atvételét szerette volna elérni, némi garanciat te-
remtve ezaltal a teriilet kés6bbi visszacsatolasara.

M4jus 14-én Vornle is a fenti szellemben emelt panaszt Erd-
mannsdorfnal a Banatban uralkodé helyzet miatt, s kormdnya nevé-
ben kérte, hogy a kozigazgatds megszervezésénél ,legalabb néhany
magyar tisztvisel6t” tartsanak meg, s hogy Hermann Behrens SS
Obergruppenfiihrer, a Volksdeutsche Mittelstelle helyettes vezetdje
gyakoroljon nyomast az ottani németekre. Tobbek kozott a
nagybecskereki eseményekkel érvelt, ahol nemcsak a helyi kozigaz-
gatds magyar vezetéit bocsatottak el, hanem az (j német szervek

rogton megkezdték a varos iizemeiben dolgozé magyar alkalmazot-
tak, munk4sok elbocsatasat is.?!

%9 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1941-16-255.
0 DIMK V. 780. sz. irat, 1110-1111.
3t WIL 339. sz. irat, 584.; DIMK V. 785. sz. irat, 1118-1117.
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Maijus 20-an Sztéjay felkereste Weizsickert. Arrél beszélt, hogy a
béanati lakossag nyugtalan, mert bizonytalan a teriilet hovatartozasat
illetéen, majd korméanya harom kérését terjesztette az allamtitkar
elé: 1. hozzak a lakossag tudoméasara, hogy a Banatot Magyarorszag-
hoz fogjak csatolni; 2. engedjék be a magyar adminisztrativ szerve-
ket a Banatba; 3. hatdrozzdk meg a Béanat tényleges birtokbavéte-
lének idépontjat. Sztéjay azzal érvelt, hogy Hitlernél tett legutébbi
latogatasa alkalmaval a Fithrer azzal biztatta, hogy a teriilet tad4sa-
ra 2-3 hénapon beliil sor keriil. A jelenlegi koriilmények azonban
amellett szélnak - folytatta —, hogy ez a hataridé rovidebb legyen.
Weizsdcker tudomasul vette a magyar kormany kivansagat, de nem
igért semmit. Csak annyit mondott, hogy tovabbitani fogja az elhang-
zottakat a megfelelé helyekre.??

Sztéjay Banatrél kezdeményezett targyaldsai majus 28-an folyta-
todtak. Weizsiacker ezittal hatirozottan leszogezte: ,,A magyar kor-
manynak a Banattal kapcsolatban eléadott kivansagai most nem va-
losithatok meg. A fenndllé rendezés marad tovabbra is érvényben,
aminek okairél a magyar korméany és a kormanyzé is igen részletes
tajékoztatast kapott.” Szt6jay ezittal megjegyzés nélkiil tudomésul
vette az elhangzottakat, s csak annyit fizétt hozzajuk: a német kor-
many lépéseket tehetne, hogy a német és a magyar népcsoport kozott
a jelenleginél jobb viszony alakuljon ki. Weizsicker ettél nem zarko-
zott el, s a beszélgetésrol készitett feljegyzéséhez is hozzaflizte: ,,Ta-
lan lenne maéd a fennallo ellentétek kiegyenlitésére.”??

Nincs kizarva, hogy a magyar kormanykoroknek tudomasuk volt
arrél, hogy a szerbiai németek kozott korant sincs egységes allaspont
a Banat kérdésében, s igyekeztek kihasznalni az ellentéteket. Harold
Turner, a szerbiai német katonai kozigazgatas vezetdje ebben az id6-
ben hajlott arra, hogy a Banatot dtadjak a magyaroknak - azzal a fel-
tétellel, hogy az ottani németek megtarthatjak eddig megszerzett po-
litikai, gazdaségi és kulturalis poziciéikat. Masok hatarozottan elle-
nezték ezt a megoldast, mert véleményiik szerint az atadas veszé-
lyeztetné a teriilet német érdekek szerint értelmezett rendjét és biz-
tonsagat, amit éppen a kiiszobonalloé Szovjetunio elleni habord miatt
feltétieniil fenn akartak tartani.”* Sztéjay benyomasa szerint viszont
a német kormény azért nem adta 4t a Bandtot, mert amig ,,a helyzet

32 Uo. 402. sz. irat, 586.; MOL K-63. Kim. pol. Szentivanyi-kézirat, 889., vala-
mint DIMK V. 797. sz. irat, 1129-1130.

253 WIL 406. sz. irat, 589-591.

=4 Zarko Atanackovié: i. m. 48.

260



Oroszorszaggal végleg nincs tisztazva, addig a romanokat, azaz
Antonescut mindenképpen tartjdk és megrazkodtatisoknak nem
akarjak kitenni”.?

Jlnius 3-an Sztéjay ~ Weizsicker kezdeményezésére — a banati vi-
szonyokat jol ismeré Felix Benzlerrel, a német kiliigyminisztérium
Szerbia katonai parancsnoksiga mellé rendelt megbizottjaval folyta-
tott hosszabb megbeszélést. Benzlernek a beszélgetésrol készitett fel-
jegyzése arrol taniskodik, hogy a németek taktikat valtoztattak, és ta-
madasba mentek at. Benzler széhoz sem engedte jutni Sztdjayt, rog-
ton a két kormany kozott fennallé ,,sérelmes pontokat” kezdte sorol-
ni. A kovet szemére vetette, hogy a , megkotott egyezmények el-
lenére” a Bacskabdl még mindig toloncolnak At szerbeket a német
megszallas alatt all6 teriiletekre. Kifogasolta, hogy magyar részrol is-
mételten panaszt emelnek a banati magyarsag allitélagos hattérbe
szoritasa miatt, s az atlatogatd magyar tisztek és tisztviselok beavat-
koznak a banati (igyekbe. Felhivta Sztojay figyelmét arra a jegyzo-
konyvre is, amelyet a két banati népcsoport vezetdi irtak ala, s amely-
bdl véleménye szerint ,vildgosan lathatd, hogy a magyar panaszok
egyike sem helytall6”.¢ Az esetleg eléforduld strlédasokért minden
feleldsséget a banati magyarsag vezetdire haritott azzal az érveléssel,
hogy ,,a hivatali allasok bet6ltésénél a magyar népcsoport olyan mér-
vl részesedést kovetelt, amely a banati népcsoportok aranysziama
alapjan meghaladta jogos igényét. A magyar népcsoport, mikor ki-
vansaga nem teljesiilt, teljesen lemondott igényérol.” Az egyesiiletek
betiltasa miatti magyar panaszokkal kapcsolatban Benzler lényege-
sen enyhébb hangot (itott meg. Azt magyarazta Sztdjaynak, hogy a ka-
tonai parancsnoksag egész Szerbia teriiletén minden egyesiilet tevé-
kenységét felfiiggesztette, ezért ismételt engedélyezésiiket kérelmez-
ni kell. ,,Mar most kdzélhetem - tette hozza -, hogy amennyiben ilyen
kérelmeket benytijtanak, hajlandé vagyok azok kedvezé elintézése ér-
dekében a katonai parancsnoknal kozbenjarni.”

A magyar katonatisztek és tisztvisel6k banati beutazasa és politi-
kai targyalasai kapcsan értésére adta Sztéjaynak, hogy ,,mindezek az
események az Osszes szerbiai német hatésagoknal igen erds ellenér-
zést keltettek Magyarorszaggal szemben”, de hajlandé a , kedélyek

5 DIMK V. 803. sz. irat, 1136.
26 Benzler arra a majusi megéllapoddsra célzott, amely a magyar tobbségii fal-

vakban biztositotta, hogy a helyi kozigazgatas élére magyar szarmazasi vezetok
keriiljenek.
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lecsillapitasaban kézremdkodni, amire csak akkor van kilatas, ha
magyar részrél is betartjdk a megkotott egyezményeket”. Végiil
Weizsacker javaslatdra felvetette, hogy a magyar kormany jeloljon
ki egy killonmegbizottat, akivel 6, illetve a szerbiai katonai parancs-
noksag minden iligyet megbeszélhet, megallapodasokat kothet. Erre
azért lenne sziikség, érvelt, mert a német kiiliigyminisztérium sze-
rint sem Bolla Lajos belgradi magyar konzul, sem pedig Kovér ezre-
des, 6sszekoto tiszt nem alkalmas ilyen feladat ellatasara.?’

A németek valdjadban nem Bolla vagy éppen Koévér alkalmatlan-
sdga miatt kértek kormanymegbizottat. A német kormany és a meg-
szallé csapatok parancsnoksiga, amint Sztéjay nem sokkal késébbi
jelentésében megfogalmazta, ,,A belgradi konzuldtusunk tisztviseld-
ivel nem dhajtanak politikai jellegi tdrgyalasokat folytatni.”?® Ezzel
egyrészt még a latszatdt is el akartdk keriilni Szerbia kiilpolitikai
onallésdganak, masrészt ily modon is el6készitették a csakhamar
Szerbiahoz csatolt Banat bizonyos 6nallésagat.

A magyar kormany teljesitette a németek kérését, és baré Tallian
Tibort nevezte ki banati killonmegbizottjanak.

A németek még a Szovjetunié elleni tamadas elétt jénak lattak sa-
jat érdekeik szerint rendezni a Banat statusat. 1941. jinius S-én
Belgradban - a magyar képvisel6 részvétele nélkiil - megsziiletett a
dontés. A Banatot 6nallé adminisztrativ statusszal Szerbidhoz csatol-
tak, élére Sepp Lapp, a banati németek egyik vezetdje személyében
un. segédbant Allitottak. Hataskérébe a Banat bels6 (igyeit intézé
négy, Gjonnan felallitott ligyosztaly tartozott, vezetdit a szerb kor-
many feje és beliigyminisztere, Milan Aé¢imovié¢ nevezte ki. A kineve-
zett Gigyosztalyvezetok valamennyien németek voltak. A megalla-
podas eldirta, hogy a jarasi, a varosi és a kozségi eloljarékat az adott
teriilet, helység nemzetiségi aranyait figyelembe véve kell kinevez-
ni, s garanciakat tartalmazott arra nézve is, hogy a gazdasagi kulcs-
poziciokat ugyancsak németek foglaljak el. Késébb, 1941. december
6-an, Szerbia Uj kozigazgatasi felosztdsa alkalmaval a Banat a néme-
tek megszallta Szerbia 14 n. okrugjanak (korzet) egyike lett, de
Szerbiatdl vamhatar valasztotta el.>

57 WIL 406. sz. irat, 589-591.

8 MOL K-63. Kiim. pol. 1942-16/7-6211.

9 ZDNOR 59. sz. irat, 153-155. A Banat statusidnak kérdését részletesen tar-
gyalja Zarko Atanackovié: i. m. 49-62. Szerbia és a Banat habort alatti torténetét
legdjabban 1. Branko Petranovié: Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1945.
Beograd, 1992.
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Segédban-helyettessé eloszor Jeszenszky Ferencet, majd pedig
Botka Bélat nevezték ki a magyar népcsoport részérdl. Sepp Lapp
ugyan nem emelt kifogast a magyarok segédban-helyettesi kinevezé-
se ellen, de mint Bolla Lajos belgradi magyar konzul ezzel kapcsolat-
ba irta, Botkat, aki egyittal a népj6léti Gigyosztaly vezetdje is lett,
Jkikoltoztették a keriileti fonokség épiiletébél egy masik utcaba,
hogy Botka ott teljesen elkiilonitve Gigykodjék és ne legyen meg az al-
landé kontaktusa a tobbi iigyosztalyokkal” .6

Sztéjay korméanya nevében azonnal magyarazatot kért Berlinben.
Weizsicker azzal prébalta nyugtatni a meglehetésen felhaborodott
kovetet, hogy az atadas ,lélektani pillanata” akkor érkezik majd el,
ha Roméania megkapja Besszarabiat, vagyis karpotoljak a Banat el-
vesztéséért. Azonban ez a ,lélektani pillanat” is elmult. Kérpdtlasul
- német kezdeményezésre - augusztus 6-an Budapesten targyalasok
kezdddtek a banati magyarok helyzetér6l.”! A németeket képviseld
Benzler rogton a magyar delegécié értésére adta, hogy az dtadas to-
vabbra sem aktudlis, mivel ez , gyengitené a lakossag erkoélcsét”, s a
Bacskaban a magyarok egyébként is ,, megszegték adott kitelezettsé-
geiket”. Hajlanddk azonban - folytatta Benzler - bizonyos engedmé-
nyekre a banati magyarsagnak a kozigazgatasban vald részvétele
kapcsan és kulturalis kérdésekben. A targyalasok eredményeként
Sepp Lapp segéd-banhelyettesévé hamarosan Jeszenszky Ferencet,
a banati magyarok egyik vezetdjét nevezték ki. Ujra engedélyezték a
Banati Magyar Kozmivelddési Szovetség miikodését is.

A Banattal kapcsolatban 1941 augusztusara - ha nehezen is - Bu-
dapesten kénytelenek voltak tudomasul venni, hogy legaldbbis egy-
elére, le kell mondani errdl a teriiletrol.

Az 4j, Kallay vezette kormany elsésorban kiilpolitikai meg-
fontolasokbél nem siirgette a Banat visszacsatolasat. Kallaynak Hit-
lernél 1942, janius 7-8-an tett elsé latogatdsa alkalmaval felvetddott
a Banat kérdése is. Hitler tjbol Magyarorszagnak igérte ezt a terii-
letet, Kallay azonban egyaltalan nem tartotta siirgdsnek az igyet
(mint ahogy a galiciai hatarkiigazitast sem). Kallayt ekkor elsdsor-
ban az a megfontolas vezette, hogy atvallalva elédje minden kotele-
zettségét, Gjabb terilletek megszerzésével lehetdleg ne korlatozza
kormanya esetleg sziikségessé valo nagyobb mozgasterét.?s?

20 MOL K-63. Kiim. pol. 1943-16-33.
21 MOL K-63. Kiim. pol. Szentivanyi-kézirat, 889.

%2 WIL 491. sz. irat, 664-665.; Juhdsz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja,
276-277.
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A banati németek, szerbek és magyarok kezdeti viszonyat jol tiik-
rozi az az eset, amelyet a Jugoszlavia feldaraboldsa utdn hattérbe
szoritott Varady Imre volt szenator mesélt Bolla konzulnak. Eszerint
az egyik magyar honvédezredes, aki a bacskai bevonulas utdn roko-
nait latogatta meg, szerb sogora baratsagos iidvozlésére igy reagalt
»oemmi szervusz, vedd tudomdsul, hogy nincsen annyi akacfa
Nagybecskereken, amennyi szerb itt 16gni fog.” Varady szerint a ba-
nati szerbek valoban rettegtek a magyar hadsereg bevonulasatol, ké-
sébb ez a félelem alabbhagyott, és a szerbek , karérommel 1attak a
banati svaboknak azt a magyarellenes magatartasat, és azt mondtak,
hogy a németek és magyarok egymas sirjat assak”.??

A Killay-kormany tehat a banati magyarsag helyzetének alakula-
sara, annak befolyasolasara dsszpontositotta figyelmét. 1942 augusz-
tusaban példaul - magyar kezdeményezésre - megegyezés sziiletett
Tallidn Tibor és a német hat6sagok kozott a munkaszolgalatra behi-
vott banati magyarok {igyében. A megallapodas értelmében a mun-
kaszolgalatosokat nem Szerbidban, hanem a Bédnatban foglalkoztat-
tak volna, az egyezményt azonban a németek nem tartottdk be. Bolla
ennek kapcsan azonban igyekezett megnyugtatni kormanyat, hogy
»a banyakban alkalmazott ilyen munkaszolgalatosok az erre vonat-
koz6 hivatalos hirdetmény, a banyaiigyi féreferens eléttem tett kije-
lentése és egyébként tudomésom szerint is csak fold feletti munkak-
ra alkalmaztatnak”. A munkabérek szerinte is ,,nagyon alacsonyak”,
de ezenfeliil legalabb ellatasban részesiilnek.?

1943 tavaszan azért tiltakoztak, mert a banati magyarokbdl egy
S00 fés kilonitményt akartak felallitani azzal a céllal, hogy német
egyenruhaban és parancsnoksag alatt részt vegyenek a banati ,,szerb
megmozdulasok” elfojtdsaban. Bolla az iigy kapcsan a kovetkezdkre
figyelmeztette a magyar kormanyt: ,,Kénnyi elképzelni, hogy ilyen
terrorkiillonitmény mikdodése milyen hangulatot véitana ki az
Osszmagyarsag ellen gy Szerbidban, mint a banati szerbségben...
esetleg ki volnank téve annak, hogy a Szerbidban elkovetett Gsszes
kegyetlenségeket a magyar Kkiilonitményre fogndk rd, ami annal
konnyebb volna, mert a terv szerint ezek német egyenruhaban, né-
met vezetés alatt mikodnének. Arra nézve sincs garancia, hogy e
magyar zaszléaljat nem fogjak-e sziikség esetén a boszniai vagy dél-
szerbiai felkelék elleni harcokban bevetni.” Bolla szerint mas volna

263 MOL K-63. Kiim. pol. 1943-16-12.
¢ MOL K-63. Kiim. pol. 1942-18/7-5920., 1943-16-91.
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a helyzet, ha ilyen feladatra a németek onkénteseket toboroznanak a
magyarok kozt, ami szerinte, tekintettel a magyarok ,,sanyart gazda-
sagi helyzetére, valdszinileg sikerrel jarna”.26

Mint mér utaltunk r4, a magyar kormany szandéka szerint a Bana-
ti Magyar Kozmiivelddési Szovetség (BMKSZ) a DMKSZ részeként,
azonos névvel kezdte meg tevékenységét, amely a magyar kisebbség,
korabeli kifejezéssel élve népcsoport egyetlen legdlis szervezete
volt, a magyar kormany, a német hadsereg, a belgradi szerb kor-
many és a banati németekbél all6 adminisztracio ezen a szervezeten
keresztill tartotta a kapcsolatot az itteni magyarsaggal; barmiféle ki-
sebbségi, gazdasagi érdekképviseletre ez a szervezet volt hivatva.
Nevét 1943 nyaran német nyomasra eldszor Dunamelléki Magyar
Koézmivelddési Szovetségre, majd pedig Bandti MKSZ-re kellett val-
toztatni. A magyar kormanyok, beleértve a Sztéjay Dome vezette
kormanyt is (1944. méarcius 22.~augusztus 29.), el6szér Tallian Ti-
bort, majd 1943 elején Jeszenszky Ferencet biztdk meg a szervezet
vezetésével. Ekkor bukkan fel ismét a banati politikai életben
Varady Imre szendtor neve is, akinek bevalasztasa a vezetdségbe
Bolla konzul szerint ,,nagy megnyugvast keltett”. ,,Dr. Varady Imre
mindig nagy népszeriiségnek és kézmegbecsiilésnek érvendett nem-
csak az un. »vajdasagi«, de a szerbiai szerbség el6tt is” - irta jelen-
tésében Bolla. Mar az elsé vilaghdborti alatt ,,kiemelkedé szolgalato-
kat tett a magyarorszagi szerbségnek, melyeket ezek késébb és még
ma sem felejtettek el, és benne mindmadig a szerbség 6szinte baratjat
latjak”. Tudtdk ezt Budapesten is, és Varady igen jé szolgdlatokat
tett a Kallay-kormanynak, amikor a nyugati hatalmak irdnyaba tett
béketapogatézasok idején kozvetitett a Milan Nedié vezette szerb
kormany felé is. Egyik feladata az volt, hogy kipuhatolja a banati
szerbeknek és Belgradnak az tjvidéki tomegmészarldssal kapcsola-
tos véleményét, illetve feltérképezze a magyar-szerb kozeledés le-
hetséges formait. Rajta keresztiil jutott el Bolldhoz a banati szerbek
izenete Budapestre: a bacskaiak {igyének tartjak az Gjvidéki ,,sajna-
latos eseményeket”, a magyarok esetleges banati bevonuldsakor pe-
dig eldél, hogyan fognak 6k a magyarokkal banni ,,ha fordul a koc-
ka”.2%6 A Belgrad és Budapest kozotti hivatalos kapcsolatfelvételre
egyébként 1942 végén keriilt sor, amikor a silyos gazdasagi helyzet-
ben 1évé szerb kormany vetémagszallitasrdl targyalt a foldmivelés-

5 MOL K-63. Kiim. pol. 1943-16-31.
26 MOL K-63. Kiim. pol. 1943-16-12.
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iigyi minisztériummal, és amely iizletet a magyar kormény beleegye-
zése ellenére a németek meghiusitottak. E targyalasok soran hoztak
a magyar korméany tudomésara, hogy megbocsatanak Ujvidékért,
mert ,,ami Ujvidéken tortént a véreinkkel, nem a magyar kormany
rendeletére toértént”.” Ugyancsak Bolla jelentésébdl tudjuk, hogy
Varady kozvetitett 80 szerb magyarorszagi befogadasarél a Kallay-
kormannyal folytatott targyalasokon. A listat a megallapodas szerint
Vérady allitotta volna 0ssze, akit Bolla arra figyelmeztetett, hogy a
magyar kormany célja ezzel ,nemcsak humanitérius, hanem elsdsor-
ban politikai, miért is a kivalasztasnal ezeket a szempontokat vegye
figyelembe” .28 Sajnos az altalunk ismert forrasok kozott nem talal-
tunk olyat, amely az {igy tovabbi alakuldsdra vonatkozna, a 80 szerb
személy nevét sem ismerjiik.

A BMKSZ feladatai kozé€ tartozott a magyar kisebbség iskolaiigye-
inek gondozasa is. Az 1942/43. tanévben a Banat teriiletén 84 varos-
ban, kozségben volt magyar tannyelvi allami elemi iskola, 32 koz-
ségben pedig 6voda, amelyekben 243 tanité, segédtanito, 41 6vong,
14 napkoziotthon-vezet6 és 1 vandortanitoné mikodott. A kozépisko-
lak mind maganjellegiiek voltak, nyilvanossagi, azaz vizsgaztatasi és
bizonyitvanykiadasi joggal felruhdzva. Négy gimnazium, 2 nyolcosz-
talyos fégimnazium és 6 négyosztdlyos algimnazium mikodott
Nagybecskereken (Veliki Beckerek), Kikinddn (Kikinda), illetve
Pancsovian (Pancova) és Versecen (VrSac), 990 tanuléval. Nagy-
becskereken egy négyosztalyos kereskedelmi iskola (17 tanar, 112
diak), valamint egy négyosztalyos polgari (19 tandr, 791 diak) volt.
Polgéri iskolak miikodtek még Torokbecsén (Novi Becej - 9 tandr,
195 didk), valamint Torontalvasarhelyen (Debeljaca ~ 11 tanar, 134
diak), osszesen 126 tanar, 2346 tanuld. Ezenkiviil 7 neveléintézetet
tartottak fenn, koztiik a kiralyi Jugoszlaviaban oly sok vihart megélt
Miasszonyunkrol elnevezett becskereki lednynevel6-intézetet is.?® S
bar Bolla a német iskolahdlézathoz képest nem volt elégedett a ma-
gyar kozépiskolak szaméaval, az igazan komoly gondot a tanité- és ta-
narhidny, valamint a tanarok alacsony képesitése okozta. Aranytala-
nul magas volt a képesités nélkiil oktaté taniték, vagy ahogyan akkor
nevezték, a segédtanitok szama. Ezekben az idékben mar azokat is

%7 Uo. 1943-16-2. A kérdésre részletesen L. A. Sajti Eniké: Délvidék 1941-1944,
116-127.

268 MOL K-63. Kiim. pol. 1943-16-123.

29 Uo. 1943-16-8., 1944-16-71.
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alkalmazték, akik a kisérettséginél is alacsonyabb végzettséggel ren-
delkeztek, azaz nem végezték el az algimnazium 4 osztalyat. A k6zép-
iskolai tanarok hidnyat az anyaorszagbol igyekeztek pétolni. A Buda-
pest altal kért 20-25 tanar beengedése el6l a németek elzarkéztak,
végiil a Banatba érkezett 11 tanar koézill csak 9 kezdte meg miikodé-
sét, akik kozil egyik mas allast talalt, egyet pedig behivtak a magyar
hadseregbe.?”®

A kozépiskolasok szamara Budapest székesfévaros részérdl kiil-
dott iskolai egyenruhdk atvétele koriil kialakult majd kétéves huza-
vonat talan azért érdemes felidézniink, mert a korszak egy jellemzé
oldalét villantja fel. A német parancsnoksag csak tigy engedélyezte a
becskereki vamhivatalnak a killdemény kiadadsat, ha a ruhakrol és a
Bocskay-sapkarol leszedik a zsindrokat. Mint Bolla jelentette, a
,vamraktaros most zavarban van, mert neki nem 4ll elég munkaeré
rendelkezésére, hogy mindeme zsinérokat lefejtesse, masrészt nem
is nagyon meri felbontani a ladakat, mert attol tart, hogy a ruhdk ko-
zil egyik-masik eltlinik, aminthogy 160 par fekete fiuharisnya maris
elveszett. Amrdzy (Amrézy Karoly, a BMKSZ nagybecskereki koz-
pontjanak igazgatdja — S. E.) tehat meg fogja kisérelni, hogy altala
felfogadott munkaerdkkel fejtesse le a zsindrokat, minthogy addig a
ruhdkat a vimraktarbél kivinni nem szabad.” Korabban azért nem
oszthattik szét a kiildeményt, mivel a német katonai hatésagok attél
tartottak, hogy ,,a magyar didkok formaruhgja miatt verekedések ke-
letkezhetnek koztilk és az ugyancsak formaruhdt visel6 német di-
kok kozott, minélfogva a ruhak kiosztasat aggalyosnak talaltik és
ilyen értelemben eliterjesztést tettek Berlinbe. Berlin ez irdnyt don-
téséig tehat a ruhdk egyelére a nagybecskereki vamhivatalban var-
jak tovabbi sorsukat” - irta az iigyh6z mélté komolysaggal Bolla kon-
zul.?!

Az esetek tobbségében persze ennél joval komolyabb ligyek foglal-
koztattak mind magyar konzult, mind pedig a BMKSZ vezetdit.

A Bénétban er6sodott az ellenallasi mozgalom, ami kemény német
retorziokat vont maga utdn. 1943 6szén példaul a BMKSZ nagy-
kikindai vezetGjét, a szélsGjobboldali nézeteirél ismert dr. Rehak
Laszl6 iigyvédet letartoztatta a Gestapo, és abba a becskereki kon-
centraciés taborba szallitotta, ahonnan a németek a retorziék alkal-
méaval a kivégzésre szant tiszokat szedték dssze. Rehdkot a Gestapo

70 Uo. 1943-16-110., 130., 159.
71 Uo. 1943-16-66., 96.
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Magyarorszagon tanulé és , kommunista érzelmi” fia fel6l faggatta.
Rehdk iigyében személyesen Bolla jart el, bar igyekezett a magyar
kiiliigyminisztériumot megnyugtatni, hogy ,Rehak agyonlovetésé-
nek veszélye amigy sem forog fenn, mert Nedi¢ berlini atja 6ta a td-
szok kivégzését (dtmenetileg - S. E.) abbahagytik”. Rehidk tervbe
vett nagykikindai polgarmesteri kinevezését is , kommunistagyantis
csaladja” miatt hidsitottdk meg a németek. Néhany napos kihallgatas
utan Rehakot szabadon bocsatottak.?”?

A jugoszlav agrarreform banati felszamolasakor a délszlav telepe-
sek foldjét a helyi németek és német telepesek kaptak, a kisajatitott
zsid6 birtokokat viszont (pl. a Schulhoff csalad szajani birtokait, a
cso6kai Lederer-uradalmat) nem parcellaztdk fel, birodalmi német
kezelésbe vontak, és a hadsereg szdmdara termeltettek rajta. A ma-
gyaroktdl foldet nem vettek el, igaz, nem is osztottak nekik, bar ha a
hadaszati érdek ugy kivanta, akar egész falvakat is kitelepitettek,
koztiik akar magyar falvakat is. A Nagybecskerek melletti repiilétér
épitése miatt a szinmagyar Felsémuzslya (MuzZlja) telepiilés mind a
19 érintett foldmiives csaladjat hat 6ran belil kilakoltattak.?”? Ko-
moly nehézségekbe iitkdzott a kapcsolattartds Magyarorszaggal,
még a BMKSZ vezetéi is csak nehézkes, hosszadalmas eljaras utan
kaptak meg a kiutazasi engedélyt. S bar a belgradi DMKSZ is az 1Gj-
vidéki kdézponthoz, azaz Magyarorszaghoz tartozott, vezet6ik nem-
hogy Magyarorszagra, de még a formailag Szerbiahoz tartoz6 Banat-
ba sem kaptak egyetlen beutazasi engedélyt sem.?*

A BMKSZ politikdjat jellemezve Jeszenszky talaléan fogalmazott
igy 1944 tavaszan: a szovetség eddig ,,a szerbekkel egyiitt a németek-
kel szemben bizonyos »duzzog6« magatartast tandsitott, most a szer-
bekkel ezen »szolidaritast« felhagyja, hogy a németekkel véllaljon
sorskozosséget”. Most, amikor ,,az ellenség a kapukon donget” - foly-
tatta az ekkor mdar sajat sorsa miatt is aggédé népcsoportvezetd -, ez
komoly aggdlyokra adhat okot. A magyar kormany azonban sem
most, sem kés6bb nem engedte, hogy Jeszenszky elhagyja a siillyedd
hajét, anndl is inkdbb, mert posztjara ekkor mar inkabb csak onjelol-
teket talalt a konzul, szdm szerint mindjart hetet is.?®

72 Uo. 1943-16-130. 1941-ben egy német katona mego6léséért 100, megsebesité-
séért 50 taszt végeztek ki; volt, amikor ennél is tobbet.

23 Uo.; MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1943-R-30656.

7¢ MOL K-63. Kiim. pol. 1943-16-32.

75 Uo. 1944-16-55.
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Az 1942. janudri razzia és
a Kdllay-kormany konszoliddcids térekvései

A hirszerzés és a délvidéki magyarok pontos informacidi alapjan a
bevonuldé magyar hadsereg nemcsak a csetnik szervezetekrol, de a
kommunistakroél is elég pontos informaciokkal rendelkezett, amelye-
ket a helyi magyar lakossagbol 6sszeallt, mar emlitett tizes és otos
bizottsagok egészitettek ki. Jugoszlavia Kommunista Partjat, amely
kozvetlenil a délszlav dllam megalakuldsa utan erds parlamenti part
volt és amely, mint mar utaltunk ra, az 1920-as alkotmanyoz6 nem-
zetgy(lési valasztasokon csak 2%-kal szorult a negyedik helyre a
Horvat Koztarsasagi Parasztpart mogott 12,4%-os valasztasi ered-
ményével, az 1921-es un. dllamvédelmi térvénnyel marginalizaltak,
illegalitasba szoritottdk. Ugy vélem, hogy a pdrt valdszinileg a
drasztikusan végrehajtott betiltds nélkiil is marginalizalédott volna
(az ugyancsak betiltott Horvat Parasztpart nem hullott szét), mivel a
tarsadalom széles rétegeit foglalkoztaté dllamjogi problémakra és a
nemzeti kérdésre hosszi évekig nem tudott adekvat valaszt adni. Sa-
jat lehetdségeihez képest a JKP a 30-as évek méasodik felére magara
talalt, amiben szerepe volt a Moszkvatol kapott nagyobb mozgéstér-
nek éppiligy, mint az 1ij vezetdi garnitiranak s magénak Josip Broz
Titoénak, aki mint a Komintern hi embere 1937-ben vette at a part
vezetését.”¢ Kis szami, mindenre elszant parttagsdga (1941 tava-
szan mintegy 8 ezer tagja volt a partnak, ebbdl vajdasagi koriilbeliil
ezer, ezen beliil 30% magyar nemzetiség(i) torténetileg magaban fog-
lalta a szerb és boszniai ortodox marxistakat, akik inkabb
kautzkistak, mint leninistak voltak, és a horvéit és szlovén unitarista
filobolsevik radikalis szocialistdkat, akiknek jelentés része a szazad-
elon a horvat Nacionalista Ifjisig keretei kdzott szerzett 1azado, sét
merénylo6i tapasztalatokat. Jorészt ezzel fiigg 6ssze, hogy a part tér-
ténete a frakciok torténeteként is leirhat6, s ennek még a 40-es évek
elején is megvoltak a maga kovetkezményei. A part sajatos szerepe a
megszallas idészakaban elsésorban tigy irhaté le, hogy mivel egysé-
ges part maradt, nem szakadt nemzeti elemeire, mint a tobbi szerbiai
és egyéb part, a kozés nemzeti, dllami megaldztatds sz6vivijévé

76 A kérdésre djabban 1. Steven K Pavlovitch: Tito. Yugoslavia's Great
Dictator. A Reassessment. C. Hurst & Company London, 1992; A. Sajti Eniké: Ti-
to, 163-307.
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valt. Tagjai a Vajdasagba is magukkal hozték a szerb térténelemben
gydkerez6 egyéni hisiesség mitoszat, az olyan hés képét, aki a siker
legkisebb reménye és a kovetkezmények redlis felmérése nélkiil is
kész szembeszallni az ellenséggel. Az els6 honapok szabotdzsakcidi
miatt a part mind a Délvidéken, mind az orszag egyéb teriiletein
aranytalanul nagy veszteségeket szenvedett. Ezeket az akcidkat az a
minden alapot nélkiiléz6 remény taplalta, hogy hamarosan szovjet
ejtéernydsoket dobnak le, és véget ér a haboru. Ebben a part szem-
pontjabol reménytelen helyzetben keriilt sor Bosznia-Hercegovina
déli hegyvidékén a szerb és crnagorac parasztsag spontin felkelésé-
re, amelynek élére ez a kicsiny, de militdnsan fegyelmezett part alit.
1943-ig nemcsak a belsd, de az antifasiszta koalicidon belili erdvi-
szonyok is kedvezétleniil alakultak Tito partizadnjai szamara. Sokaig
nem délt el, hogy a szerb térténelem autochton fejlédésébdl kinétt, a
tiszti Osszeeskiivés elemeit is magéaba 6tvz6 DraZza Mihailovi¢ cset-
nikjei vagy a jugoszlavizmussal telitédott, keleti kommunizmust kép-
viseld Tito lesz-e a gydztese e hosszi tavi versenyfutasnak. Egy csi-
rajaban elfojtott szervezkedési kisérleten kiviil a csetnik mozgalom
nem hallatott magardl a Délvidéken, az 1941 nyaratél itt végrehajtott
szabotazsakciok, robbantasok, gabonafelgytjtasok stb. mogott a
kommunista part tagjai és aktivistai alitak.

1943. oktéber 7-én 97, jobbara volt jugoszlav katonatiszt, korabeli
kifejezéssel csetnik allt a vezérkar fénokének statdrialis birésiga
elétt. Novica Vuéinicot, Kis Ivant és tarsait fegyveres szervezkedés-
sel és a magyar allam elleni osszeeskiivéssel vadoltdk. Vuéinicot és
Kist halalra itélték, egy vadlott életfogytiglani fegyhazbiintetést, 31
vadlott 10-15 év bortonbiintetést kapott, mig tobb mint 60 vadlott
ligyét attették a szegedi hadtestparancsnoksag ligyészéhez. Tobbsé-
giiket felmentették. Vudini¢ és Kis kegyelmet kapott. A orszag német
megszallasa utan mindkettdjiiket a mauthauseni koncentraciés ta-
borba szallitottak, de a Lakatos-kormany kérésére visszaadtak dket a
magyar hatésagoknak. Az interndlétaborb6l hamarosan szabadlibra
keriiltek. Szeptember végén Milan L. Popovi¢ képviselo kozvetitésé-
vel a Lakatos-kormany felvetette egy bacskai szerb véder6 megala-
kitdsanak gondolatét, amely 6tlet megmaradt a tervek szintjén.?”’

A délvidéki ellenallés kizarodlagos erdi tehat a kommunistak lettek,
akik szemében a Délvidék Magyarorszaghoz csatoldsa nem Trianon
igazsagos revizidjat, hanem a jugoszlav dllam megalazé szétverésé-

77 A Sajti Eniké: Délvidék 1941-1944, 228-238.
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nek részét jelentette. A magyar hadsereg, a magyar hatésagok, sét
jorészt a magyar etnikum, valamint a németek és a megszallok kazé
egyenldségjelet tettek, és alland6 jelz6ként hasznaltak veliik kapcso-
latban a fasiszta mindGsitést.

Az elsé délvidéki diverzans- és szabotazsakcidkra a part Tartoma-
nyi Bizottsdga még a kozeli proletarforradalom hamis reményében
adta ki felhivasat, mondvan: ,,A helyzet a végsékig forradalmas, bar-
mely 6raban bekovetkezhet a forradalmi valsag - a fegyveres felke-
1és pillanata.””® Az els6 diverzénsakciot julius 19-én Momdilo
Saranovié és Szdke Istvan hajtotta végre Obecse (Stari Bedej) hatéa-
raban, a learatott gabonat gytjtottak fel, amelyet még sok hasonld
akcio kovetett. 1941. jalius és oktober kozott 35S szabotazsakcid tor-
tént a Bacskaban, helyenként tlizharc alakult ki a csendérok és a sza-
botazsakcié végrehajtéi kozott. De volt olyan is, hogy a réluk a ma-
gyar csendbrségnek informaciokat szolgaltaté csendérségi tisztvise-
16t, korabbi tarsukat 16tték le. Jailius-augusztusban a csendérség 1é-
nyegében felszamolta a kommunista szervezeteket, tagjainak tigyé-
ben a kézigazgatdsilag illetékes torvényszékek rogtonitéls birosdgai
itélkeztek. A bacskaiak esetében ez a szegedi térvényszék rogtonité-
16 birdsagat jelentette. A délvidéki kommunista szabotazsok felsza-
molasara Szombathelyi Ferenc, a vezérkar Gjonnan kinevezett f6no-
ke 1941. oktéber 9-én atirattal fordult Bardossy miniszterelnékhoz.
Téajékoztatta Bardossyt a panszlav alapi bacskai kommunista szer-
vezkedésrol, a kozbiztonsagi erdk elleni fegyveres timadasokroél, és
arrol, hogy bizalmas értesiilései szerint nagyobb aranyu szabotazs-
akciok varhatdk, amelyekhez allitélag horvat katondk fogjék a fegy-
vereket atcsempészni a hataron. Mivel ezek az akcidk kimeritik az
1936. évi III. tc. 59. paragrafusaba iitk6z6 hitlenség bintettét, az ez-
zel kapcsolatos parancsnoki jogkorével élve mar a helyszinre kiildte
Dominich Vilmos hadbiré szazadost. ,,A rogtonitélo eljarast maga
utan vono biliniigyekben a f6targyalast - irta Szombathelyi - elretten-
tés céljabol a helyszinen folytatom le és az esetleges halalos itélete-
ket is ugyanott hajtatom végre.”?° Par nappal késobb levélben kérte
Bartha Karoly honvédelmi minisztert, hogy szigoritsak meg a hiit-

78 Pokrajinski komitet KPJ za Vojvodinu 1941-1945. Predgovor, izbor i
objasnejenja Ljubica Vasilié. Novi Sad-Sremski Karlovci, 1971. 13. sz. irat, 33. (a
tovabbiakban: PK KPJ za Vojvodinu).

79 MOL K-27. Mt. jkv. 1941. okt. 28. Szombathelyi Barthahoz irt atiratit nem
talaltuk meg, az idézett részt a minisztertanacs jelzett Gilésének jegyz6konyve tar-
talmazza.
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lenség biintettére vonatkozé fenti térvényt oly médon, hogy ezekben
az figyekben kizdrolag a vezérkar fénoke jarhasson el. A miniszter-
tanécs a fenti médositast oktober 28-an jévahagyta.

A Szombathelyi éltal létrehozott ,repiilé birésdgként” elhiresiilt
VKF statérialis birosag oktober 13-an kezdte meg tevékenységét Uj-
vidéken, az utolsé itéletre pedig november 21-én, ugyancsak Ujvidé-
ken keriilt sor. Dominich Vilmos hadbiré szazados 1941. december 1-
jén kelt, Szombathelyihez intézett dsszefoglalé jelentése szerint a
VKF rogtonitélé birdsaga 15 birdsagi eljaras keretében 116 fot talalt
biindsnek hiitlenség vadjaban, ebbdl 93-at kotél altali halalra itéltek,
akik koziil 64-et végeztek ki, tehat Szombathelyi 29-nek megkegyel-
mezett. Ha ehhez hozzdszdmitjuk a szegedi torvényszék rogtonitélé
birésaga altal hozott itéleteket is, akkor a jugoszlav kommunista
mozgalom 99 résztvevdjét itélték halalra, és ebbol 71-et végeztek ki.
Az itélet minden esetben tartalmazta a kivégzések sorrendjét is, amit
az elitélteknek az adott sorrendben végig kellett néznitik.®* A halal-
raitéltek elenyész6 hanyadara tudtak csak tényleges szabotazst rabi-
zonyitani. A fennmaradt itéletek tandisaga szerint a haldlos itéletek
indoklasa altalaban tartalmazta az allam és a tarsadalmi rend eré6-
szakos felforgatdsara torténé szovetkezést, a szovjet ejtéernyGsok va-
rasat és felbujtast szabotazsakciora stb., de silyosbité koriilmény-
ként vették szamitasba a déli hatarokon tdl a német csapatok elleni
partizanakciokat is. Az utolsé itéletnél viszont - ahol a 26 vadlottbél
15-6t itéltek halalra, ami a korabbi atlaghoz képest kevesebb volt -
az enyhébb itéletet a birdsag azzal indokolta, hogy a testiilet eddigi
tevékenységével ,,az elrettentd példat mar megadta”, és most ,,fontos
oknak mutatkozott ama koriilmény, hogy a lakossag, kiilondsen a
nemzetiségek érziilete fel ne kavartassék azaltal, hogy csekélyebb
alanyi és targyi blindsokkel szemben is kérlelhetetlen megtorlas esz-
kozoltetik”.?®! Dominich 6sszesitése szerint december 1-jéig a VKF
birdsaga elé 342 letartéztatott iigye keriilt. A bortonokben tébb szaz
letartoztatott vart itéletre, szamuk 6sszesen, beleértve a murakozi, a
baranyai letartéztatasokat is, megkozelitette a 600 f6t.

Az enyhébbnek bizonyuld esetek (nem hitlenség) vagy a VKF ité-
l6birdésaga, vagy a szegedi és pécsi torvényszék ottagi kiilontanacsa

20 HLL MH 1941-13-14. 1042/eln.

81 Uo. A ,repilé birésagokra” részletesen 1. A. Sajti Enik6: Délvidék
1941-1944, 134-152. Az 1941. észi nyomozasok sordn Szombathelyi szerint 2367
f6t tartéztattak le. ZDNOR 1/17. 22.
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elé keriiltek. A VKF Kkiilonbirésaga 1ényegében a délvidéki magyar
kozigazgatas felbomlasaig mikodott, ha nem is ilyen lendiilettel.

November 3-4n a minisztertanacs attekintette a VKF-birésagok
miikodését. Hatarozata egyetlen kérdést érintett: a birdésdgot kote-
lezték, hogy minden itéletet terjesszen fel kegyelemre, ez azonban,
olvashatjuk a kormanyiilésrdl késziilt jegyz6konyvben, ,nem hatral-
tathatja a kegyelemben nem részesiilé halalbiintetések végrehajta-
sat”. A hatdrozat kétségkiviil arra utal, hogy ebben a vonatkozasban
a VKF statérialis bir6sag sajat szabalyait sem mindig tartotta be. Az
itéletek meghozatala és a kivégzések végrehajtasa kozott eltelt rend-
kiviil rovid idé miatt arra kévetkeztethetiink, hogy a felterjesztett
tigyekben Szombathelyi minden valésziniiség szerint telefonon, eset-
leg tavirati uton gyakorolhatta kegyelmi jogat. Tobb mint egy évvel
ezutdn keriilt a VKF statarialis birsaga elé a JKP Tartomanyi Bi-
zottsdganak titkara, Svetozar Markovié. Annak ellenére, hogy politi-
kai okok miatt mind Dedk Le6 f6ispan, mind Milan L. Popovi¢ ke-
gyelmet kért szamara, Szombathelyi nem €It kegyelmi jogéaval 2

Eppen a tdomeges bacskai perek idején, novemberben alakult meg
Bacska egyetlen szervezett partizdnosztaga, az 58 f6t szamlalo
sajkési partizancsoport. Katonai parancsnoka Stevan Divnin, politi-
kai biztosa Molnar Gyula volt.?3

A partizdnosztag 1étét 1941 decemberében a csendérséggel és kato-
nasaggal vivott egyre slirisodé fegyveres osszetilizések jelezték. De-
cember 13-an Csurog (Curug) hataraban keriilt sor tiizharcra, de-
cember 17-én pedig Mozsornal (MosSorin) l6ttek le egy csendort
Mindkét esetben elfogtak egy-egy partizant.”®® Ezen a napon a
Zsablyan megtartott razzia alkaimaval a partizanok egy katonat meg-
sebesitettek, a csenddrjarér-parancsnokot leltték, s fegyveriiket el-
vitték. Az esetrdl a zsablyai hatarérség telefonon értesitette a honvé-
delmi minisztériumot.?® Még november végén érkezett a Délvidékre
Féty Ferenc csenddr 6rnagy, akit a Vezérkari Fonokség 2. osztalya-
nak D (kémelhdritd) alosztilya rendelt ki a kommunistaellenes nyo-
mozésok iranyitasara és a VKF birdsaga kozotti kapcsolat fenntarta-
séra.

282 MOL K-27. Mt. jkv. 1941. nov. 3.; PK KPJ za Vojvodinu. 30. sz. irat, 93.; PIL
651. f. 2/1943-1-3796.

8 Ziyan Kumanov: Ba¢ko-baranjski odred. Zbornik za dru$tvene nauke Matice
srpske. Novi Sad, 1961. 29. sz. 55.

24 MOL 651. f. 6/1941-1V. 1941. dec. 19.

2 HI, VKF 1941-1-6977/eln.; MOL K-149. BM res. 1941-1-18 902.
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A partizanosztagra utal6 adatok december végén, janudr elején to-
vabb szaporodtak. 30-an a zsablyai csendérérsot bizalmas tton arrol
értesitették, hogy a Banatbdl ,,gyanis elemek” szivarogtak 4t a Bacs-
kaba. Januar 3-an az addig befutott informacidk alapjan razziat tar-
tottak Zsablyan, a partizanosztagnak azonban nem sikeriilt nyomara
bukkanniuk, de nyolc partizangyanus szerbet letartoztattak. A razzi-
4z6 egységek masnap, besiugoéhalozatukon keresztiil olyan értestilést
szereztek, hogy az egyik, Zsablyatol keletre fekvé tanyan gyanis
mozgast észleltek, s a télen egyébként lakatlan haz kéménye fiistél.

A kapott jelzések alapjan nagy erével indult meg a nyomozas, s az
emlitett tanyanal a hatarvaddszokkal megerdsitett csenddrjarér és a
partizanok kozott heves tzparbaj alakult ki.?¢

Masnap Szombathelyi vezérkari fénok a ,Bacskaban eléfordult
csetnik és kommunista lazongasokra valé tekintettel” elérkezettnek
latta az id6t a déli hatar katonai megerdsitésére.”®” A Grassy Jozsef
vezérkari ezredes vezette zombori 15. gyalogosdandart Ujvidékre, a
kiskunhalasi 20/1. zaszléaljat pedig Zsablyara helyezte. Szombathe-
lyi parancsa értelmében az atcsoportositis tartosnak igérkezett, s az
egységeket gy helyezték el, hogy azok ,,az ottani csetnik és kommu-
nista garazdalkodasok féfészkébe keriiljenek”. Egyttal a 2. lovas-
dandar pancélozott gépkocsizdé szazadat, karhatalmi célokra, Dedk
Laszlé ezredesnek rendelte ald. Deadk kozvetlen felettese ezéltal
Grassy lett. Ezzel egyidejileg Szombathelyi razziat rendelt el a Saj-
kas-vidéken, s a razziat végzo6 karhatalmi erék egységes vezetésével
Feketehalmy-Czeydner Ferenc altdrbornagyot bizta meg.?®® Januar
S-éig mar megtértént Zombor kornyékének, azaz a Bacsszentivan
(Prigrevica Sv. Ivan) és a Monostorszeg (Backi Monostor) hatarolta
teriiletek atfésiilése. A razzia, mint ismeretes, kozrendészeti, rendori
értelemben olyan akci6t jelent, amikor egy meghatarozott teriiletet

26 MOL 651. f. 2/1942-1-6279.; HL. VKF 1942-1-49/eln. hdm. csf.

%7 HL VKF 1942-1/a-8882/eln. Az V. hadtest parancsnoksiga mar oktéber 9-én
kérte magasabb parancsnoksag Ujvidékre helyezését. A kerest azzal indokoltak,
hogy Ujvidék ,a Bécska legveszélyesebb nemzetiségi véirosa”, a hatar mentén
fekszik, lakosai kozott sok a kommunista és a szerb nac1ona11sta, s a szabotazsok
is igen elszaporodtak. Szombathelyi ekkor még nem tartotta sziikkségesnek a déli
teriiletek megerésitését, bar, mint ezzel kapcsolatos véalasztaviratiban irta, a
»Délvidéken uralkodé nyugtalan helyzet folytan tervbe vettem, hogy azoknak to-
vabbi fokozddasa esetén a Bacskaban erdsebb csapatkotelékek keriljenek kihe-
lyezésre”. HL VKF 19 411-6438/eln.

28 HL, VKF 1942-1/a-8882/eln.; MOL 651. f. 2/1942-1-6279.
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lezarnak, rendészetileg biztositanak azzal a céllal, hogy kisziirjék a
blin6zéket. A magyar térténelem itt targyalt id6szakdban a razzia
egészen més tartalmat kapott, és 1942 januarjaban a partizanok elle-
ni akcié cimén a szerbek és zsidék elleni témeges megtorlasok, gyil-
kossagok szinoniméjava valt.

Idékozben a baniti német hatésagok is nagyaranyu akciét inditot-
tak a feltételezetten nagy létszadmu partizancsoport ellen. Janudr §-
én mar arrél értesitették a magyar karhatalmi egységek parancsno-
kat, Feketehalmy-Czeydnert, hogy 300 partizant letartéztattak. Janu-
ar 9-én a banati Oroszlamos (Banatsko Arandjelovo) kizségben 30
fét, Mokrinban (Mokrin) 50-et, Nagykikindan (Kikinda) pedig 70 f6t
végeztek ki a banati és zsablyai szervezkedésben valo részvételért.?®
Vagyis a partizanok ellen egyideji magyar és német akciéra keriilt
sor a Sajkas-vidéken és a Banatban.

A , csetnik-kommunista mozgéasokrol” a vezérkari fonokség napon-
ta helyzettajékoztatot allitott 6ssze, melyet Bajnoczy Jozsef altabor-
nagy készitett. Eszerint januar 4-én a vezérkar 100-110 fére becsiil-
te a partizanok, vagy ahogy a jelentés fogalmazta, a csetnikek 1étsza-
mat. A valésagban 40-en voltak.”® Erdsen tilzoak voltak a banati né-
met és magyar hatésagok altalanos felkelésre vonatkozoé értesiilései
is. A Tartoméanyi Bizottsag ekkor csak a fegyveres partizankiizdelem
el6készitésén dolgozott.

A janudr 4-ei 6sszetlizés hatasara — melynek magyar részrol 7 sebe-
siiltje, a partizanok koziil pedig 10 halottja volt - az V. hadtestpa-
rancsnoksag vezetésével 100 hatarvadasz, 150 csendér, egy harckocsi
és két pancélkocsi lezérta a Zsablya-Sajkasgyorgye (Djurdjevo)-Saj-
kasszentivan (Sajkas)-Dunagardony (Gardinovci) vonalat. A kordon
kialakitasakor vivott harcokban 1 magyar katona és 4 partizdn meg-
halt, tovabbi 2 partizan pedig megsebesiilt. Masnap tijabb karhatalmi
erésités érkezett, s Dedk a helyszinen atvette a razzia irdnyitasat.
Még azon a napon szétverték a partizanosztagot. Janudr 6-an megkez-
dédott a teriilet ,tervszerti atfésiilése és megtisztitasa”, melyet 10-14
napra terveztek.?! Azutan tortént tehit mindez, hogy 4-5-én felsza-
moltak a sajkdsi partizancsoportot, amelynek most mar legfeljebb a
menekiilé tagjait {ildozhették. A razzia célja Bajnéczy szerint: ,A fo-
lyamatban 1év6 tisztogatasi miivelet kihatdsa folytan varhaté, hogy a

2 MOL K-149. BM res. 1942-6-6026.
0 HL VKF 1942-1-49/eln. hdm. csf.; Zivan Kumanov: i. m. 55.
¥ HL, VKF 1942-1-49/eln. hdm. csf. jan. 4-ei, S-ei, 6-ai jelentés.
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Bacskanak ebben az eddig elhanyagolt sarkaban és ezzel egyiitt az
egész Bacskdban hosszabb idére a teljes rend fog uralkodni, mert
most médunkban van az sszes nemkivanatos elemektdl megszaba-
dulni és igy a lakossagnak elrettent6 példat mutatni.”?? Csurogon, a
Sajkas-vidék legnagyobb kozségében, ahol a 10 485 lakosbdl magyar
adatok szerint 887, jugoszlav adatok szerint pedig 893 halalos aldoza-
ta volt a razzidnak, a partizdngyanus helyi lakossag Osszeszedését
Varga Gyula jegyz6 vezetésével 20-25 bizalmi magyar ember infor-
macioéi alapjan januar 4-én kezdték meg. Koztiik volt az a Dupp Balint
katolikus lelkész is, aki a razziaban részt vevé katonak és csendérok
elleni 1943-as perben azt vallotta, hogy a helyi szerb lakossag nem
volt magyarellenes (6t késobb a bevonuld partizanok kivégezték). A
csurogi razziaban a mintegy 50 felfegyverzett helyi magyar is részt
vett a jegyz6 vezetésével. Az dldozatok mintegy felét, tobb mint négy-
szaz foglyot az egyik cstirb6l torténd kitorésiik alatt 16tték le. Stépan
Laszl6, aki csenddér féhadnagyként a Csurogra kirendelt karhatalom
parancsnoka volt (a hédmezévasarhelyi 9/II1. gyalogzaszléaljat
Karolyfalvi Janos szazados vezette), az 1943-as elleniik inditott per-
ben igy vallott errél: , Egy fogoly a hombéarban égé lampat leverte és
egy masik fogoly felhivasara a tobbiek a hombarbdl ki akartak torni.
Az 6rség kiszorult a hombarbdél és 16tt, de l6ttek méas katonak is. (...)
A katonakat csak kézbe vett pisztollyal tudtam kényszeriteni a tiize-
1és besziintetésére.” Deak segédtisztje, Maly Lajos hadnagy azt val-
lotta, hogy ezutin Dedk, akit Stépan rogton felhivott, ,,...azt a paran-
csot adta, hogy Stépan mindent takaritson el. Stépdn, aki teljesen fel-
dalt allapotban voit, megkérdezte, hogy mit csinaljon a sebesiiltekkel.
Az volt a parancs erre is, hogy mindent takaritson el nyom nélkiil.”
Radnay Laszl6 csendér hadnagy vallomasa igy idézte fel a torténte-
ket: ,,Lattam, hogy a hombaér ajtajan keresztiil a kiiszobr6l a golydsz6-
ré tiizel. A bejarat elott masfél-kétméternyi tavolsagra a kiiszobtél 3-
4 hulla fekiidt egy arokban. Két csendor és két hatarvadasz golydszo-
réval, két polgari egyén pedig fegyverrel 16tt befelé. Beliilrél csak jaj-
gatast lehetett hallani. Stépan allitotta le a tiizelést azzal, hogy a to-
vabbi tiizelést mindenaron akadalyozzuk meg.”?

A sajkasi razzia soran megismétlédott az, ami az 1941. aprilisi tisz-
togaté hadmiivelet soran mar lejatszédott: egyrészt az ellendllasban

2 Uo. jan. 12-ei jelentés.

3 A, Sajti Enik6-Marké Gyorgy: Ismeretlen dokumentum az 1942. janudri dél-

vidéki razzia résztvevéinek perérol. 1943. december 14.-1944. januar 14. Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 1985. 2. sz. 440., 446., 449.
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részt vevé erdk tulbecsiilése, masrészt a helyi lakossag kollektiv fe-
lelésségre vonasa és a tomeges megtorlas. A lakossagot ekkor mar
nem egyszerten csetniknek vagy az egységes Jugoszlavia hivének,
azaz nemzeth(iségi szempontb6l megbizhatatlannak tekintették, ha-
nem sommaésan kommunistanak mindsitették. A hivatalos megitélés
szerint igy valt a teriilet délszlav lakossaga, elsGsorban a szerbek,
nemcsak a teriileti visszacsatolas, hanem az adott tarsadalmi beren-
dezkedés ellenségévé is. A korabbi, a polgari kozigazgatas bevezeté-
sével fokozatosan hattérbe szoritott katonai modszerek ismét a , re-
nitens” lakossag megfékezésének egyetlen hathatés eszkozévé val-
tak. Annél is inkabb, mert 1942 januarjaban mar nem egyszertien a
térdre kényszeritett, legy6zott Jugoszlavia teriillete volt Ma-
gyarorszag déli hatarainal, hanem az egyre fenyeget6bb partizan-
mozgalom is, melynek hullimai kénnyen atcsaphattak Magyaror-
szagra.

A razzia idészakaban politikai modszerek alkalmazaséra is kisér-
letet tettek. Bajnoczy altabornagy és Fernbach Péter, Ujvidék f6is-
panja a sajkasi razzia napjaiban példaul arrol igyekezett meggyd6zni
Irinej Ciri¢ gorogkeleti piispokot és a délvidéki szerb polgarsag ve-
zet6it, hogy inditsanak mozgalmat a szerbek levalasztasara a kom-
munizmustodl, s a Nova Posta cimii szerb nyelvi lapban jobban pro-
pagéljak az allam iranti hiséget. Ez nekik is érdekiik - mondta Fern-
bach -, mert a habort esetleges elvesztése utan itt nem angol, hanem
bolsevik uralom lesz.2

A sajkasi tisztogatéakcié ekozben Csurog, Zsablya és Saj-
kasszentivan (Sajka$) kozségek teriiletén folyt tovabb. A foglyokbol
kicsikart vallomasok megerositeni latszottak a nagyaranya felkelés
elokésziileteinek hirét. A hadmiiveleti csoportfénokség januar 6-an
mar azt jelentette, hogy Freund Frigyes csurogi lakosnal megtalaltak
a gorogkeleti karacsony napjara (janudr 6.) tervezett felkelés tervét,
s Freundot ,szokés kozben” agyonl6tték.?> Januar 9-én pedig mar
tudni vélték, hogy a felkelést a Banatbol akartak kirobbantani, s a
partizanoknak ,,utasitasuk volt a német és magyar lakossag kiirtdsa-
ra”, a katonai egységek, a csenddrség és a renddrség megsemmi-
sitésére. Ekkor mér tébb szaz ,csetnik” dldozata volt a razzianak, és
sok szerb nemzetiségi kozségi eloljaro és pap is ,,eltlint”. A karhatal-

4 PIL F. 815/1. A sajkas sz0 jelentése: sajkan, azaz csénakon szolgalé katona.
A Sajkas-vidék (Dél-Bécska) hajdan szerb hatarérvidék volt.
55 HL, VKF 1942-1-9/eln. hdm. csf. jan. 6-ai jelentés.
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mi er6k még janudr 12-én is azzal szamoltak, hogy ,,a partizinoknak
és kommunista tdmogatéiknak tovabbi 2-300 {6 vesztesége lesz”.2%

Januar 9-én Szombathelyi részletesen beszamolt a banati német
katonai vezetéknek a délvidéki kommunistak elleni nyomozas addigi
eredményeirdl és a zsablyai partizinvadasz-akciérdl. Jelentésében
eloljaréban vazolta a délvidéki kommunistdk akciéit, a part szerve-
zeti felépitését, banati kapcsolatait, s név szerint felsorolta a JKP
Tartomanyi Bizottsagdnak Magyarorszagon elfogott, illetve tizharc-
ban elesett tagjait. Finoman, de vildgosan értésére adta a németek-
nek, hogy a tervezett felkelés miatt nem a magyar hadsereget és
csendérséget terheli a felel6sség, hiszen mar 2367 ,szervezett kom-
munistat” tartoztattak le, s ezzel az ,energikus” fellépéssel sikeriilt
is megakadalyozniuk a part Gjjaszervez6dését. Néhanyan azonban a
Banétba szoktek, s innen kiindulva prébaltak kirobbantani a zsablyai
lazadast, de a karhatalmi erdk ezt a kisérletet is ,,idében elfojtottak”.
Végiil biztositotta a banati német hatésdgokat, hogy a partizanok el-
leni akciét tovabb folytatjak.?”

Masnap a magyar hadsereg megbizottai és a banati katonai koz-
igazgatas képvisel6i kozott megbeszélésre keriilt sor a partizanok el-
leni akcidk 6sszehangolasarél. A banati korzeti katonai parancsnok-
sagot egy Kopasz nevil hadnagy, a Gestapot Pamer SS Gruppen-
fuhrer, a rendérséget pedig Franz Rajt banati renddrprefektus kép-
viselte. Magyar részrél Féty Ferenc 6rnagy tdjékoztatta a résztvevo-
ket a bacskai kommunista mozgalom tevékenységérol és a felszamo-
lasara iranyul6 intézkedésekrdl, majd ratértek a tovabbi, mindkét fél
részérol szitkséges intézkedések megvitatasara. Ezittal feltételezhe-
téen mar Szombathelyi levelének ismeretében Rajt meglehetésen
éles tamadast intézett a magyar korméany és a katonai vezetés ellen,
azzal vadolvan dket, hogy - ellentétben veliik — a bevonulas utan nem
folytattak komoly harcot a kommunizmus ellen. Azt vagta Foty sze-
mébe, hogy azért nem tudott a magyar hadsereg hathatésan kiizdeni
a partizanok ellen, mert a magyar katonak tobbsége , kommunista
beallitottsagi”.?®

A Deak és Grassy vezette karhatalmi egységek ekdzben tovabb
folytattak a tisztogatéakciot. Janudr 15. és 20. kozott kiterjesztették
Obecsére (Becej) és kornyékére, valamint a Szenttamas (Srbobran),

6 Uo. jan. 9-ei, 12-ei jelentés.
»7 ZDNOR 1/17. 6. sz. irat, 20-25.
28 Uo. 7. sz. irat, 26-41.
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Temerin és Ujvidék altal hatarolt teriiletre. A razzia f6ldrajzi hata-
rainak kiszélesitését azzal indokoltak, hogy ,,a teriilet a kommuniz-
mustél példatlanul fert6zott”, s az egész lakossag a partizanokat ta-
mogatja.”’ i

Januar 12-én eldélt Ujvidék sorsa is. Ezen a napon Budapesten
Feketehalmy-Czeydner, az egységes karhatalmi erék parancsnoka
tajékoztatta Keresztes-Fischer beliigyminisztert, Bartha honvédelmi
minisztert és Szombathelyi vezérkari fonokot a sajkasi razzia ered-
ményeirdl. Feketehalmy, a tényekkel ellentétben, olyan értelemben
referalt, hogy a partizanok Ujvidékre hhzodtak, igy indokolt és sziik-
séges a razzia kiterjesztése a varosra. A megbeszélésen ennek alap-
jan déntottek, amelyrdl Keresztes-Fischer tijékoztatta a miniszterta-
nacsot is. A minisztertanacs a bejelentést tudomdsul vette.3®

Néhény nappal késébb mar készen volt az Gjvidéki razzia részletes
terve. Januar 20-4n éjjel a Grassy Jozsef vezette karhatalmi erék ko-
rillzartdk a varost, megsziintettek minden telefon-0sszekottetést a
kilvilaggal.3!

A tomeges kivégzésekrdl sz616 hirek azonban - az elrendelt hirzar-
lat ellenére is - igen hamar kiszivarogtak. Bajcsy-Zsilinszky Endre a
zsablyai eseményekrdl Milan L. Popoviéon keresztiil értesiilt, s janu-
ar 19-én levélben tiltakozott Bardossynal az ottani tdmeges kivégzé-
sek miatt. Mint irta: ,,... fol kell emelnem tiltakozé szavamat az ellen
a mod ellen, az ellen a german, szadista stilus ellen, amely a zsablyai
f6lkelés nyomorisagos méreteinek magyartalan és embertelen meg-
torlasaul allitélag 1800 szerb lelket, koztiik artatlan gyermekeket,
csecseméket, asszonyokat, lanyokat (...) kovetelt dldozatul.” Naplé-
jaban ezt irta a levél megirasarol: ,, Talan életem legnagyobb indula-
taban és kétségbeesésében fogant levele.”3? A sajkasi eseményeken
megddbbent és felhaborodott képviseld kihallgatast kért a miniszter-
elnoktol, aki januar 22-én fogadta. Azzal prébélta nyugtatni Bajcsy-
Zsilinszkyt, hogy el6z6 nap telefondlt Ujvidékre, hogy ,ne legyen

2 HL VKF 1942-1-49/eln. hdm. csf. jan. 15-ei, 16-ai jelentése.

30 PIL Mikrofilm F. 634., valamint MOL Mikrofilm 12 405/4.

1 Egyetlen géptaviré miikodott, amely Feketehalmy-Czeydner és Szombat-
helyi osszekottetését biztositotta. MOL Mikrofilm 12 406/4.; PIL Mikrofilm F.
634.

302 A levelet idézi Vigh Kdroly: Bajcsy-Zsilinszky Endre és a ,hideg napok”.
Torténelmi Szemle, 1968. 1-2. sz. 88. A naplé e részét kozli Tilkovszky Lordnt:
»Hogy megmozgassuk a magyar lelkiismeretet...” Békési Elet, 1984. 1. sz. 94-104.
A levelet Bardossy januar 21-én kapta meg.
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semmi kegyetlenkedés”. Pedig ekkor mdr javaban folyt a ,,partizan-
vadasz-akci6”, amelynek meginditasar6l még a varos vezetdi is csak
utélag értesiiltek. Bajcsy-Zsilinszky januar 29-én kesertien jegyzi fel
napldjaban Bardossy kijelentésérél: ,,Nem mondott igazat.”3%

Januar 21-én reggel Grassy allomasparancsnok hirdetmény utjan
hozta tudomasara Ujvidék lakosainak, hogy a razzia megkezd6dott.
Ebben részletesen el6irta, hogy milyen magatartast tanidsitsanak a
varos polgarai a karhatalmi akcié soran, de egy széval sem emlitet-
te, meddig tart a razzia, amelyet egyébként hiromnaposra terveztek.
Megtiltott minden gépjarmtiforgalmat, szabalyozta a gyalogos kozle-
kedés rendjét, utazasi és gyiilekezési tilalmat rendelt el, sem radiét
hallgatni, sem telefondaini nem volt szabad, bezaratta a templomokat,
elnémitotta a harangokat.3%

A vérost korzetekre osztottak, s a kutaté jarérok megkezdték az
igazoltatast. Azokat, akik nem jutottak at az elsé szfirén, a Levente
Otthonban miikddé igazoldbizottsag elé vitték. Ha ez sem igazolta
yartatlansagukat”, a Grassy altal krealt vésztorvényszék elé keriil-
tek. Az els6 napon ily médon haldlra itélt mintegy 25-30 ,,csetniket és
partizant” Gaal Lajos csenddr ezredes az djvidéki strandhoz vitette,
s ott kivégezték dket, a holttesteket pedig a jeges Dundba dobtdk.3

Az akcié els6 napi eredményével mind Feketehalmy-Czeydner,
mind Grassy elégedetlen volt, s ezt egyértelmien a razziazé egysé-
gek tudomasara hoztak. Grassy Zoldi Martont egyenesen arra utasi-
totta, hogy géppuskazzak végig az utcakat, s vegyék tudomasul, itt
,hem igazoltatasrél, hanem megtorlasrol van sz6”.3% Az | els6 hiva-
talos pogrom”, ahogyan Bajcsy-Zsilinszky nevezte a razziat, e pa-
rancs szellemében folyt tovabb. A vezérkar Osszesité jelentése janu-
ar 23-4n mar ezt rogzitette: ,Az Gjvidéki tisztogatas eddigi eredmé-

303 Tilkovszky Lordnt: i. m. 96-99.

34 MK 2. reg. br. 2.; HL HM 1942-1/a-5947/eln.

35 A tragikus eseményeket részletesen tirgyalja Buzdsi Janos: Az Gjvidéki raz-
zia c. konyve. Kossuth Koényvkiadd, Budapest, 1963. 51-76.; Zvonimir Golubovié:
Racija u JuZznoj Backoj 1942. Istorijski muzej Vojvodine, Novi Sad, 1992. 165-192.,
valamint A. Sgjti Eniké: i. m. 163-175. Els6sorban az Gjvidéki zsidésag elleni at-
rocitasokat irja le Vladislav Rotbart: Cije je delo novosadska racija c. munkaja
(Jevrejski almanach 1965-1967). Beograd, 1967. 168-188. Néhany évvel az ese-
mények utan jelent meg Erik Ko$ visszaemlékezése: Pokol a Novem Sadu. Ljub-
ljana, 1949. Ugyancsak memodr jelleggel irddott Andreja Deak: Razzia in
Novisad und andere Geschehnisse Wahrend des zweiten Weltkriegs in Ungarn
und Jugoslawien. Ziirich, 1967; Lajc¢o Klajn: Genocid i kazna. Novi Sad, 1991.

3% MOL Mikrofilm 12 405/4.
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nye 3500 f6... A varosban csend van, csak a Duna berkeiben volt 16-
voldozés... A rémhirekkel ellentétben gyermekekkel szemben erd-
szakoskodasok nem voltak... A csapatok hangulata kitiing.”3

A ,rémhirek” megalapozottsagat azonban Fernbach féispan janu-
ar 23-ai, Grassyhoz intézett levele is megerdsitette; ebben megirta,
hogy az egyik utcan Nagy Miklés polgarmesterrel egyiitt egy koriil-
beliil tizesztendds kislany holttestét 1attak.3

Annak ellenére, hogy Szombathelyi mér janudr 22-én taviratilag
utasitotta Feketehalmy-Czeydnert az atrocitasok (nem a razzia) be-
sziintetésére, a megtorlas, drtatlan emberek kivégzése 23-4n is to-
vabb folyt.

Karl Sevin, az Gjvidéki német népcsoport vezetdje a német kiiliigy-
minisztériumhoz eljuttatott jelentésében az utolsé nap eseményei
kapcsan tébbek kozott ezt irta: ,,Az utcan egy mintegy 6 f6s katonai
jarért és egy csendoért ldttam. Kis id6é miilva a jaror kivezetett hazuk-
bél egy 70 éves hazaspart... Kovettem Oket tekintetemmel, s lattam,
hogy két katona, mintegy tiz 1épésre a hazamtol, menet kozben, pa-
rancs nélkiil, hatulrél tiizet nyitott a hdzasparra. A katondk atlépték
a holttesteket és folytattak utjukat.”3®

Grassyt 23-an az esti orakban egy kiildottség élén felkereste Nagy
Miklés polgarmester, s nyomatékkal kovetelte a razzia besziinte-
tését.319 Néhany oraval késébb a varosparancsnok fenyegeté hangi
hirdetményben adta tudtul a varos polgarainak a tisztogatdakcio be-
sziintetését. Ebben hangsiilyozta, hogy ,nehezen” szanta ra magat a
katonai rendszabalyok gyors beszlintetésére, s megfenyegette a va-
rost, hogy ,ezt a nyugalmat” csak addig fogja biztositani, amig ,,az
elsd, veliink szemben ellenséges érziilletii puska el nem siil, vagy is-
mét nem jut tudomasira egy, a magyar allam ellen szétt partizan
vagy egyéb nemzetellenes dsszeeskiivés”. Elismerte ugyan, hogy a
razzianak voltak artatlan aldozatai is, de ezért nem a katonasagot,
hanem a ,feleldtlen és lazado elemeket” terheli a felelésség, azokat,
akik a honvédséget , kotelessége teljesitése kdzben megtamadtak”.3!!

Feketehalmy-Czeydner januar 24-én kiadta a karhatalmi erdk te-
vékenységének besziintetésére vonatkozo iranyelveit. Eszerint a pa-

307 HL, VKF 1942-1-49/eln. hdm. csf. jan. 23-ai jelentése.
38 MV AZ MK 2. reg. br. 4.

3% ZDNOR 1/17. 9. sz. irat. 49.

310 MV AZ MK 2. reg. br. 4.

31 MOL Mikrofilm 12 405/4.
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cifikalé hadmdveletet ,,nem csapasszertien”, hanem folyamatosan
kellett befejezni.

Igy keriilt sor a sajkasi és Gjvidéki tomegmészarlas utan az ébecsei
és a szenttamdsi (Srbobran) razzidra. De ekkor a partizangyanus
személyeket mar nem végezték ki, hanem egy résziiket a
csenddrségnek, illetve a kémelharitoknak adtak &t, tébbségiiket pe-
dig internaltak.

Szombathelyi januar 30-4n parancsot adott a dél-bacskai razzia
befejezésére.’1?

A januari dél-bacskai és ujvidéki megtorlas aldozatairél kii-
lonb6z6, meglehetésen ellentmondé adatok dllnak rendelkezésiinkre.
Kozvetlenill a ,hideg napok” utdn keletkezett német forrasok 6-7
ezerre,’® a magyarok 8-10 ezerre becsiilték a halottak szamat.31¢ A
budapesti rendérfékapitany helyettesének 1942. februar 4-ei, a bel-
tigyminiszterhez kiildétt bizalmas jelentése 3000 halottat emlit, a ka-
tonai tigyészség Feketehalmy-Czeydner és tarsai ellen 1943 Gszén
készilt vadirata pedig 3309 f6t. Az V. hadtest parancsnoksaga altal
1944-ben osszedllitott statisztika szerint a razzidk alkalmaval 3340
személy tiint el. Eszerint 2550 szerb, 743 zsid6, 11 magyar, 13 orosz,
7 német, 2 horvét, 1 szlovak és 13 ruszin esett dldozatul a megtorlas-
nak. Ezek koziil 2102 volt férfi, 792 n6, 299 éreg és 147 gyermek. Leg-
tobbet Csurog, Ujvidék és Zsablya lakossaga szenvedett, elsésorban
szerbek és zsidok. Csurogra mar utaitunk, UJv1dek 63 985 fényi la-
kossagdbdl magyar adatok szerint 1246 f6, jugoszlav adatok szerint
879, Zsablya 8169 lakosabél pedig magyar adatok szerint 666, jugo-
szlav adatok szerint pedig 653 ember esett a megtorlas aldozatdul.
Egyes adatok szerint Ujvidéken az dldozatok tobbsége zsido volt, 809
f6.315

A zsablyai tisztogatéakcié kozben, még az Gjvidéki razzia el6tt ér-
kezett a kiiligyminisztériumhoz Marosy januar 14-ei zagrabi jelen-
tése, amelyben értesitette kormanyat: Glaise von Horstenau tabor-
nok a német féhadiszallasra utazott, hogy ,,a német presztizs szem-

32 {1, VKF 1942-1-49/eln. hdm. csf. jan. 27-ei jelentés.

313 ZDNOR 1/17. 8. sz. irat, 43. Az irat a belgradi német biztonsagi rendérség
vezetdjének a német kiiliigyminisztériumhoz 1942. februar 25-én kelt jelentését
tartalmazza a bacskai ,,szerb felkelésrél”. A jelentést készité Minberg szerint az
altala kozolt adatot a magyar korméany egyik tagja bocsatotta rendelkezésére.

314 MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1943-R31447.

315 MOL 651. f. 2/1942-1-6279. 30.; MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1944-R-
27 709.; Zvonimir Golubovié: i. m. 147.,197.
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pontjabol tirhetetlen csetnik uralomnak véget vessen”, s elvégezzék
az utolsd simitdsokat a bolgar és horvat hadsereg bevonulasaval vég-
rehajtandé szerbiai és boszniai nagy partizanellenes offenziva ter-
vén.3'6 Marosy kozlése azt sugallhatta a korménykorok szamara,
hogy a megtorlés sajatos inditékai és céljai mellett a déli hadszintér
eseményei is indokolttd teszik a partizanok elleni hatdrozott fellé-
pést.

A német délkeleti fegyveres erék parancsnoksaga pontosan érte-
siilt az eseményekrol, de mar kezdett6l fogva gyanis hatsé szandé-
kot sejtett a magyar hadsereg és csendorség erélyes fellépése mo-
gbtt. Mint Walter Kuntze tabornok, a 12. német hadsereg parancsno-
kanak helyettese janudr 5-én az OKW-nak (Német Véderé Fépa-
rancsnoksag) kiildott jelentésében irta: a sajkasi partizanosztaggal
tortént osszetiizést Budapesten ,,tulsadgosan feifijtak”, és a talmére-
tezett ellenakciéval a magyar csapatok banati bevonuldsit akarjak
elGkésziteni, amelyet a szerbiai katonai parancsnoksag hatarozottan
ellenezne.3

A Kuntze éltal jelzett hatso szandékot azonban, Ggy véljik, ezittal
nem a banati aspiraciokban kell els6sorban keresniink, bar a magyar
és a német hadvezetés kozotti dsszezordiilések és kolcsonos vadasko-
dasok, magyar részrél a németek banati partizdnellenes akcidinak
biralata és a magyar katonai fellépés példaként valé beéllitasa ad-
hattak okot ilyen gyanira.

A bénati magyar igényeknél sokkal figyelemreméltébb Rib-
bentrop német kiiligyminiszter és Keitel, a Wehrmacht fépa-
rancsnoksaganak fénoke budapesti tirgyaldsainak és a tervszeri
tisztogatoakcié meginduldsénak idébeli egybeesése. Mint ismeretes,
Ribbentrop a haborus fejleményekre €s a bolsevizmus elleni k6zos
harc sorskozosségére hivatkozva az egész magyar hadsereg beveté-
sét kovetelte a keleti fronton.3'® Ribbentrop januar 6-4n érkezett
Budapestre, s ugyanezen a napon a kis létszami partizanosztag szét-
verése utdn megindult a Sajkas-vidék tervszerdi ,megtisztitisa”.
Keitel 1atogatasakor pedig, aki a német kérés részleteinek megbeszé-

316 MOL K-63. Kiim. pol. 1942-67-2.

317 ZDNOR X1l/a. 2. sz. irat, 13.

318 Ribbentropnak a Horthyval és Bardossyval folytatott targyaldsairél késziilt
feljegyzést 1. WIL 475. sz. irat, 646-647. A kérdéssel részletesen foglalkozik Rdnki
Gyorgy: Emlékiratok és valésag Magyarorszag mésodik vildghaboris szerepérol.
Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1964. 159-161., valamint Juhdsz Gyula: Magyar-
orszég kiilpolitikaja, 271-274.
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lésére érkezett a magyar févarosba, mar készen volt az Gjvidéki raz-
zia terve.

Témank szempontjabol figyelemre méltd, hogy a targyaldsokon
Bardossy miniszterelnok, tébbek kozott a bizonytalan balkani hely-
zetre hivatkozva, igyekezett mérsékletre birni Ribbentropot. Januar
10-én pedig Horthy magyarazkodo levelet irt Hitlernek. Miutan biz-
tositotta a Fiihrert szovetségesi hiiségérél s Magyarorszag ,lelkes”
részvételérél a ,donté harcban”, kérte a Szovjetunidban levé
pancéloshadtest visszavonasat; valamint azt, hogy Magyarorszag
csak korlatozott csapatkontingenst kiildjon a keleti frontra. Egyebek
mellett arra hivatkozott, hogy a Balkan , ma is tele van bizonytalan-
saggal és forrongassal”, s hogy Szerbiaban még mindig fegyveres
erdk allnak az angolszasz és bolsevista szovetség oldalan, melyeket
,,az egész fanatizalt lakossag segit, beleértve a néket és gyermekeket
is”. Nyomatékkal utalt arra, hogy e harcok nemrég a Banatbol ma-
gyar teriiletre is atnyaltak, és ,,véres aldozatokat koveteltek”. A Hor-
vatorszag és Romania fel6l fenyeget6 veszély vazolasa utan Horthy
vildgosan kimondta azt, ami az orszag vezetdit egyre komolyabban
aggasztotta: ,Ha a Balkan nyiltan a bolsevizmus mellé allna, megint
egyediill Magyarorszag maradna meg mint a rend tényezdje.”3"®

A | partizanvadasz-razzia” féblindseinek 1943. december 14-én
megkezd6dott hadbirésagi targyalasarol altalunk megtalalt és kozolt
jegyz6konyve is azt tdmasztja al4, hogy a tisztogatdakcid és
Ribbentrop 1942. januér 6-ai latogatasa kozott 6sszefiiggés van. Kii-
londsen érdekes a jegyz6konyv Gn. Ribbentrop-levélre vonatkozé ré-
sze. Foty ezzel kapcsolatban a kovetkezoket vallotta: ,, Janudr 6-an
tiszti futar parancsot hozott a Vkf. 2. osztalyatdl, mely szerint januar
7-8-an megérkezik Ribbentrop. Orszdgos érdekbdl bizonyitékot kell
szolgaltatni arra, hogy a partizanldzadast a Banatbol iranyitjak. Je-
lentéseimet mellékletekkel felszerelve masnap el kell kildenem.
Mar osszeszedtem a sziilkséges adatokat, amikor délutdn Fekete-
halmy-Czeydner hdt. parancsnok hivatott és azonos pcs.-ot (paran-
csot - S. E.) adott.” A jelentésben - amelyet a jegyz6konyv Rib-
bentrop-levélnek nevez - Féty erdsen eltiilozta a bacskai helyzetet,
kimondottan fiktiv adatokkal is operalt, felnagyitottd a partizdnok
erejére vonatkozo adatokat, igy tdmasztva ald a megtorlas sziiksé-
gességét és folytatdsat. Sajnos a targyalas sordn kihallgatott volt mi-
niszterelnok, Bardossy Laszlé vallomasat a jegyz6konyvvezeté nem

319 HMTI 62. sz. irat, 313-318.
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jegyezhette le, mert ekkor kikiildték a terembdél. Bartha Karoly hon-
védelmi miniszter azt vallotta, hogy utélag szerzett tudomadst az ese-
ményekro6l, neki nem jelentette Feketehalmy-Czeydner, hogy ,,a kar-
hatalom kicsuszott a kezei koziil”. Keresztes-Fischer Ferenc beliigy-
miniszter, aki a kormanyon belill nemegyszer szorgalmazta a szer-
bekkel szembeni , kemény kéz” feliilbirdlatat, és jél informalt volt az
eseményekrol, ki tudja, miért, azt vallotta a Naday Istvan elnokleté-
vel zajlé targyalason, hogy szerinte ,,minden szabalyszeriien folyt.
(...) Ha valoban lazadas tort ki, igy a katonai fellépés indokolt volt
és csak utébb tudta meg, hogy nem igy tortént.”?20

A magyar kormany a déli hatar felél fenyegetd bolsevista veszély-
ben latta egyik legf6bb ellenségét, az ellenallis erejét messze tiilha-
ladé tisztogatéakcidval Gjabb érvet kivant szolgaltatni ahhoz, hogy a
magyar hadseregre az orszag déli hatarain sziikkség van, annal is in-
kabb, mivel itthon is a kozos ellenség, a bolsevizmus ellen harcol. E
kiilpolitikai megfontolasokon tiil belpolitikai szempontok is motival-
tak a Bacska immar masodszori pacifikalasat. Az ellenallasi mozga-
lom létezd, nem til erds szervezetein kiviil annak lehetséges bazisat,
azaz a szerbeket és mdas okok miatt a zsidokat is igy kivantak megfé-
lemliteni.

Kétségtelen, hogy a megtorlas jelentds veszteséget okozott a délvi-
déki partizdnoknak. Ha a veszteség valédi dimenzi6it akarjuk érzé-
keltetni, azt kell mondanunk, hogy nem is annyira a kis 1étszamu
partizanosztag szétverése érintette silyosan a mozgalmat, hanem
tényleges és lehetséges tomegbazisanak részbeni Kkiirtasa, illetve
megfélemlitése. Mint Svetozar Markovié, a Tartomanyi Bizottsag
szervezotitkara a JKP Kozponti Bizottsagdhoz 1942. szeptember 10-
én kelt jelentésében irta: a nagy létszamu elnyoméapparatus és a ja-
nudri véres terrorhullam , megfélemlitéleg hatott a tdmegekre és el-
tavolitotta t6liink a népet” 3%

A razzidk idején a vezérkar fonoke célszerdinek latta a rogtonitélé
eljarasok feldjitdsat is. Mar javaban folyt a ,tisztogatoéakcié”, mikor
a VKF birdsaga januar 8-an statariélis aton halélra itélt két fogsag-
ba esett zsablyai partizant. Januar 15-én Obecsén statualt ily médon
is példat a hadbirdésag. Ezittal az el6zé év 6szén Obecsén,
Bacsfoldvaron (Backo GradiSte) és Turjan (Turia) lebukott kommu-

30 HL Budapesti Katonai Torvényszék. Kb. 2925/1951. Az iratot teljes terje-
delemben kézli A. Sajti Enik6-Marko Gyorgy: i. m. 426-456.
321 PK KPJ za Vojvodinu, 21. sz. irat, 65.
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nistak, dsszesen tizennégyen alltak a Dominich vezette tanacs el6tt.
Az itélet indoklasa egyértelmiien bizonyitja, hogy a 14 halalos itélet
kimondasa és a feltételezett felkelés kozott dsszefiiggés volt. A bird-
sag azért dontott igy, mert annak ellenére, hogy ,,a vezérkar fénoké-
nek bir6saga mar szamos esetben hozott haldlos itéletet, a sz6késben
maradt és el ném fogott kommunista egyének a szervez6munkat to-
vabb folytattdk”, s 1942 januarjaban felkelést akartak kirobbantani.
Janudr 16-an Dominichék mar Zsablyan osztottdk a halalt. Tiz kom-
munistét azért itélték bitéfara, mert sejttagok, illetve az un. neveld-
csoportok tagjai voltak. Januar 22-én, a razzia napjaiban Ujvidéken
az 6becsei perrel szinte szérdl széra megegyez6 indokok alapjan 4,
1941 6sze ota letartoztatasban 1évé csurogi kommunistat végeztek ki.
R4juk is csak szervezkedésben valo részvételt tudtak rabizonyitani.
Februar 16-a4n 6 zombori kommunista jutott hasonlé sorsra, és foly-
tathatnank a sort.??

Nemcsak a mar emlitett tragikus csurogi eset utal arra, hogy az el-
rendelt razzidban, bar a fészerep kétségkivill a hadseregé és a csend-
orségé volt, a helyi kozigazgatas és a magyar lakossag magatartasa
is életeket vehetett el vagy éppen menthetett meg. Kabol (Kovilj)
kozséget példaul az utékor emlékezete szerint Dunafalvi Lajos helyi
csenddr érmester mentette meg annak ellenére, hogy a kozség ma-
gyar lakosai mar elkészitették a nemzethiiségi szempontbél megbiz-
hatatlan 200 szerb nevet tartalmazé szokasos listat. Tiszakalman-
falvian (Budisava) sem engedték elvinni a kozség néhany szerb lako-
sat. Katy (Ka¢) szerb polgarait pedig Horvat Endre jegyz6 és Majer
Gyorgy kozségi elnok mentette meg az elhurcolastél és a halaltol.
Helytorténészek feljegyezték, hogy Horvat nagyon szerette a fut-
ballt, és ezért vallalt személyes garancidt szerb csapattarsai nemzet-
hiiségéért.’3s

Feketehalmy-Czeydner kozvetleniil a janudri akci6 utdn azzal for-
dult Bartha honvédelmi miniszterhez, hogy a Sajkas-vidéken, a bacs-
kai székely telepitéshez hasonléan nagyobb aranyi magyar telepi-
tést hajtsanak végre. Bartha a telepités tervével 1ényegében egyetér-
tett, de tekintettel az fijvidéki razziat kovetd vilagméretii felhaboro-
dasra s a Dél-Bacskaban tapasztalhat6 rendkiviil fesziilt helyzetre,

32 A Sajti Eniké: A Jugoszlav Kommunista Part vezette ellendllas a Délvidé-
ken és a Bardossy-kormany megtorlé politikaja (1941. aprilis-1942. janudr). Pdrt-
torténeti Kozlemények, 1982. 4. sz. 31.; HL HM 1942-13-13 431/eln., 8159/eln.,
valamint 12 947/eln.

3B Aleksandar Kasas: i. m. 85.
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kozolte Feketehalmy-Czeydnerrel, hogy sem a vezérkar fonoke, sem
pedig a kormény tagjai nem taléljak célszeriinek az étlet kivitelezé-
sét.3

Néhany hoénappal késébb, 1942 A&prilisdban Feketehalmy-
Czeydner ismét siirgette Szombathelyinél a sajkasi telepités mielGb-
bi megkezdését. Arra hivatkozott, hogy az ,.eltiint partizdnok” hazai-
ba szerb rokonok szivarognak vissza, s a nemkivanatos folyamatot a
polgéri hatésagok is elésegitik. Amint ezzel kapcsolatos taviratdban
irta: ,, Kérem ezt megakadalyozni és [a] magyar telepitést [a] minisz-
tertanacson kieszkozdélni, ellenkezd esetben [a] tisztogatasi mivelet-
nek eredménye veszendébe megy és [a] katonai intenciét e teriileten
kompromittaljuk...” Végiil az dldozatok sommas halottd nyilvanita-
sat kérte, ami véleménye szerint a ,rendezett és kivanatos viszo-
nyok” helyreallitisinak eszkdze lenne.’® A helyzetet azonban -
Feketehalmy-Czeydner szandékaval ellentétben - a kormdany maér
nem akarta kihasznalni Gjabb telepitésekre, a gazdatlanul maradt
foldeket inkabb a helyi magyarok kozott osztotta szét.

A Béacskaban a janudri razzidk soran a csaknem kizarélagos ténye-
z6vé valt hadsereg, mikozben igyekezett maximalis mértékben szol-
galni a kormény érdekeit, egyuttal Gjabb akadalyokat is gorditett a
délvidéki konszolidacio elé.

A keleti frontra kiildendé magyar csapattestek szamat sikeriilt
ugyan mérsékelni, de a korméany térekvéseivel ellentétben nem a
délvidéki ,,partizanvadész” razzia eredményeként, hanem a Waffen-
SS magyarorszagi toborzdakcidjanak engedélyezése révén. A razzia
kiilpolitikai mérlege egyértelmien negativ volt, tovabb rontotta Ma-
gyarorszag egyébként is silyos kiilpolitikai helyzetét.3* Nagy arat fi-
zetett a kormany belpolitikai téren is. A polgari kozigazgatas beveze-
tése Ota 6vatos 1épéseket tettek — nem utolsésorban a bacskai néme-
tek tilzott koveteléseinek, valamint a Murakézzel kapcsolatos horvat
propagandanak az ellensiilyozdsa céljabol is —, hogy valamiféle
modus vivendit taldljanak a bacskai szerbekkel, s feledtessék veliik
az 1941. aprilisi keser( tapasztalatokat. Ezt az alig meginduit folya-

3% HL VKF 1942-1-4804/eln.

3% Uo. A VKF statériilis és itélo birésagai altal bortonbiintetésre itélt foglyok
jelentds részét 1942 6sz€t6l munkaszézadokba osztottak be €s a keleti frontra, a
csaknem biztos pusztulasba vitték ket. CsmL Szegedi Keriileti Borton és Allam-
foghaz iratai. A politikai elitéltek iratai: 6. cs. 201., 230., 233., 234.; 8. cs. 294.,
299, 318.; 9. cs. 348, 339., 531.; 10. cs. 391.

3% Juhdsz Gyula: i. m. 274.
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matot vagta ketté és vetette vissza a razzia. A kormany altal szorgal-
mazott délvidéki konszolidacié tehdt sulyos csorbat szenvedett. A
razzia kovetkezményeivel mar nem Bardossynak, hanem a Kallay-
kormanynak kellett szembenéznie.

A tomeges kivégzésekrol sz616 hirek hamarosan megmozgattak a
magyar kozvéleményt. A képvisel6haz kiiliigyi bizottsagdnak 1942.
janudr 29-ei iilésén néhany ellenzéki képvisel6 - Bajcsy-Zsilinszky
Endre, Peyer Karoly, Rassay Karoly - szigoru vizsgalatot kovetelt.
Februar 4-én Bajcsy-Zsilinszky Endre Horthy kormanyzéhoz inté-
zett memorandumot, amelyben részletesen leirta a délvidéki szerbek
ellen a bevonulas ota elkdvetett atrocitasokat, s a biinosok felelosség-
re vonasa mellett az dzvegyek és arvak szamara anyagi kartéritést
kovetelt. A memorandumot kijuttattdk Szerbidba, leforditottak
szerbre, igy az mar a habora éveiben is ismertté valt szerb politikai
korokben.?”

De nemcsak felelds politikusok keresték a tiltakozas lehetéségét,
hanem a Bacskdban is voltak, akiket megddbbentettek az esemé-
nyek, s keresték és meg is talaltak az alkalmat, hogy felemeljék sza-
vukat a torténtek miatt. Torok Laszlé miszaki tanacsos, iparfeliigye-
16 1942. januar 29-én egy magyar munkaskiildottség nevében tiltako-
zott a razzia miatt. A magyar munkdsok ugyan megértik - olvashat-
juk a beadvanyban -, hogy ,,a biinds szervezkedésben szereplé szer-
bekre és zsidokra, vagy a magyarokra is az igazsag keze lesujt, de
nem tudjak megérteni artatlanok, koztiik igen sok magyar, nék és
egészen aproé gyermekek itélet nélkiili kiirtasat. Sokat szenvedtek a
jugoszlav uralom alatt, a magyarsagukban biiszkén tartottak ki, de
most pirulniuk kell, amikor magyarnak valljadk magukat az elmuit
események miatt, és nem tudjdk megérteni, hogy akkor, amikor Uj-
vidéken a hatésagok a tényleges hatalom birtokdban voltak, miért
volt szitkkség felelStlen, kozlegényi sorban 1évé egyének onbirasko-
daséra és azok altal minden kihallgatas, el6zetes figyelmeztetés és
igazoltatas nélkiili tdomegvérengzésre és gyilkoldsra. Tudomasunk
van arrél is, hogy ezzel kapcsolatban rablasok is el6forduitak.” To-
rok Laszlé tovabbitotta a kiildottség arra vonatkozé kivansagat is,
hogy a felelés katonakat allitsdk haditérvényszék elé, mert a ,,ma-
gyar allam becsiiletébe és a magyar jog igazsagaba vetett hitiik a tor-
téntek utdn megrendilt”. Idézniink kell Kadocsa Pal Gjvidéki rendor

377 Vigh Kdroly: Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikai nézeteinek alakulésa,
133.; MOL K-63. Kiim. pol. 1943-16-81/pol.
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fogalmazo janudr 29-ei jelentését is, aki a razzia napjaiban a révka-
pitanysagon teljesitett szolgalatot, és szemtaniija volt a strandon tor-
tént kivégzéseknek. , Tisztelettel jelentem ~ irta -, hogy Hazam iran-
ti szeretetem oly nagy, hogy kétségbe esve lattam a tilkapéasokat,
mert ez Hazamnak nem elonyére, hanem hatranyara valt.”32

Bardossy levaltasat, mint ismeretes, nem a Délvidéken torténtek
valtottak ki, hanem az, hogy Horthy Istvannak, a kormanyzé idseb-
bik fidnak kormanyzéhelyettessé valasztasa soran személyes konf-
liktusba keveredett Horthy kormanyzéval.

Az (j miniszterelnok, Kallay Miklés a képvisel6hazban 1942. mér-
cius 19-én elmondott bemutatkozé beszédében - miutan hitet tett
el6dje kiil- és belpolitikdjanak folytatasa mellett - egyik legfontosabb
feladatinak jelolte meg a visszacsatolt teriiletek ,teljes és harmoni-
kus” bekapcsolasat Magyarorszag nemzeti életébe. Utalt arra is,
hogy ennek soran szamolni kell ,,nem magyar ajki honfitirsaink és
népeink megerdsodott ontudataval, a hliszéves kiilonallas kovetkez-
ményeivel és a ma forrongé vilagnézeti, tarsadalmi és gazdasagi erd-
tényezdk jelent6ségével”. A német nemzetiséget biztositotta, hogy
korménya betartja a meglévé megallapodédsokat, de, tette hozza,
,kérjik és elvarjuk, hogy éppen igy tartsak be sok szazéves egyiitt-
élésiink iratlan szabalyait”. Nemzetiségpolitikija alapelveként a ko-
vetkezoket hangsulyozta: ,,Nemzetiségeink 6ntudatat elnyomni nem
akarjuk, de a magyar allameszmébe valo teljes beilleszkedésiiket fel-
tétleniil elvarjuk.” Ehhez hozzatette: ,,A nemzetiségi kérdés a maga
primér megnyilatkozasaiban, mondhatnam, elsésorban kozigazgata-
si és kulturalis kérdés.”3? Kallay lényegében semmi Gjat nem mon-
dott nemzetiségpolitikai vonatkozasban, mégis érdemes felfigyel-
niink arra, hogy kiemelte a visszacsatolt teriiletek - mint mondta -
Jteljes és harmonikus™ beillesztésének sziikségességét, s ennek ér-
dekében hajland6 volt szamolni a nemzetiségek ,,megerdsodott ontu-
dataval” és a ,forrongod vildgnézeti, tarsadalmi és gazdasagi erdté-
nyezokkel”.

A razzia hullamai ekkor mar tilcsaptak az orszig hatarain. Bolla
belgradi magyar fékonzul 1942. februar 9-én arrdl értesitette a kiil-
igyminisztériumot, hogy az események kapcsan szerb politikai ko-
rokben ,ragalmakat terjesztenek”, s arrél beszélnek, hogy Ujvidéken
a szerbek lakta Mileti¢ utca egész lakossagat kiirtottik, ,,a Dunan sor-

3% MOL Mikrofilm 12 405/4.
39 Képviselohdzi Naplé, X111. 1942. 91.
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ba allitottak 6ket, vagy a Duna jegére, s tgy 16tték le ket, strafkocsin
vitték a megfagyott zsidé néket a Dunaba”. Olyan hirek is keringenek,
hogy az egészet a nyilasok csinaltdk, de erdsebben tartja magat Belg-
radban az a verzid, hogy ,,nem feleltlen elemek, hanem a honvédség
és csendorség végezte a vérengzést”. Bolla kérte, hogy a felzaklatott
belgradi és banati politikai kedélyek lecsillapitasa és a szallongé rém-
hirek megcafolasa érdekében a kiiligyminisztérium vizsgélja ki né-
hany tekintélyes bacskai szerb személyiség - koztiik egy volt jugo-
szlav miniszter és egy féispan - kivégzésének tigyét.3*

Madjus 8-an mér a jugoszldv emigranskormany is hallatta hangjat.
Egy memorandumot hozott nyilvanossigra, amelyben szazezerre (!)
becsiilték az dldozatok szamat. Masnap a londoni Daily Telegraph a
Megkinzott és megolt gyermekek cimd cikkben éles hangon itélte el
az ujvidéki razziat.**! Majus végén a jugoszlav kormany washingtoni
kovete jegyzéket adott at az ligy kapcsdn az Egyesiilt Allamok kor-
manyanak, jalius elején pedig hasonlé tartalmi jegyzéket juttattak el
valamennyi szévetséges allam kormanyahoz.3

1942 tavaszatél tehat egyre tobb kiilpolitikai kellemetlenséget oko-
zott az ugy, de Kallayt ekkor még nem elsfsorban a kiilpolitikai, ha-
nem az emlitett belpolitikai megfontolasok késztették bizonyos 1épé-
sek megtételére. A legsiirgdsebb feladatnak a szerbek ,,prébara tett
idegeinek” lecsillapitasa latszott.

Marcius elején — Kéallay és Keresztes-Fischer biztatdsara — Milan
L. Popovi¢ és Bogdan Punderski orszaggylési képviseldk a Sajkas-
vidékre, Zsablyara és Csurogra latogattak. Itt a szerbeket féként ar-
ra biztattdk, hogy varjak ki békésen a habori végét, ne engedjék,
hogy a ,kiilfoldi-bérenc propaganda”, a londoni radié és Moszkva
félrevezesse és , dllandé lelki fesziiltségben” tartsa 6ket. Azt igérték
nekik, hogy ha megtalaljak helyiiket ,,az 1ij eurdpai rendben”, a szer-

30 MOL K-63. Kiim. pol. 1942-16/7-1071. A kiiligyminisztérium par nappal ké-
s6bb atirattal fordult Szombathelyihez, és Bolla jelzései alapjan név szerint kérte
az eltnt és kivégzett szerbek ligyének kivizsgalasat. Szombathelyi tagadta a tor-
vénytelen kivégzéseket, mivel februar 11-én a kezében volt a Feketehalmy-
Czeydner altal elvégzett vizsgalat anyaga, amely igazolta valamennyi fegyver-
hasznalat jogossagit. Szombathelyi ekkor nem valamiféle belsé vagy kiilsé nyo-
masra, hanem a katonai szabalyzat megfelelé pontja alapjan utasitotta az V. had-
test parancsnoksagat az emlitett vizsgdlat lefolytatasara. A vizsgalat eredményét
madsnap Bardossy tudomésara hozték, aki ezzel elintézettnek vélte az iigyet. HL
VKF 1942-1-90/eln.

31 MOL K-428. Kényomatos, 1133. 1942. m4j. 12.

32 Uo. 1942. méj. 23., jul. 8.

290



bek is megdrizhetik nyelviiket, szokasaikat, hitliket. Az elhangzott
igéret komolysagat bizonyitandé mind Zsablyan, mind pedig
Csurogon megnyitottak a visszacsatolds 6ta bezért pravoszlav temp-
lomok kapuit, misét tartottak, s megszolaltak az elnémitott harangok
is.33 A razzia sordn egyébként sok provoszlav papot is megoéltek, pél-
daul a zsablyai esperest, Milo§ Katicot, az ugyancsak zsablyal
Cedomir Eremi¢ és Georgije Zivanov plebanosokat a csurogi
Andelsko Grbicet, a sajkasgyorgyei esperest, Svetozar VliaSkalicot fe-
leségével egyiitt, a mozsori Jovan Vislavskit és masokat.

Tavasszal Popovic¢ szamos hasonld utazast tett a Bacska déli ré-
szén, s igyekezett meggydzni a szerb lakossagot, hogy a kormanynak
tobbé nincsenek ,agressziv szandékai”, békében kivan veliik egyiitt
élni, biztositani fogja kultirajuk, szokasaik, hitiik szabad gyakorla-
sat. Cserébe a korméany ,semmi mast nem var a bacskai szerbektdl,
csak azt, hogy hatarozott és allandé bizonyitékat szolgaltassdk an-
nak, hogy itt akarnak maradni, nem koévetnek el semmit az allami
rend ellen, alkalmazkodnak a rendhez és az adott helyzethez...”33 -
hangsilyozta a képvisel6 minden alkalommal.

A ,polgéri hiliségbe vetett megrendiilt bizalom” helyreallitasat cé-
lozta a renddrség orszagos fékapitany-helyettesének marcius végi
bacskai korutja is. Sombor-Schweinitzer Jozsef a beliigyminiszter
szdmdéra készitett feljegyzésében jelezte, hogy a szerbek hangulata
még mindig ,,apatikus”, s ennek f6 oka, hogy az (jvidéki eseménye-
kért felel6s tisztek — az azéta tabornokka eloiéptetett Grassy és ma-
sok - jelenleg is a Bacskaban vannak. Mivel ottlétiik tdpot ad annak a
szobeszédnek, hogy a januari események megismétlédhetnek, s olyan
benyomast kelt, mintha a kormany nem rendelkezne kell6 erdvel,
hogy az ,,onhatalmulag fellép6” katondkat megbiintesse, a fékapitany-
helyettes Javasolta athelyezésiiket. Felhivta a beliigyminiszter figyel-
mét arra is, hogy a szerbek ,kedélyét” tovabb rontottdk a Sztaparon
(Stapar) és Osz1vacon (Stari Sivac) nemrég tortént letartéztatasok ko-
riili visszaélések. Ezeket a letartéztatasokat ugyanis egy szodagyaros
és tarsai a hozzitartozok zsarolasara hasznaltak fel. A csendérség
ugyan a feljelentoket is letartéztatta, de a sztapari csendor tiszt-
helyettes tiszszedéssel fenyegette meg az ottani szerbeket, ha a zsa-
rolok ellen vallanak. Ezutan megjelent Sztaparon a VKF defenziv osz-
talyanak egyik beosztottja is, és azt kutatta, ki vallott a sz6dagyéros

33 MV AZ MK 11. reg. br. 116.; Nova Posta, 1942. mérc. 8.
3 MOL K-428. Kényomatos, 1133. 1942, jdl. 15.
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ellen. Sombor azt is leirja, hogy stlyos visszaéléseket kivettek el a
szerbek magyar allampolgérsagra vonatkozé kérelmeinek elbiralasa-
kor. A bonyodalmat véleménye szerint az okozta, hogy ,,az egész me-
gyében tilsagosan gyilolkodé a hangulat nemzetiségre valé tekintet
nélkiil, a legtobb ember személyes iigyét ellenségével vagy ellenfelé-
vel akként igyekszik elintézni, hogy titokban feljelentéseket tesz elle-
ne, féleg a rendorségnél, illetve a csenddérségnél és a katonai
hatésagoknal. Ez a gy(ilolkodd szellem tomérdek alaptalan feljelen-
tésre vezet és oly helyzetet teremt, hogy az ily természeti bejelenté-
sek a legnagyobb tartézkodast teszik sziikségessé. Egyaltalan nem
latszik tehdt megnyugtaténak, hogy kiilondsen a csendbrség vélemé-
nye donté befolyassal bir abban a tekintetben, hogy valaki elnyerhe-
ti-e a magyar allampolgarsiagot vagy sem...” A Bacska legéget6bb,
siirgésen orvoslasra szorul6 panaszaként jelezte, hogy a razzidk utan
nem engedték eltemetni a halottakat, a hatésadgok nem adtak ki a ha-
lotti leveleket, s ezért a rokonsag a hagyatéki iigyeket sem tudja meg-
nyugtatéan elintézni. Az elkovetett igazsagtalansagok miatt, vonja le
végill a kovetkeztetést Sombor-Schweinitzer Jozsef, az ébecseli,
zsablyai és titeli jarasban ,,alig van ember, aki a szerbek koziil a ma-
gyar érdekek szolgalatéba volna allithat6” .33

Aprilis 14-én Dedk Led, Bacs-Bodrog varmegye féispanja magahoz
hivatta a Nova Posta tudésitdjat, és nyilatkozott a lapnak. Elészor is
figyelmeztette a szerbeket, ,,maradjanak békében”, ennek fejében vi-
szont megigérte: a magyar hatosagok s személy szerint 6 is mindent
el fognak koévetni, hogy biztositsdk a szerb nemzetiségi toérvény sze-
rint kijaré allampolgari egyenjogtisagat. ,,Amig ezen a poszton fogok
allni - mondta -, hatdrozottan fogok menni ezen az tton, s mindenki-
nek megadom azt, ami torvény szerint jar.” Néhany héttel késdbb a
lap mar arrél tudésitott, hogy a bevonulas utan internalt csaladok
helyzetében jelent6s javulas tapasztalhatd: fokozatosan engedik ki
Oket a taborokbol, tdbb csaladot szerb és magyar birtokosoknal he-
lyeztek el munkara. Az ijsag azt is hiriil adta, hogy Budcz Béla szege-
di rendérfékapitany-helyettes és Milo§ Rafajlovi¢, a szabadkai olva-
sokor elnoke akciot inditott a mintegy 3 ezer S-12 éves, a razzia és az
internélasok kovetkeztében arvan maradt gyermek elhelyezése érde-
kében. A lap szerint majus elejére mar 2 ezer gyermeket helyeztek el
bacskai csaladokndl, s koziiliik 150-et magyar csaladok fogadtak be.3%

35 MOL 651. f. 2/1942-1-6279. 45-55.
3% Nova Posta, 1942. apr. 14., méj. 7.
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1942 tavaszan a beliigyminiszter rendeletére valéban meg-
kezd6dott a Délvidék elfoglaldsa utan internalt délszlavok igyének
feliilvizsgalata. Két csoportra osztottak 6ket. Az elsé csoportba a Dél-
vidékrol szarmazok és az optansok tartoztak, akiket csalddostél en-
gedtek ki munkéra, s ha a vizsgélat soran kiilonosebb ,,aggély” nem
meriilt fel elleniik, szabadon bocsatottak 6ket. A mésik, 1étszamat te-
kintve nagyobb csoportba a dobrovoljacok tartoztak, akiket tovdbbra
is idegen allampolgarként kezeltek, s még munkéra is csak agy me-
hettek ki az internalétaborbdl, hogy naponta visszatértek oda. Au-
gusztusban Keresztes-Fischer ugy rendelkezett, hogy azok a
dobrovoljacok, akik megfeleléen tudnak gondoskodni csaladdjukroél
(elkobzott vagyonukat azonban nem kaphattak vissza), s a ,koz-
rendre és kozbiztonsiagra nem veszélyesek”, jelentkezési kote-
lezettség mellett szabadon bocsathatok. Egy honappal késébb azon-
ban visszavonta ezt a rendeletet.?” A dobrovoljacok elétt elméletileg
egyetlen Gt maradt nyitva: aki kérte — s tegyiik hozz4, ha ott befo-
gadtak -, kivandorolhatott Horvatorszagba, illetve Szerbiaba.

A lojalitas fejében megigért gesztusok nem maradtak hatastalanok
a délvidéki szerbekre. Majus végén zombori szerbek kiildottsége ke-
reste fel Deak féispént, s lojalitdsuk bizonyitasaként felajénlottak,
hogy belépnek a MEP-be. Ennek fejében viszont azt kérték, hogy a
féispan orvosolja a szerb kiskereskeddk, kisiparosok, kocsmarosok,
tisztviselok sérelmeit. Dedk a szerb nyelvi lapnak ezzel kapcsolat-
ban adott nyilatkozatdban hangstilyozta: 6riil, hogy éppen 6 juttatja
el a szerbek kérését magasabb helyekre, annél is inkdbb, mert a
szerbek belépése a MEP-be ,,nemcsak a zombori, de a magyarorsza-
gi egész szerbség szamara rendkiviil fontos™ .33

A zombori példa hatasat fokozand6 akcidéba 1éptek a délvidéki kép-
viseldk is, akik emlékiratban kérték a kormanyt, hogy javitsidk a
kiskereskeddk, kisiparosok hitelfeltételeit, egyuttal akadalyozzik
meg az ottani magyar érdekeltségek idegen, els6sorban német kézre
jutdsat.’®

Balla Pal, a miniszterelnokség kisebbségi osztalyanak vezeté mun-
katarsa a debreceni nyiri egyetemen osszefoglalta a Killay-
kormany délvidéki nemzetiségpolitikai torekvését. Elmondta, hogy a
szerbek korében ,az idegen uralom karos nyomokat hagyott”, de

37 MV AZ MK 4. reg. br. 127., reg. br. 120.
38 Nova Posta, 1942. méj. 24.
3% MOL K-28. ME Kissebségi 0. 1942-R-18 590.
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megért6 nemzetiségpolitikaval, a gazdasagi boldogulas lehetdségé-
nek biztositdsaval és j6 kozigazgatassal kozelebb lehet hozni dket a
magyar allameszméhez. A kormanyzat , ezt a kényes és nehéz kér-
dést sine ira et studio, a megértés, a tiirelmesség és a jogtisztelet
szellemében vizsgdlja és igy is akarja azt a gyakorlatban kezelni”.3¥

Lényegesen keményebb hangon adta tudtdul az Gjvidéki szerbek-
nek a kormany szandékat a varos féispanja, Fernbach Péter: , A
szerbkérdéssel kapcsolatban kijelentem, hogy sem a kormany, sem
én, sem a magyarsag sem most, sem a madltban nem volt a szerb nép
ellensége.” De mint minden allampolgartdl, téliik is teljes dllampol-
gari hiiséget var el a kormany, mert, folytatta, ,,aki errél megfeled-
kezik, tekintet nélkiil arra, hogy milyen nyelven fordul istenhez, az
ellen az allamhatalom minden eszkozével a legkiméletlenebbiil fellé-
piink”.3

Az ,apré gesztusok” politikdja azonban kevésnek bizonyult a dél-
vidéki helyzet konszolidalaséra, s ezzel minden bizonnyal Kallay ma-
ga is tisztaban volt. A fokoz6do bels6 és kiilsé nyomas miatt el6bb
vagy utébb szembe kellett néznie a janudri razzia tényeivel. A kér-
dés csak az volt, hogyan.

Mint lattuk, az Gjvidéki és dél-bacskai razzia kapcsan kozvetleniil
az események utan elrendelt vizsgalat, amelynek lefolytatasaval
Szombathelyi Feketehalmy-Czeydnert bizta meg, igazolta a karhatal-
mi er6k minden eljarasat. Ennek ellenére egyre tobb jel mutatott ar-
ra, hogy a razziarél kering6 hirek korantsem felnagyitott torténetek,
vagy éppenséggel a ,,zsid6 propaganda” hiresztelései. Marcius koze-
pére Keresztes-Fischer beliigyminiszterhez mar nemcsak a karha-
talmi egységek rémtetteivel kapcsolatos detektivjelentések futottak
be, hanem felkérésére Zombori Gyula, az Gjvidéki renddrkapitany-
sag vezetdje is terjedelmes anyagban szamolt be az eseményekrol.3#

30 Balla Pal: A visszacsatolt Délvidék nemzetiségi viszonyai. Ldthatdr, 1942.
10. sz. 261., 265.

31 Nova Posta, 1942. mjj. 3.

2 Zombori kozvetleniil a razzia befejezése utan jelentést tett a belligyminisz-
ternek, hogy hatdésagi jogait ,,a személyi és vagyonbiztonsig tekintetében” nem
tudta érvényesiteni a razzia idején, s megerdsitette, hogy a varosban semmiféle
partizantevékenység nem volt. Feketehalmy-Czeydner a honvédelmi miniszter-
hez 1942. februar 12-én irott levelében igy probalta védelmezni Grassyt és
diszkreditalni Zomborit: ,Nevezett nincsen a helyzet magaslatan, amikor a
honvédséget kellene tdmogatnia.. Mint adllami kozbiztonsagi szerv elsének
tiltakozik I. 24-én (par draval a tisztogatds utan) az alkalmazott erdszak ellen, s
igy mintegy bizonyitani igyekszik Jehova el6tt, hogy 6 semmiben sem hibas.”
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Ekkor mar nemcsak Bajcsy-Zsilinszky és néhany liberalis képviseld,
de személyesen Bethlen Istvan és szlikebb kore is nyomozast kove-
telt.

1942 aprilisaban Babés Jozsef hadbiro ezredes vezetésével a ve-
zérkar fonoke specialis bizottsagot hozott létre, s elrendelte a nyo-
mozast.*® Jiniusban Babés tobb szdz oldalas jelentésben szdmolt be
a nyomozas eredményérdl, s egyértelmien bizonyitast nyert, hogy
Ujvidéken val6jaban tomeges gyilkossag tortént. A Babos-féle bizott-
sag a sajkasi tisztogatas koriilményeit nem vizsgilta. A tények hata-
sara Szombathelyi julius 10-én elrendelte az {igyészi nyomozéelji-
rast, de Horthy augusztus 13-4n a magas rangt katonatisztek ellen az
eljarast besziintette.’ A csenddrtisztek ellen azonban tovabb folyt a
nyomozas. Feketehalmy-Czeydnert és Dedk Laszl6t nyugdijba kiild-
ték, Grassy a keleti frontra ment.

Szombathelyi kés6bb, 1945 nyaran, amikor az amerikai katonai
hatdésagok hdbords bilinodsokkel foglalkozdé részlege drizetbe vette,
egy Un. véddiratot irt sajat maga szamdra. Ebben kiilon fejezet olvas-
haté Ujvidéki itéletek cimmel. Azt allitja, hogy sokdig nem hitte el a
kering6 hireket a ,,rettenetes eseményekrél”: ,,Mindenkivel szemben
teljesen a felelés parancsnoknak, nevezetesen Feketehalmy-
Czeydner és Grassy tabornokok jelentésének hittem, akik az esemé-
nyeket a helyszinen vezették és akiket eddig derék, szavahihetd ka-
tondknak ismertem. Ok irdsban, mint széban folyton tagadtak, hogy
barminé oktalan vérrontas tortént volna. Amennyiben és ahol kilen-
gés fordult volna eld, ennek tisztdn a szerb lakossdg provokalé maga-
tartasa volt az oka. Az aldozatok szdmardl és mibenlétérél téliik je-
lentést soha sem tudtam kapni, de azt, hogy sokan pusztultak volna
el, azt, hogy asszonyokat, aggokat vagy plane gyermekeket oltek vol-
na meg, tagadtak. Azt hittem, hogy a polgari kozigazgatas részérél
talzott hirekkel allok szemben.” Mint irta, a nemzetkozi helyzet, de

Ténybeli megallapitasait hamisaknak nevezte, s kérte a minisztert, hasson oda,
hogy Zomborit levéltsak, mivel ,idegei sem felelnek meg a kovetelményeknek”.
HL HM 1942-1/a-9961/eln. A. Sajti Eniké: Délvidék 1941-1944, 175.

33 HL. HM 1942-8/2-49 503/eln. Babéséknak egyéltalan nem volt kénnyd be-
szerezni a megfélemlitett lakossagt6l a megfelel6 adatokat. Még élénken élt em-
lékezetitkben az az eset, amely egy Madakovié nevi Gjvidéki szerb polgarral tor-
tént. Az illetd janudr 25-én felkereste Grassyt, s annak a véleményének adott han-
got, hogy a razzia el6tt a varos nyugodtan viselkedett, nem volt ok a vérengzésre.
Grassy kivégeztette. MOL K-63. Kiim. pol. 1943-16-85/pol.

3 HI, HM 1943-1-69/eln.
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,foként a német viszonylat” miatt sokaig az volt az allaspontja, hogy
»ilyen nagy botranyt felkavaré tigyben” jobb inkabb hallgatni. A to-
vabbiakban Szombathelyi érzékelteti, hogy nehezen rendelte el a
vizsgalatot, hiszen bajtirsak cselekedeteit, szavat kellett megkérd6-
jeleznie. Ahogyan 6 fogalmaz, ,nehezen dbrandultam ki és nehezen
engedtem. (...) Mid6én azonban ezen fajdalmas felismerésekkel telt
it végére érkeztem, cselekedtem.” Feljegyzéseibdl kideriil, hogy az
egész ujvidéki ligyet a németek ligyének tartotta — a magyar hadse-
reg, amely szerinte mindig ,,jo hirérol és szép tisztességérol” volt ne-
vezetes, ilyet magatdl soha nem kovethetett el. ,,Ebben a német Ges-
tapo szellemi megfert6zése és balkani pszichézis kellett, mint késébb
azt a zsidokérdés elintézésénél is lattuk.” A német hatéstdl - fejezi be
ezzel kapcsolatos 6nigazolast6l sem mentes, az adott helyzetre még-
is talalé fejtegetéseit — ,,az igazsagbo6l hamissag, a bilinbél erény, a
gyavasagbol hésiesség, a lopasbol és vesztegetésekbél magasabb er-
kolcs lett, és a kegyetlenség aldozathozatalnak latszott a nemzeti hé-
siesség oltaran” .34

A nyomozas elrendelése utan Kallay elérkezettnek latta az idot,
hogy nyilvdnosan is kifejtse kormanya alldspontjat az eseményekkel
kapcsolatban. Erre legalkalmasabbnak az orszaggyfilés képvisel6ha-
zanak 1942. julius 15-ei iilése kindlkozott. A miniszterelnok igyeke-
zett igy megrendezni a dolgot, hogy egyrészt valamennyi politikai
partot kielégitse, mdsrészt a hadsereg becsiiletén ne essék csorba.
Arra kérte Popovicot, hogy mint a délvidéki szerbek képviseldje, le-
gyen , meggyo6z0, de ne legyen agressziv”, kiillondsen a hadsereget il-
letéen ne. Kozvetleniil az iilés megkezdése elétt Kallay ismét felhiv-
ta Popovié figyelmét: 6 arra teszi a hangsulyt, hogy a megtorlas a ,,fe-
lel6tlen elemek” akcidjanak kovetkezménye volt. Ezért Popovic to-
vabb tompitotta beszéde hangnemét. Abbo6l indult ki, hogy a Délvi-
dék kilonboz6 szarmazasa és szellemiségti lakosait - magasabb élla-
mi szempontbdl - szorosabban egymashoz kell kapcsolni, ezt viszont
csak a ,kiilonbozé érdekek egyensilya teheti lehetévé”. Utalt arra,
hogy a nemzetiségi kérdés ma mar nemcsak jogi és etikai, de szoci-
alis és gazdasagi kérdés is, mert csak igy lehet megteremteni a nem-
zetiségek beilleszkedését az allamba. Majd ratért napirenden kiviili
felszélalasdnak tulajdonképpeni targyara, arra a ,jogsértésnek
minésitheté bandsmddra”, amely, mint mondta, ,nemcsak gyaszba

35 Szombathelyi Ferenc visszaemlékezése 1945. A bevezetit és a jegyzeteket
irta Gosztonyi Péter. Zrinyi Kiadd, Budapest, 1990. 35-39.
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boritotta lelki és érzelmi vilagunkat, hanem fizikailag és anyagilag is
kétségessé tette életfenntartasunkat”. A zsablyai razziat jogosnak
mindsitette, hiszen itt , rendzavaras” tortént, s a tettesek elnyerték
,mélté biintetésitket”. De ami ezutan tortént, folytatta, ,,az mar
messze tillépte a jogos és sziikséges megtorlds mérvét. Olyan véres
események torténtek, amelyeknek részietezésébe nem akarok érthe-
t6 okokbol bocsatkozni. Kételességem azonban leszogezni, hogy ezen
megrenditd és érthetetlen cselekmények soran szamos artatlan em-
ber és azok vagyona elpusztult. Azéta azoknak sem vagyonuk, sem
sirjuk.” A miniszterelnokkel tértént megallapodasuknak megfelel-
en egy széval sem emlitette a hadsereg s altalaban a karhatalmi erék
felel6sségét, hanem ,,valamely kdzegrol” beszélt. Kérte a miniszter-
elnoktél, hogy ,,ez a maga elvakultsagaban kitoré folyamat soha tob-
bé és soha sehol ilyen mddszerekkel és ilyen negativ hatassal ne is-
métlodjék meg”. Végiil bizakodasat fejezte ki, hogy a kormany meg-
kisérli a ,,szlikséges lelki nyugalom” megteremtését.

Kallay valaszaban igyekezett kiaknazni a Popovié¢ felszélalasaban
rejlé politikai lehetéségeket. Eldszor is a korményt ért vadak ,legége-
tébb és legélénkebb” cafolatanak nevezte Popovié beszédét, és a kép-
visel6k élénk helyeslése kozepette hangsulyozta: ,Nem hiszem, hogy
a jugoszlav parlamentben felallhatott volna egy magyar képvisel6 és
olyan beszédet mondhatott volna, mint amilyent most Popovi¢ Mildn
képviselé dr mondott...” Ramutatott, hogy a képviseld azért latja
helyesen a nemzetiségi kérdést, mivel, noha hi maradt szerb nem-
zetiségéhez, , mar régen, a jugoszlav uralom alatt Belgradban elnoke
és vezetdje volt az antibolsevista szovetségnek, és igy nagyon is latta,
tudja és érzi, hogy ami itt tértént, az nem a nalunk é16 szerbekkel va-
16 osszeiitkdzés volt, hanem azok az erdk jatszottak abban jelentds
szerepet, amelyek ellen 6 annak idején mar Jugoszlavidban kiizdott
és vezet6 szerepet jatszott”. A miniszterelnok ezutin felolvasta a kor-
many razziival kapcsolatos allasfoglaldsat. Mint mondta, a kormany
azért szanta ra magéat erre a lépésre, hogy a kérdés ezzel nyugvé-
pontra jusson. A tényekkel ellentétben azt emelte ki el6ljaréban, hogy
a bevonulaskor nem torténtek atrocitdsok, s mint mondta, ,, még uta-
na is hosszii hénapokig csend és rend uralkodott”. De a kommunista
propagandatél felbujtott elemek, folytatta, nagyaranya szervezkedés-
be kezdtek, és ,a magyar lakossig lemészarldsaval fenyegetoztek”,
szabotazs- és terrorakciokat hajtottak végre, amelyeket a Banatbél és
Szerbiabdl az erds megtorlas el6l menekiilé kommunistak csak fokoz-
tak. Igy ez a vidék - a kormanyzat elnéz6 magatartasa miatt - a vesze-
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delmes elemek gyiilekezd helyévé valt. Ez az aknamunka 1942 janu-
arjaban nyilt 1azadasban tort ki, amely a tervek szerint egy altalanos
felkelés nyitanydt jelentette volna. A Sajkéas-vidék megtisztitasa utan
- folytatta a miniszterelnok - ,,sok gyands és szélsdséges elem Ujvi-
dék felé hazodott”, s ezért a varos polgari vezetése a varos megtiszti-
tasat kérte. Két napig a tisztogatas rendben folyt, de 23-an a partiza-
nok a belvarosba szorultak, és , karhatalmi kdzegeinket kézigranatok-
kal, valamint fegyverekkel timadtak meg”. Ez a karhatalom részérdl,
amely nagy hidegben teljesitette szolgalatat, erés megtorlast véltott
ki, és ,,szerencsétlenségiikre” polgdri személyek is , kivancsisag altal
hajtva” az utcan tartézkodtak. E valétlan allitashoz - mintegy a hatast
fokozva - még hozzatette: ,A szerb lakossdg kozott olyanok is voltak,
akik valészintileg a keményebb szerb banasmédhoz szokva
lekicsinyléleg ugy nyilatkoztak a honvédekrol, hogy tigysem merik
fegyveriiket hasznalni.” S bér Kéllay is elismerte, hogy artatlan aldo-
zatok Ujvidéken valéban voltak, de ez a lakossiag ,oktalan ma-
gatartdsanak és a karhatalmi erék felbdszitésének” eredménye volt.
Vagyis ami tortént, ,,azért nem a magyar hatésagok, sem pedig az it-
teni szerbség a feleldsek, hanem ugyanazok, akik langba boritottak a
Balkant”. Ezek utan a miniszterelnok éles timadast intézett az emig-
rans jugoszlav kormany ellen, amiért ,hallatlan ragalomhadjaratot”
folytat Magyarorszag ellen. Az altaluk a razziarél terjesztett adatokat
,merész hazudozasnak” minésitette, amelybél egy arva sz6 sem igaz.
Ezutan a bacskai szerbeket igyekezett megnyugtatni, hogy éppigy,
mint a miltban, a jovében is Magyarorszag lesz ,,az 6 legigazibb bé-
kés, emberi és népi jogaikat biztosité hazdjuk”. Végiil felolvasta a
kormany altal hivatalosan elismert, a bevonulds 6ta aldozatul esett
szerbek szamét: eszerint dprilistdl dsszesen 2550-en haltak meg, eb-
b6l Ujvidéken 292-en, Obecsén 89-en, Titelen pedlg 50-en, és mivel
,,bizonyos Jogserelmek és tulkapasok az irdnyitas és vezetés bizonyos
mérvi mulasztasara is visszavezethetdk”, a tllkapasok és mulaszta-
sok elkdvetdinek felelésségre vondsara tett igéretet.’ Mint lattuk,
ezek a szamok joval magasabbak voltak.

Bajcsy-Zsilinszky Endre kisgazdaparti képviselé a képviselohazban
néhany hénappal késdbb, november 27-én ismét csak siirgette a ma-
gyar-délszlav megegyezést, a délszlav kérdés ,nagyvonald és okos”
megoldasat, valamint a ,,nagylelki” jovatételt.> Decemberben pedig,

346 Képviselohdzi Naplé, XIII. 1942. jul. 15. 524-528.
37 Képvisel6hdzi Naplé, XIV. 1942. nov. 27. 345-347.
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manyt igéretének bevaltisara, a jovatétel kérdésére. ,,Kérem ont -
fordult a miniszterelnokhdz —, hogy tegyen félre minden mas munkét
és feladatot, amikor a Bacskabdl panaszok vagy panaszkodok ér-
keznek, fogadja a régi nagy allamférfiak médjan a mi dllamunkhoz
visszatért délszlavoknak, elsésorban a legjobban megprabalt szerbség
sz0sz0l6it, és igyekezzék gyoégyitani azokat a sebeket, amelyeket jo-
részt akaratlanul (Imre Antal: a csetnikekrél mi a véleménye?) és
kényszertiségbol sokszor jogos megtorlasként — ez a valaszom - iitot-
tiink, de viszont higgye el azt az igen t. miniszterelnok Gr nekem, ki
voltam lent Bacskaban és tdjékozédtam a dolgokrol, hogy igenis tor-
téntek megokolatlan, sziikségtelen és igen, kilengések is ...”3%¥

Ugyancsak Bajcsy-Zsilinszky Endre Allitotta 0ssze azt a me-
morandumot is, amelyet a magyar politikai élet németellenes eréi — a
kormanypdarton kiviili orszaggyulési képvisel6k, felséhazi tagok, a
plspoki kar tagjai, magas rangQ goérogkeleti egyhazi személyek -
1942 karacsonyén kivantak eljuttatni Kallayhoz és Horthyhoz. Ebben
emlékeztettek arra, hogy a habori a vége felé kozeledik, s barmi le-
gyen is a kimenetele, ,tetteink csaktigy, mint mulasztasaink, nemso-
kara nemzetkozi mérlegre keriilnek”. Ebbdl kiindulva foként két kér-
désre kivantak felhivni a miniszterelnok és a kormanyz6 figyelmét: a
zsablyai és Ujvidéki ,binosen” lefolytatott razzidk nyoman tamadt
tarsadalmi és nemzetiségi fesziiltségre és a zsidokérdés zsidotor-
vényeken messze tilmend, embertelen kezelésére. Véleményiik sze-
rint a jogrend helyreallitasat a Délvidéken és a jovatétel kérdésének
megoldasat tobb tényezd is siirgeti: egyrészt a nemzet lelkiismerete,
masrészt a nemzetkozi események, s ennek elmulasztasat békekotés
esetén barmely nemzetkdzi forum ki fogja hasznalni Magyarorszag
ellen. A memorandum aldiréi szdmoltak azzal is, hogy a magyar ura-
lom a Délvidéken ,,(ijbél védekezésbe szorul”, s a razzidk szamldjat
els6sorban az odatelepitett székelyek és vitézek fizetik majd meg.
Felhivtak a figyelmet arra is, hogy ha a kormany nem ad nyomatékot
és format ,,az iszonyt kilengések” megbélyegzésének, akkor a ,né-
hany elvetemiilt szadista gonosztevé maganakciéjanak” minden 6diu-
ma az orszég tisztességes vezetdinek fejére széll. Aggasztonak tartot-
tak azt is hogy, a razzia ndvelte az amerikai magyar baloldali emig-
rans korok amerikai kozvéleményre gyakorolt hatasat.3

8 Uo. 1942. dec. 2. 490-492.
# MOL Mikrofilm 12 405/4.
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A szerbkérdés megoldasara a kiovetkeziket javasoltak: 1. a jovaté-
telt az allam vallalja magéra; 2. a kormany timogassa azt a jotékony
célu tarsadalmi akcift, amelynek meginditdsa az egyhaz feladata
lenne; 3. allitsak helyre a Bacskaban a jogrendet, azaz sziintessék
meg a kémelhdritas tilméretezett hataskorét, szamoljak fel a katonai
kozigazgatas csokevényeit; 4. s végiil orvosoljak a szerbek kulturalis
és gazdasagi sérelmeit. Igy példdul engedélyezze a kormany a
Matica srpska jboli mikodését, tisztazza vagyonjogi kérdéseit, vizs-
galjak felill az Gjvidéki szerb tanit6i konviktus bezarasanak koriilmé-
nyeit, a szerb féldmives-szovetkezetek iigyét, és rendezzék a bacs-
kai gorogkeleti szerb egyhaz és kolostorok zar ala vett vagyondnak
probléma4jat.

A memorandum azonban nem jutott el a cimzettekhez. Egyrészt a
hercegprimas megtiltotta, hogy a parlamentben helyet foglal6é egyha-
zi személyek alairjak, masrészt sokan visszavontak timogatisukat.

Serédi Jusztinidn hercegprimas azonban arra hajlandénak
mutatkozott, hogy az egyhazi személyek tdmogassék azt a karitativ
akciot, amelyet az Ujvidéken megolt dldozatok csaladtagjainak meg-
segitésére inditottak. Az akcidé sordn mintegy 40 ezer pengét gy(jtot-
tek dssze.30

Ekozben tdmadasba lendiilt a kormany jobboldali ellenzéke is, s a
f6 tiizet Keresztes-Fischer beliigyminiszterre és Dedk Le6 féispanra
iranyitotta. Baky Laszlé a Magyar Megijulas Nemzetiszocialista
Pértja nevében jliniusban, majd novemberben élesen biralta a kép-
visel6hazban a kormany szerbek felé tett 1épéseit. Deik, a beliigymi-
niszter helyi exponense elsésorban azért volt szilka a szélsdjobbol-
dal szemében, mert, mint Baky mondta, jogosnak ismerte el ,,az orv-
gyilkos kommunista szerbek” sérelmeit, s igéretet tett orvoslasukra.
vasta a jugoszlav kormanynak tett korabbi hlségnyilatkozatit, s fel-
szélitotta, mondjon le f6ispani beosztasarol, mivel ilyen miilttal nincs
joga ,els6 vonalban kiizdeni a magyar érdekekért” 3

Lathatéan a jugoszlav emigrans kormény sem fogadta el a razzia
Kallay és Popovi¢ altal feltalalt verzi6jat, s titkos csatorndkon, foként
Draza Mihailovi¢ emberein keresztiil tovabb gytijtotték az atrocita-
sokrél szol6 adatokat.3*

350 PT1, Mikrofilm F. 634.

351 Képvisel6hdzi Naplé, XIV. 1942. jin. 17.; uo. XV. 1942. nov. 10.

352 MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1943-R-31447. Egy Dusan Nikoli¢ nevd, Bacs-
kabol menekiilt belgradi szerb tisztviseldt, aki egyike volt azoknak, akik az emig-
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A Jugoszlav Kommunista Part lapja, a Borba 1942 novemberében
nagy cikkben foglalkozott Popovié beszédével, s azt a délszlav iigy el-
arulasdnak nevezte.®3

A parlamentben elhangzott beszédekkel a kormédny mégis elért bi-
zonyos sikert. Bolla jilius végén azt jelentette, hogy Kallay beszéde
»igen nagy megnyugvast keltett” Belgradban, Nedi¢ és hivei elisme-
rik, hogy a szerbek voltak a hibasak. Amint Nedi¢ Bollanak kifejtet-
te: ,,Felejtsiik el, ami Ujvidéken volt, hdbori van, s ilyenkor sok min-
den megtorténik.”3>

Ahhoz azonban, hogy a jovatétel és a felel6sségrevonds ligye a
holtpontrél kilendiiljén, 6nmagéiban sem a belsé tiltakozas, még ke-
vésbé a Nedic-féle békejobb nem volt elegendé. Az eurépai frontokon
végbement valtozasok - felerésitve a hazai tiltakozasok hangjat -
késztették cselekvésre a kormanyt.

1943. oktober 11-én - nem sokkal az olasz fegyversziinet utan, a
szovetséges hatalmaknal tett kapcsolatteremtési kisérletek idején —
Horthy visszavonta kordbbi elhatarozasat, és uGjra elrendelte
Feketehalmy-Czeydner, Grassy és Dedk Laszlé birdsag elé allitasat.
Dontését azzal indokolta, hogy a harom tisztnek a razzia soran tand-
sitott magatartasa ,,az idékozben felmeriilt adatok szerint 1ényege-
sen stlyosabb megitélés ala esik”.3%

Valdjaban szdé sem volt 1ij adatokrél. A kormanyzé elhatdrozasa
mogott a habora kimenetele miatt érzett aggodalom hdzédott meg.
Az Gj eljaras elrendelése alkalmasnak bizonyult arra, hogy a Kéllay-
kormanyt szalonképesebbé tegye a nyugati hatalmak el6tt. Mint is-
meretes, a nyugati hatalmak mar 1943 méajusaban egyértelmien tu-
domaséra hoztdk a magyar kormanynak, hogy mindenféle tovabbi
kozeledés eldfeltétele - tobbek kozott — a ,megfeleld jovatétel” a
bacskai vérengzések miatt. Ujszaszy Istvan, a vezérkari fénokség
hirszerzo (2.) osztalyanak vezet6je 1943. majus 26-an Isztambulba
kijuttatott {izenetében arrol értesitette a SOE (Special Operation
Executive - Specialis Hadmdveleti Szervezet) ottani képviseldjét,
hogy az atrocitdsokat ,minden magyar mélységesen sajnilja. A tet-

rans kormany szdmdra gy(jtotték a magyar kormanyok elleni szerb panaszokat,
1943 jaliusaban a Kallay-kormény kérésére a Gestapo letartéztatta. MOL K-63.
Kiim. pol. 1943-16-85/pol.

33 Borba, 1942. nov. 21.

3% MOL K-63. Kiim. pol. 1942-16/7-5092/pol.; uo. 1942-16/7-7858/pol.

35 HL, HM 1942-1-69/eln.
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tesekre a leheté legsiilyosabb biintetés var. Néhanyan mar megkap-
tak biintetésiiket” 3%

A hadbirdésag 1943. december 14-én kezdte meg 15 vadlott, Feke-
tehalmy-Czeydner Ferenc, Grassy Jozsef, Dedk Laszld, Bathory Gé-
za, Gaal Lajos, Foty Ferenc és tarsaik ligyének targyalasat Naday
Istvan vezérezredes vezetésével.

A vadlottak Németorszagba szokése a magyar torténelem kozis-
mert epizédja. Kadar Gyula, a VKF 2. (hirszerz6) osztalyanak veze-
tdje emlékirataban azt irja, hogy Szombathelyi a hir vétele utan ,va-
l6sdggal kétségbeesett”. A kormanyzo kabinetirodajabol hamarosan
szigord utasitids érkezett, hogy minden nyomozé szerv igyekezzék
felderiteni Feketehalmy-Czeydner és tarsai tartézkodasi helyét. Ka-
dar, mint a VKF 2. osztalydnak akkori vezetdje, maga is utasitotta a
defenziv osztaly vezetGjét a nyomozas meginditasdra.’>’

Januar 18-an a kormany - egyébként a vezérkar fénokével egyet-
értésben - éles hangi nyilatkozatban itélte el Feketehalmy-Czeydner
és tarsai szokését. Kozonséges szokevényeknek mindsitette éket, az
ezzel jaro osszes kovetkezménnyel egyiitt. A nyilatkozatban kozdlte a
nyilvanossaggal, hogy a katonai hat6sagok nyomozast inditottak elle-
niik. Ezen a napon a minisztertanics is foglalkozott a katonatisztek
szokésével. Killay ,,az orszag érdekei ellen irdnyulé elitélendé vé-
rengzéseknek” nevezte a janudri razziat, s szemére vetette Szombat-
helyinek, hogy ellenezte a letartéztatasokat. Majd igy folytatta:
,Nem lehet eléggé elitélni ezeknek szokését. Erre még nem volt pél-
da a honvédség torténetében. Bajtarsiatlan is voit a vad ala helyezett
torzstisztekkel és fotisztekkel szemben, akiket igy védteleniil
itthagytak, és akik az 6 szokésiik folytan valésziniileg silyosabb biin-
tetésben fognak részesiilni.” Csatay Lajos vezérezredes, honvédelmi
miniszter szerint a szokésben 1évé tisztek tudtak, hogy nem lesz ha-
lalos itélet, de egy esetleges viltozas miatt ,féltek a népitélettél és
esetleg attél, hogy bizonyos koériilmények kozott késébb a magyar

356 Magyar-brit titkos targyaldsok 1943-ban. Osszeallitotta, sajté al4 rendezte
és a bevezetd tanulmanyt irta Juhdsz Gyula. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1978
(a tovabbiakban: MBTT), 25/b., 25/c. sz. iratok, 146-147. A SOE-t az angol kaligy-
minisztérium 1940-ben hozta létre, feladata a németek éltal megszallt teriiletek-
kel vagy a szovetséges orszdgokkal kapcsolatos hirszerzés, propaganda, az ellen-
allasi mozgalmak tdmogatasa, diverzansakcitk szervezése volt. Délkelet-eurépai
kézpontja Kairdban volt, egyik részlege pedig Isztambulban.

37 Kdddr Gyula: i. m. 645-647.

302



kormany kényszeriilve lesz Gket biintetés céljabdl kiadni Jugo-
szlavidnak” 3%

Januar 21-én Szombathelyi tiszti gydlést hivott dssze az Orszagos
Tiszti Kaszindban, és felolvasta a Feketehalmy-Czeydner és tarsai
szokésével kapcsolatban kiadott, s a kormany idézett nyilatkozataval
lényegében megegyez6 tiszti parancsat. Ebben az 1942. janudri ese-
ményeket (akarcsak késdbb irt, mar idézett véddirataban) ,nemzeti
szerencsétlenségnek” nevezte, amely példatlan a magyar hadsereg
torténetében, s alkalmas arra, hogy ,,a szomszédos szerb nép és ko-
zénk évszazadokra a gylolség és a bosszi magvait hintse el”, majd
¢les hangon elitélte a f6tisztek szokését.’>

A fébilinosok szokése utan 11 csendértisztet (mint emlitettiik, Zol-
di Mérton is megszokott) 10-15 évig terjedd fegyhazra itéltek. Méar-
cius elején néhany katonatiszt ellen is eljaras indult, vizsgalati fog-
sagba helyezték 6ket, megvontak egyenruha-viselési jogukat, felfiig-
gesztették Oket alldsukbdl. A madrcius 27-ére kitizott fétargyalas
azonban ezittal is elmaradt, amit a haditérvényszék elnékének ,va-
ratlan megbetegedésével” indokoltak.>® A valédi ok az orszag német
megszallasa volt. 1944. 4prilis 7-én a Sztéjay-kormany honvédelmi
minisztere, Csatay javaslatot tett a minisztertanacsnak, hogy Fekete-
halmy-Czeydner, Grassy és Dedk Laszlé csaladjanak ,a feleség ke-
zéhez” kegydij fizettessék ki. Azért csak kegydij, mert ismeretlen he-
lyen tartézkodnak, igy a torvény szerint jaré nyugdijat nem lehet fo-
lyésitani.®s!

Feketehalmyék Németorszagba szokése kétségkiviil igen rosszkor
jott. Egyrészt ravilagitott arra, hogy mennyire besziikiilt Magyaror-
szag mozgastere 1944 elejére, hogy a németek gyakorlatilag kovet-
kezmények nélkiil avatkozhatnak bele az orszag beliigyeibe. Masrészt

38 MOL K-27. Mt. jkv. 1944. jan. 18. A kommiinikét a szerb nyelvii Nova Posta
is lekozolte. (1944. jan. 19.)

3% HL, VKF 1944-4-51/hdm. csf. Szombathelyi 1épése természetesen nem talalt
egyértelmd fogadtatdsra a magasabb és csapatparancsnokok kozétt. A tobbség
»szemenszedett hazugsignak” mindsitette a tiszti parancsban foglaltakat, vagy
éppen nem hitte el. Kdddr Gyula: i. m. 643.

360 MOL K-149. BM res. 1944-6-sz. n.

%1 MOL K-27. Mt. jkv. 1944. apr. 7. 1944 4prilisdban Grassy és Dedk visszatért
Budapestre, késGbb Feketehalmy-Czeydner is, aki Szélasi hatalomatvétele utdn
Beregffy-Berger honvédelmi miniszter helyettese lett. Grassyt altdbornaggya ne-
vezték ki, s 6 szervezte meg a Hunyadi SS-pancélgranatos hadosztalyt. A habort
utén, mint réviden még kitériink ra, kiadtak ket a jugoszlav népbirésignak, va-
lamennyiiiket haldlra itélték és kivégezték.
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csokkentette az orszag nyugati hatalmak felé tett lépéseinek egyéb-
ként sem til nagy hatasfokat. Kéllay még 1943. majus 26-4n iizenetet
juttatott el az angolokon keresztiil a jugoszlav kormanyhoz és
Mihailovi¢ csetnikjeihez. ,,Ha sor keriil a szovetségesek balkani invé-
zi6jara, Mihailovié és csapatai ne lépjék at az i) magyar hatart, mert
azzal céltalanul ontandk szerbek és magyarok vérét. A hatart nem a
szerbek és nem a magyarok fogjak kijelolni.”3? Ugy tlnik, Kallay
igyekezett volna a déli hatar vonatkozdsiban elkeriilni az 1918-as
helyzetet, amikor azt még a békekdtés elétt szerb csapatok szalltak
meg. A haborids eréviszonyok azonban nemcsak Magyarorsziagnak
nem kedveztek, de a politikai partnerként Kallay és Horthy szaméra
elfogadhaté jugoszlav emigrans kormanynak és Mihailoviénak sem.
Az 1943 elsé felében inditott neretvai, sutjeskai harcokban az
olasz-német csapatoknak nem sikeriilt katonailag felmorzsolni Tito
partizanjait. Ezt kovetéen mar a nyar folyaman felértékelddtek a nyu-
gatiak és a szovjetek szemében, amit tovabb erdsitett az olaszok 1943.
szeptember eleji kapitulacidja. A teherani targyalasok pedig végképp
megpecsételték Mihailovicék sorsat, igy a veliik val6 egytittmiikodés
jelentésége 1944 elejére a nullara redukalédott. Tito nemzetkozi hely-
zete viszont megszilardult, és a nagyhatalmak Teheranban (1943. no-
vember 28.-december 1.) megdallapodtak abban is, hogy Jugoszlavia
Hteljes teriileti épségben és fiiggetlenségben” Gjul meg. Egyediil a ju-
goszlav-olasz hatar eldontését utaltak a habora utini idékre.?® Ettél
kezdve a Délvidék Magyarorszaghoz tartozdsanak megkérddjelezése
nem egyszerlen magyar- vagy németellenséget jelentett, hanem a le-
endé gyoztesek allaspontjanak képviseletét is.

A razziat tlélt szerb csaladok, hozzatartozok részére sokat jelen-
tett a kdrtalanitds meginditdsa, ami annak ellenére nem rogzilt
eléggé a torténelmi tudatban, hogy lassan masfél évtizede tettiik koz-
z¢€ erre vonatkozé kutatasainkat. A Kallay-kormany joval a per meg-
indulasa el6tt Balla Palt és Nagy Valér rendor fétanacsost, a korab-
bi telepitésiigyi kormanybiztos-helyettest bizta meg, hogy a Dél-
Béacskaban és Ujvidéken végrehajtott ,,dltalanos igazoltatasok” sordn
keletkezett karokat osszeirjak. Balla egy késdbbi feljegyzése igy fo-
galmazta meg a kartalanitas céljat: ,,Az el6z6 kormany (ti. a Kallay-
kormany - S. E.) sziikségesnek talalta, hogy a hivatalos allamvezetés
részérdl torténjék olyan kezdeményezés, amely a magyarsag és

362 MBTT 25/b. sz. irat, 146.
33 Teherén, Jalta, Potsdam. Dokumentumgy(jtemény. Kossuth Kényvkiadé,
Budapest, 1969. 35-36.
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szerbség viszonyanak a kivanatos iranyba val6 kialakulasat gatlé té-
nyezdéket kikiiszoboli, 364

Az 6sszeiras kezdetben csupan informativ jellegi volt, amellyel a
kormany azt kivanta tisztazni, hogy tényleges kartalanitas esetén mi-
lyen jellegii és 0sszegl karigénnyel szamoljon. Ezek a munkélatok
1943 augusztusaban befejezddtek. Az eltlint ingésagok értéke és az
ingatlanokat ért karok dsszege ekkor tobb mint 5 millié 600 ezer pen-
g6t, a megolt csaldadfék utani tartdsdij pedig évi 635 ezer pengdt tett
ki. Elézetes tervek szerint a tartasdijat az 6zvegyen és arvan marad-
tak nyolc évig kaptak volna. Kiilon kategdriat képeztek az n. eltfint,
azaz mindaddig halottd nem nyilvanitott dldozatok utdn keletkezett
karok.

A minisztertandcs a Balla-bizottsig munkajat értékelve 1943.
szeptember 14-én olyan hatarozatot hozott, hogy Balla vezetésével
Ujabb bizottsag utazzon a helyszinre, s most mar egyenként is vizs-
galja ki a karigényeket, pontosan allapitsa meg dsszegiiket. Egytttal
kiszélesitették a kartalanitasra jogosultak korét, bevontak kozéjiik
azokat a magyarokat is, akik ,,az ismert események folyaman a par-
tizanok tamaddasai soran karosultak”. A pénziigyminiszter dsszesen 2
millié pengét, a mar megallapitott kdrok mintegy egyharmadat bo-
csatotta a bizottsag rendelkezésére .

A minisztertanacs oktéber elején ismét foglalkozott az iggyel. Ek-
kor tigy foglalt allast, hogy elsésorban a keres6 nélkiil maradt csala-
dokat elégitsék ki, illetve a kisebb — 1000 pengdig, kivételes esetben
pedig az S000 pengdig terjedd - karokat fizessék ki. Ezt azzal indo-
koltak, hogy mindkétfajta kar gyorsan megallapithatd, s igy ,,az akci-
6t6l vart politikai, szocialis és moralis effektus rovid idén beliil érvé-
nyesiilhet” 3%

A korabeli adatok szerint az 4ldozatok hozzatartozéinak 92%-a je-
lentette be karigényét, s a bizottsag a razzidk soran keletkezett anya-
gi kart decemberben mar 9 327 930 pengdben allapitotta meg, a tar-
tasdijigényeket pedig 642 050 pengdben. Ebbdl év végéig dologi bér-
ként 20 820, jaradékként pedig 452 040 pengét fizettek ki. Zsidéknak
akkor sem fizettek, ha a bizottsag egyébként jogosnak itélte meg igé-
nyiiket.>’ Az orszdg német megszallasa utdn Balla siirgette, hogy

% MOL K-28. ME Kisebbségi o. 1944-R-27 709.; A. Sajti Eniké: Délvidék
1941-1944, 187-188.

%5 MOL K-27. Mt. jkv. 1943. szept. 14.

%6 MOL K-28. ME Kisebbségi o. 1944-R-27 709.

%7 (Jo., valamint 1943-G-34 690.
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legaldbb a szerbek kartalanitasat folytassik, mert az akci6 felfiig-
gesztése olyan iradnyvaltozas latszatit keltené nemzetiségpolitikai
vonatkozasban - irta -, ,,amely nemzetiségeink korében immar alig
kikiiszobolhetd visszahatadst idézne eld”. Sztéjay azonban utasitotta
Ballat a kdrtalanitasi akcio teljes felfiiggesztésére. Errdl a miniszter-
tanacsot utblag értesitette.3%®

Keresztes-Fischer beliigyminiszter még 1942. szeptember 14-én
felvetette a minisztertanacs iilésén: a teriiletgyarapodasokbdl - a ha-
bord végén sorra keriild esetleges népszavazasra gondolva - a kor-
manynak le kellene vonnia a végsé konzekvenciakat. Javasolta, hogy
a visszacsatolt teriileten gy erdsitsék tovabb a magyarsagot, hogy
az ,ne sértse a nemzetiségek onérzetét”. Felvetette azt is, hogy feliil
kellene vizsgélni bizonyos intézkedéseket a Bacskaban. Féként a go-
rogkeleti magyar egyhaz 1étrehozasanak erdltetését biralta, és siir-
gette a gorogkeleti egyhaz helyzetének rendezését. Kallay lényegé-
ben egyetértett a beliigyminiszterrel, s azt valaszolta, hogy szerinte
is ,keresni kell a megegyezést €s megértést a visszakeriilt nemzeti-
ségek jéindulatu elemeivel”. Altalanossagban biralta a visszacsatolt
terilleteken a miltban kovetett nemzetiségpolitikat, s felkérte az
egyes tarcak vezetdit, hogy az ottani magyarsidg megerdsitésével
parhuzamosan teremtsenek ,,jobb atmoszférat”. Keresztes-Fischer-
nek megigérte, hogy a Bacska kapcsan felvetett problémakat feldol-
goztatja a minisztereln6kség nemzetiségi osztalyaval, s annak ered-
ményét kozolni fogja a miniszterekkel.3¢

Nem véletleniil vet6dott fel a minisztertanacson a gorogkeleti egy-
haz kérdése. A gorogkeleti egyhazat silyos sérelmek érték a Délvi-
dék visszafoglaldsa utdn. Vagyonat zar alé helyezték, templomait be-
zartak, lehetetlenné tették a normalis egyhazi életet. Sok lelkész
esett a razzia dldozatdul, és volt olyan is, hogy a gorogkeletiek temp-
lomait a katolikusoknak adtdk vagy lebontottak.>”® Szerb egyhazi
korokben killonosen sérelmesnek talaltdk a budapesti Gorogkeleti
Hittudomanyi Féiskola felallitasat, amely a teoldgiai képzés hazai
megolddsanak orvén a kormdany befolydsdnak erdsitését szolgalta.
Létrehozasardl a minisztertanics 1941. jilius 22-ei iilése hatarozott
arra hivatkozva, hogy a kiilf6ldén miikodé szeminariumok ,értelmi

38 MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1944-R- 27 709. 1944 novemberében a segélye-
zésre szant 2 millié pengdbdl a maradék 1 282 590 pengét atutaltidk a Nemzeti
Bank soproni fiékjahoz.

3% MOL K-27. Mt. jkv. 1942. szept. 14.

370 MOL K-428. Kényomatos, 1133. 1942. mérc. 7.
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és vallaserkolcsi szempontb6l messze elmaradtak” a magyarorszagi-
aktdl, s az onnan kikeriil6 papok politikailag megbizhatatlanok. A fg-
iskola felallitisa allamkoltségen tortént, ,mert csak igy biztosithat-
juk teljesen a magyar befolyast”¥! - olvashatjuk ennek kapcsan az
emlitett minisztertanacsi jegyzokonyvben.

A Gorogkeleti Hittudomanyi Féiskolat eredetileg Debrecenben
akartak megnyitni. Mivel az intézmény egyhazi féhatésag nélkiil nem
mikddhetett, s e feladat elldtasira egyik magyarorszagi gorogkeleti
piispokot sem tartottdk alkalmasnak, a kormdany a konstantindpolyi
patriarkat akarta megnyerni az igynek. Addig is, amig az erre vonat-
koz6 targyaldsok eredményre vezetnek, Szavvatij pragai érseket kér-
ték fel az egyhazi fohatésig teendGinek ellatasara. Azt a Szavvatijt,
akinek kozismerten jé kapcsolatai voltak magyar kormanykérokkel.
Szavvatij nevezte ki Popoff Mihdly emigrans orosz esperest érseki
helynokké, és ezutan a kormény kinevezhette Popoffot a gorogkeleti
magyar és gorogkeleti rutén egyhazrészek adminisztratorava. Ezzel
elkeriilték az esetleges belgradi jurisdictiét.3”

Mint mar utaltunk r4, kiilon kalvariat jart meg a nagy hir(, régi ala-
pitasu Matica srpska. A Matica iigye id6kdzben egyre inkabb a szerb
polgarsag megnyerésének gatjava valt — Keresztes-Fischer lényegé-
ben ezt ismerte fel. 1942. november kdzepén Popovic is széva tette
Kéllaynak a Matica megnyitdsdnak gondolatat, s egyéb, a szerbeket
érinté kulturalis kérdések megoldatlansagit. Beszélgetésiik soran
érintették a pravoszlav monostorok és az egyhazi vagyon iigyét is.
Kallay igéretet tett a séreimek orvoslasara. Hasonlé tartalmua bead-
vanyokkal ostromolta a miniszterelnokséget a Matica levaltott elnoke,
Aleksandar Mo¢ és Nikola Milutinovi¢ volt titkar, s t6bbszor interve-
nialt az ligyben a hdbord utan létrehozandé magyar-jugoszlav unié
lelkes hive, Bajcsy-Zsilinszky Endre kisgazdapéarti képviselg is.3”3

Az 1943. februar 16-ai minisztertanacson Keresztes-Fischer ismét
felvetette, hogy ,,politikai szempontbdl most méar revizié ala vétesse-
nek bizonyos kormanyintézkedések, amelyeket a Bicska visszacsa-
toldsa 6ta a magyarorszagi szerb kisebbséggel szemben 1941 aprili-
sa 6Ota foganatositottak”. A beliigyminiszter ezittal sokkal konkré-
tabb volt, mint 1942 szeptemberében. Nyiltan megmondta, hogy el-
érkezettnek latja az id6t a katonai birésagok altal hozott itéletek, az

¥1 MOL K-27. Mt. jkv. 1941. jal. 22.
372 Az orthodox kereszténység. Szerk. Berki Feriz. Budapest, 1975. 146~147.
373 Nova Posta, 1942. nov. 15.; MOL K-28. ME Kisebbségi o. 1943-R-16 412.
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internalasok és kiutasitasok feliilvizsgalatara, a pravoszlav egyhaz
vagyonjogi helyzetének és a Matica srpska iligyének tisztazasira.
Felvetette az agrarkérdés és a szerbeket ért egyéb sérelmek feliil-
vizsgalatanak sziikségességét is.’"

A VKF-birésagok itéleteinek feliilvizsgdlatdra ugyan nem Kkeriilt
sor, de jelentds mértékben csokkent a halalos itéletek szama. Az in-
ternaltak ligyének feliilvizsgalata - mint korabban lattuk - valéban
megkezddédott, bar a dobrovoljacok szdmara ez nem hozott gydkeres
valtozast, 6k tovabbra is internalétaborban maradtak.

1943 augusztusaban djra engedélyezték a Matica srpska miikodé-
sét. A kormanybiztosi posztot ugyan nem sziintették meg, de a szer-
biil jol tudé Balla Palt, a miniszterelnokség kisebbségi osztalyadnak
délszlav referensét nevezték ki. Balla szerbiil mondta el beszédét a
Matica augusztus 17-ei elsé iilésén. Utalt ra, hogy kormanybiztosi ki-
nevezése csupan ,itmeneti velejargja” az Gjraindulasnak, s ezzel
sejtetni engedte, hogy a teljes autonémia visszaallitasa rovid id6n be-
liil varhaté. Alahudzta, hogy az intézmény miikodésének engedélyezé-
se a magyar kormany ,megért6” nemzetiségpolitikdjanak Gjabb bi-
zonyitéka. Abban a reményben keriilt erre sor, hogy a Matica hozza
fog jarulni a kolcsonos megértéshez. Figyelmeztetett azonban, hogy
az intézmény munkdja csak akkor lehet eredményes, ha ,,a nemzeti-
ségek is feltétlen lojalis magatartdst tanidsitanak az allam irant, in-
tézkedéseit tiszteletben tartjak és az allamalkoté magyarsaggal tor-
téné Oszinte egyluttmiikodést szolgaljak” .3

Mar korabban, marciusban engedélyezték a Szerb Olvasékor mii-
kodését, aprilisban megjelent a bunyevac-sokac Nase novine cimi
lap, julius végén pedig, a romén és a szlovak hiradasok bevezetése
utdn a Magyar Radié megkezdte féloras szerb nyelvi adasat.>’s Feb-
ruarban Irinej Cirié piispokot fels6hazi tagga nevezték ki, november-
ben pedig visszakapta a vagyonat és monostorait a bacskai gorogke-
leti piispokség is, s a vagyoni ligyek igazgatdsaval egyhazi és vilagi
személyekbol allé bizottsagot biztak meg.”’

1942 végén maga Dedk f6ispan vezetett egy szerb kiildottséget a
pénziigyminiszterhez, hogy az orvosolja az italmérési engedélyek be-
vonasa miatt a szerbeket ért sérelmeket.’’®

374 MOL K-27. Mt. jkv. 1943. febr. 16.
35 Nova Posta, 1943. aug. 18.

376 Nova Posta, 1943. mérc. 30., jil. 27.
377 Nova Posta, 1943. febr. 7., nov. 26.
378 Nova Posta, 1943. december 19.
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Egyre gyakoribb4 valtak a magas rangu politikusok délvidéki lato-
gatasai is. Kallay miniszterelnok latogatasara a helyi lapok hirveré-
se ellenére sem keriilt ugyan sor, Keresztes-Fischer beliigyminiszter
azonban 1943. szeptember elsé napjaiban korutat tett a Bacskaban.
Zomborban elmondott beszédében birdlta a tisztviselégardat, mert
sokan kozllik ,,még mindig nem tudjak beleélni magukat az itteni
légkorbe”, nem talaltdk meg a kontaktust a bacskai tarsadalommal,
s kevés haladas tapasztalhaté résziikrél a nemzetiségek nyelvének
elsajtitasaban. Ezen a téren gyors eredményt kovetelt, mert ,el-
engedhetetlen, hogy nemzetiségi vidéken a tisztvisel6k elsajatitsdk a
nemzetiségek nyelvét”. Kitért a tisztviseléi apparatusban tapasztal-
haté kishitliségre is. Egyesek ugyanis a haboriis eréviszonyok alaku-
ldsa miatt kételkedni kezdtek, mondta a beliigyminiszter, hogy a Dél-
vidék a habori utan is Magyarorszaghoz fog tartozni. Ezzel kapcso-
latban hangsulyozta: ,,Ez a fold mindig a miénk volt, s az is fog ma-
radni.”¥? Zentdn és Obecsén arra kérte a szerbeket, ,hassanak oda,
hogy a hazai szerbség vesse ki magabdl az ide nem valo, s a békessé-
get ronto, de a szerbség érdekeinek is art6 elemeket”. Ellentételezé-
siil azt igérte, hogy azokat a kérdéseket, amelyeket a ,legmagasabb
allamérdekek keretei kozott” meg lehet valésitani, a kormany telje-
siteni fogja. A félreértések elkeriilése végett azonban hozzitette: ha
a szerbek nem tudjék, hogy ezért mivel tartoznak, akkor , minden
szentimentalizmus nélkill a legszigoribban fogunk fellépni mind-
azokkal szemben, akik nem igy fognak cselekedni, akik veszé-
lyeztetik az allam és nemzet érdekeit...”3%0

Nagy visszhangot és (ijabb reményeket valtott ki Balla Pal nyilatko-
zata a Nova Postanak. Balla volt egyébként az els6 magyar kozéleti
személyiség, aki a nemzetiségi kérdésrél nyilatkozatot adott a lapnak.

Eldljaréban utalt arra, hogy az els6 vilaghabora elétt milyen ,,za-
vartalan harménidban” éltek a Délvidéken a magyarok és délszla-
vok, de ezt a harmoniat megtorte a trianoni békekotés. Politikai hiba
lenne azonban - folytatta —, ha nem szdmolnanak azokkal a , mély ha-
tasokkal”, amelyek az elsé vildghdborit koveto 20 év alatt , termé-
szetszerlileg és érthetéen mindkét nép lelkében mély nyomokat
hagytak”. Ezért most minden eszkozzel torekedni kell arra, hogy ,,az
allamalkoté magyarsag és hazai szerbjeink kozott ismét helyreallit-
suk azt a viszonyt, amely a multban annyira bevalt”. Meggy6z6dése,

379 Délvidék (Zombor), 1943. szept. 2.
30 Nova Posta, 1943. szept. 1., 3.
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tette hozza, hogy a visszacsatolas oOta eltelt id6 ,zavaré mo-
mentumait” kolcsonos akarattal el lehet felejteni, és ismét meg lehet
teremteni a ,kolcsonds békét és egyiittmikodést” a magyar allam
keretei kozott, 3!

Pér nappal késébb a lap A kozeledés utjai cimmel méltatta Balla
szavait, amelyek ,gyégyirként” hatottak a szerb népre. Kiemelte,
hogy bar voltak torténelmi korszakok, amikor a két nép szembeke-
riilt egymassal, de ez ,,idegen elemek miive volt”. A szerb intelligen-
cidnak meg kell tennie mindent, hogy ,,soha ne jussanak kifejezésre
azok az elemek, akik a gytlolet és tiirelmetlenség apostolai”. Végiil a
szerbség kozeledési hajlandésagara utalva igy zarul a cikk: ,Aki pal-
maaggal a kezében jon, mindig szamithat arra, hogy faradozasa és
torekvése nem mulik el sikertelenil.”?82

Balla nyilatkozatat a banati Torontdl cimd magyar lap egyenesen
,Ujvidéki kézfogasnak” nevezte, s kiemelte: amely nemzetiség 6szin-
tén és hatsé gondolat nélkiil kivanja hazajat szolgalni, az mindig sza-
mithat a magyar megértésre, és szolgalataval sajit népének is tobbet
hasznal, mint azok, akik idegen utakat kivannak kovetni és ezzel sa-
jat népiiknek artanak.

Popovic képviseld igyekezett felerdsiteni a kormanykoérokbdl jove
hangokat. Dedk tjvidéki beiktatasa alkalmaval kiildottséget vezetett
a féispanhoz, és beszédet mondott, amelyet a Nova Po$ta feltling he-
lyen kozolt. Popovic is reményét fejezte ki, hogy az (ij f6ispan - ellen-
tétben mas délvidéki politikusokkal - nemcsak keresni fogja, de meg
is talalja a megegyezés titjat a szerbekkel, s igy e nép , megsebzett
lelke nyugalomra taldl”. A szerbek nevében igéretet tett, hogy a régi
sebeket 6k sem szakitjak fel, de ,,a megtortént dolgokbdl kdlcsondsen
tanulnunk kell egyet s mast”.® 1944. januar elején, a gorogkeleti ka-
racsony alkalméaval Popovi¢ Hol a mi utunk cimmel irt cikket a szerb
nyelvi (jsagban. Azt fejtegette, melyik oldalon alljon, s merre men-
jen , e nehéz idokben” a szerbség. Nyugalomra, mindenféle ,idegen
akciotol” valo tartézkodasra szolitotta fel 6ket, hiszen , ez felel meg a
szerb nép nemzeti tradicidinak”. A szerbek helyzetét jelképesen egy
utkeresztez6déshez hasonlitotta, amelybdl két Gt nyilik: az egyik az
,,0j rendhez” vezet, amely védelmezi a szerb népi életet, a masik pe-

381 Uo. 1943. jan. 6., 7., 8., 9. Balla a pravoszlav karicsony alkalmdval nyi-
latkozott a lapnak.

382 Nova Posta, 1943. jan. 12.

38 Torontdl (Nagybecskerek-Petrovgrad), 1943. mér. 5.

34 Nova Posta, 1943. mérc. 2.
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dig olyan gazdaségi-tarsadalmi rendhez visz, amely ,stlyos veszé-
lyeket hordoz magéaban”, €s tavol 4ll a szerb nép hagyoményaitol, lel-
kétél. Az ,idegen materialista, szocialista, s6t kommunista” eszmék
killondsen a szerb fiatalsagot és értelmiséget fertdzték meg, akik
még most is azon munkalkodnak, hogy ezeket az eszméket a szerb
nép lelkébe plantdljak. A szerbségnek ezért az ,ij rend” utjan kell
elindulnia, mert csak ez hozhat szamara megbékélést ~ vonta le
Popovi¢ a kovetkeztetést.3

1943 6szén - a Draza Mihailovic-féle bacskai szervezkedés részt-
vevéi ellen inditott hadbirésagi targyalds napjaiban, amelyre méar
utaltunk - Dedk elérkezettnek latta az id6t egy hiiségakcié megindi-
tasara. Magahoz kérette Popovicot és Bogdan Punderski orszaggyfi-
1ési képvisel6t, s szemiikre vetette, hogy a szerb értelmiség - a kor-
many varakozdsaval ellentétben — nem hat a népre, magatartdsa
passziv. S ha mar képtelenek ilyen befolyast gyakorolni - tette hoz-
zd -, legalabb nyilvanosan hataroljak el magukat a partizinoktdl, a
jugoszlav gondolattdl, s igy tisztazzak végre politikai allaspontjukat.

A kormanynak, s személy szerint Deaknak azért volt sziiksége er-
re a demonstrativ nyilatkozatra, hogy az 6t jobbroél ért timadasokkal
szemben kézzelfoghaté eredményt mutathasson fel a szerbek meg-
nyerése terén. Ebben az idében éles tdmadasok érték a kormanyt
szélsGjobboldali kérokbdl a szerbekkel kapcsolatos magatartiasa mi-
att, s Dedkot sem kimélték. Azzal vadoltak a kormanyzatot, hogy til-
sadgosan kesztylis kézzel banik a szerbekkel, képtelen rendet terem-
teni a Délvidéken, s feler6sodtek a katonai kézigazgatas visszaallita-
sét siirgeté hangok is.%¢

Popovié¢ és Dunderski meglehetésen nehéz helyzetbe keriilt. A dél-
vidéki szerbek nem akartak 1943 6szén nyilvanosan elhatarolni ma-
gukat a jugoszlav gondolattél, marpedig a kommunistaktél valé elha-
tarol6das ennek szinonimaja volt. Tébbségiik abbél a megfontolasbol
indult ki, hogy nem lehet tudni, milyen irdnyban délnek el a dolgok,
masok pedig azért hizddoztak, mert Popovi¢ aktivitisat latva eleve
feliilrél sugallt akciét sejtettek.

Némi huzavona utén azonban sikeriilt Popovi¢éknak oktéber 6-4n
osszehivni Ujvidéken a bacskai szerb kozéposztaly és az egyhdz kép-
viseldit, igaz, kevesebbet, mint amennyire szdmitottak. Az (ilésen
harmincharman vettek részt, és Popovi¢ elnokolt. Inditvanyozta,

35 Uo. 1944. jan. 7.

%5 PIL 815/2.; Képviselohdzi Napl6, XVIIIL. 1943. nov. 24. 195-196.
%7 PIL 815/2.
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hogy mivel az utébbi két hétben 12 siilyos szabotazs volt, a szerbek
megjelent képvisel6i - természetesen az egész szerb nép nevében -
irasban itéljék el ezeket az akcidokat. A résztvevok egyetértettek az
elhatarolédéssal, de nem tartottak tandcsosnak irasba foglalni és a
neviiket adni hozza, s kiillonésen nem mindezt nyilvanossagra hozni.
Hosszas vita utan végiil gy dontottek, hogy egy kisebb létszami kiil-
dottség Popoviétyal és Dunderskivel az élen felkeresi Dedk f6ispant,
s ott széban kozli a kovetkezd hatarozatot: ,,A bacskai szerbség tisz-
tdban van azzal, hogy sajat érdekében is cselekszik akkor, amikor a
maga részérol is kivanja a hatésagok segitségével biztositani a bé-
kesség fenntartasat, a torvényes eljarasokat, a vagyon, a rend és a
kozbiztonsdg megvédését minden vonalon é€s minden kériilmények
kozott. Eppen ezért a bacskai szerbség nem azonositja magat az
utébbi idében elkdvetett cselekedetekkel, amelyek a koz- és magan-
vagyon, valamint a kdzbiztonsagi szervek élete és személye ellen ira-
nyultak, sem ezeknek a cselekedeteknek elkovetdivel. Minden erejé-
vel arra fog torekedni, hogy az egész szerb kozvéleményre oly irdny-
ban hasson, hogy a blindzdket, akik partizin név alatt ismeretesek, s
a szokésben 1évé elemeket senki ne rejtegesse, senki ne tdmogassa,
hanem koételességszeriien adja at a hatésdgoknak.” Nyilatkozatuk vé-
gén kérték a kormanyt, hogy ,tovabbra is tartsa meg ezt a szerbsé-
get a teljes allampolgari egyenjogiisag allapotdban, hogy fenti allds-
foglalasa ezaltal is indokoltassék” .38

Dedk féispan valéban ezt a nyilatkozatot varta, de nem elégedett
meg azzal, hogy az értekezlet hatarozatat mintegy négyszemkozt
,megsigjak” neki - 6 nyilvanos és egységes elhatarolddast kdvetelt.
Erre sor is keriilt, bar két héttel késobb - az értekezleten részt vevok
egy részének tudta nélkiil. Dedk utasitasara az Ujvidéki Reggeli Uj-
sdg és a Nova Posta teljes terjedelmében kozolte az idézett nyilatko-
zatot és a résztvevok teljes névsorat.’® Tortént ez annak ellenére is,
hogy az iilésen kilencen nem fogadtak el a hatarozatot. A bels6 hasz-
nalatra szant, de mégis nyilvanossagra keriilt oktober 6-ai nyilatko-
zat a déli hatarokon til is visszhangra talalt.

A partizanok vajdaségi féhadiszallasa 1943. december 12-én ke-
mény hangi nyilatkozatban itélte el ezt a nyilvanos hiiségnyilatkoza-
tot.3%0

8 MOL 2/1943-6-1168. 38. 1.; PIL F. 815/2.
3 Ujvidéki Reggeli Ujsdg, 1943. okt. 19.; Nova Posta, 1943. okt. 19.
3% ZDNOR 1/6. 172. sz. irat, 511-512.
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A Popovié¢ és Bogdan PDunderski altal felsorakoztatott volt jugo-
szlav politikusok tdbbsége vailalta ugyan a nyilt elhatarolédast a par-
tizanoktol, de nem igazan képviseltek valamelyest is hatékony politi-
kai erét.

Magyarorszag német megszallisa utan a Délvidéken, hasonléan az
orszag tobbi teriiletéhez, megkezd6dott a kozigazgatasban eddig sze-
repet jatszo tisztviselok levaltasa. Dedk Led foispan levaltasat nem-
csak budapesti szélsdjobboldali kérok kovetelték, de a Volksbund
bacskai szervezete nevében Franz Ham képvisel6 a német kiiliigymi-
nisztériumban is 1épéseket tett ennek érdekében. Ham Dedk Led he-
lyett Nagy Ivant vagy Fernbach Pétert ajanlotta.’ Mint mar utal-
tunk ra, a Sztdjay-kormany német nyomdisra a Magyar Megtjulas
Partjanak hiveit éllitotta a megyei és a kozségi kozigazgatas vezet6
posztjaira, Bacs-Bodrog varmegye féispanja Piukovich Jozsef lett.
Féispani tevékenységének idején minden német tébbségli bacskai
helységben levaltottdk a magyar tisztikart, a jegyzéket, a kozségi
eloljarokat, és helyiikre a Volksbund tagjait nevezték ki. A németek
kozill az (in. magyarén németeket is levaltottak, amely kifejezés ek-
kor mar nem csupan azt jelentette, hogy magyarbarat, hanem azt is,
hogy az illeté német nemzetiségli egyén nem feltétlen hive a szélsé-
jobboldali, sét naci ideolégidnak.

A német és a magyar kormany kozott 1944. aprilis kozepén megko-
tott egyezmény alapjan megkezd6dott a bacskai német népcsoporthoz
tartozé minden 17 év feletti férfi kényszertoborzasa az SS-be, eziittal
elsésorban a 35-5S0 éves korosztilyra keriilt sor. A korabban innen
mar SS-hez jelentkezett 20 ezer német mellé most még mintegy 17
ezer német vonult be.*2 1944 mdjusaban a szegedi V. hadtestparancs-
noksdg munkaszolgalatra hivta be elészor a 46-62 éves, majd pedig a
17-20 éves szerbeket. A szerbeket mindvégig csak munkaszolgalatra
hivtdk be; 1943 aprilisatél nem elsésorban korosztilyok, hanem a
nemzethlségi szempontb6l megbizhatatlan fiatalok kaptak behivét.
Jelentds résziiket 1943-ban a Szolnok melletti Abonyba vitték, ahol
mezbégazdasagi munkat végeztettek veliik. Az 1944 tavaszan mobili-
zalt szerbeket mar foként Ausztriaba vitték kényszermunkéra. Ezek
szamat a haboru utdn 3500-ra becsiilték.3® A szerbek munkaszolga-
latra torténé behivasa, éppligy, mint a zsidoké, mar kifejezetten biin-

1 Josip Mirnié: i. m. 292.; A. Sajti Eniké: i. m. 220-221.

2 Uo. 323. A Volksbund torténetére 1. Tilkovszky Lordnt: Ez volt a Volksbund.
A német népcsoport-politika és Magyarorszag 1938-1945. Budapest, 1978.

3 HL VKF 194-1-4970/eln.; MV AZ MK 7. reg. br. 32.; A. Kasa$: i. m. 134., 155.
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tet6 jellegd volt. Amikor a munkaszolgélatot Magyarorszagon 1939
nyaran - tehat még a hdbort el6tt - bevezették, a honvédség kiegészi-
té szervezetének szantak, a fegyveres katonai szolgalatot volt hivatva
pétolni, és az oda behivottak ,,nemzeti és katonai jellegli nevelését”
szolgalta. 1941 tavaszatdl azonban a munkaszolgalathoz egyre tébb
diszkriminativ biintet6funkcié kapcsolddott, s a szerbek 1943-t61 kez-
dédé munkaszolgélata mar kifejezetten biintetd jellegt volt.3

A zsidok helyzete, mint lattuk, a magyarok bevonulasianak kezde-
tét6l fogva joval nehezebb volt, mint az orszag trianoni részein,
mindvégig sajatos, kettés kisebbséget alkottak a délvidéki tarsadal-
mon beliil is. Mig a jugoszlav idokben azt vartak el télilk, hogy tagad-
J4k meg magyar asszimilans el6térténetiinket, a visszacsatolas utan
az antiszemitizmus hagyomanyos elemei szerb szimpatiaval és kom-
munistagyanudssaggal egésziiltek ki. A szerbekkel szembeni ,,kemény
kéz” politikdjanak a délvidéki zsidésag mindvégig sajatos részét ké-
pezte, a szerbek felé tett kormanyzati gesztusok azonban elkerilték
Oket. Mint lattuk, a razzia miatti karpotlasbol eleve kizartdk éket.

Aprilis 26-an Ujvidéken megkezd6dott a gettositas, de mar kozvet-
leniil a németek bevonuldsa utdn a varosban 300 tehetésebb zsiddt
tartéztattak le. A Bacska 16 034 zsid6 lakosabol 2614 élte tdl a halal-
taborokat.*> Egy nappal Cservenka (Crvenka) kiiiritése elétt, okto-
ber 7-én a szerbiai bori banyabdl nyugat felé hajtott mintegy 7000
zsidé munkaszolgalatosbél 700-at a falu téglagyaraban l6ttek agyon.
Ebben a menetben volt a nagy magyar kolté, Radnéti Mikldés is, akit
késébb ért a halal.

1944 nyara a Délvidéken mar a nagy bizonytalansag iddszaka volt.
Augusztus végén a partizanok mar a Kulan allomasozé légvédelmi fi-
gyeld 6rsét tamadtak meg, szeptember 12-én mar Szabadka hatara-
bél jelentették a partizan el66rsok megjelenését, oktéber 16-an pedig
a Murakdzben Légrad (Legrad) ellen intéztek tAmadast.

1944. szeptember 6-an a Voros Hadsereg Kladovonal atlépte a ro-
man-szerb hatart, és ezt kovetéen a partizanokkal egyiitt megkezd-
ték a Banat felszabaditasat.

¥ Handk Péter: Zsid6 munkaszolgalat a Holocaust éveiben. In: The Holocaust
in Hungary Fifty Years Later. Edited by Randolph L. Braham and Attila Pék. Co-
lumbia University Press, 1997. 349-350.

95 MV AZ br. 23 410.; valamint A. Sajti Eniké: Megtorlas vagy konszolidaci6?
Délvidék 1941-1944. In: The Holocaust in Hungary Fifty Years Later. 385-386.;
Molndr Judit: Zsidésors 1944-ben az V. (szegedi) csendérkeriiletben. Cserépfalvi
Kiadé, Budapest, 1995. 60-72. Szerinte a Délvidékrdl 10 ezer f6t deportaltak.
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1944. szeptember végén megkezdddott a délvidéki magyar koz-
jgazgatas evakuacidja. Az addig Ujvidéken székel6 csend6rnyomozé
alosztaly szeptember 21-én Bacsalmasra koltozott, és oktéber 4-én a
szegedi V. honvéd keriileti parancsnokség elrendelte a Ferenc-csa-
tornatol délre fekvo teriiletek kiiiritését - a szovjet és jugoszlav egy-
ségek elérték a Tiszat. Szeptember végén a Bacska felboml6 kozigaz-
gatdsa az erdélyi, a banati német és részben magyar menekiiltek
problémajaval is szembe kellett nézzen, oktober 7-én pedig meg-
kezdték a bacskai németek evakudcidjat is. Berlin a volt jugoszlav te-
rilletekrol a tervek szerint 215 ezer németet fogadott volna be — ezt a
tervet azonban elsodortak az események, de a tervszer( evakualas is
anarchiaba torkollott. Legoptimistabb szamitdsok szerint is egész
Baranyabél 30 ezer, Bacskab6l maximum 70 ezer németet sikeriilt
Németorszagba evakudlni. Leszamitva ezek szaméat és az SS-ben
szolgalokat, mértékadd szamitdsok szerint a Vajdasdg Magyaror-
szaghoz tartozo részén legalabb 70 ezer német maradt, szinte kizaré-
lag nék, gyermekek és dregek.® Ott voltak a menekiiltek orszagut-
jan a nemrég idetelepitett bukovinai székelyek és moldvai csdngok
is, az egész 1941-ben idetelepitett vagy a helyiekbdl kinevezett ma-
gyar kozigazgatas, a magyar tanitok és tanarok dontd tébbsége stb. A
bacskai helyzetet a partizanok bacska-baranyai parancsnoksaga a
Tito féhadiszallasara kiildott oktéber 12-ei jelentésében igy jellemez-
te: , Egész Bacskdban fejetlenség uralkodik, kiilondsen a falvakban,
ahol a partizanosztagok egész nap szabadon jarhatnak, csak néha tii-
nik fel egy-egy kisebb német vagy magyar egység, a varosokban va-
lamennyire még tartjadk magukat, de az eldéljarék mar elmenekiiltek,
a német katonasag egyszerien kényszeriti a magyarokat a hatalom
fenntartasara, de ez mar nem sikeriil. (...) A magyarok Ujvidéken to-
talis mozgobsitast hajtanak végre, de ez egyenesen komédia, a szer-
bek egyaltalan nem jelentkeznek, a magyarok is alig..."”%’

Mint lattuk, a Magyarorszdghoz 1941-ben fegyveres fellépéssel
visszacsatolt délvidéki teriileteken a magyar kormany kezdettdl nem
azonos médon kezelte az orszag hatarai kozé visszakeriilt délszlav ki-
sebbségeket. Mig a horvatokat ,baratsdgos” banasmédban részesi-
tették, a szerbeket és a ,szerb érzelmii” lakossagot nemzethiiségi
szempontbol eleve megbizhatatlannak mindsitették. Annak idején a

9% A bacskai németek evakuacigjat és Németorszagba torténé attelepitésének
tervét részletesen targyalja Josip Mirni¢: i. m. 324-332.
37 ZDNOR 1./8. 191. sz. irat, 492-493.
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jugoszlav allam is azért kezelte eleve megbizhatatlanként a magya-
rokat, mert sajat allamat a korabbi magyar allammal szemben kellett
kiépitenie. Nem volt ez masként a Délvidék 1941-es visszacsatolasa-
kor sem. A magyar kisebbségpolitika kulturalis, iskol4ztatasi, koz-
igazgatasi, gazdasagi koreografijja, annak etnikai egoizmusa sem
kiilonbozott f6 vonasaiban a jugoszlav éra hasonl6 politikajatol. Ami
keményebbé tette a magyar impériumvaltast, az elsésorban a sajatos
korillményekben keresendd. A jugoszlav allami konszolidacié egy
haborti utani békés korszakban jatszédott le, mig a magyar épp ellen-
kezéleg. A Délvidék visszaillesztése a magyar impériumhoz Magyar-
orszag haboriba sodrédasaval parhuzamosan zajlott le, idében igen
korlatozott volt, rdadasul 1944 tavaszara mar a hagyomanyos ma-
gyar konzervativ politikai elit is hattérbe szorult, és a németek és
Szalasi ,nemzetvezeté” foglya lett. Igaz, a Délvidék mar nem élte
meg a nyilasterrort.

A hébora kérilményei kozott a szerb kisebbség - akar csetnikek,
akar kommunistdk voltak — nem kérvényekkel, partalapitassal és po-
litikai csatarozassal kiizdott kisebbségi jogaiért, hanem allamellenes
katonai szervezetek, militdns harci tizedek szervezésével, diverzans-
akcidkkal, bombakkal és revolverrel. A Délvidéket elkeriilte a t6bbi
volt jugoszlav teriileten kibontakozdé véres polgarhdbori: itt sem a
csetnikek, sem a kommunistak nem rendelkeztek ehhez kell6 erdvel.
A csetnikeknek csak egy ismert szervezkedési kisérlete volt, s a par-
tizanok a maguk ellenallasi mozgalmat, sajatos ,,polgarhaborugjat” a
magyar allammal vivtak, igy a megtorlas is kizar6lag a magyar al-
lamt6l indult ki. Néhany délvidéki szerb politikus hajlandé volt a ha-
gyomanyos egyiittmiikodésre Budapesttel, mint tették annak idején
a jugoszlaviai part magyar vezet6i Belgraddal, de ennek a politika-
nak a silya, helyi értéke a minimalisnal is kevesebb volt. A nemzeti
egoizmus, a nacionalizmus altal diktalt magyar kormanyzati, koz-
igazgatasi, s6t katonai 1épések ~ bar még e rovid idészakon beliil is
jelentds, fentebb részletesen targyalt eltéréseket mutattak — dsszes-
ségiikben tragikusan kiélezték a magyarok és szerbek kozotti, korab-
ban sem felhdtlen viszonyt.

A torténelem szinpadan egyediil gydéztesként maradt kommunis-
tak a délvidéki szerbek és a magyar kormany egyiittmikodését kez-
dett6l fogva aruldsnak tekintették, ami azt jelentette, hogy a maguk
részérdl ezt a fajta szerb kisebbségi politizalast eleve illegitimnek te-
kintették.
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Ezzel egyiitt is 1944 6szén az addig vesztes, kiszolgaltatott délvidé-
ki szerbek megint egy gydztes dllam polgaranak érezhették magukat
- mig vesztessé, kiszolgiltatotti ezittal a magyarok és a németek
valtak. Mindenki aszerint élte meg felszabadulasként vagy impéri-
umvaltasként 1944 oktéberét, hogy melyik nemzetiséghez tartozott.
A délvidéki magyarok rovid idén beliil ismét elvesztették a tobbségi
nemzethez tartozas minden privilégiumat, ismét kisebbségi sorsba
keriiltek. Magukkal vitték viszont az (j allamba az 1941-1944 kozot-
ti magyar allamhatalom minden terhét.
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