I. A kiralyi Jugoszlavia korszaka,
1918-1941

Magyarok a politikai jogfosztds idészakdban,
1918-1922

1918 oktdberére a négyéves haboru véget vetett az Osztrak-Magyar
Monarchidnak, a nemrég még szilardnak hitt dualista épitmény 1at-
vanyosan darabjaira hullott. 1918 tavaszatol a nemzetiségek 6nallo-
sodési térekvesei kedvezd ,hatszelet” kaptak a gydztes hatalmaktal,
az antant tagorszagai sorra a Monarchia felosztdsa mellett foglaltak
allast. Oktdber elsé felében egymaés utan alakultak a nemzetiségi ta-
nacsok, a csehek, a szlovakok, a romanok, a szerbek és a horvatok ta-
nacskozo, iranyité politikai-hatalmi szervezetei. Oktober 23-arél 24-
ére virradé €jjel megalakult a Magyar Nemzeti Tandcs is. IV. Karoly
ugyan még oktober 16-an szdvetségi allamma nyilvanitotta Auszt-
riat, a Monarchia reformja azonban elvetélt kisérlet maradt. Oktéber
21-én egy sebtiben 6sszehivott Ideiglenes Nemzetgyiilés kimondta az
onallé Német-Ausztria megalakulasat. A hoénap végét6l a nemzeti ta-
ndcsok is sorra nyilvanitottak ki elszakadasukat Ausztria-Magyaror-
szagtol és csatlakozdsukat az 1j nemzetallamokhoz. Oktéber 29-én a
Zagrabi Nemzeti Tanacs (Szlovének, Horvatok és Szerbek Nemzeti
Tanacsa), amely méar korabban atvette a hatalmat a szabort6l (hor-
vat parlament), kimondta elszakadasat Ausztria-Magyarorszagtol,
és kikialtotta a Szlovén-Horvat-Szerb Allamot.

A Délvidéken kiilonosen bonyolult volt a helyzet. A Karolyi-kor-
many elsé jelent6s 1épése egy katonai konvencié megkotése volt a
balkéni francia haderé parancsnokéval, Franchet d’Esperey tébor-
nokkal. A belgradi katonai konvencié (1918. november 13.) lényegé-
ben a padovai fegyversziinet Magyarorszagra torténé alkalmazdsa
volt, amelynek utolsé pontja kimondta a szévetségesek és Magyaror-
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szag kozotti ellenségeskedés megsziintét. Elbirta, hogy a Karolyi-
kormany koteles kiiiriteni a Szamos felsé folyasatol keletre, valamint
a Marost6l délre esé erdélyi és banati teriilleteket. A magyar csa-
patoknak nyolc napon beliil el kellett hagyniuk a Szeged-Ba-
ja-Pécs-Varazsd vonaltdl délre esé teriileteket, azaz a Bacskat és a
Dravakozt is. A konvencid a fegyversziineti egyezmény alapjan a ka-
tonailag megszallt déli teriileteken a polgdri kozigazgatast a helyi,
azaz a magyar szervek kezében hagyta. A 18 pontbél all6 konvencid
emellett lehetdséget adott arra, hogy Magyarorszag megnevezze azo-
kat a stratégiai pontokat, amelyeknek francia megszallasat javasolta.
Eléirta a magyar hadsereg leszerelését (6 gyalogos és 2 lovas had-
osztaly), valamint azt, hogy a magyar kormany koteles lefegyverezni
és interndlni August von Mackensen német tdbornok Ukrajnabél
Magyarorszagon keresztiil atvonulé csapatait, ha a padovai fegyver-
sziinettdél szamitott 15 napon belil nem hagyjak el Magyarorszagot.
A konvenci6 alapjan az antantcsapatok Magyarorszag teriiletén atvo-
nulasi és tartézkodasi jogot kaptak, az orszag pedig koteles volt hoz-
zdjarulni élelmezésiikhoz és szallitdsukhoz. Budapestnek az eldira-
sok szerint Szerbia rendelkezésére kellett bocsatania 3000 fonyi vas-
ati, utasz- és taviraszcsapatokat a szerbiai vastitvonalak, a telefon- és
taviréhalozat helyreallitasara.!

Zivojin Misi¢ vajda, a szerb hadsereg féparancsnoka mar oktéber
30. ota, tehdt még a targyaldsok meginduldsa elétt ugrasra készen
varta a parancsot, hogy csapatait atdobhassa Ausztria-Magyaror-
szag déli teriileteire. MiSi¢ vajda csapatai Franchet d’Esperey, az an-
tant keleti hadserege parancsnokanak beleegyezésével mar novem-
ber 5-én megkezdték a Marosig, Szabadkaig, Bajaig és Pécsig terje-
dé teriiletek megszallasat. Tehat a Karolyi vezette kiildottség Belg-
radba érkezése el6tt mar megkezdddott a Vajdasag elfoglaldsa: no-
vember 5-én a szerb csapatok bevonultak Zimonyba (Zemun),

1 A katonai egyezmény teljes szdvegét |. Zapisnici sa sednica delegaciji
Kraljevine SHS na mirovnoj konferenciji u Parizu 1919-1920. Priredili Bogdan
Krizman, Bogumil Hrabak. Beograd, 1960. 311-312., valamint Francia diploma-
ciai iratok a Karpad-medence torténetérdl 1918-1919. Szerk. Addm Magda és Or-
mos Mdria. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1999. 16-18. Részletesen targyalja a kér-
dést Ormos Mdria: A belgradi katonai konvenciérél. Térténelmi Szemle, 1979. 1.
sz. 12-38.; ud: Padovatél Trianonig 1918-1920. Kossuth Koényvkiadé, Budapest,
1983. 60-74. A korszak egészére bévebben 1. Romsics Igndc: Magyarorszag torté-
nete a XX. szazadban. Osiris Kiadd, Budapest, 1999. 102-130.
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Pancsovara (Pancevo), november 6-an elfoglaltédk Fehértemplomot
(Bela Crkva), november 9-én pedig Ujvidéket (Novi Sad). November
13-4n mar Szabadka (Subotica) és Baja is a keziikben volt, a konven-
ci6 alairasa utdn pedig megszalltak Barcsot, Szigetvart, Pécset s vé-
giil Pécsvaradot is. A belgradi katonai egyezmény tehat nem kival-
totta, hanem inkabb szentesitette a fent emlitett déli teriiletek szerb
megszallasat. A Muravidékre, amely nem képezte Horvatorszag ré-
szét, és a magyar kozigazgatashoz tartozott, nem vonatkozott a belg-
radi katonai konvencié. (A Muravidék vagy Vend-vidék a Mura folyo
bal partjan helyezkedik el, az egykori Vas varmegye muraszombati,
szentgotthardi, illetve az egykori Zala varmegye alsélendvai jarasait
foglalja magaban.) Ennek ellenére a szerb katondk 1918. december
25-én bevonultak Alsélendvara (Lendava), ahonnan nem sokkal ké-
s6bb, 1919. januar 3-4n kénytelenek voltak tavozni. A teriiletet azon-
ban néhany hénap mulva, a parizsi békekonferencian a Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kiralysagnak itélték, és a jugoszlav hadsereg augusztus
12-én bevonult az egykori Vas és Zala varmegyék muravidéKki teriile-
teire is. A Murakozt, azaz a Mura és a Drava kozé esd teriiletet (a tor-
ténelmi Magyarorszag Zala varmegyéjének perlaki és csaktornyai
jarasait) azonban mar 1918 decemberétél egy horvat kilonitmény
megszallva tartotta.

A szerb katonai parancsnoksag a Banatban csak 1919. februar 20-
4n tudta atvenni a hatalmat. 1918. oktéber végétdl ugyanis az a szo-
cidldemokrata dr. Roth Ott6 vezette Banati Nemzeti TanAcs tartotta
kezében a hatalmat, amely a Banat j6vdjét nem az SZHSZ Kiralysag
vagy éppen Romania keretei kozétt képzelte el, hanem 6néllé allam-
ként, a francia csapatok ellendrzése alatt. Pécs és Baranya egy része,
valamint Baja és kornyéke a belgradi egyezmény alapjan szintén
szerb megszallas ala kerilt. A szerbek ezeket a teriileteket a béke-
szerz6dés értelmében 1920. augusztus 24-én iiritették ki.

2 Baranya és Baja szerb hadsereg altal megszallt teriiletének 1918 és 1920 ko-
zOtti torténetére bdvebben 1. Gergely Ferenc-Kéhegyi Mihdly: Pécs-Bara-
nya-Baja haromszog torténelmi probléméi 1918-1921 kozott. Baja, 1974; Sziits
Emil: Az elmeriilt sziget. A baranyai szerb-magyar koéztarsasag. Pannénia Kony-
vek, Pécs, 1991. A Muravidékre 1. Géncz LdszI6: Sajatos események a Mura men-
tén 1919-ben; Hornydk Arpdd: A magyar-jugoszlav hatar kialakulasa az elsé vi-
laghabori utan, kiilonds tekintettel a Muravidékre. In: A Mura mente és a triano-
ni békeszerzédés. Lendvai fiizetek 17. Szerk. Goncz Ldszlé. Lendva, 2000. 33-63.,
80-94.
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Az impériumvaltias mellett a Délvidéken is stilyos gondokat okoz-
tak mind a lakossdgnak, mind pedig a hatalmi szerveknek az tn.
zoldkaderek, azaz a Monarchia hadseregébdl dezertélt, bandékba ve-
rédo, zommel délszlav katondk, akik rablassal, fosztogatassal tartot-
tédk fenn magukat, és semmiféle jogrendet nem ismertek el maguk
felett.? Altalanos bizonytalansag, szocialis fesziiltségek, sztrajkok, ki-
sebb felkelések, foldfoglalé mozgalmak, rovid életd ,helyi koztarsa-
sagok” kisérték a délvidéki impériumvaltas kezdeti idészakat.

S mig a magyar kormany targyalasokat kezdeményezett a szlova-
kok vezetdjével, Milan Hodz4aval, a székely hadosztaly pedig igyeke-
zett feltartéztatni a demarkacios vonalat atlépé roman hadsereget, a
szerbekkel még csak meg sem kiséreltek targyalni, és spontan ellen-
allasra sem keriilt sor, mint péld4ul a Felvidéken. Horvatorszag filig-
getlenségét pedig lényegében mar elismerte a Karolyi-kormany. A
belgradi katonai konvencié betartasat Franciaorszag képtelen volt
ellendrizni, igy annak a délvidéki magyarok szempontjabél alapvet6
fontossagi pontjat sem, amely a teriilet szerb katonai megszallasa
mellett a kozigazgatést tovibbra is a ,helyi szervek” hatdskorébe
utalta.

Magyarorszag ekkor 20. szizadi torténelmének egyik legviharo-
sabb korszakat élte: a vesztes haboru, az 6szirézsas forradalom, a ta-
nacskoztarsasag és az azt koveté ellenforradalom, valamint a torté-
neti Magyarorszag teriiletének radikalis megcsonkitasa jelezték az
események f6 iranyat. Amikor 1920. januar 6-an a gro6f Apponyi Al-
bert vezette magyar békedelegacié megérkezett Parizsba, a ma-
gyar-jugoszlav hatdr kérdése, hasonléan a t6bbi magyar hatérsza-
kaszhoz, mar lényegében eldélt. Joggal irta Stanoje Stanojevic, a ju-
goszlav békedelegacio egyik szakértdje visszaemlékezésében: ,,Mi a
Vajdasagot konnyen és minden nagyobb nehézség és harc nélkiil
megkaptuk. Csak a Vajdasag egyes teriileteinek kiterjedésérél volt
vita.”* A szerb hadsereg altal ,ideiglenesen” megszallt teriiletek le-
het6vé tették, hogy a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag a békekonfe-
rencian Magyarorszaggal szemben mar csak hatarkiigazitasokat ko-
veteljen. A jugoszlav delegacion beliil, a horvat és a szerb kiildottek
kozott zajlé vitak miatt csak februar 18-dra tudtdk irasba foglalni te-

3 Dr. Bogumil Hrabak: Dezerterstvo, zeleni kadar i prevratna anarhija u
jugoslovenskim zemljama 1914-1918. Novi Sad, 1990. 218-328.

1 Stanoje Stanojevié¢: Vojvodina na Konferenciji mira. Letopis Matice srpske,
knjiga 300. (za godine 1914-1921). 83.
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riileti koveteléseiket. Ezek alapjat a-még a habora alatt késziilt Gn.
Pesic¢-tervezet alkotta, amely szerint a magyar-jugoszlav hatar
Lippatél a Maros mentén hUzddott volna a torkolatig, kozvetleniil
Szeged alatt, Szabadkatél 15 km-re északra, és beletartozott volna
Baja, Pécs, Szigetvar, valamint a Muravidék és a Murakéz is. Hosz-
szas vita utan februar 18-an végiil magyar szempontb6l ennél kedve-
z6bb javaslatot nyujtottak be, ugyanis Szeged, Baja, Szigetvar és
Pécs Magyarorszagnak maradt, Mohacs azonban tovabbra is Jugo-
szlaviaé lett volna. A roman-jugoszlav bizottsagban, amely a ma-
gyar-jugoszlav hatdrkérdést targyalta, a legtébb vitat a Banat kérdé-
se valtotta ki. Az azonban fel sem vetddétt, hogy a sokat emlegetett
nemzeti elv alapjan Romania és Jugoszlavia mellett a Banat egyes
részei tovabbra is Magyarorszaghoz tartozzanak.” (Magyarorszag
északi hatdrait a csehszlovak bizottsagban vitattdk meg, kiiléon ma-
gyar és osztrak bizottsag nem volt. A dontést végiil a békekonferen-
cia Legfelsébb Tanacsa hozta.)

A trianoni békeszerz6dés alairasaval (1920. junius 4.) a teljes fiig-
getlenségét visszanyeré Magyarorszag kézepes méretii eurdpai al-
lambdl kisallamma valt. Teriilete — Horvatorszag nélkiil - 282 ezer
km?-rél 92 963 km?-re, egyharmadéra, lakéinak szama pedig 18,2
milliérél 7,6 milliéra, azaz 43%-kal csokkent. Az SZHSZ Kiralysag-
hoz 20551 km? keriilt (Horvat-Szlavonorszag nélkill), amelynek
1 509 295 lakosa volt, ebbdl pedig 30,3% volt magyar.®

Az 1910-es magyar népszamlalas adatai szerint a Magyarorszag
délnyugati részén, a hajdani Vas és Zala varmegye teriiletén fekvo
Muravidék Murantalnak (Prekomurje) nevezett teriiletén (940 km?)
a 91 436 lakos 22,3%-a (20 346 f6) volt magyar, 73,1%-a pedig (66 790
f6) vend (szlovén), a Murakoz (795 km?) 93 837 f6s lakossaganak pe-
dig 91,1%-a volt horvat.

S Andrej Mitrovié: Jugoslavija na konferenciji mira. 1919-1920. Beograd, 1969.
6-7.

¢ Magyar Statisztikai Zsebkonyv 1940. Budapest, 1940. Magyar Kiralyi Statisz-
tikai Hivatal. 22. A torténelmi Magyarorszagbol a legnagyobb teriiletet Romania
kapta, 103 093 km?-t, S 257 467 lakossal, amelynek 31,6%-a volt magyar. Csehszlo-
vakidhoz csatoltak 61 633 km?-t 3 517 568 lakossal, ebbdl 30,3% volt magyar.
Ausztridhoz keriilt 4020 km?, 291 618 f6vel, ennek 8,9%-a volt magyar. Kisebb te-
rilletek kertiiltek még Olaszorszaghoz (21 km?), illetve Lengyelorszaghoz (589
km?) is. A kérdés egészére tjabban 1. Romsics Igndc: A trianoni békeszerzédés.
Osiris Kiadd, Budapest, 2001.
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Baranya varmegye délkeleti részébdl a Duna és a Drava kozott el-
teriil6 4n. baranyai haromszog, azaz 1213 km? keriilt az SZHSZ Ki-
ralysaghoz. E teriilet lakossagénak (S0 797 £6) 19,6%-a volt magyar
(20 134 £6) 27,5%-a német, 19,6%-a horvat, 11,9%-a pedig szerb.

Vajdasdgnak (Vojvodina) az Gj délszlav dllamban az 1849 végétdl
1860-ig fennall6 szerb autonémidra emlékezve a Magyarorszagtol el-
csatolt, mar emlitett baranyai részeket, a Banatot (9344 km?) és a
Bacskat (8669 km?) nevezték. (1945 utdn a Szerémség is a Vajdasag-
hoz, pontosabban a Vajdasag Autoném Tartomdanyhoz tartozott). A
magyar torténeti irodalomban és a kéznyelvben hasznalt Délvidék a
Jugoszlavidhoz csatolt valamennyi, korabban Magyarorszaghoz tar-
tozé teriiletet jelenti, kivéve Horvatorszagot. A tovabbiakban a fenti
értelemben hasznalom a Vajdasag, illetve a Délvidék fogalmat.

A Banat Jugoszlaviahoz keriilt teriiletén €16 572 771 lakos 43,9%-a
volt szerb és egyéb szlav, 54,3%-a pedig német, magyar és roman
nemzetiségd. A Banatban 1910-ben 109 343 magyar élt.

A magyarsag létszadma és lakossagon beliili aranya a Bacskaban
volt a legmagasabb. 697 101 lakosanak 41,8%-a volt magyar (291 433
f6), 23,2%-a német. A szerbek és a horvatok alkottdk a lakossag
27,5%-4t.

Az 192i-es jugoszlav oOsszeiras szerint az SZHSZ Kiralysag
11 984 911 lakosabol 467 658 volt magyar, akiknek donté tobbsége,
378 107 f6 a Vajdasagban élt. (Szerbidban 2532 magyar lakott, Mon-
tenegréban 17, Bosznia-Hercegovinaban 2557, Dalmacidban 68,
Horvatorszagban 71 928, Szlovénidban pedig 14 429 volt a magyarok
létszama.) Az egész jugoszlaviai magyarsag tobb mint fele tehat a
Bacskaban volt talalhat6. Az 1931-es népszamlalds nemzetiségi ada-
tait hivatalosan ugyan nem hoztdk nyilvanossagra, a Politika cimii
belgradi lap 1933. m4ajus 16-ai szama azonban részadatokat kozolt az
Osszeirasbol. Eszerint a jugoszlaviai magyarok 1étszama 465 800 f6
volt. Ez azt jelenti, hogy a jugoszlav impérium 1921 és 1931 kozott el-
telt tiz esztendeje alatt a magyarsag 6sszlétszama 1858 f6vel csok-
kent. Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy a Vajdasagban, tehat
a Baranyaban, Bacskdban és Banatban él6 magyarsag létszama az
1910-es adatokhoz képest 420 910 forol 1921-re 378 107 fore, 1931-
ben pedig 368 646 fére csokkent.”

7 A magyarsag létszaménak alakuldsara 1. Magyar Orszdgos Levéltar (a tovab-
biakban: MOL) Kiiliigyminisztérium Békeel6készit6 osztaly iratai. XIX-J-1-j-2.t.-
jugoszlav-szovjet-1946; XI1X-J-1-j-IV-107-1945-46; 47.
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A Jugoszlavidhoz csatolt teriiletek alapvetéen mez6gazdaséagi jel-
legtiek voltak, donté résziik j6 min6ségl szant6, amelyen elsGsorban
gabonat, ezen beliil is féként kukoricat és buzat termesztettek, de
fontos terméknek szamitott a kender is. A lakossag nemzetiség sze-
rinti tdrsadalmi megoszlasira pontos adatokkal nem rendelkeziink,
az elcsatolt Délvidék egészére azonban igen. Az 1931-es jugoszlav
adatok szerint a mezégazdasag foglalkoztatta az itteni lakossag
71,2%-at. A 20-as évek elején az iparban foglalkoztatottak létszama
mindossze 8224 6 volt. A kendergyarak példaul 1000 f6t, a téglagya-
rak 800 f6t, a g6zmalmok és selyemfonodak 700-700 fét alkalmaztak.
Az épitéiparban, a vasitépitéseken €s az armentesitési vallalatoknal
tovabbi 1200 alkalmazott dolgozott. Onallé iparos 44 705 {6, 6nallé
kereskedé pedig 14 472 £6 volt.2

A Délvidék az els6 vilaghabori el6tt nem alaptalanul fonédott 6sz-
sze a gondtalan joléttel, a gazdagsaggal. Foldje valéban ddsan ter-
mett, buz4ja, lovai messze f6ldén a mulatés, jovidlis, gazdag foldes-
ur, a magyar nabob képzetét idézték fel. Ez a valés tarsadalmi gon-
dokat elfedé virtualis vilag azonban elfedte az 1914 el6tti Magyaror-
szag vezetdi korei el6tt azt, hogy a Délvidék mar régéta nemzetiségi
teriilet volt. Ennek ellenére lakoi biztos kormanyparti szavazéknak
szamitottak, a 48-as alapu ellenzékiség igen gyorsan itadta helyét a
67-es politika timogatéinak. A nagy délvidéki foldbirtokok a Chotek,
a Vojnits, a Dungyerszki, a Fernbach, a Lelbach csalddok tulajdona-
ban voltak, a Habsburgok Frigyes féhercegi dga pedig Baranyiban
birtokolt két nagy uradalmat. A kézépbirtokok féként német, szerb
és bunyevac kézben voltak, a magyarsag nagy része torpebirtokos,
gazdasagi cseléd, ipari és mezégazdasagi munkas volt. Szellemi érte-
lemben ez a teriilet magyar szempontbél végvidéknek szamitott - Uj-
vidék nem a magyar, hanem a szerb szellemi élet kézpontja volt. A
Monarchia 1918 6szén kezdddott felbomlasaval parhuzamosan a Dél-
vidéken is megindult a nemzetiségek, elsésorban a délszlavok szer-
vezkedése. Az Ujvidéki Szerb Nemzeti Tandcs mar november elsé
napjaitél azon munkalkodott, hogy ,a magyarorszagi szerbek és a
tobbi délszlavok segitségére legyen abban, hogy jogaikhoz hozzajus-
sanak a népek onrendelkezési joga alapjan, amit az egész kultirvilag
elismert”.®

8 MOL XIX-J-1-a-1V.107-1945-46.
9 Lazar Rakié: Jasa Tomié (1856-1922). Novi Sad, 1986. 289. A kérdésre bdveb-
ben 1. K6vdgé Ldszlé: A magyarorszagi délszlavok 1918-1919. Budapest, 1965.
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Jasa Tomi¢, az Ujvidéki Szerb Nemzeti Tanacs vezetGje, a magyar-
orszagi szerb Radikalis Part alapitdja és ideologusa, a Vajdasiag Ma-
gyarorszagon beliili autonémiajanak korabbi lelkes hive a regularis
szerb csapatok november 9-ei bevonuldsat mar ,a régi szerb alom”
beteljesiilésének nevezte.

1918. oktéber végén-november elején tehat a Délvidéken Gssze-
omlott a régi magyar kézigazgatas, a Karolyi-korméany pedig a belg-
radi konvencié el6irasai ellenére sem tudta megtartani itt a magyar
kozigazgatast.

Két nappal a szerb hadsereg (ijvidéki bevonuldsa utan, november
11-én néhany tekintélyes vajdasagi és zagrabi politikus titkos meg-
beszélést folytatott Belgradban a szerb kormany megbizottaival. A
szerb kormany, kiilonésen Nikola Pa$i¢ miniszterelnok, tAmogatta
Jasa Tomié javaslatat, hogy hivjdk 6ssze a nemzetgy(lést (narodna
skupstna), amely kimondja majd a Vajdaséag csatlakozédsat a Szerb
Kiralysaghoz. Az Ujvidéki Szerb Nemzeti Tanacs az egyesiilés mad-
ja koriil Zagrabbal kialakulé vita miatt 6nalléan, a horvatoktol fig-
getlenil cselekedett.

Annak ellenére, hogy a zagrabi Nemzeti Tanacs 1918. november
24-én kimondta a Vajdasag nevében is a délszlav foldek egyesiilését,
masnap, november 25-én az Ujvidéki Nagy Nemzetgyiilés elfogadta
Jasa Tomic¢ javaslatat, és kimondta a Banat, Bacska és Baranya elsza-
kadasat Magyarorszagtol és csatlakozasat a Szerb Kiralysaghoz.
Egyuttal felkérték a szerb kormanyt, hogy képviselje érdekeiket a pa-
rizsi béketargyalasokon. Tomié javaslatidra a nemzetgyiilés kiilén ha-
tarozatot hozott, hogy a ,hataraink kozott megmarad6 nem szerb és
nem szlav népeknek biztosittatnak mindazon jogok, amely jogok altal
mint kisebbség nemzeti létiiket megoérizni és fejleszteni ohajtjak”.!

A gyfilés 757 kiildottébdl 750 volt szlav (578 szerb, 84 bunyevac, 62
szlovak, 21 ruszin, 3 sokac, 2 horvat), a németeket 6, a magyarokat
pedig mindossze 1 kiildott képviselte.

A Nagy Nemzetgyiilés altal megvalasztott Nagy Nemzeti Tanacs
létrehozta a teriilet igazgatasi feladatait ellaté Banat, Bacska, Bara-
nya Nemzeti Igazgatésigot (Narodna uprava za Banat, Bac¢ku i Ba-
ranju), amelynek elnoke Joca LaloSevic lett. A 11 ,miniszteri tarcat”
un. megbizottak lattak el.

10 Arhiv Vojvodine (a tovabbiakban: AV) Narodna uprava za Banat, Backu u
Baranju. F. 76. 22/1918. A kérdésrdl részletesen ir Ljubomirka Judin: O radu
Narodne uprane za Banat, Backu i Baranju 1918-1919. Zbornik za drustvene
nauke Matice srpske. br. 51. 1968.14-25.
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A Nagy Nemzeti Tanacs december 4-ei hatarozata értelmében a
Nemzeti Igazgatdsag atvett minden kozigazgatasi feladatot, Gj fois-
panokat nevezett ki, elfogadta az {j hatalom altal megkovetelt hiség-
eskii szovegét. Annak ellenére, hogy a Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sag els6 kormanyanak miniszterelnoke, Stojan Proti¢ mar december
20-an kovetelte a vajdasagi regiondlis kormany, azaz a Nemzeti Igaz-
gatosag lemondasat, a regionalis kormany 1919. mércius 11-éig foly-
tatta munkajat. A Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek igazgatasat ez-
utan Belgradba helyezték at, de kiilén ligyosztdly, a Bacska-Ba-
nat-Baranya ligyosztaly hataskorébe utaltak.

A békeszerz6dés alairasaig a magyar kormanyok politikaja arra
iranyult, hogy ne hagyjanak kétséget a szerbek altal megszallt délvi-
déki teriiletek kozjogi hovatartozasat illetéen. Valtozatlanul jogot
formaltak a kozigazgatas, a torvénykezés, az iskolaztatds fenntarta-
sara, iranyitasara, az adészedés és katonai sorozas jogara, abban az
ekkor mar hili reményben, hogy Horvatorszagot leszamitva a déli te-
ritleteket sem fogjak elcsatolni Magyarorszagtol. 1919. szeptember
végéig a délvidéki tisztviseldket is arra biztattak, hogy tagadjak meg
az (j hatalom 4ltal kovetelt hivatali eskiit és tovabbra is csak Buda-
pest utasitdsainak engedelmeskedjenek. Szeptember végén a
Friedrich-kormdny mar Ggy modositotta allaspontjat, hogy ettél
kezdve nyilt ellendllas csak Erdélyben kivédnatos, a Felvidéken és a
Délvidéken ,latszdlagos beilleszkedésre” utasitotta a tisztvisel6i
kart. A Huszar-kormany az 1920. januar 3-ai minisztertanacson, te-
hit még a magyar békedelegaci6 Parizsba érkezése el6tt Bleyer Ja-
kab kisebbségi miniszter javaslatira mar Ggy hatarozott, hogy a
tisztvisel6k valamennyi elcsatolt teriileten letehetik a hiségeskiit, de
ha az illeté tisztviseld ,lelkiismerete” ezt nem engedi meg, tovabbra
is megtagadhatja annak letételét. A dontést azzal indokoltak, hogy a
magyarsag érdeke megkivanja, hogy a tisztvisel6k a helyiikon ma-
radjanak, anndl is inkabb, mivel ,az allam pénziigyi forrasai nem
lesznek elegenddk arra, hogy elszakadt véreink megélhetését a meg-
csonkitott Magyarorszag teriiletén biztosithassdk”. A miniszterta-
néacs sziikségesnek érezte azt is leszogezni, hogy a hiliségeskiit letevd
tisztviseld ,tarsadalmi bojkott ala nem vonhaté és azt neki szemre-
hanyasul késdbbi idében nem lehet felvetni”. !

1 MOL K-27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek (a tovabbiakban: Mt. jkv.). 1920.
jan. 3.
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A Nemzeti Igazgatdsag november 26-ai hatarozata értelmében az
oktatds a kisebbségek anyanyelvén folyhatott tovdabb. A Nemzeti
Igazgatosag elsé intézkedései kozé tartozott ugyanakkor minden
olyan gyiilés, szervezkedés betiltasa, amely megitélésiik szerint a
,régi Magyarorszag integritdsanak iranyaba hat”.12 A falusi zsidok
kozeli varosokba torténé beszivargasara hivatkozva megtiltottdk,
hogy a zsidok elhagyjak lakohelyiiket. December elejétél megkezdé-
dott a magyar tisztvisel6i kar levéltasa. Eldszor a magyar féispano-
kat, polgarmestereket és jegyzoket valtottak le, s helyiikre kizarolag
szlavokat, foként szerbeket neveztek ki. Silyos gondokat okozott
mind a lakossagnak, mind az G hatalomnak, hogy Budapest utasita-
sa értelmében az igazsdgszolgaltatasban dolgozok megtagadtak a hii-
ségeskiit, nem ismerték el a Nemzeti Igazgatdsagot és honapokra be-
sziintették tevékenységiiket. Az itélkezés nyelve egyébként kezdet-
ben tovabbra is a ,,felek nyelve” volt, a torvénykezés pedig tovabbra
is a magyar torvények alapjan folyt. A birésagok, ligyészségek enge-
detlensége miatt katonai bir6sadgokat allitottak fel a polgari peres
iigyek vitelére. 1919. oktéber 21-én pedig bevezették a rogtonitéld bi-
raskodést ,,a blintények, a fosztogatasok korében elkovetett ember-
olések, a gyilkossagok, rablasok, gyhjtogatasok és arviz el6idézése”
miatt.!3

A délvidéki hivatalnokok bizonytalansagat csak fokoztdk a magyar
févéarosbol érkezé egymasnak ellentmondé hirek, utasitasok. Eléfor-
dult, hogy ugyanabban a kérdésben mas utasitast adott a kozoktata-
si és megint mast a beliigyminisztérium. A szerb megszallok pedig
egyenesen drulasnak tekintették, ha egyes hivatalok kapcsolatot ke-
restek Budapesttel.

A vasutak 1920 elejéig valdésagos corpus separatumot képeztek a
szabadkai vasit-igazgatésag teriiletén. A vasutasok a fegyversziineti
egyezmény értelmében 1920 januarjaig a magyar allam alkalmazot-
tai maradtak, fizetésiiket is innen kaptdk, amit a szerb hat6sagok 1é-
nyegében elismertek, a vasit jovedelmeit a magyar allamkasszaba
fizették be, kinevezésekrdl, eldléptetésekrdl tovabbra is a Magyar
Allamvasutak vezet6i dontottek. A Délvidékkel torténé kapcsolattar-
tas egyik fontos bazisat igy az itteni vasutasok alkottak.

Nemcsak a Banatban, de a Bacskaban is a Szocidldemokrata Part
helyi szervezetei, valamint a szakszervezetek altal szervezett sztraj-

12 AV Narodna uprava za BBB. F. 76. 23/1918.
3 Uo. 14/1919.
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kok nem pusztan szocidlis koveteléseket fogalmaztak meg, de mint
az 1919. februar 21-én Szabadkian, Temesvaron és Pécsett a
Vasutasszovetség és a Kozalkalmazottak Szovetsége altal szervezett
sztrajk bizonyitja, magyar nemzeti célokért is kialltak. Kovetelték a
magyar kozigazgatas visszadllitasat, a magyar sajtot is siijté cenzira
eltorlését, a magyar szinhaz és mozik mdkodését betilté rendelet
visszavonasit, a gyakran alkalmazott biintetési forma, a botozis
megsziintetését, a tiintetések és sztrajkok miatt szedett német és ma-
gyar tliszok szabadon bocsatasat, a hiiségeskil eltorlését, az elbocsa-
tott magyar tisztvisel6k visszavételét stb.!* A december 5-én elren-
delt sorozassal szemben kiilléndsen a Délvidék német, de magyar
kozségeiben is spontan, esetenként fegyveres Osszet(izésig fajulo el-
lenallas bontakozott ki. Emiatt 1920. marcius 14-én a jugoszlav bel-
iigyminisztérium a , magyar agitacié” megakadalyozasara hivatkoz-
va elrendelte a nem szlav lakossag fegyvereinek elkobzasat, rendéri
feliigyelet ald helyezte az osztrak-magyar hadsereg volt tisztjeit, uta-
zasi korlatozasokat vezetett be Magyarorszagra, betiltotta a ,,meg-
bizhatatlan elemek” Osszejoveteleit, beleértve a csaladi 6sszejévete-
leket is, a ,,nem e vidékre” valé tisztvisel6ket tomegesen tették it a
hataron, a tobbieket rendodri feliigyelet ala helyezték, kijarasi tilal-
mat vezettek be, s végiil azokban a kozségekben, ahol tobbségében
magyarok és németek laktak, tiszokat szedtek." A tiszok lakhe-
lytikon szabadon mozoghattak, de életiikkel feleltek minden ,felfor-
dulasért”. A banati Fehértemplomon (Bela Crkva) példaul a polgar-
mester arra kotelezte a 46, zommel német tiszt, hogy hazrél hazra
jarva olyan nyilatkozatot irassanak ald minden csalddfével, amely-
ben garantaljak, csaladjuk nem vesz részt semmiféle allamellenes
tevékenységben, és fegyvert sem rejtegetnek.!® A magyarok és né-
metek egyes helyeken - Oszivacon (Sivac, Eimannsruh), Kulan

Y4 Danilo Keci¢: Forradalmi munkdsmozgalom Vajdasigban 1917-1921 kozétt.
Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1980. 124-132.; Szits Emil: i. m. 31-39.

15 AV Torontalsko-Temiska Zupanija 1918—1927. F. 77. 93/1920; Zastava, 1919.
jan. 21., 30.

18 A katonai behivasok miatt 1921-ben éles kritika érte Milivoje Zecevi¢ honvé-
delmi minisztert, mivel Karoly masodik kiralypuccsa miatt télen, rendkiviil zord
idében rendelte el a sorozast, és a behivottak koziil sokan megbetegedtek, illetve
meghaltak. Az ellenzék egyenesen a miniszter birésag elé allitasit koévetelte.
Zivko Avramovski: Britanci o Kraljevini Jugoslaviji. Godisnji izvestaji Britanskog
poslanstva u Beogradu 1921-1938. Knjiga prva (1921-1930). Arhiv Jugoslavije,
Globus, Zagreb. 1986. Az 1921. évi jelentés. 84.
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(Kula), Veprddon (Veprovac, Kruscié), Cservenka (Crvenka),
Zomborban (Sombor) és Szabadkan (Subotica) - tbmegesen tagadtik
meg 1920 marciusidban a bevonulast. A Zombor felé, a féispanhoz
igyekvd, kaszakkal, kapadkkal felfegyverkezett 4-5 ezer fos témeg
megiitk0zott a szerb katonasaggal, és a korabeli jelentés szerint , ko-
riilbeliil” tiz halottja és negyven sebesiiltje volt az dsszetlizésnek.
Kiskéren (Pribicevi¢evo, Kleinwiesen, Backo Dobro Polje) 120 be-
vonulist megtagadé férfit tartoztattak le, akiket vagy pénzért valtha-
tott ki csaladjuk, vagy ,pincébe zartak 6ket, ahol bokaig vizben &ll-
nak és naponként félholtra verik dket”. Torzsan (Torza, Savino Selo,
Torschau) a csenddrség és a lakossag Osszetizésének 15 halottja és
mintegy 20 sebesiiltje volt. Kuldn a sziiléket botoztak meg, ha fiuk
nem tett eleget a behivoparancsnak.!”

Ilyen hangulatban kezdédtek meg izgatas és hazaarulds cimén az
elso letartéztatasok, majd perek annak ellenére, hogy a teriilet ekkor
még jogilag Magyarorszaghoz tartozott.

Az 1920. aprilis 16-4n kezd6dé orszagos jugoszlaviai vasutas-
sztrajkhoz a szabadkai vasutigazgat6sdg magyar vasutasai is csatla-
koztak, de részt vettek benne a roméan megszallas alatt 1évé magyar
teriiletek vasutasai is. A magyar vasutasok a sztrajkot els6sorban a
késziil$ igazsagtalan békeszerzddés elleni tiltakozdsnak szantak. Az
orszagos sztrajkot Sandor régens rendelete alapjan par nap alatt Ggy
torték le, hogy két hénapos katonai szolgalatra hivtdk be a hadkdéte-
leseket. A szabadkai vastitigazgat6sag teriiletén ez mintegy kétezer
vasutast érintett, ezenkiviil 1500 f6t elbocsatottak. A szerb sajté hol
irredenta, hol kommunista jelleglinek mindsitette a sztrajkot. Sajatos
szint adott a szabadkai eseményeknek a helyi renddrlaktanya elleni
tamadas, amelynek két rendér aldozata volt. A szabadkai egykori
magyar rendérkapitany belligyminiszterhez intézett korabeli jelen-
tése szerint a tdmadast az valtotta ki, hogy a régi renddrségi allo-
many helyét ,szerb és bunyevac sopredék, analfabéta elemek” fog-
laltdk el, akik inzultaltak, ok nélkiil tart6ztattdk le a magyarokat,
gyakran félholtra verték oket. ,,A szerbek altal megszallott Szabad-

7 MOL K-26. A miniszterelnokség kozpontilag iktatott és irattarazott iratai
1867-1944. 1920-XLI-994. Az iratot kozli: Magyarok kisebbségben és szérvany-
ban. A Magyar Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztilyanak valoga-
tott iratai, 1919-1944. Szerk. Bdn D. Andrds, Didszegi Ldszl6, Fejds Zoltdn,
Romsics Igndc (fészerkeszt6) és Vinnai Gy6z6. Teleki Laszlé Alapitvany, Buda-
pest, 1995. 421-425. (A tovabbiakban: Magyarok kisebbségben és szérvanyban.)
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kan a magyarsag helyzete a megszéllas napja 6ta fokozatosan silyos-
bodott, s mar foly6 év (1921) aprilis hé folyamén a megszall6 csapa-
tok, valamint a szerbek éltal kreélt vérosi szlav hatosag részérél cél-
tudatosan kifejtett hallatlan er6szakossagok kovetkeztében szinte el-
viselhetetlenné valt, s jelenleg fékeveszett terror uralkodik. A »So-
kol« egyesiiletnek szabadkai szlav elemekbdl 6sszeverédott tagjai
katonai tAmogatassal tiintet6 felvonuldsokat rendeznek, s ily tiinteté-
sek alkalmaval »vesszenek a magyarok« kidltdsok mellett a magyar
kereskeddk kirakatait beverik, minden kereskedét, vendéglést kény-
szeritenek arra, hogy tablat fiiggesszenek ki a kovetkezé tartalmi
szerb nyelvi felirassal: »beszéljétek a mi nyelviinket«. Ugyanilyen
feliratokkal lattak el a villamoskocsikat is. Ujabban pedig az utcik
magyar tablait pusztitjak el, s helyiikbe szerb tablakat, szerb utcael-
nevezéssel helyeznek el. Igy az elmult napokban t6bbek kozott a Kos-
suth utcét elnevezték Sandor régens utcanak. A varos képe kiilséleg
teljesen atalakult, egyetlen magyar cimtabla nem lathaté, a véros
kiilsé képe visszatiikrozi a balkdni megszallék hii képmasat, minde-
niitt piszok, rendetlenség, s Szabadka mai kiils6 képe inkdbb emlé-
keztet Uszkiibre (Skopje), mint egy szépen fejlédésnek indult ma-
gyar vidéki varosra”!® - irta a f6kapitany. A rendérlaktanya elleni ta-
madas miatt tobb szdz szabadkait tartdztattak le, akik koziil példaul
Bacs Béla helyi foldbirtokos nem birta a kihallgatas soran elszenve-
dett iitlegelést, és kiugrott a varoshaza emeleti ablakabdl. Halalugra-
sanak a jelentést készité rendérfékapitany szemtanija volt.

1919 elejétdl, az Gj délszlav allam hatérait kijeldlé parizsi targya-
lasok kezdetétél tomegessé valt a magyar tisztviselk elbocsétasa,
amit foként a hiiségeskii megtagadasaval indokoltak. A fent idézett
renddrkapitany elbocsatasa is emiatt tortént. Az SZHSZ Kiralysag-
ban két alkalommal kovetelték meg a hiiségeskiit. E16szor 1918 no-
vemberében a Nemzeti Igazgatésagra, masodszor az 1), 1921-es al-
kotményra kellett feleskiidni. A Nemzeti Igazgatdsag 1919. januar 2-
ai rendelete értelmében az eskii letétele nem érintette a tisztvisel6k
allampolgari hovatartozasat, de annak megtagadasa azonnali elbo-
csatéssal jart. A Nemzeti Igazgatosag, olvashatjuk az emlitett hatéro-
zatban, ,nem gordit akadalyt” az elbocsatottak Magyarorszagra tor-

18 MOL K-26. 1920-XLI-994., 4209., 5859. Az iratot kézli Magyarok kisebbség-
ben és szorvanyban. 425-429. Az Gn. szabadkai felkelésre és vasutassztrjkra bé-
vebben 1. Sandor Mesaro$: PoloZaj madjara u Vojvodini 1918-1929. Novi Sad,
1981. 83-84.
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ténd atkoltozése elé, de ,,nem garantilja, hogy a katonai parancsnok-
sag a katonai érdekek szempontjabal, forgalmi okokra hivatkozva a
legfontosabb személyi sziikségleteken tilmend szallitasokat is enge-
délyezni fog”.” A gyakorlatban ez azt jelentette, amint a hlségeskiit
megtagado 58 zombori varmegyei tisztviseld esete is bizonyitja, hogy
ugy dobtak 6ket at a hatdron, hogy még legsziikségesebb ingdsagai-
kat sem vihették magukkal. A magyar kormany hidba tiltakozott a
szovetségkozi katonai misszidnal, a tomeges kitoloncolds mindenna-
pos gyakorlat maradt.? Egyre szaporodtak az irredentizmus, az al-
lamellenes magatartas miatti letartéztatasok, a nemcsak a tisztvise-
l6ket érinté kiutasitasok. Az elbocsatasok miatt a délvidéki kozigaz-
gatasban siilyos zavarok keletkeztek, az j dllam nem tudta a régi
kdzigazgatasi, tanitoi, igazsagszolgaltatasi, renddri, csendéri eréket
szakmailag képzett délszlav tisztvisel6kkel pétolni. Kiilénosen az el-
s6 esztendékben a kinevezések szinte egyetlen szempontja a szlav
szadrmazas és a politikal megbizhatdsag volt, s az 4j elit egyébként is
ingatag tekintélyét a szakszeritlenség, a korrupcids botranyok csak
tovabb gyengitették. Az egyik leghirhedtebb korrupciés iigy a Bacs
megyei alispan, Mojzes Stojkov nevéhez fiizédik. Stojkov, aki korab-
ban ortodox pdpa volt, a bajai haromszog szerbek altal torténd kiiiri-
tésekor elhajtott marhakkal {izletelt, és a pénzt elsikkasztotta.

A délvidéki, felvidéki, erdélyi 350400 ezer kiutasitott menekiilt
magyarorszagi befogaddsa egyre siilyosabb, mar-mar megoldhatat-
lan feladat elé allitotta a magyar hatdsagokat. 1921. jalius 23-4n a
Bethlen-kormany szamos, ezt megel6z6 korlatozo intézkedés beveze-
tése utan a menekiiltek bekoltozésének ideiglenes betiltasarol ren-
delkezett, majd tobbszori hataridé-modositas utan a tilalom hatar-
idejét 1922. marcius 31-ig meghosszabbitotta.?!

A Magyarorszag altal 1920. janius 4-én alairt trianoni békeszerzd-
déssel a délvidéki magyarsidg minden addigi reménye szertefoszlott
a teriilet hovatartozasanak kérdésében. Ett6l kezdve szembe kellett
nézniiik azzal, hogy a szerb katonai megszallas, és az 1j allam eddig
ideiglenesnek hitt, &tmenetinek remélt kozigazgatdsa nemcsak dél-
szlav, de magyar oldalrél is nemzetkozi megerdsitést nyert, tartésan
kell vele szamolni. Mint ismeretes, a békeszerzodések a hatarok pon-
tos meghtizasat az illet6 allamok tagjaibol és a szovetséges hatalmak

19 AV Narodna uprava za BBB. F. 76. 21/1919.
2 MOL K-26. 1920-XLI-4209; 8202.
2 MOL K-26. 1920-XLIII-11 206., 9140.
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képvisel6ibol all6 hatdrmegdllapité bizottsagokra biztidk, amelyek
persze mdr csak a részletekben donthettek. Magyar—jugoszlav reia-
ciéban a hatarrendez6 bizottsag 1921 augusztusa és 1922 majusa ko-
zott végezte munkajat. A demarkaciés vonalhoz képest Gsszesen
34 000 kat. holddal keriilt tobb Magyarorszag déli hatarai k6zé, ezen-
kiviil a Vend-vidék 26 kozségének, Alsélendvat is beleértve, Magyar-
orszaghoz csatolasat javasolta a bizottsag a Népszovetségnek.?? En-
nek a 17 000 lakost magaban foglalé 37 000 kat. holdnyi teriiletnek a
visszacsatolasara azonban nem keriilt sor.

Nemcsak a vesztes allamokkal kotott békeszerzédések tartalmaz-
tak kisebbségvédelmi klauzulakat, hanem az Gjonnan megalakult al-
lamokat kiilén-kiilon is kotelezték a féhatalmak a kisebbségvédelmi
szerz6dés aldirasara. Jugoszlavia hosszas huzavona utan végiil is
1919. december 5-én, az osztrak békeszerzédés elfogadasakor dekla-
ralta, hogy minden fenntartas nélkiil elfogadja az SZHSZ Kiralysag és
a fohatalmak kozotti kisebbségvédelmi szerzddést.”? A szerzdédés a
délszlav allam egész teriiletére vonatkozott, kivéve a 9. cikkelyt,
amelynek érvénye csak az 1913. januar 1. utan szerzett teriiletekre
terjedt ki, vagyis az albdnokra és macedénokra nem. Ez a cikkely ko-
telezte a kormanyt, hogy biztositsa a kisebbségek anyanyelvi oktata-
sat, s eldirta, hogy az oktatasi, a vallasi, a jétékony célokra forditott
allami koltségvetésbol aranyos részt biztositsanak a faji, vallasi és
nyelvi kisebbségek ilyen jellegii jogainak gyakorlasidhoz. A kisebb-
ségvédelmi szerz6dések tartalmaztak a kisebbségek optalasi jogat is.
Ez azt jelentette, hogy az egyén donthetett arrol, fel kivanja-e venni
az Gj allampolgarsagot vagy a régit tartja meg, azaz nem az 4j allamok
dontottek arrél, megadjak-e az dllampolgarsagot. A belgradi korma-
nyok, egyedil az utédallamok koziil, az optalasi jog miatt 1922. jilius
26-aig, annak lejartaig megtiltottak a magyaroknak a politikai, kultu-
ralis szervezkedést, s valasztdjogukat sem gyakorolhattak. A Svetozar
Pribicevi¢ beliigyminiszter altal alairt jugoszlav optalasi rendelet sze-

2 Vassel Kdroly: A déli végek elhatdroldsa a trianoni szerzédés szerint a ma-
gyar—jugoszlav hatarrendez6 bizottsag altal. (Osszefoglalé bizalmas jellegi jelen-
tés.) Szeged, 1922. 29. Vassel vezérkari ezredes a magyar delegéaci6 vezetdje volt.
A bizottség vezetdje az angol David Cree ezredes volt. Francia, olasz és japan ta-
gok mellett a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagot J. Voine Colak Anti¢ ezredes
képviselte.

B A kérdést részletesen targyalja Galdntai Jézsef: Trianon és a kisebbségvéde-
lem. Maecenas, Budapest, 1989. A jugoszlav kisebbségvédelemre 1. a 94-98. olda-
lakat.
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rint azok, akik 1910. januar 1-jén a volt Osztrak-Magyar Monarchia
azon magyarorszagi részein éltek, amelyek az SZHSZ Kiralysiaghoz
keriiltek, az ij 4llam teljes jogu allampolgarai lettek. Azoknak, akik il-
let6ségi jogukat ezutan szerezték meg, kérvényezni kellett dllampol-
garsagukat. A rendelet szabalyozta a magyarorszagi délszlavok az
SZHSZ allam javara térténé optalasdnak mikéntjét is.* Az optélas jo-
gaval éléket mind az SZHSZ Kiralysigban, mind pedig Magyarorsza-
gon stlyos atrocitasok érték. A délvidéki optélt tisztviseldket példaul
gyakran elbocsatottak allasukbol, sokakat az optalasi hataridé lejarta
elétt mondvacsinalt okokra hivatkozva kiutasitottak, tigyvédi irodaik
élére szlav gondnokokat neveztek ki stb. Az anyaorszagi fogadtatas
sem volt tiilsagosan baratsagos, silyos elhelyezkedési, egzisztencidlis
gondjaik voltak, vagonjaikat gyakran ide-oda tologattdk a hataron.
1924 utan az optansok csak akkor telepedhettek le Magyarorszagon,
ha lemondtak az anyaorszaggal szemben tamasztott minden kévetelé-
siikrél. Nem vart jobb sors a Magyarorszagrél a jugoszlav allam java-
ra optalt, z6mmel ortodox szerbekre sem. Jelentds résziiket Macedé-
nidban és Koszovdban telepitették le, ahol nem tudtdk megszokni a
korabbitdl eltéré kulturalis, gazdilkodasi kornyezetet, a rossz kozbiz-
tonsagot, s tomegesen hagytak el kijelolt lakhelyeiket.”> A magyar
kormany a menekiilthullam okozta egyre siilyosabb gondok miatt, va-
lamint az elcsatolt teriiletek magyar etnikai jellegének megérzése ér-
dekében a délvidéki magyarokat is maradédsra biztatta. A jugoszlaviai
magyar menekiiltek, kiutasitottak és optaltak szamara vonatkozdan
meglehetdsen eltéré adatok allnak rendelkezésiinkre. Egyes adatok
szerint 1918 és 1921 kozott 39 272 £f6 menekiilt vagy telepiilt 4t Ma-
gyarorszagra.”® Az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal kimutatasa szerint
1918 és 1924 kozott 44 903 f6 hagyta el Jugoszlaviat. A legtobben
1919-ben (19 239) és 1920-ban (10 551) jottek at, 1924-ben mar csak
385-en hagytak el a délszlav allam teriiletét.” A menekiiltek, kiutasi-

% MOL K-26. 1922-XLI-854.

% Hirlap, 1924. szept. 26.; MOL K-26. 1922-XLI-8320. Magyarorszagrol 14 500
szerb optalt Jugoszlavidba, Baja kérnyékérdl 1731 {6, Battonyardl 984 f6 stb. A
»Civilizaciés” céllal Kelet-Macedonidba telepitett battonyai szerbek kalvaridjara
1. Milan Mici¢: Odiseja batanskih srba. Zrenjanin, 2003.

% MOL Filmtar. A BékeelOkészit6 osztdly iratai, 12 486. 211. cim. 14. f. A kiuta-
sitdsi rekordot minden bizonnyal egy martonosi nyugalmazott erdéfétanacsos,
Hoosz Kazmér tartotta, akit 26-szor utasitottak ki, a magyar hatésagok pedig
mindannyiszor visszatoloncoltdk Jugoszlavidba.

¥ Thirring Lajos: Magyarorszag Trianont6él napjainkig. Magyar Statisztika
Szemle, 1938. 4. sz. 390.
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tottak, optaltak tarsadalmi dsszetételérdl nincsenek pontos adataink.
Van olyan forras, amely szerint koztiik 8511 f6 volt koztisztviseld, a
tobbiek pedig elsésorban tanarok, tanitok, szellemi szabadfoglalkoza-
suak voltak, azaz ugyancsak a kozéprétegekbol keriiltek ki.?

Az optansok kikoltozésének hataridejét a két orszag tobbszori mo-
dositas utdn végiil is 1930. november 1-jéig hosszabbitotta meg.?

2 MOL Filmtar 12 486. 210. cim. 21. f. A. Sajti Eniké: Az impériumvaltas ha-
tdsa a délvidéki magyarok tarsadalomszerkezetére. Limes, 2002. 2. sz. 41-50.

B AV Banska uprava Dunavske banovine. II. Upravno odeljenje 1928-1941. F.
126. I1. 77 334/1930; Torontalsko-Temiska Zupanija 1918-1927. F. 77. 1256/1923.
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A Magyar Part megalakuldsa és tevékenysége,
1922-1929

Amikor 1918. november 3-an a Monarchia és az antant megbizottai
aldirtdk a tlizsziinetet, a Zagrabban megalakult (oktéber 5-6.) Nem-
zeti Tandcs mar kikialtotta a Szlovén—-Horvat-Szerb Allamot (okté-
ber 19.), valamint kinyilvénitotta egyesiilési szdndékat Szerbiaval és
Crna Goraval. Tiz nappal késGbb a horvat szabor (parlament) is ki-
mondta Horvatorszag elszakadasat Ausztria—-Magyarorszagtol, vala-
mint csatlakozasat a Nemzeti Tanacs aital kikidltott 4llamhoz.

A Nemzeti Tanacsot alkoté Szlovén Néppart, Horvat Jogpart és a
Szerb-Horvat Koalicié partjai kézott megoszlottak a vélemények az
egyesiilés modjarél. A horvitorszagi szerbeket tomorité Szerb-Hor-
vat Koalici6, Svetozar Pribicevi¢ vezetésével a gyors, szerb centra-
lista egyesiilés hive volt, mig a horvat és szlovén politikusok a két al-
lam foderalista viszonya mellett érveltek. November elején ugy tiint,
van remény a horvat allamisag elismertetésére. November 9-én
Genfben a Monarchia délszlavjait tomoritd, a Szlovén-Horvat-Szerb
Allam érdekeit képvisel6 Jugoszlav Bizottsag, valamint Nikola Pasié¢
szerb miniszterelnok kozott megéllapodas jott 1étre, hogy az j allam
alkotmanyos jogi vitdinak lezarasdig egy dudlis felépitésii dtmeneti
dllamszerkezetet hoznak 1étre, amelyben a kiil-, a had- és a tengeré-
szeti tigyeket az egyes allamrészek (Szerbia és a Szlovén-Hor-
vat-Szerb Allam) kozdsen intézik, mas kérdésekben viszont megdr-
zik onallésagukat. Horvatorszag, azaz a Szlovén-Horvat-Szerb Al-
lam maga is féderativ allam lett volna. Ezt a megallapodast Belgrad
azonban nem fogadta el, Pa8i¢ lemondasra kényszeriilt, és az egyre
stilyosabb belsé problémdakkal kiizdé, valamint a nemzeti céljait
Olaszorszagtol félté zagrabi Nemzeti Tandcs végiil is elfogadta a
szerb Karadordevié-dinasztia vezetésével elképzelt, lényegében
centralista egyesiilés feltételeit. Ehhez a Vajdasig mellett, amelyre
koridbban mar utaltunk, a cetinjei (Crna Gora) nemzetgyiilés is csat-
lakozott, megfosztva egyiittal trénjatél Nikola Petrovi¢ montenegroéi
kiralyt.

Napjainkban, a masodik Jugoszlavia széthulldsa utdn sokan hajla-
mosak az egységes délszlav allamot (1921-ig Szerb-Horvéat-Szlovén
Kirdlyi Allam, 1921-1929 Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag,
1929-1941 Jugoszlav Kiralysag) ,mesterséges képz6dménynek”, ki-
zarolag az ,antant kreatirajanak” tekinteni. Ugy véljiik, hogy ez az
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allaspont a torténelmi események olyan leegyszeriisitésén alapul,
amely fontos korabeli tényezdkrél, folyamatokrél egyszeriien nem
vesz tudomast.

A délsziav népek korében a nemzetfelfogiasoknak torténetileg két
alaptipusa alakult ki: a jugoszlavizmus és a délszlav népek 6nallé
nemzeti fejlédését hangsiilyozé nacionalizmusok. A jugoszlav ideolé-
giak (a horvat illirizmus és a nagyszerb programot magéaba integra-
16 szerb jugoszlavizmus) a kétségkiviil 1étez6, majd tudatosan is fej-
lesztett nyelvi-etnikai, kulturalis rokonsagon alapultak, de mar kez-
dettél masként (féderalizmus versus centralizmus) képzelték el a
délszlav népek allami, politikai egyesiilését. A mas utakon indulé
szlovén nemzeti mozgalom vezet6i az elsé viladghdbord végére szin-
tén elfogadtik a szlovén nemzeti kérdés megoldasanak dsszjugoszlav
varidnsat. A torténelmi események sajatos 6sszjatéka kovetkeztében
a soknemzetiségi Monarchia felosztdsat, a délszlav népek onrendel-
kezését nem az Onill6 nemzeti ideolégidk (horvit, szerb, szlovén
stb.) alapjan kovetelték, azok hattérbe szorultak. A korszak egyik
uralkodé gondolata, az onrendelkezés délszlav vonatkozasban saja-
tos, kollektiv értelmezést kapott (lasd az egységes csehszlovak nem-
zetfelfogast), amelyet nem csupéan a nemzetkozi politikacsinalok par-
toltak, de a délszlav nemzetek politikai és kulturalis elitjének elsop-
ré tobbsége is tdmogatott ekkor.

Jugoszlavia tehit nem egyszeriien egy mesterséges, ,,versailles-i
takolmdany” volt, ahogyan azt ma a szerb, a szlovén és a tébbi dél-
szlav nép torténetirdsa abrazolja, hanem egy olyan allam, amelyben
mindegyik délszlav ,torzs”, nemzet a kozos politikai érdekkozossé-
gen, azaz a kozos allam keretei kozott képzelte el sajat ,torzsi” fejlo-
dését, nemzeti érvényesiilését is. A nemzetek homogenizaci6jat, in-
tegracigjat valld demokratikus jugoszlavizmus, a ,,haromtdrzsd egy
nemzet” foderalista véltozata az (j allamban nem jutott domindns
kormanyzati politikai lehet6séghez, mar csak azért sem, mert a mo-
narchidval szemben egyértelmiien ,,népi”, s6t horvat kéztarsasagi
vonasai voltak. A jugoszlavizmus egyébként kordnt sem egységes
szerb varidnsa mélyen gyokerezett a még a 19. szazad 40-es éveiben
megfogalmazott szerb nemzeti kiilpolitikai programban, amely a
szerbek 4ital lakott teriiletek ,,begytijtésének” gondolatat fogalmazta
meg (Ilija GaraSanin szerb kiiliigyminiszter Nacertanije [Tervezet]
c. munkajarol van sz6). A formal6édé szerb dllam vezeto rétegei roya-
listak voltak, a szerb kirdlyi Karadordevic¢-dinasztia uralmanak elis-
merése nemzeti gondolkodasuk fontos elemét képezte. A koztdrsasa-
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gi gondolatkor a szerb baloldal koreibe szorult vissza. A szerb jugo-
szlavizmus a centralizalt dllam szerepét hangsiilyozta, ami adott
esetben a szerb hatalmi elit dominanciajat jelentette. Az 4llamot 1ét-
rehozé nemzetek vezetd korei az egyesiilés elétt nem bocsatkoztak
komoly alkudozasba az allam belsd felépitésének kérdésében. Az
egyetlen ilyen megallapodas (1918. november, Genf), mint lattuk,
hajotorést szenvedett a szerb kormanykorok elienallasan.

Ma is érvényes a megallapitas, hogy az olasz teriileti aspiracioktol,
valamint a hdbortit és a Monarchia szétesését kovetd belsé anarchi-
atol, a tarsadalmi forradalomtol valé félelem a szlovén, de kiilénésen
a horvatorszagi politikai erdket a szerb hadsereg, a biirokracia és a
dinasztia véddszarnyai ald kergette.

A vités allamjogi kérdéseket végiil is a késébb osszehivandd alkot-
manyoz6 nemzetgyfilésre biztak. A horvat és szlovén politikai erék
nem alaptalanul reménykedtek abban, hogy a szerb allam egyik leg-
demokratikusabb intézménye, az dltalanos (férfi) valasztojog révén
az 6ket megilleté aranyban foglalhatnak helyet az Gj skupStindban
(képviseldhazban), és alkalmuk lesz a foderacié szellemében hatést
gyakorolni az dllam bels6 struktirajara. Reményeikben azonban si-
lyosan csalodtak. Mar az 1918-1921 kozotti provizérium belpolitikai
eseményei is mintegy megelélegezték a szerbek vezet6 politikai, koz-
igazgatasi szerepét, valamint az dllamélet minden teriiletét elontd
politikai intoleranciat. Az 1921. janius 28-an elfogadott Szent Vitus-
napi (vidovdani) alkotmany pedig, az 1920. novemberi parlamenti
valasztasok erdviszonyait meghazudtolva, politikai alkuk révén a
horvat képviselék nélkil szentesitette az 0j dllam centralista fel-
épitését. Ett6l kezdve Jugoszlavia torténete a centralizmus és a fo-
deracié erdinek kiizdelmeként s — ami ezzel elvalaszthatatlanul 6sz-
szeforrott ~ a délszlav nemzetek egymadssal vivott harcaként is leir-
haté.

A politikai élet tagoltsagat az jellemezte, hogy a politikai partok
nem elsésorban programpartok, hanem nemzeti partok voltak, hato-
koériik is nagyjabél azonosithaté volt egy-egy nemzettel. Igy volt ez
még akkor is, ha tudjuk, hogy egyes partok, féként a szerbiai gyoke-
rlek, igy példaul a Radikalis Part és a Demokrata Part, 6sszallami,
0sszjugoszlav mezben szerepeltek.

Az egymassal is rivalizdlo fenti két part, valamint a szerb udvar
egyik legfobb politikai problémdja az volt, hogyan akadéalyozza meg,
hogy az ellenzéki Horvat (Koztarsasagi) Parasztpart orszagos mére-
tekben is az ellenzéki erdk gytjtépartjava valjon.
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Az 1881-ben alapitott Szerb Népi Radikdlis Pdrt a délszlav allam
megalakulasanak idejére mar elvesztette parasztpart jellegét, bar a
szerbiai parasztok még ezutdn is zommel rajuk szavaztak. Az SZNRP
a 20. szazad elejétdl fokozatosan a szerb dllamhoz kétédé szerb elit
és kOzéposztély partja lett, amely erdteljesen jelenitette meg a dél-
szlav allamon belill is a nagyszerb nemzeti programot. Paraszti,
partriarchélis gyokerei mar reményteleniil elsorvadtak: egy erds,
centralizdlt monarchia sziikségességét hirdették. A nemzeti
unitarizmus mellett ugyanakkor - s a vidovdani alkotmdany is ezt tiik-
rozte — a széles kozigazgatasi (nem nemzeti!) autonémiat megenged-
hetének, sét sziikséges jonak tartottdk. A radikalisokbol kivalt
Oszerbiai ellenzéki csoportok hoztak létre a Demokrata Pdrtot,
amelyhez 1919-ben csatlakoztak az Gn. precani, azaz a Dunén és a
Széavan tul é16 horvatorszagi szerbek is. ,,Jugoszldvabbak” és centra-
listabbak voltak a Nikola Pasi¢ vezette radikalisoknal is, és nem ta-
mogattdk még a regiondlis, kozigazgatasi autonémiat sem. Mar csak
torténelmi okoknal fogva sem szerzett egyik part sem gyakorlatot a
kisebbségekkel valo egyiittélés, a kisebbségi kérdés kezelése terén.
Politikai értelemben nem volt mondandéjuk a magyarok, a németek,
de kiilonésen nem az albanok szamara. Egymadssal folytatott belsé
csatarozasaik soran, céljaik elérése érdekében felhasznéltak ugyan a
vajdasagi kisebbségeket, kiillonésen a meglehetésen gyakori parla-
menti, majd a helyhatésagi valasztasokon, ennél tébbre azonban az
elsé Jugoszlavia fennillasidnak egész iddszakaban a kormanypartok
nem is voltak képesek.

A legnagyobb ellenzéki part, Horvatorszig valddi ura a Stjepan
Radi¢ vezette, még 1904-ben létrehozott Horvdt Koztdrsasdgi Pa-
rasztpdrt volt. Mint a neve is utal ra, a part egyrészt vitatta a létre-
jott dllamformat, a monarchiit (legaldbbis 1925-ig), masrészt ke-
mény ellenfele volt a centralizmusnak, a horvat dllami jogok labbal
tiprasdnak. Még a 20-as években sem vesztette el a part sajatos pa-
raszti szocializmusat, pacifizmusat és — barmilyen paradoxonnak tii-
nik is - internacionalizmusat, valamint a népszavazason alapulé6 pa-
raszti koztarsasag gondolatat. A nemzeti és parasztkérdés egyiittes
képviselete tette lehetévé Radi¢ szamara, hogy valéban Horvator-
szag koronazatlan kiralya, a horvat nép ,,bolcse” legyen.

A jugoszlav politikai életben a mérleg nyelvét jatszé Szlovén Nép-
part vezetdje, Anton KoroSec szintén mindvégig élvezte a szlovén
szavazok bizalmat. A part figyelmét azonban nem kizarélag az allam-
jogi kérdések kototték le, mivel KoroSec gy vélte, hogy mindaddig,
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amig a szlovének egy kozigazgatdsi egységet alkotnak, és uraljak
Szlovénidban a kozigazgatds, a kultira és a gazdasag pozicibit, ez
masodlagos kérdés. Korosec alapvetden ezért vett részt az orszag
kormanyzasaban, ezért mdikddott egyiitt Belgraddal.

A legerdsebb boszniai part a Jugoszldv Muzulman Szervezet volt,
mig a tordék anyanyelvii és az albdn muzulménok érdekeit egy masik
muzulman part, a DZemijet képviselte.

Mint lattuk, minden politikai part erésen kotédott valamely nécié-
hoz, ezek utan nem meglepd, hogy a soknemzetiségli Vajdasagban is
nemzeti, kisebbségi alapon szervez6dé partokkal taldlkozhatunk,
ilyen példaul a Jugoszlaviai Német Part, a Jugoszlaviai Magyar Pért,
és a Sokac-Bunyevac Part. Ezek a partok - mint a Magyar Part ese-
tében részletesen is vizsgaljuk —, mintegy reflektalva a jugoszlaviai
belpolitikai élet sajatossagaira, a kisebbségi ligyek és sérelmek al-
lammal szembeni képviseletét tartottdk legfontosabb feladatuknak.

A Kommunista Pdrt volt az egyetlen olyan jugoszlaviai part, amely
programja és tevékenysége kozéppontjaba nem a nemzeti, allamjogi
kérdéseket allitotta, és szervezetei atnyultak az orszag belsdé nemze-
ti hatarain.

A part a szerb, a boszniai hithii marxistak, valamint a horvat és
szlovén unitarista, filobolsevik radikalis szocialistak sajatos kombi-
nacidjaként jott létre, és heterogenitdsa mellett is a harmadik leg-
tobb mandatumot megszerz6 part lett az Gj dllam elsé, 1920 novem-
berében megvalasztott parlamentjében. Kiilondsen nagy befolyasra
tettek szert olyan teriileteken, amelyek egyrészt jugoszlav viszony-
latban is peremvidéknek szamitottak, illetve ott, ahol nem volt a ré-
gionak a nemzeti sérelmeket megjelenité partja. Az 1921-ig nagy po-
litikai hatasfokkal miikodd, utana pedig illegalitdsba szoritott és sziik
szektava zsugorodott part kiallt ugyan ,,minden nemzetiség egyenjo-
glisiga mellett”, de a kormanyzd partok altal vallott ,haromtorzsi
egy nemzet” eszméjét vallotta azzal a fontos megjegyzéssel, hogy a
nemzeti kérdés a burzsoazia ligye, ,,egy proletarpartnak nem kell ve-
le foglalkoznia, mert csak zavarja az osztalyharcot”. Hossza belsé vi-
tak utan, csak a 30-as években ismerte fel a part a nemzeti kérdés
igen fontos szerepét Jugoszlavia belsé életében, és fogalmazta meg
az allam foderativ atalakitasanak sziikségességét.

Az orszag atmeneti kozigazgatasat az 1919. januar 7-ei kiralyi ren-
delet szabalyozta. Feloszlattdk a volt Monarchia teriiletén 1918 6szén
megalakult nemzeti kormanyokat, és sziikebb tartomanyi kormanyo-
kat szerveztek helyiikbe. Az orszag nyolc tartomanyat azonban ekkor
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még lényegében a nemzeti teriiletek vagy éppen a térténelmileg ki-
alakult régiok mentén alakitottdk ki: Szerbia, Szlovénia, Horvator-
szag, Crna Gora, Macedénia, Bosznia-Hercegovina, Dalmécia és a
Vajdasdag alkottdk a nyolc tartomanyt.*

A gazdaséagilag és kulturalisan legyengitett magyarsag (erre a ké-
s6bbiekben még kitérek) hossza politikai jogfosztis utdn kezdte
megfogalmazni, torténelme soran el6szor, az 4j helyzethez igazodé
megmaradas, a nemzeti 6nazonossag megorzésének lehetséges utja-
it. Lehetoségeiket nem csupén az orszagon beliili etnikai silyuk, az
j hatalom kombattans nacionalizmusa, a magyar kormany ekkor fo-
ként anyagi segitségre és politikai tandcsokra korlatoz6dé lehet6sé-
gei hataroztak meg, de a térség sajatos miiltja is. A Délvidék mindig
is Magyarorszag peremvidékének szémitott, sajatos magyar lokalis,
kulturalis 6ntudat és hagyomanyok nélkiil. Ujvidéket nem véletleniil
nevezték szerb Athénnek. A banati németekkel ellentétben erés pa-
rasztpolgar réteggel sem rendelkeztek. Politikailag aktiv kozéposzta-
lyuk, amelyet az impériumvaltas jelent6sen legyengitett, elsGsorban
a régi dllamapparatushoz, valamint a foldbirtokos és szabad értelmi-
ségi palyakhoz kotddott. A magyar tarsadalom mintegy 60-70%-4t ki-
tevé paraszti népességnek becslések szerint 10%-a volt fold nélkili.
Ez a réteg, valamint a f6ként az élelmiszeriparban és a kisiparban
dolgozd munkassag nem elsésorban a nemzeti érzésre alapozé part-
programokra volt érzékeny a 20-as évek elején, hanem a szocialis,
egyenldsité célokat kitizé6 kommunista, szocialista és szakszervezeti
mozgalmak felé orientalédott. Az allamvédelmi térvényt megelGzg,
Sandor régens, illetve Milorad Draskovié beliigyminiszter ellen elko-
vetett kommunista merényletek, amelyben magyarok is részt vettek
(Cséki Lajos és Juhasz Jozsef), tovabb erdsitették a hivatalos kérok
magyarokkal szembeni, eleve meglévo gyanakvasat, az dllamellenes,
irredenta vadakat.

A Magyar Part szervezése soran a régi, fiiggetlenségi és munka-
parti helyi politikai ellentétek is gatlé tényezéként jelentkeztek, de a

3 Jugoszlavia két vilaghabori kozotti térténetére csak néhany fontosabb mo-
nografiat ajanlunk az olvasé figyelmébe: Ferdo Culinovic: Jugoslavija izmedu dva
rata I-1I. Zagreb, 1961; Branko Petranovic: Istorija Jugoslavije. Knj. I-III.
1918-1988. Beograd, 1988; John R. Lampe: Yugoslavija as History. Columbia
University Press, New York, 1996; S$ime Podan: Hrvatsko pitanje. Zagreb, 1991;
Juhdsz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia. Aula Kiadé, Budapest, 1999; Branko
Petranovié- Momcilo Zecevié: Agonija dve Jugoslavije. Beograd, 1991.
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dualista korszak délszlav-magyar politikai ellentétei sem halvanyod-
tak még el teljesen.! Az 1j, zommel jogaszokbol, tigyvédekbél, k-
zépbirtokosokbdl és orvosokbol dll6 magyar politizalé rétegnek sem-
miféle torténelmi tapasztalata nem volt a sajat paraszti és munkés-
rétegeivel val6 parbeszéd terén. Az anyaorszagtol pedig ebben a vo-
natkozasban végképp nem kaptak semmiféle hasznalhatd tandcsot.

A magyarsdg politikai, kulturalis megszervezésének centrumai
Nagybecskerek, Szabadka, Zombor és Zenta voltak. Nagybecske-
reken élt dr. Varady Imre, aki a volt Torontal varmegye politikai éle-
tében is kiemelkedd szerepet jatszott, egykor magyar orszaggyulési
képviseld volt. O azon kevés délvidéki magyar politikusok kozé tar-
tozott, akik kivaléan beszéltek szerbiil, és jo kapcsolatok filizték a he-
lyi szerb és német intelligencidhoz. A banati magyarok rendelkezé-
sére allt a nagy mdltd és igen szinvonalas napilap, a Torontdl is.
Becskerek azonban messze volt a délvidéki magyarsag etnikai cent-
rumatol, Varadyt pedig sokak szemében gyantssa tették Belgraddal
megegyezést keresd elgondoldsai. Zomboron két volt kormanypérti
(Munka Pért), politikusra lehetett timaszkodni, dr. Palasthy Odonre
és a volt magyar orszaggyulési képviselére, dr Falcione Arpadra.
Szabadkan a szervezkedést a Gazdakor és a Népkor (korabban Fiig-
getlenségi Kor) kozotti régi ellentétek nehezitették, de emellett is ta-
lan Szabadka volt a szervezkedés kezdetekor a legfontosabb cent-
rum. Torley Balint foldbirtokos, késébbi magyar allamtitkar, dr. Bi-
r6 Karoly, Szabadka utolsé magyar polgarmestere, Janiga Janos volt
munkaparti magyar képviseld, valamint dr. Pleszkovich Lukacs ne-
vét emllthet]uk A Tisza menti magyarok szervezését Zentdrol dr.
S6thy Adam és dr. Csettle Janos iigyvédek iranyitottak.

Hosszas, maganhazaknal folytatott tervezgetések utan a szabadkai
Hirlap, amely késGbb a Magyar Part lapja lett, 1921. janudr 17-én ve-
tette fel el6szor nyilvanosan egy magyar politikai part megalakitasa-
nak gondolatét. A szervezés soran két lehetséges megoldas kdrvona-
lazédott. Azt senki sem vonta kétségbe, hogy a ,,tliré passzivitasbol”
ki kell 1épni, a mddszerek és a célok tekintetében azonban eltértek az
allaspontok. A ,,passzivistak”, akik f6ként a Baranyabol Jugoszlavia-
ba menekiilt oktobristakbol keriiltek ki, azt bizonygattak, hogy még
nem jott el az ideje az 6néllé politikai part megalakitasidnak, a ma-

3 Csuka Jdnos: A délvidéki magyarsag torténete 1918-1941. Piski Kiadé, Bu-
dapest, 1995. 47-48. A délvidéki polgari politikai partok 1918 el6tti mikodésére 1.
Arpad Lebl: Gradjanske politicke stranke u Vojvodini 1887-1914. Novi Sad, 1979.
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gyarsagnak a kulturalis és a gazdaségi kérdésekre kell dsszpontosi-
tania a figyelmét. Ezt a nézetet vallotta példaul dr. Pleszkovich Lu-
kécs, a nagy miiltd s a mostani szervezkedésben is komoly szerepet
jatsz6 szabadkai Népkor vezetoje is. Pleszkovich szerint, aki egyéb-
ként Szabadka utols6 magyar féispanja volt, a vajdasagi nemzetisé-
geknek kozos, a Vajdasag autonémidjanak gondolatat felvallalé szer-
vezetre lenne inkabb szitkségiik. Egy vajdasagi part létrehozasat a
bunyevacok is tdmogattdk volna. Az ,aktivistdk” az 6nallé magyar
politikai part mellett érveltek, s szerintiik e partnak kellene véllalnia
a magyarsag kulturalis, gazdasagi érdekvédelmét is. Véleményiik
szerint erre anndl is inkabb sziikség lenne, mivel a nagy partokban
,hem lehet megbizni”, s féltek attol is, hogy 6nélld politikai part hi-
jan a magyarsag fel6rlédik a nagy szlav partok kozott.3? Ezt a nézetet
vallotta példdul a mér emlitett dr. Falcione Arpad dr. Palasthy
(dén, dr. Varady Imre késdbbi jugoszlav képviseld és szenator, dr.
Graber Laszlé volt fiiggetlenség parti politikus, a szabadkai sebész-
orvos dr. Santha Gydrgy és masok.

A délszlav hivatalos korok nem nézték j6 szemmel a magyarok
onallo politikai szervezkedését, igyekeztek azt megakaddlyozni, s a
nagy, ,¢életképes” szlav politikai partokba akartdk dket beterelni.
Felvet6dott a bunyevacokkal és a németekkel kézésen megalakitan-
dé6 egységes kisebbségi part létrehozasanak gondolata is. A dilemma
eldontéséhez egyéb okok mellett dénté méodon jarult hozza a magyar
korméany allaspontja. Budapest egyértelmiien az ,aktivistakat” t4-
mogatta, azaz a nemzeti alapu szervezkedést, ellenkezé esetben kila-
tasba helyezte a pénziigyi tAmogatas megvonasat, s a , hazafiatlan el-
jarasban részt vevék teljes bojkottjat”.33

A magyar kormany, tekintettel az orszag nemzetkézi helyzetére és
a délszlav dllammal fenndllé rendkiviil fesziilt viszonyra — amelynek
egyik fontos tényezGje Belgrad azon meggy6z6dése volt, hogy a dél-
vidéki magyarok kollektive allamellenes, irredenta kisebbség, akik a
magyar revizionista torekvések Ggymond engedelmes végrehajtéi -
titkos csatornakon tartotta a 20-as évek elsé felében a kapcsolatot a

32 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1925-16-260.

3 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1925-16-432.; A. Sajti Eniké: A jugoszlaviai Ma-
gyar Part megalakuldsa és részvétele az 1925-6s valasztdsokon. In: Nemzettudat,
jugoszlavizmus, magyarsag. Szeged, 1991. 91-92. A Magyar Part tevékenységére
1. még ué: A jugoszlaviai magyarok politikai szervezkedésének lehetéségei és
korlitai (1918-1941). Regio. Kisebbségi Szemle, 1997. 2. sz. 3-30.
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délvidéki magyarokkal. A kiiliigyminisztérium kifejezetten megtil-
totta a belgradi magyar kovetségnek, hogy kozvetlen kapcsolatot
tartson fenn a magyarokkal, a konspirativ kapcsolatba azonban be-
vontak a kovetség munkatarsait is.

Hory Andrés, aki 1924 és 1927 kozott volt belgradi magyar kovet,
igy irt errdl visszaemlékezésében: ,,A magyar kisebbség életérél na-
gyon kevés hir jutott el hozzdm. Az ottani magyarsag vezetéit nem is-
mertem, és semmi kapcsolatban sem alltam veliik. Nem keresték ve-
lem az érintkezést, én pedig - kiilonosen az elsé idékben - nehezen
latogathattam volna el Délvidékre, ahol semmi dsszekottetéssel sem
rendelkeztem. A Disz téren (a kiilligyminisztériumban - S. E.) azt a
felfogast vallottak, hogy helyesebb, ha a belgradi kévet nem érintke-
zik a jugoszlaviai magyarok vezetdivel, akiknek egyébként mas Gton
lehetdségiik volt arra, hogy panaszaikat és kéréseiket eljuttassak Bu-
dapestre. (...) A Disz tér allaspontja ebben a kérdésben nem volt egé-
szen logikus, mert amikor eltiltottak a délvidéki magyarsaggal valé
kozvetlen érintkezéstél, Kanya (Kianya Kalman kiiliigyminiszter - S.
E.) egyenesen utasitott arra, hogy az ORIM nélam jelentkez6é embe-
reit nagyon szivesen fogadjam, és tartsam fenn veliik az érintkezést.
Legitimacioként a megallapodas szerint egy szerb népdal kettébe
szakitott kottajanak egy darabjat mutattak fel. A kotta masik darab-
jét Pestrol hoztam magammal.”3

A kormany a hataron tidlra keriilt magyarok kapcsan harom terii-
letre dsszpontositotta figyelmét. Adatokat gytjtott a kisebbségi 1ét, a
sérelmek minél pontosabb feltarasara; anyagilag, erkolcsileg, politi-
kailag tAmogatta, st iranyitotta a felvidéki, a romdniai és a jugoszla-
viai magyar kisebbség kiépiil6 politikai, kulturalis, egyhazi stb. szer-
vezeteit, de beépitette a kisebbségi kérdést a szomszédos orszagok-
kal folytatott kiilpolitikajaba is. A habords 6sszeomlast kovetd forra-
dalom, majd ellenforradalom els6 id6szakaban szervezetleniil, egy-
séges szempontok nélkiil, szétszort, esetleges csatorndkon keresztiil
tartottak a kapcsolatot a demarkacios vonalon tili teriiletekkel, igy a
délvidéki magyarokkal is. F6 célnak a jogfenntartis hangsilyozasat
(ezért fizették tovabbra is Budapestr6l az allami hivatalnokokat, ta-
narokat), valamint a megszallok altal elkovetett sérelmek 6sszegytij-

3 Hory Andrds: Bukarestt6l Varséig. Sajté ala rendezte, a bevezetd tanulményt
irta, magyarazé jegyzettel ellatta Pritz Pdl. Gondolat Kiadé, Budapest, 1987. 184.
~ ORIM: a Bels6é Maceddn Forradalmi Szervezet francia elnevezésének (Organi-
zation Révolutionnaire Intérieure Macédonienne) roviditése. A szervezet Mace-
doniat Bulgaria részeként terrorista akcidkkal kivanta egyesiteni.
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tését tartottak. Ezt a feladatot elsésorban a vasutasok, a katonatisz-
tek, a lelkes didkok, valamint a virmegyék helyben maradt tisztvise-
16i sokszor egymastél fiiggetleniil végezték.

Jelen munka keretei kozétt nem feladatunk a magyar kormanyok
kalfoldon é16 magyarokkal kapcesolatos politikdjanak részletes elem-
zése, témank szempontjabol azonban sziikséges roviden vazolnunk e
politika alapvetd intézményi, strukturalis vonasait.

Az elsé vilaghabora elétt a kiilféldon é16 magyarok (kivandoroitak
és szorvanyok) gondozasanak ligye a miniszterelnékséghez tartozott.
A kormany a kilféldi magyar intézményeket mar ekkor sem kézvet-
leniil, hanem kiil6én erre a célra létrehozott tdrsadalmi szervezete-
ken, gyakran kiilon akcidkon keresztiil tAmogatta. A szlavoniai és
boszniai magyar szérvanyok nemzeti gondozasat példaul az 1904-
ben létrehozott Julidn Egyesiilet végezte. A Monarchia 6sszeomiasa
utdn, 1918 6szétdl decentralizalédott a megszallt teriiletek Gigyeinek
intézése, és harom minisztérium, a kiiligy-, a propaganda- és a nem-
zetiségi osztozott — sokszor egymassal is versengve — a feladatokon.
A szomszédos orszagok altal megszallt teriiletek kérdése ettdl kezd-
ve 0sszefonddott a béketargyalasok, a menekiiltek és a délvidéki, a
felvidéki és az erdélyi magyarsag kérdésével ~ ez lett a kormdnypo-
litika egyik kulcskérdése. Nyilvanvalo volt, hogy az addigi intézmé-
nyes keretek a feladat nagysdga miatt elégtelenek, masrészt mind
siirgetébbé valt, hogy koordinaljdk és szakszertibbé tegyék a demar-
kacios vonalon tiili magyarsag és a kormany kézott kozvetit szerve-
zetek munkajéat.

E kozpontosit6, racionalizdlé munka kezdeményezéi az erdélyi
magyarsag Magyarorszagra menekiilt, kiutasitott vezet6i (gréf Beth-
len Istvan, grof Teleki Pal, Jancsé Benedek, Sebess Dénes és mésok)
voltak.® Az egyes elszakitott teriiletek fontossagara utal, hogy 1919.
szeptember végén Friedrich Istvan miniszterelnok Bethlen Istvant
egy kifejezetten csak az erdélyi iigyekkel megbizott titkos miniszté-
rium vezetdjévé nevezte ki, mig a délvidéki és a felvidéki magyarok-
kal a propagandaiigyi, a kiiliigy- és a nemzetiségi minisztérium fog-
lalkozott.%

3 A kérdésre és kiilondsen a Tarsadalmi Egyestiletek Szovetsége Kozpontjanak
erdélyi tevékenységére bovebben |. Bdrdi Ndndor: A Keleti Akcié. Regio. Kisebb-
ségi Szemle, 1995. 3. sz. 89-134., valamint Csdfi Csaba: A menekeiilt koztiszt-
visel6k tarsadalmi integraciéjanak keretei 1918-1924. Limes, 2002. 2. sz. 25-39.

% Romsics Igndc: Grof Bethlen Istvan politikai paly4ja 1901-1921. Magvet6 Ki-
adé, Budapest, 1987. 208-211.
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Az erdélyi titkos minisztérium ugyan a Huszar-kormany megala-
kuldsakor (1919. november 24.) megsziint, munkatarsait és igykorét
azonban a Békeel6készitd Iroda B csoportja vette at. Ebbél alakult
meg 1920 aprilisaban az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal, amelyhez
mar mindhdrom elcsatolt teriilet, igy a Délvidék tigyei is tartoztak,
de a mar emlitett tobbi minisztérium is folytatta ezzel kapcsolatos
munkajat.

A békeszerzddés alairasa utan, az orszag bel- és kiilpolitikai kon-
szolidacidja miatt 1921. majus 11-én Bethlen miniszterelnok fontos
értekezletet hivott 6ssze. Jelen volt Banffy Miklés kiiliigyminiszter,
Raday Gedeon beliigyminiszter, Belicska Sandor honvédelmi mi-
niszter. A vezérkart Rdder és Siménfalvi vezérkari ezredesek, a tar-
sadalmi egyesiileteket a Magyar Nemzeti Szovetség elnoke, Perényi
Zsigmond, a miniszterelnokséget pedig a nagy tekintélyt erdélyi po-
litikus, Jancsé Benedek és Petri Pal tanacsos képviselte.

A megbeszélés célja az elcsatolt teriileteken folytatott katonai, va-
lamint irredenta szervezkedés megsziintetése volt, pontosabban az
ezzel kapcsolatos hivatalos politika Magyarorszag kiilpolitikai érde-
keinek, lehet6ségeinek megfeleld atszervezése. Bethlen azzal nyitot-
ta meg az értekezletet, hogy hangsilyozta: ,,Nagy veszedelmet okoz
az Ujonnan elfoglalt teriileteken €16 véreinknek, hogy innen {izenge-
tések torténnek, allitélagos katonai megbizottak keresik fel ottani vé-
reink vezetdit, ezeket kompromittaljak és sokszor elfogatasnak, ban-
talmazasnak teszik ki.” Az értekezleten megallapitottdk: ,, A katonai
szervezkedés a megszallott teriiletek felszabaditdsara megsziint. Ha
barki ilyennel foglalkozik és ennek kovetkeztében bajba keriil, sem-
mi tdmogatasra nem szamithat.” Megtiltottak, hogy magyar katonai
szervek hataron tili szervezetekkel, egyénekkel kapcsolatot tartsa-
nak fenn, és az egyéb jellegii kapcsolatok mikéntjérdl Teleki Palt in-
formalni kellett. Az értekezlet fontosnak érezte kimondani, hogy ,,a
kémszolgéalat a katonai szervezet iigyeitdl teljesen szétvalasztando6”.
Banffy Miklés kiilligyminiszter javasolta, hogy az irredenta egyesii-
leteket ne pusztan revizié ala vegyék, de a ,,legveszedelmesebb egye-
siileteket” oszlassak fel, mivel ,,meggondolatlan kijelentéseikkel ide-
haza a legnagyobb diplomaciai nehézséget okozzak és el6bb-utébb
végveszedelembe donthetik az orszagot”.

¥ MOL K-26. ME 1921-XXX VIII-3581.
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A tanacskozas utan valoban megkezd6dott a hataron tili teriiletek-
re irdnyulé kormanypolitika konszolidécidja, az érvényes nemzetko-
zi és hazai jogrendhez igazitdsa. A magyar Kkiilpolitika f6 térekvése
ekkor a nemzetkozi elszigeteltségbdl torténé kitorés volt; a revizid
nyilt kovetelése idészeritlenné valt, egyel6re lekeriilt a napirendrél,
s a hatdron kiviili magyarok tamogatasat, a veliik fenntartott kapcso-
latokat is ennek a tiagabb kiilpolitikai térekvésnek rendelték ald. A
revizié hazai, igen erételjes tarsadalmi tdmogatasat ellendrzott kere-
tek kozé terelték, egységesitették és hatarozottan kettévalasztottak
az ezzel kapcsolatos hivatalos és egyesiileti munkat. Ennek szellemé-
ben hoztak létre 1921 augusztusiban Teleki Pal iranyitasaval a Tdr-
sadalmi Egyesiiletek Szdvetségének Kozpontjdt.

Ett6] kezdve a Bethlen-kormany a délvidéki magyarsag timogata-
sat, érdekvédelmét a Felvidékkel és Erdéllyel egyitt a Tarsadalmi
Egyesiiletek Szovetsége Kozpontjan (TESZK), ezen beliil is a Szent
Gellért Tdrsasdgon keresztiil latta el. A minisztertanacs 1921. au-
gusztus 11-én a szervezet mikodése kapcsan a kovetkez6 alapelveket
fogadta el:

1. A kormany nevében a Felvidékért felelés Rakdczi Szovetség, a
béanati teriiletek kivételével a Romanidhoz csatolt kelet-magyaror-
szagi teriiletek magyar kisebbségét timogatd Népies Irodalmi Tarsa-
sag, valamint a Délvidék és a Romaniahoz keriilt banati teriiletek
magyarsagaért felelés Szent Gellért Tarsasag csak a TESZK kézpon-
ti vezetéségén keresztiil tarthatja a kapcsolatot az emlitett teriiletek
magyarsagaval.

2. A szervezet kdzponti apparatusat kézvetleniil a miniszterelnok,
Bethlen Istvan ala rendelték, aki ezt a feladatot a miniszterelnokség
illetékes, II. igyosztalydnak segitségével gyakorolta.

3. A szervezet koltségvetését a ME II. kisebbségi iigyekkel foglal-
kozb osztalya a pénziigyminiszterrel egyeztetve készithette eld, s azt
az orszaggyllés kikeriilésével a miniszterelnék el6terjesztésében
csak a kormanynak kellett jévahagynia.

4. Végiil ekkor szabélyoztak a szervezet finanszirozisanak miként-
jét is.®

A Szent Gellért Tarsasag elnoke a Délvidékrél szarmazoé Herczeg
Ferenc ir6, ligyvezet6 igazgatéja rovid ideig Edttevényi Olivér nyu-

38 MOL K-27. Mt. jkv. 1921. aug. 21. jgyk.; MOL K-437. Tarsadalmi Egyesiile-
tek Szévetsége Kozpontjanak iratai (a tovabbiakban: TESZK) 1921-10-7.
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galmazott lugosi foispan, a SztGT elédjének szamitd, feloszlatott Dél-
vidéki Liga vezetdje, majd Tuban Tibor kegyesrendi szerzetes volt,
aki a szegedi ellenforradalmi kormanyban a vallas- és kozoktatasi
minisztérium tanacsosaként szolgalt, a titkari teenddket pedig a te-
mesvari varosi internatus volt igazgatéja, Fall Endre 1atta el. A szer-
vezet miikodését mindvégig szigoru titoktartas dvezte.

A TESZK-hez szamos méas intézmény is tartozott, igy példaul a
Magyar Nemzeti Szovetség, amely elsésorban kiilfoldi propaganda-
val foglalkozott, de feladatai kozé tartozott, hogy mint ,lathatatlan
kéz”, ellenstlyozza a szomszédos orszagok ,erdsodé kémkedését”
is.* Bethlen megtiltotta, hogy a TESZK-hez tartozé egyesiiletek koz-
vetlen kapcsolatot tartsanak fenn a miniszterelnokséggel és a mi-
nisztériumokkal, az iigyeket kizardlag a kozpont vezetdjén, Teleki
Palon, illetve Papp Antal helyettes dllamtitkaron, Teleki helyettesén
keresztiil intézhették. A hataron tili vezeté magyar politikusokkal is
csak a TESZK vezetdje, azaz Teleki Pal volt miniszterelnok, illetve
helyettese tarthatta a kapcsolatot. A TESZK tevékenysége 1921 és
1925 kozott volt a legintenzivebb, 1925 utdn mar inkabb csak segé-
lyezési munkat végzett. Szerepét a 30-as évek elejétdl a Revizios Li-
ga, valamint a Teleki P4l alapitotta Allamtudomanyi Intézet vette at.

A Szent Gellért Tarsasag hataskorébe nemcsak a déli hatarokon
tdl él6 magyarsag gondozasa tartozott, de Szent Gellért Internatus
néven a Délvidékrol szarmazo kozépiskolasok szamara kollégiumot
is létrehoztak Szegeden. A szervezet tAmogatta és feliigyelte a Délvi-
déki Egyetemi és Fdiskolai Egyesiiletet (DEFHE), valamint az 1921
augusztusiban megalakult Délvidéki Otthon miikddését, amely a
Magyarorszagra telepiilt, kiutasitott vagy optalt délvidéki magyarok
tarsadalmi szervezete volt. Ez utébbi — a magyar kormany kezdemé-
nyezésére - tagja lett a Népszovetségi Ligak Unidjanak, s a liga miin-
cheni, pragai és bécsi konferencidin a délvidékiek sérelmeinek sz6-
sz6ldja volt.®® S bar a pénziigyi tAmogatas modjait nem kivanjuk e he-
lyen részletesen targyalni, annyit mégis érdemes megemliteni, hogy
a TESZK osszkoltségvetése 1921/22-ben 251 millié korona volt. Eb-
bdl kozponti és kiilfoldi propagandéra 16 milli, a hataron tali titkos
katonai szervezetekre 25 milli6, a Felvidék szamara 48 054 000 koro-

3 MOL K-437. TESZK 1922-12/12-980., 12/14-1043 -

.....

igazgat6, a DO fétitkdara. Budapest, 1926. 6., 29-30.
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nat irdnyoztak elé. Erdély 110 milli6, a délvidékiek pedig 37 322 166
koronat kaptak. A Szent Gellért Tarsasag ebbdl finanszirozta a Juli-
an Egyesilet szlavoniai és boszniai szérvanymagyarsag szdmara
fenntartott pécsi internatusat, a Reformitus Egyetemes Konvent
szlavéniai akcigjat.#! A kozpont kimutatdsa szerint a protestins és
katolikus egyhazak, a kiillonféle délvidéki iskolak, a sajtd, a kultura-
lis és gazdakorok, valamint a zagrabi magyar egyetemistak tamoga-
tasa alkottak a 20-as években a segély {6 tételeit.*? A TESZK vezet6i
altalaban megtiltottak, hogy a tdmogatott hataron tili intézmények,
lapok, kozosségek tudomast szerezzenek a segélyek eredetérdl.
A Magyar Part lapja, a Hirlap példaul rendszeres segélyben része-
sult, de Budapest kikototte, hogy ,,sem a lap szerkesztdsége, sem an-
nak kiadéhivatala a segélyezés eredetérdl ne tudjanak”.® A magya-
rok politikai vezetdi természetesen tisztdban voltak a tdmogatasok
eredetével. A TESZK osszes koltségvetésén belil, ha csokkené
aranyban is, de mindig Erdély részesiilt a legnagyobb aranyu tamo-
gatasban, ezt kovette a felvidéki magyaroknak juttatott segély, és a
legkevesebb tdmogatdsban mindvégig a Délvidék részesiilt. 1921/22-
ben példiul a TESZK éves pénziigyi kerete az 1921/22-es allami kolt-
ségvetés 0,4%-at tette ki, de volt olyan esztendd, amikor nem érte el
a 0,2%-ot sem. Ha azonban a TESZK kdltségvetését mas tarcak kolt-
ségvetéséhez hasonlitjuk, a ,, Teleki-minisztérium” pénziigyi lehet6-
ségei nem is voltak olyan csekélyek. A kiliigyminisztérium koltség-
vetéséhez viszonyitva ez a tamogatas 10-35% kozott mozgott.#

A Magyar Part 1922 januarjatol nagy lendiilettel megindulé szer-
vezését a jugoszlav helyi hatalmi és kormanykorok tiltasokkal, fe-
nyegetésekkel, sok esetben erdszakos eszkozokkel vagy éppen igér-

i A szlavdniai és boszniai magyarsag tdmogatasdra bovebben 1. Bernics Fe-
renc: A Julidn-akcié. (Egy ,,magyarsagmenté egyesiilet” tevékenysége Horvitor-
szagban és Bosznia-Hercegovinaban és a jelen 1904-1992). Pannénia Konyvek,
Pécs, 1994; Makkai Béla: Magyar szérvanygondozas Bosznia-Hercegovindban.
Regio. Kisebbségi Szemle, 1995. 3. sz. 65-88.

2 MOL K-437. TESZK 1921/22-11-sz. n., 1922-10 570., 1922-1930-10 (8). III.
1929-9. Vegyes sz. n. A TESZK koltségvetésére, annak megoszldsara l. még Bdr-
di Ndndor i. m. 114-123. Adatai némileg eltérnek az altalam kozoltektél. 1919
augusztusaban 100 magyar korona 11,6 svijci frankot ért, 1922-ben mar csak
0,47-et az egyre gyorsul6 inflacié miatt. A magyarorszagi inflaciét 1924 végére si-
kerilt megfékezni, de az &) pénzt, a pengét csak 1927-ben vezették be.

4 MOL K-437. TESZK 1922-1930-10/8. IV.

# Bdrdi Ndndor: i. m. 120-121.

41



getésekkel probaltak megakadalyozni. Aprilis 19-én Nikola Pasi¢ mi-
niszterelnok magéahoz rendelte a partszervezésben részt vevék egy
csoportjat. A Santha Gyorgy és Varady Imre vezette kiildottség a ta-
lalkozdn eldszor is ismertette a miniszterelndkkel a part programter-
vezetét, amelynek fontos részét képezte az irredentizmus vadjatol
torténd egyértelmd elhatarolédas, annak hangsilyozésa, hogy hiisé-
ges polgdrai kivannak lenni az SZHSZ Kiralysignak, tevékenységii-
ket kizdrdlag az alkotmany szigord betartasival kivanjak végezni.
Pasic rovid beszédében annak az ismert allaspontjanak adott hangot,
hogy sziikségtelen a magyarsag 6nall6 politikai szervezetének 1étre-
hozésa, hiszen korméanya az alkotméany révén szamukra is biztositot-
ta az allampolgari egyenldséget és szabadsagot, valamint az anya-
nyelvi elemi iskolai oktatas jogat. A kiildottség helyi hatalmi ténye-
26k tevékenységére vonatkozd panaszaira reflektalva azt vélaszolta,
hogy ezeket az ,,aprd, jelentéktelen vitdkat” ne altalanositsak, s fo-
ként ne azonositsak a kormany politikajaval. A magyarok, folytatta,
,nehéz kériilmények kozott keriiltek ebbe az orszdgba, ezért nem
kell csodalkozni azon, hogy az illojalitas egyes eseteit el kellett fojta-
ni”. Végiil kérte, juttassak el hozza a magyarok sérelmeit, amelyeket
orvosolni fog.* Stojan Proti¢ demokrata parti beliigyminiszter a Hir-
lapon keresztiil azt (izente a magyaroknak, hogy reméli, ez a mosta-
ni szervezkedés ,,csak kezdetét jelenti annak az evoliiciénak, amely
végeredményben a meglévé politikai partok valamelyikével val
egyesiiléshez fog vezetni”. Anton KoroSec szlovén vezeté politikus
viszont, aki a valasztasok kapcsan Zomborban jart, a harom kisebb-
ség, a magyarok, a németek és a romanok kozos partja mellett érvelt.
Korosec szerint ennek a leendd kisebbségi partnak a vajdaségi auto-
nomiaért kellene harcolnia.* A Pasi¢ altal kért memorandum majus
végére elkésziilt, de mivel a miniszterelnok, igérete ellenére, ,,nem
ért ra” ismét fogadni a magyarok kiildottségét, postan kiildték el ne-
ki, s eljuttattak valamennyi jugoszlav politikai partnak, a magyar po-
litikai élet szamos képviseldjének, s Magyarorszagon meg is jelentet-
ték a Szent Gellért Tarsasagon keresztiil.¥’ A memorandum 15 pont-
ban sorolta fel a délvidéki magyarsag gazdasagi, politikai, jogi, kul-
turdlis, oktatasi és egyéb sérelmeit. Szova tették példaul a jugoszlav

% MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1926-R-85.; Zastava, 1922. 4pr. 23.

% Hirlap, 1922. februar 22.; MOL K-26. ME 1922.-11. biz. 21.

¥ A Jugoszlaviai Magyar Part memoranduma Pasichoz. Az elszakitott Délvidék
sorsa III. Kiadja a Szent Gellért Tarsasag Irodalmi Egyesiilete. Budapest, 1922.
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allampolgarsagot felvett, de politikailag aktiv magyarok kiutasitasat,
a gyakori rendéri zaklatasokat, azt hogy Belgrad nem tud érvényt
szerezni a torvények helyi alkalmazasanak. Sérelmezték, hogy a ma-
gyarokat kihagytak a vélasztoi névjegyzékbdl, a foldreformbdl stb.
Erdemi valaszt soha nem kaptak a memorandumra. A kor hangula-
tat jol tiikrozi, hogy a jugoszlav miniszterelnoknél jart magyar kil-
dottség egyik tagjat a zombori rendérkapitany az orszag elhagyasara
,biztatta”, mivel ,,0 is egyike azoknak a gyavdknak, akik sérelmeket
mennek panaszolni Pasicshoz”.®

Az eredetileg Szabadkara tervezett orszagos alakulé tlést Pavel
Dobanovacki, a varos polgdrmestere azért nem engedélyezte, mert
véleménye szerint ,,nem ill6, hogy a magyarsag éppen az orszag leg-
sz€élsébb varosaban, a magyar hatar kézelében, mintegy tiintetéssze-
rien tartsa meg alakulé iilését”. Zomborban egyenesen azzal fenye-
gették meg a part szervezéit, hogy kiutasitjak 6ket az orszaghol.?® Az
orszagos gyllésre végiil a helyi szervezetek megalakulasat kovetden,
utolséként az utédallamok magyar kisebbségi partjai koziil, a délvi-
déki Sokdc-Bunyevac Part, valamint a Német Part megalakuldsa
utén, 1922. szeptember 17-én Zentan keriilt sor, mintegy haromezer
kiildott részvételével.

A part itt elfogadott programja szigortian az SZHSZ Kiralysag al-
kotményos keretei kdzott mozgott. Hangsilyoztdk, hogy a magyarok
lojalis, hid allampolgérai kivannak lenni a kiralysagnak. Erre nem
csupan a realitdsok jozan felmérése késztette a part vezetdit, de a bu-
dapesti intenciok is erre sarkalltdk éket. Mint mar utaltunk ra, a bé-
keszerzodés aldirasa utan Magyarorszag igyekezett kitorni a nemzet-
kozi elszigeteltségbdl. Erre utal, hogy Magyarorszag 1922 majusétdl
a magyar-jugoszlav diplomaciai kapcsolatokat nagykoveti szintre
emelte, és az els6 magyar belgradi nagykovet Kolossa Ferenc lett, a
képviselet addigi vezetfje.”® A magyar-jugoszldv kapcsolatokat
Momdilo Ninéi¢ jugoszlav kiliigyminiszter ekkor még kertelés nél-

¢ Hirlap, 1922. mjj. 7.

¥ Hirlap, 1922. méarc. 31.; MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1926-R-8S.

% MOL K-27. Mt. jkv. 1922. m4j. 5. Magyarorszag 1918 6szétél tartott fenn kap-
csolatokat a délszlav allammal. Mihailo Bodi 6rnagy a Vix-misszié tagjaként nem
hivatalosan a szerb korményt is képviselte, mig Budapest els6, zagrabi Nemzeti
Tanécshoz delegalt nem hivatalos megbizottja Balla Aladéar, egykori bacskai £6is-
pan volt. 1919 kora 6szétdl Belgrad dr. Lazar Bajicot delegalta Budapestre, a
belgradi magyar Gigyvivé posztjat pedig Wodianer Andor téltotte be. Vuk Vinaver:
Jugoslavija i Madarska 1918-1933. Beograd, 1971. 32.
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kiil, nem is alaptalanul, rossznak mindsitette. Mint mondta, rossz is
marad mindaddig, amig a magyar kormany felett , egy titkos, de na-
gyon hatalmas szervezet uralkodik”, az Ebredé Magyarok Egyesiile-
te (sic!). A Bethlen-kormanyt egyenesen arisztokratikusnak és des-
potikusnak nevezte, sét ,Eurdpa veszedelmének”, amely az adott
status quo felboritasara torekszik.>!

A magyar kiilpolitika 1919 6szét6l valéban szamolt a vesztes alla-
mok német vezetés alatti 6sszefogasdval és a status quo akar fegyve-
res felrigasaval is, 1922-ben azonban Bethlen szakitott ennek lehe-
téségével, és meghirdette a ,,megbékélés és beilleszkedés” politika-
jat, és nemzetkozi kélcsonokért folyamodott. Ennek fejében a kor-
many ismételten elismerte a tiranoni hatarokat, garantalta, hogy
megakadélyozza a Habsburgok esetleges visszatérését a magyar
tronra, s6t még arra is igéretet tettek, hogy barati kapcsolatok kiépi-
tésére fognak torekedni a kisantant dllamokkal, azaz Csehszlovakia-
val, Jugoszlavidval és Romaniaval. A belgradi magyar képviselet ko-
veti rangra emelése kétségkiviil ennek jele volt, mint ahogy az els6-
sorban mozdonyok és vasiti kocsi javitasarol szé6lé kereskedelmi
szerz6dés megkotése is 1922-ben.

Komolyabb kozeledéssel az egyébként meglehetsen sziik mozgas-
térrel rendelkezé magyar kormany majd csak 1925 végétdl kisérlete-
zik. A Jugoszlaviahoz torténd kozeledés célja kolcsonos semlegességi
szerzdés létrehozasa volt egy harmadik allammal konfliktus esetén.
A magyar diplomacianak ez a kisérlete azonban kudarcba fulladt.

A Budapest kiilpolitikai torekvéseiben bekdvetkezett valtozas alig-
alig tiikrozédott Belgrad kisebbségpolitikdjaban.

A magyar irredentizmustél, kémkedéstél, fegyveres szervezkedés-
tél valé (ekkor mar irrealis) félelem tovabbra is szamos délvidéki
magyar letartéztatdsdhoz vezetett. Egy-egy olyan magyarorszagi
esemény hatasdra, mint példaul az 1921. tavaszi és dszi kiralypuccs
volt, szinte menetrendszerden korbacsoltdk fel Jugoszlaviaban a
kémbhisztériat. A part szervezését az sem konnyitette meg, hogy ép-
pen ebben az idében robbant ki a nagy visszhangot kivalté an. Var-
ga-féle szabadkai kémkedési {igy. Dr. Varga Gyorgyot, Ignacz Gyu-
14t és tarsait Magyarorszag javara végzett ,,szakadatlan” kémkedés-
sel vadoltak. A vadirat szerint Varga csoportja adatokat gy(jtott a ju-
goszlav hadseregrél, a vasiti vonalakrol és felszerelésekrdl, s ezeket
a szabadkai vasiit taviréjan és megbizhat6 személyeken keresztiil to-

st MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1923-R-19.
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vabbitottak Budapestre. A magyar févarosban tudni vélték, hogy
nem csupén a kirdlypuccs miatt akarta Belgrad szigord itéletekkel
figyelmeztetni a magyar kormanyt (a per vadlottjai 12-15 évet kap-
tak), de igy prdbalta 6ket ravenni arra is, hogy kicseréljék az ugyan-
csak jobbara kémkedés miatt Magyarorszagon elitélt 27 jugoszlav
politikai foglyot. S bar a fellebbviteli birdsag a vadlottakat végiil is
felmentette, Varga és Ignacz meghalt a vizsgalat soran elszenvedett
bantalmazasok, valamint a kegyetlen borténviszonyok kovetkezté-
ben.%?

Az allampolgéri hiiség, az alkotmanyossag hangstilyozasa mellett a
part programja kovetelte a kisebbségvédelmi szerzédésben és az al-
kotmanyban biztositott jogok maradéktalan érvényesitését, betarta-
sat. Kiilon is kiemelte az anyanyelvi oktatasért folytatott harc sziiksé-
gességét, az anyanyelv szabad hasznalatat, kovetelte a felfiiggesztett
magyar egyesiletek Ujboli engedélyezését, a valasztasi korzetek és a
valaszt6jogi torvény kisebbségekre hatranyos rendelkezéseinek mo-
dositasat, a gazdasagi szervezkedés szabadsagat. Sikraszallt a part a
Vajdasagra hatranyos adorendszer megvaltoztatdsaért, az agrarre-
form magyarsagra hatranyos intézkedéseinek korrigalasaért, a koz-
igazgatds tisztasagéért, az elbocsatott tisztvisel6k visszavételéért, a
nyugdijigények elismeréséért, a munkasszervezkedés szabadsigaért
és a sztrajkjog elismeréséért. A programnak ez az utébbi pontja vagy
példaul az a kdvetelés, hogy az orszag egyetemein allitsanak fel egy-
egy magyar tanszéket, a késébbiekben teljesen kiesett a Magyar Part
figyelmének korébél. A part elnokévé az ,aktivistak” korébe tartozo
dr. Séntha Gyorgy orvost valasztottdk, tarselnok a becskereki dr.
Vérady Imre, a pancsovai dr. Graber Lész16, a zombori Falcione Ar-
pad, valammt a zentai Sothy Adam lett. A gyulesen Santha kilon is
hangstlyozta, hogy a magyarsag nem a nemzetkozi forumokat kivan-
ja jogai érvényesitése érdekében felhasznalni, hanem a szerb-hor-
vat-szlovén nép ,,demokrata és modern” vilagnézetében, valamint a
délszlav nemzettel térténd politikai egyiittmikodésben biznak. Ez azt
jelenti, tette hozz4, hogy a magyarsag tébbet var ettél az dllamtol,
mint ami a nemzetkozi szerzédésekben le van fektetve. Felerdsitve a

32 Hirlap, 1923. szept. 1.; MOL K-26 ME 1922-XLI-594. biz. A jugoszlav kor-
mény 1922 oktéberében javasolta a magyar kormanynak, hogy a Csehszlovakia-
val és Romdniaval kotott fogolycsere-egyezmény mintdjira kossenek egyezményt
a politikai foglyok cseréjére. Erre csupan jéval késébb, 1926-ban kerilt sor. MOL
K-63. Kiim. pol. 1929-16/4-1519., 2052., 3867.
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program lojalitast hangsilyozd sorait, a gyilés résztvevdi taviratot
kildtek Sandor kirdlynak, az ,igazsagos és boélcs” uralkodénak,
amelyben hiliségiikrdl biztositottak, s kérték tamogatéasat.s

A Magyar Part szandéka szerint tarsadalmi, felekezeti hovatarto-
zastol fiiggetleniil minden magyar egyetlen képviselGje kivant lenni.
Tevékenységének kozéppontjaban kezdetben szinte kizarélag az or-
szag politikai életébe valé bekapcsolddas, a parlamenti és helyi va-
lasztasokon torténd részvétel, valamint az iskolaiigy allt.

A Magyar Part baranyai, illetve muravidéki szervezeteinek meg-
alakitasara nem keriilt sor. Az eszéki Magyar Ujsdg, amely a bara-
nyai magyarok egyik szellemi kézpontja volt, hasonléan a szabadkai
Bdcsmegyei Naplohoz, azért nem tetszett Budapestnek, mert mun-
katarsainak nagy része baloldali magyar emigrans, in. oktébrista
volt (azaz a korabeli értelmezés szerint Karolyi Mihaly hive), mas-
részt - mint a Szent Gellért Tarsasag egyik ezzel kapcsolatos 1922,
juniusi jelentése megjegyezte - a , kormany kritikaja s a magyar pa-
naszok, amelyek hellyel-kozzel a lapban megjelennek, csak puszta
csalétek a magyarsag megtévesztésére”. Arrdol nem is szolva, hogy a
lap egy Alkotmanypart néven létrehozandd, a magyar, a német és a
szlovak kisebbséggel kozos part mellett érvelt. Egy ilyen part pedig
a magyar korménykorok véleménye szerint ,belgradi vizekre” ha-
jézna a baranyai magyarsagot. Az eszéki Magyar Ujsdg koriil kibon-
takozo kozos kisebbségi part létrehozasara iranyul6 kezdeményezést
a Szent Gellért Tarsasagon keresztiil épplgy leintette Budapest,
mint a hasonlé bacskai és banati térekvéseket.’* Muravidéken Radié¢
Koztarsasagi Horvat Parasztpartja és a szlovén Néppart éles versen-
gése nem sok teret hagyott egyéb partoknak. A viszonylag nagy ta-
volsag miatt a vajdasagi partvezet6knek mar nem volt erejiik a kis
létszamu muravidéki magyarsag 6nallé partjanak megszervezésére,
de Budapest sem figyelt igazdn rijuk. Igy a helyi eréviszonyokat tiik-
rozo, a vidék lokalis érdekeit felvallalé Egységes Muravidéki Part fo-
gadta soraiba a politizalni kivané kevés muravidéki magyart. A part,
vezetGinek Magyarorszagra tortént atkoltozése miatt, egyébként
csakhamar megszunt 5 Mar most érdemes utalnunk arra, hogy a
Vajdasag ekkor még masodik legnagyobb varosaban, UJVldeken sem

53 Hirlap, 1922. szept. 19.; Sandor Mesaros: i. m. 155-157.; A. Sajti Eniké: i. m.
93-94.; Csuka Jdnos: i. m. 66-70.

5 MOL K-26. ME 1922-I1I1. biz. 8-104.

55 Goncz Ldszl6: A muravidéki magyarsag 1918-1941. Lendva, 2001. 119-124.
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alakult meg az MP helyi szervezete. Itt a helyi katolikus hitkozosség
gondozasaban megjelent Délbdcska cimi lap, és kiadéja, Fath Fe-
renc apatplébanos egy kizardlag keresztény alapu, ,,gerinces”, har-
cos kisebbségvédelmet folytatd partot kivant létrehozni. Ez az irdny-
zat a status quo tagadasara rendezkedett be, nem kereste az egyiitt-
miuikodést a kozhatalom 4j birtokosaival. Fath Ferenc, hasonléan a
felvidéki és erdélyi magyarsag konzervativ vonulatidhoz, azt a ki-
sebbségi stratégiat képviselte, amely a kisebbség szerepét abban lat-
ta, hogy legyen ,,0rl6 sz az idegen faban”.%

Az 1923. marcius 18-ara kit(izott parlamenti valasztasokon az idé
rovidsége, valamint a névjegyzék hidnyossagai miatt az MP nem in-
dult. Erre csak két év mulva, az 1925. februar 8-ai valasztasokon ke-
riilt elészor sor.

Az 1923 és 1925 kozott eltelt két esztend6t a part egyrészt a valasz-
toi névjegyzék korrigaldsaval, valamint sajat szervezeti, intézményi
hétterének és érdek-képviseleti munkgjanak megerésitésével toltot-
te el. Kiilén fétitkari hivatalt allitottak fel Prokopy Imre, az utolsé
magyar Bacs megyei f6ispan szamara Zomborban, Streliczky Dénes
pedig, aki késébb az MP listdjan jutott be a jugoszlav parlamentbe, a
volt magyar tisztviseldk, kozalkalmazottak nyugdijiigyeiben lobbi-
zott Belgradban. Az érdek-képviseleti munka gerincét azonban a ma-
gyar oktatdsért vivott egyre reménytelenebb kiizdelem alkotta,
amelyre a késébbiekben még részletesen kitériink. A valaszt6i név-
jegyzék korrekcidjanak fontossagara utal példaul az a tény, hogy vol-
tak olyan helységek, ahol a magyarok 95%-at hagytak ki a névjegy-
z€kbdl (pl. Topolya, Zenta). Szabadka polgarmestere, Pavel Dobano-
vacki a valasztoi névjegyzékek koriili torvénytelenségek miatt mon-
dott le.

Mielétt ratérnénk az 1925-6s valasztasi eredmények ismertetésé-
re, érdemes kissé részletesebben felidézniink, miért nem tudott az
MP az 1923. mérciusi parlamenti valasztasokon jelolteket allitani. A
csak par hénapja megalakult part nagy lendiilettel igyekezett bekap-
csolodni az orszag politikai életébe, és hatdrozott 1épéseket tett egy,
a radikalisokkal kétendo valasztasi paktum érdekében. 1923 elején
egy kiilonbizottsagot hoztak létre a targyaldsok lefolytatdsara,
amelynek tagjai koziil Varady Imre, Dedk Led, Graber Laszl6 a Ra-
dikalis Parttal kotendé megegyezés hivei voltak, Deak inkabb a ma-

% A kisebbségek magatartisat elemzi Zeidler Miklés: A reviziés gondolat.
Osiris Zsebkonyvtar. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 191-207.
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sik kormanypartot, a demokratikat részesitette volna elényben, mig
Csettle Janos a part 6nallo politikai szerepvallalasanak, sajat politi-
kai erejitk felmutatdsdnak hive volt. Fokozta a magyarok bizony-
talansagat, hogy Szabadkan a nagy tekintélyd, ,magyaron” Plesz-
kovich Lukacs, mint mér utaltunk ra, egyrészt egy autonomista
vajdasagi part létrehozasan munkalkodott, masrészt Radi¢ koztarsa-
sagi parasztpartja felé orientalédott. Pleszkovich nyiltan megmond-
ta az 6t a Magyar Partban politikai szerepvallalasra buzditéknak,
hogy Belgrad soha nem tiirné el, hogy a Magyar Part vezetdje egy
szlav szarmazasi ember legyen, tehat mar csak ezért sem 1ép be a
partba.

A paktumra vonatkoz6 targyaldsok kezdetben j6 eredménnyel ke-
csegtettek. Belgrad igéretet tett arra, hogy minden magyar valasztot
felvesz a valaszt6i névjegyzékbe, s Ggy ,irdnyitja” majd a jelolése-
ket, hogy a Magyar Péartnak nyolc manddtum jusson. A Magyar Part
onalléan valaszthatta volna ki képviseldjeloitjeit a Délvidék magyar
tobbségl korzeteiben, ennek érdekében vallaltak, hogy ott, ahol az
MP nem Aallit jel6lteket, a magyarok a radikalisokra fogjak leadni a
szavazatukat. A magyar képviselok megtarthattdk volna parlamenti
onalloésagukat, de kiviilrél tdmogattak volna a radikalisokat. A pak-
tum tervét az elnokség eifogadta, de a titkos lilésen részt vevé Vukov
Lukacs (jsagiro kifecsegte lapjaban a hirt. Kitort a botriny. A radi-
kalisok, akik a Hirlapot joggal tekintették az MP lapjanak, a paktum
nyilvanossagra hozataldban az egyezmény felrigéasat lattak, és meg-
szakitottak minden tovabbi targyaldst. Arrél persze mélyen hallgat-
tak, hogy Pasic¢ allitolag még a botrany kitérése el6tt arra utasitotta
a féispanokat, hogy csak a ,,megbizhaté” magyarokat vegyék fel a va-
lasztéi jegyzékbe, utana pedig a névjegyzékbe mar felvett magyar
valasztok egy részét is toroltetni akarta.

A botrany miatt, arra valé hivatkozassal, hogy tilsagosan is hia-
nyos a magyar valasztok névjegyzéke — ami persze igaz volt -, az MP
kénytelen volt a passzivitast vilasztani az 1923-as valasztasokon.
Vukov, akit a Vajdasdg cimii Gjvidéki lap szerkesztdje, a Hirlap ké-
s6bbi fészerkesztéje, Havas Karoly azzal vadolt meg lapjaban, hogy
az ¢ indiszkrécija miatt nem tudtak a magyarok képvisel6t juttatni
a parlamentbe, nyilvanos helyen ,tettlegesen” vett elégtételt (ijsag-
iré kollégajan. Vukov ennek kapcsan irt cikkében visszautasitotta
Havasnak azt a vadjat, hogy a horvat ellenzéki blokk sugallatira hoz-
ta nyilvdnossagra a paktumot, bar azt bevallotta, hogy a Hirlap poli-
tikai magatartasat ,kizarélag” 6 és nem az MP vezet6i hataroztak
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meg. Vukovot ezutan eltdvolitottak a szerkeszt6ségbdl, és helyét Ha-
vas Karoly vette at.%

A paktum nyilvanossagra hozatalat arra hasznéltak ki a radikali-
sok, hogy sajat partjukon beliil (in. magyar parti szervezeteket hoz-
zanak létre, a demokraték pedig, elsésorban falun, () féldosztas igé-
retével igyekeztek maguk mellé allitani a magyarokat. Altaldnosan is
érvényes az, amit az 1923-as valasztasok kapcsan irt le a Hirlap
egyik publicistaja: ,A magyarsdg most az a széplany, akinek nagy
hozomanya van.” Az MP passzivitasa jol jott a radikalisoknak, és vaj-
daségi lapjuk, a Zastava elégedetten allapithatta meg az 1923-as va-
lasztasok utan: ,,a kisebbségek kozill még mindig a magyarok adtak
le a legtobb szavazatot a Radikalis Partra.”s

A Vajdasagot a két nagy szerbiai kormanypart, a radikalisok és a
demokratak egyarant sajat valasztasi politikai terrénumuknak tar-
tottak, s jol lattak, hogy a parlamenti eréviszonyok miatt egyaltalan
nem mindegy, hogy a soknemzetiségl Vajdasag S valasztokorzetére
es6 34 mandatumot (az dsszes képvisel6i helyek szama 315 volt) ki
szerzi meg.>® Az 1925-6s valasztasokon az MP senkivel sem kotott
paktumot. Gydzott dtmenetileg az ,,0néllé erd” felmutatdsat szorgal-
mazok tabora.

S Csuka Jdnos: i. m. 107-114.; Hirlap, 1923. jin. 19.

% Zastava, 1923. apr. 13.

% Az SZHSZ Kiralysagban az 1921. évi alkotmény szerint a parlamenti képvise-
16ket altalanos (férfi), kozvetlen, titkos és ,,a kisebbségek képviseletét biztosit6”
szavazati jog alapjan valasztottak. Minden sziiletett és honositott, dlland6 lakhely-
lyel rendelkezé, 21. életévét betoltott férfinak volt szavazati joga. A tényleges és
tartalékos tisztek, valamint a tényleges szolgalatban 1évé altisztek és katondk nem
gyakorolhattdk vélaszt6jogukat, s 6k maguk sem voltak valaszthatok. Az alkot-
many igérete ellenére a két vildghaboru kézoétt a nék szavazati jogardl nem rendel-
keztek. Ebben az idében az 1922-es magyarorszagi valasztasi rendelet jelentésen
csokkentette a valasztasra jogosultak korét. Valasztasra jogosult volt az a 24. élet-
évét betoltott férfi, aki 10 éves magyar dllampolgarsaggal rendelkezett, két éve
egy helyen lakott, és elvégezte a népiskola elsé 4 osztalyat. Volt viszont vilasztdjo-
ga a nok azon részének, akik elvégezték a népiskola 6. osztalyét, és betoltotték 30.
életéviiket. Ezzel a valasztdsra jogosultak aranya az dsszlakossagon beliil 40%-rél
28%-ra csokkent. Ugyanez az arany Jugoszlavidban 23% volt. Az SZHSZ Kiralysag
a vilasztasra jogosultakhoz képest szlikebbre szabta a képviselGkké valaszthatok
korét. Passziv vélasztéjoggal az a véalasztéi névjegyzékbe felvett (férfi) llampol-
gar rendelkezett, aki sziiletett vagy honositott allampolgar volt. A nem szlav nem-
zetiségid allampolgarnak allampolgarsaga megszerzésének napjatdl szamitott leg-
aldbb 10 év ota a kirdlysag teriiletén kellett laknia, be kellett toltenie 30. életévét,
és széban és irasban birnia kellett az dllamnyelvet. MOL K-26. 1921-XLI-6552.;
Romsics Igndc: Magyarorszég térténete a XX. szdzadban, 222-223.
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Erdemes felidézni, hogy a parlamentarizmus idészakaban, azaz
1929-ig az SZHSZ Kiralysagban négyszer voltak szkupstinai valasz-
tasok, ami azzal fliggdtt 6ssze, hogy a sajatos politikai eréviszonyok
miatt egyetlen parlament sem élte meg a térvényben eléirt négy esz-
tendét.

Az 1925-6s valasztasok el6tti dltalanos politikai helyzet nem sok jo-
val kecsegtetett. A tobb mint harom éve kormanyzé Pasi¢ 1924 jili-
usdban kénytelen volt lemondani, és a horvat ellenzék altal is tAmo-
gatott demokrata Ljubo Davidovi¢ alakithatott rovid életd kormanyt.
A demokratdk a Vajdasagban két jelsz6 koré csoportositva igyekez-
tek a magyarok politikai tAmogatdsat megszerezni. Egyrészt az ag-
sag autonomidjat igérték a belgradi centralizaciéval szemben. A ki-
raly novemberben ismét PasSicot bizta meg kormanyalakitdssal, aki a
Demokrata Partbol kivalt Svetozar Pribicevié-féle Onall6 Demokra-
ta Parttal alakitott kormanyt. Pribi¢evié neve a magyarok szamara az
elhiresiilt iskolatdrvények miatt nem sok j6t igért. Az Gj kormanyko-
alicié egyik legfontosabb feladatdnak a horvat ellenzék megtorését
tartotta. Az eredetileg a kommunista part felszamolasara hozott an.
Obznana-(rendelet-)torvény alapjan felfiiggesztették a Horvat Koz-
tarsasagi Parasztpart (HKPP) tevékenységét, Radicot pedig borton-
be vetették. A szerb-horvat politikai birk6zas nem maradt kovetkez-
mények nélkiill a Magyar Part vonatkozdsaban sem. Annak érdeké-
ben, hogy a partot térdre kényszeritsék és ,jobb belatasra” birjak,
azaz végérvényesen a radikalisok holdudvardba tereljék dket, és
kedviiket vegyék a Demokrata Part felé mar megtett 1épésektol,
1924. majus 3-4n Pasic¢ betiltotta az MP tevékenységét, irattarat el-
koboztak. A betiltast egy 1875-0s és egy 1894-es bizalmas magyar
beliigyminiszteri rendeletre (sic!) hivatkozva rendelték el. A Da-
vidovié-kormany ligyesen hasznalta ki a helyzetet, és szeptember 9-
én, még mielétt megsziiletett volna az dllamtanacs dontése a kérdés-
ben (az MP vezetdi az allamtandcshoz fordultak a part betiltasa
iigyében), nagy publicitas mellett , felfiiggesztette a feloszlaté rende-
let végrehajtasat”. Santha és Varady a Hirlapban az ,,orszag magyar
népéhez” intézett, de a kormanynak és a demokratédnak is sz6l6 lel-
kes kialtvanyban adta hiriil a part tevékenységének Gjrainduldsat.
Megkezd6dott az in. radikalis parti magyarok kiszoritdsa a partbél,
és felerdsodott az 6nallé politikai fellépést siirgetd iranyzat.*

8 Csuka Jdnos: i. m. 136-169.
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Az MP az 1jvidéki, a zombori, a szabadkai és a becskereki valasz-
toi korzetekben allitott 6nallé jelolteket, a partra leadott szavazatok
szama azonban nem volt elegend6 ahhoz, hogy képvisel6i manda-
tumhoz jussanak. Sem a jelentéktelen Roman Part, sem pedig a So-
kac-Bunyevac Part nem jutott be a szkupstindba, a délvidéki kisebb-
ségi partok koziil 1925-ben egyediil a Német Part szerzett 6t manda-
tumot, ami az altala korabban megszerzett nyolc parlamenti helyhez
képest jelentds visszaesés volt. Az egyébként még mindig meglehe-
tgsen hidnyos valasztasi névjegyzékben szereplé mintegy 65 ezer
magyar polgar koziil 20-25 ezren éltek szavazati jogukkal, és mind-
ossze 11 059-en voksoltak a Magyar Partra. Az MP az dsszes vajda-
sagi szavazatok 4,5%-at szerezte meg.®' Az orszagosan indulé 33 part
kozil ugyan a radikalisok gydztek (a szavazatok 25,6%-at kaptak), de
az ellenzéki Horvat Koztarsasagi Parasztpart (22,4%), a demokratak
(11,8%) és az 6nallé demokratak (9,2%) dltal megszerzett szavazatok
azt mutattak, hogy ez a valasztas sem stabilizalta az orszag politikai
életét.®? Az éppen bortonben iild parasztparti vezér, Stjepan Radié
magyarorszagi és moszkvai kapcsolatainak kézvetleniil a valasztasok
elétt torténd megszelloztetése sem volt véletlen, de ez a HKPP va-
lasztasi eredményeire, mint lattuk, nem gyakorolt negativ hatast.
Anndl inkdbb alkalmas volt a magyarsag allamhiségének ismételt
megkérddjelezésére. Mint ismeretes, néhany héttel az 4j szkupstina
osszehivasa utan a HKPP elismerte a vidovdani, centralisztikus al-
kotmanyt, a Karadordevi¢-dinasztiat, s ezzel kormanyképes politikai
erévé valt. Magyarorszag a 20-as évek elejétdl valéban tartott fenn
kapcsolatokat a Belgraddal éles vitdkba keveredd Radiétyal. A ma-
gyar kiiliigyminisztérium azonban Radicot ,,megbizhatatlan jellemii-
nek” tartotta, aki ,fantasztikus otleteken alapulé politikajara valé te-
kintettel oly faktor, melynek viselkedését egy adott esetben elgre lat-
ni nem lehet”. A Radictyal val6 kapcsolatok igy baratsagos kijelenté-

81 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1925-16-60.; Bdcsmegyei Naplé, 1925. febr. 9.
A. Sajti Eniké: i. m. 88-101. A Hirlap szerint a Magyar Part 12 302 szavazatot ka-
pott (1925. febr. 11.).

6 Jugoszlavia 1918-1941. A dokumentumokat valogatta, sajté ald rendezte, a
ldbjegyzeteket készitette és a forditast ellendrizte Sajti Eniké. Tarsadalomtudo-
manyi Kor, Szeged, 1989. 113. - Belgradban példaul egy képvisel6 megvalaszta-
sdhoz 2732 szavazat kellett, Zagrabban mar 4954, a Szerémségben pedig 5791.
Ezért volt lehetséges, hogy a radikalisok ekkor 142 mandatumot szereztek, a Hor-
vat Koztarsasagi Parasztpart pedig mindossze 67-et.
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sek valtasa utdn semmi pozitiv eredményre nem vezettek.® A valasz-
tasok idején rendkiviil kiélezett szerb-horvét viszony hozz4jarult ah-
hoz, hogy ezuttal az MP visszautasitott a paktumra vonatkozé min-
den javaslatot. Az ellenzéki blokk javaslatit azért, mert attol féltek,
hogy ha Horvatorszaghoz kotik sorsukat, akkor gy6zelem esetén a
horvatok els6 intézkedése az lesz, hogy a ,,Vajdasag nyakaba varr-
nak” a sajat teriiletiikén é16 nem horvat telepeseket. A Német Part-
tal kotendoé valasztasi szovetség ellen pedig azt a szokdasos érvet hoz-
tak fel, hogy ,,azzal vidolnak éket, hogy egyiitt kiizdenek a régi haza
érdekében” %

A vereség stlyos valsagot, levertséget valtott ki a part vezet6i ko-
zott. Feler6sodott az 6nallé politikai fellépés és a nagy szlav partok-
kal kotendé szovetség régi vitija, az oktobristdk és a Bdcsmegyei
Naplé, s ennek szinonimajaként a zsiddk kikialtasa blinbaknak, a va-
lasztast kiséro tényleges atrocitisok felnagyitdsa.s® A valasztasi sz6-
vetség Gjragondoldsanak az is aktualitast adott, hogy Pleszkovich
Lukéacs, a Népkor elnoke, aki a ,,passzivistak” egyik legtekintélye-
sebb szdszdloja volt, a demokratakkal kotott szovetség révén, de vaj-
dasagi autonomista programmal, bekeriilt a parlamentbe. Plesz-
kovichot ekkorra mar levéltottak a szabadkai Népkor élérol, mivel az
MP elképzelhetetlennek tartotta, hogy Pleszkovich révén ez a nagy
multd magyar kulturalis szervezet az autonomista gondolat meleg-
agya legyen. Az (j elnok személye, az ekkor mar igen idds Birkass
Gyula foldbirtokos megvalasztasa is arra utal, hogy az MP egy jol
kézben tarthat6 elnokot kivant latni az egyik legfontosabb kulturalis
egyesiilete élén.

A part elsé politikai megmérettetésének kudarca onvizsgalatra
késztette a part vezetdit. Két fontos tanulsdg mar kozvetleniil a va-
lasztasok utan megfogalmazddott. Nyilvanvalo lett, hogy egyediil til-
sagosan is gyengék a parlamenti mandatumok megszerzéséhez, s a

6 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1922-16-339.

4 MOL K-437. 1924-8-629.

65 A hatalom valasztasi visszaélései, atrocitdsai nem pusztén a kisebbségi par-
tokat érintették. A helyi hatdsagok szerte az orszdgban olyan utasitést kaptak,
hogy zavarjak meg és tegyék lehetetlenné az ellenzéki politikai partok valasztasi
propagandéjat, gytléseit. A baranyal Kiskdszegen (Batina) az MP két prominens
politikusanak, Palasthy Odonnek és Wamoscher Ervinnek a kocsijat kifosztottak,
a sofért megverték, majd leiitétték, sulyosan inzultaltdk a part helyi exponensét
is. MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1925-R-105. Az iratot 1. Magyarok kisebbségben
és szérvanyban, 435-448.
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Tisza menti magyar szervezetekkel, valamint az Gjvidéki Fath Fe-
renc apatplébanos szerkesztette Délbdcska cimi lap kéré tomoriilo
,harcos keresztény magyar” iranyzattal szemben erdsodott azok
hangja, akik a szlav partokkal, féként a kormanyon 1évé radikélisok-
kal kétendd politikai szovetséget siirgették. De felismerték azt is,
hogy a gazdasagi, kulturalis, nyelvi érdekvédelemre az eddiginél jo6-
val nagyobb hangsiilyt kell fektetni: éppen a falusi magyarsag ,,apa-
tikus politikai hangulata” miatt, akik ,,iri partnak” tartottak az MP-t.
Deak Led, a part zombori szervezetének vezetdje, aki a valasztaso-
kon az MP zombori listdjanak vezetdje volt, tobb cikkben is elemez-
te a vereség okait. Szerinte a part programja jo volt, azon nem kell
valtoztatni. Mivel egyetlen mas part sem vallalta a magyar kisebbség
ligyét - irta -, nem volt mas valasztasuk, mint 6nalléan indulni a va-
lasztasokon. A vezetdséget és a valasztasi listat ért kritikakra reflek-
talva elismerte, hogy a vezetdség valéban nem 4lit , hivatidsa magas-
latan”, masodrendd kérdésnek tekintette a magyar szavazok, a ,,to-
megek” mozgositasat, de - véleménye szerint - a ,,pletykak, szemé-
lyes sértédések” mellett sem lehetett volna a két listavezetd, Santha
Gyorgy partelnok és Varady Imre tarselnok helyett jobb jeldlteket
talalni. Ugy vélte, hogy ,,a valasztas eredménye in corpore nem
érintheti a vezetdséget, sem az altala kévetett iranyt”, azaz vissza-
utasitotta a part vezetéségének levaltasat kovetelé hangokat. Igaz,
tette hozz4, a part vezetdi ,azon elemekbdl és egyénekbol verddtek
0ssze, akik éppen rendelkezésre alltak”, de a régi politizalé garnitii-
rat sem lehetett csatasorba 4llitani, annal is kevésbé, mivel ,,a ma po-
litikdjat nem lehet a miilt életlen politikai fegyvereivel megvivni”.%

Az MP elndki tandcsa hasonlé szellemben foglalt allast a valaszta-
si vereség utan. 1925. februar 22-ei iilésiikon ,,behaté vita utian”, de
egységesen 1igy dontottek, hogy ,,a magyarsagot a jovében is 6nallé
partkeretekben fogjdk megszervezni és minden olyan tervet vissza-
utasitanak, amely a radikalis vagy a demokrata partba igyekszik a
magyarsagot beterelni”. Megoszlott viszont a vezetéség véleménye
arrél, milyen legyen a kapcsolatuk az ,egyénileg tisztességes és jo
magyar ember” hirében all6 Pleszkovich Lukéccsal, aki, mint mar
utaltunk ré, egyetlen magyar képviseloként, de vajdasigi auto-
nomista programmal, a demokratak tdmogatdsaval bejutott a parla-
mentbe. Hory Andras belgradi kévet, aki nem volt valami jo véle-
ménnyel a Magyar Partrol, azt jelentette korméanyanak, hogy az ,,6n-

% Hirlap, 192S. febr. 21., 24., 25.
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magaban is tétova és Belgradbdl Ossze-vissza rancigalt part” elna-
polta a kérdést, de a part , kisebb, balfelé hajl6 téredéke” hajlana a
faziéra Pleszkovichcsal és a demokratakkal. Scitovszky Tibor kiil-
ligyminiszter Hory jelentésére reagalva leszogezte: az MP és Plesz-
kovich demokrata csoportjanak fuziojat , felettébb” aggalyosnak tar-
tana. Mint irta: ,A partvezet6ség hanyagsaga, a part killonbozé ar-
nyalati frakcidinak torzsalkodisa a nagyobb keretekben torténd
rendszeres szervezését €s egy céliranyos politika megvalésitasat tel-
jesen lehetetlenné teszi. (...) Tobb izben kifejtett itteni nézet szerint
a magyarsag egyetemes érdekei azt kivanjak, hogy a Jugoszlaviaban
él6 testvéreink nemzeti alapon szervezkedd politikai testiiletbe t6-
moriiljenek és ne lépjenek semmiféle szerb parttal szorosabb nexus-
ba. In concreto pedig a magyarok a demokratakkal val6 egyesiilés-
nek igen kevés hasznat latnak, mert csak fokozottan kellene szenved-
niiik a kormany, illetéleg Pribicsevicsék terrorjatél.”® A Budapest-
rél jovo instrukcié tehat ezattal is egyértelmd volt — meg kell drizni
a part 6nallésagat. Mig Hory elsésorban az MP vezetéségének tehe-
tetlenségét és a ,,baloldali magyar zsid6 emigraci6 egységbont6 tevé-
kenységét” tartotta a vereség f6 okozdjanak, a MP vezetdi szerint a
valasztasi terror, a hidnyos valasztéi névjegyzék, valamint az emig-
ransok ,,aruldsa” idézte el6 a kudarcot. Tuban Tibor, a Délvidéki Ott-
hon igazgatdja a miniszterelnékség kisebbségi osztdlya szidméira
1925-ben készitett terjedelmes elemzésében a part egész addigi poli-
tikai tevékenységét gyengének és sikertelennek minésitette. Ennek
egyik oka szerinte az volt, hogy az impériumvaltas utdn a magyarok
szembekeriiltek ,,a tag, elszant és életerds” szerb nacionalizmussal,
amely ,,balkani és abszolite bardolatlan” forméban jelent meg. Ezt a
dinamikus szerb nemzeti aspiraciét a magyar kozigazgatas ,,deli és
uri exponensei figyelgették ugyan korabban, de teljesen félreértett
alapon”. Nem is érthették meg a szerbeket, folytatja tovabb gondola-
tait Tuban, mert még szerbiil sem tanultak meg. Arrél nem is szdlva,
hogy legalabb ilyen értetleniil szemiélték a horvat jugoszlavizmus to-
rekvéseit is, igy a horvatokban sem taldlhattak szévetségesre. A MP
politikai sikertelenségének legfobb okat azonban 6 is az ,.emigrans-
kérdésben” jelolte meg. Mint irta, ,,ez a szokoétt desperado-had csak
ugy tajtékzott a magyar fajta becsiiletének a beszennyezésében”, s
Belgrad igyekezett kihasznalni 6ket Budapesttel szemben. Igaz, az
emigracio ma mar iranyt valtoztatott, folytatta, és Dettre Janosnak,

$7 MOL K-64. Kiim. res. pol. 16-1925-87.
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a Kérolyi Mihély-kormany volt szegedi kormanybiztosanak a vezeté-
sével ,kurucos mentét” oltottek, és ,nagylelkii liberalizmusrol, de-
mokréciarol tarogatéznak”. A kozés kohézidés gondolat, az ,erdélyi
1élek” hidnya Tubén szerint ,,csuf” bels6é harcokhoz vezetett, amely
besztikitette a magyarsag politikai érdekeiért vivott ,,gerinces” harc
lehetéségeit. Tubdn elemezése végén azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a nehézségek, a bukas ellenére sem szabad valtoztatni az 6ndl-
Deék Lednak és masoknak valészinileg igazuk volt: az adott koriil-
mények nem kinaltak mas realis alternativat. Azon persze el lehetett
meditalni, hogy politikai partként elsésorban a nemzetkozi kisebbsé-
gi szerz6dések kindlta lehetéségeket hasznaljék-e ki, vagy az 4j al-
lam alkotmanyos kereteire tamaszkodva t(izzék zaszlajukra a kisebb-
ségi jogok elismertetését és gyakorlati betartatasat.

Az ,elcsatoltak nemzedéke” természetes modon élte meg drama-
ként az els6 politikai vereséget, de dontésiik Budapest tanacsa nélkiil
sem lehetett nagyon mas: tovabb kell menni a part megalakulasakor
kijelolt uton, legfeljebb az oda vezetd 1t kérdésében lehet és érdemes
vitatkozni. Ilyen iranyd térekvéseiket persze meglehetdsen sziikre
szabta az a tény, hogy az 4j allam kisebbségpolitikdjaban harom
irdnyzat koziil lehetett valasztani. Az adott kériilmények kozott libe-
rdlisnak nevezhet6 irdnyzat (Pasi¢, Davidovié) ugy vélte, hogy a ha-
tarvidék, a gazdasag, az dllamigazgatds, a kultdra, a hadsereg pozi-
cidinak ,nemzeti irany(” elfoglalasa, azaz a magyarsag ilyen jellegii
dominéns poziciéinak megsemmisitése utdn megadhaték a nemzet-
kozi szerzédésben is vallalt kisebbségi jogok - persze lehetdség sze-
rint azok minimuma. A tartos retorzié hivei szerint - akikhez akér a
kvazi liberalizmust vallé radikalisok, demokratak egyes csoportjai
éppugy tartozhattak, mint a naluk jéval extrémebb nacionalistak - a
magyarok mindig is revizionistdk maradnak, kisebbségi jogokkal
nem tompithatok ilyen irdnya torekvéseik, csakis az erd, a kemény,
permanens retorzi6 birhatja 6ket jobb belatasra. De nem hidnyoztak
a politikai palettardl azok a szélsdséges hangok sem, amelyek a ma-
gyarok Koszovoba vagy Macedéniaba torténé totdlis kitelepitésével
szerették volna megoldani a kisebbségi kérdést. Nyilvanvalé, hogy a
magyarsag szamara barmilyen politikai kooperaciéra csak az elsé
irdnyzat johetett szamitasba. Ennek azonban nagyok voltak a veszé-
lyei is - egy ilyen kooperacié esetében logikusan sodrédtak bele az

% MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1926-R-79.
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egymassal versengé szlav nemzetek és partok mindent elontd, igen
kemény belsé csatdiba. 1925-ben ezt prébaitdk elkeriilni - de az
eredmény, mint lattuk, lesijt6é volt. Az MP helyzetét ekkor tovabb
nehezitette a szamukra oly fontos napilap, a Hirlap gazdasagi csédje
is. Mint Hory egyik ezzel kapcsolatos jelentésében fogalmazott: ,,(a]
Hirlap megszlinése a magyar nemzeti gondolat fenntartasa szem-
pontjabdél minden esetre silyos veszteség volna”, amely a magyar
kormény pénziigyi tamogatisa és J6 szerkesztdk, djsagirok nélkiil
ijelentéktelen vidéki sajtéorgdnumma siillyedne”. Arrél nem is szdl-
va, hogy a part valsdganak idészakaban a lap felértékel6dott mind a
magyar Kkisebbség vezetdi, mind az anyaorszag szemében. A lapon
beliil indult meg ugyanis az az igazan soha be nem teljesedett folya-
mat, amely az emigransok és a ,,gerinces magyarok” kibékiilésének,
egyittmikodésének igéretét hordozta magéban. Ez egyttal a két
rivalis magyar lap, a Hirlap és a Bdcsmegyei Naplé technikai, szer-
kesztési és terjesztési egyittmiikodését is jelentette. A lap 4j f6-
szerkesztGje a Budapest altal megbizhatonak tartott Streliczky Dé-
nes lett. A magyar kormany egyébként 1928-ra rendezte a lap adés-
sagat is.®

A korabeli elemzdk diszkréten hallgattak arrdl, hogy az MP siker-
telen valasztasi szereplésében kozrejatszott az is, hogy a partra ismét
- nem el6szor, és nem utoljara - a revizionizmus arnyéka vetodott.
Még mielétt roviden kitérnénk a Radi¢ és Magyarorszag kozott még
1923-ban megkotott, Jugoszlavia szétdarabolasat célzé allitélagos
szerzodés megszelldztetésének koriilményeire, fontos, hogy leszo-
gezziik: egyetlen hatdron tili magyar kisebbségnek sem volt semmi-
féle reviziés terve. Errdl legfeljebb maganemberként almodtak.
Nemcsak azért, mert ezzel a stlyos retorzidkkal jaré arulas vadjat
vontak volna magukra, de azért sem, mert moralisan csakis az integ-
rans revizi6 johetett volna szoba, ezt pedig mar a magyar kormany
sem emlegette, még informadlis csatornakon keresztiil sem. A revizi-
0s vadak elharitisanak mar-mar gorcsos akardsa késztette Santha
Gyorgyot, hogy a valasztasok utan egy esztenddvel a kovetkezo sza-
vakkal nyissa meg az MP kozgytilését: ,, Az Gj hazdban ugy fog élni a
magyar, ahogy ezer évig €lt. Hiségben Istenéhez, kirdlyahoz, haza-
jahoz. Edes magyar testvéreim, ahogy a vallasokhoz mindig hivek

6 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1925-16-86., 186., 206. 1927-ben Zichy Gyula kalo-
csai érsek a Délbdcska cimi lap megmentése érdekében fordult segitségért
Walké Lajos kiiligyminiszterhez: uo. 1927-16-21.
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lesztek, gy legyetek mindig hivek kirdlyunkhoz, I. Sandorhoz (lel-
kes €éljenzés) €s uj hazankhoz, amelynek dolgos polgérai akartok len-
ni. Igy meg fog szlinni a sok szégyenletes vad, az 6rok gyantisitas, az
irredentakeresés.””?

A 20-as évek kozepén Stjepan Radié lehetetlenné tételére nemcsak
a parasztvezér Moszkvahoz fliz6d6 kapcsolatait, de egy még 1923-
ban Londonban megkotott allitélagos magyar-horvat szerzodés nyil-
vanossagra hozatalat (1925. januar 23.) is igyekeztek kihasznalni,
amit a nala tartott hazkutatas soran talaltak. Radi¢ 1923 jiliusidban
valéban Magyarorszagon keresztiil menekiilt kiilfoldre, és ott igye-
kezett tAmogatdkat talalni a horvat ligyhoz. Radié¢ Horvatorszag joveo-
jét Jugoszlavia keretei kozott, békés eszkozokkel kivivott nallésag-
ban, a foderaciéban latta, amelynek tarsadalmi programjat a pa-
rasztdemokracia fejezte ki. Radi¢ 1923 augusztusaban valéban tar-
gyalt grof Szapary (Szapary) Laszlé londoni magyar kovettel, egyez-
ménytervezetet is készitett, de a targyaldsok megallapodas nélkiil fe-
jezédtek be. Ennek ellenére Magyarorszag hatarozottan cafolta a
Radichoz fiiz6d6 kapcsolatokat, de szemmel lathatéan Belgrad sem
akarta kihaszndlni a helyzetet a magyar-jugoszlav viszony elmérge-
sitésére. Mom¢ilo Nin¢i¢ kiiliigyminiszter ezt azzal jelezte, hogy ja-
nuar 24-én Hory Andras kovet rendelkezésére bocsatotta Radié¢ II1.
Internaciondléhoz intézett memorandumanak azt a részét, amelyben
a horvat vezér a Londonban folytatott magyar-horvat targyaldsokat
ismerteti.”! A jugoszlav lapok egyenesen gy kommentaltik a szerzé-
déstervezetet, hogy Radi¢ ,odaajandékozta” Magyarorszagnak a
Vajdasagot.”? Radi¢ az altala készitett szerzédéstervezetben valéban
szamitott a horvat szuverenitas kapcsan Magyarorszag és a délvidé-
ki magyarok tamogatasara. A magyar kisebbség Radi¢ szerint tagja

7 Hirlap, 1926. marc. 8.

t MOL K-64. Kiim. res. pol. 1925-16-27., 32., 42. Az ligyet részletesen targyal-
ja Pritz Pdl: Magyar diplomacia a két habort kozétt. Magyar Torténelmi Tarsu-
lat, Budapest, 1995. 145-148. Radi¢ 1924. julius 1-jén valéban belépett a Komin-
tern fidkszervezetébe, a Paraszt Internacionéléba, de 1925. marcius végén ki is
lépett onnan. Radié Fleissing Istvan alnéven utazott Londonba roman utlevéllel,
amelyet a pragai roman fékonzulatus allitott ki szdmara. Szapary kovet azt az uta-
sitast kapta a kiiliigyminisztériumtél, hogy Radiétyal ,,sziveskedjék szigoruan re-
ceptiv viselkedésre szoritkozni és minden politikai vonatkozasu kijelentéstél tar-
tézkodni. (...) Intenciét és taldlkozast Radiétyal legnagyobb titokban tartani.”
MOL K-24. Kiim. res. pol. 1923-16-440.

t Zastava, 1925. jan. 7.; 8.; 9.
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lehetett volna egy altala létrehozandd, a centralizmus ellenfeleit t6-
moérit6 végrehajto bizottsdgnak, és az lett volna a feladata, hogy ,,di-
rektivakat” dolgozzon ki Jugoszlavia foderativ atalakitdsdra. A ma-
gyar kormdany pedig vallalta volna, hogy , honfitarsait (sic!) ily érte-
lemben befolyasolja”.

A tervezetben Radi¢ azt is megfogalmazta, hogy Magyarorszag ér-
vénytelennek tekinti az 1868-as magyar-horvat kiegyezést, de miu-
tan az 1918-as hatdrok szerinte ,,a foldrajzi, etnografiai és gazdasagi
viszonyoknak a legjobban megfelelnek és miutan mindkét dllam biz-
tonsaganak biztositasara alkalmasak, azok elvben tovédbbra is fenn-
tartatnak”. Murakoz Horvatorszaghoz csatoldsat Magyarorszag elis-
merte volna, a Murantul hovatartozasarol azonban népszavazas don-
tott volna. Magyarorszag szabad utat kapott volna Fiuméhoz, de
yhyomatékosan” ki kellett volna jelentenie, hogy Fiume kapcsan nin-
csenek teriiletei aspiracidi. Tervbe vette a horvit parasztvezér azt is,
hogy amennyiben Szerbia keresztilvinné Horvatorszag ,,amputacio-
jat”, Magyarorszag azonnal elismerné a horvat fiiggetlenséget, mi-
helyt , ezt a nagykévetek konferencidjan a nagyhatalmak koziil vala-
melyik megteszi”, és védelmi és gazdasdagi szovetséget hoznénak 1ét-
re a két orszag kozott. A teriiletiikon él6 horvat, illetve magyar ki-
sebbségnek mindkét orszag ,kiillonds védelmet, a legszélesebb jogo-
kat és privilégiumokat” biztositott volna.”

A tervezetben tehat sz6 sem volt arrél, hogy Radié ,,odaajandékoz-
ta” volna a Vajdasagot Magyarorszagnak. Egyediil a Murantilon tar-
tott elképzelhetdnek egy népszavazason alapuld hatarvaltozast. Hor-
vatorszagon kiviili teriileti kérdések pedig, mint lattuk, egyaltalan
fel sem vetddtek, igy a Vajdasag hovatartozdsanak kérdése sem.

Hory Ninciétyel folytatott januidr 31-ei beszélgetése alkalmadval,
korménya utasitasanak megfeleléen, koszonetet mondott azért az
el6zékenységért, hogy a jugoszlav kiiliigyminiszter kozolte Magyar-
orszaggal az emlitett memorandum szévegét. Mint mondta: ,Radié
fantasztikus meséi annyira magukon viselik a valotlansag bélyegét,
hogy azoknak tijbdl vald részletes megvalaszolasat nem latom sziik-
ségesnek.” Hogy szavainak még nagyobb nyomatékot adjon, hozza-
tette: az egész ligyet a magyar kormany befejezettnek tekinti. Nincié
valaszaban kiemelte, hogy ,,Moszkva ki akarta hasznélni Radicsot vi-
lagforradalmi céljai érdekében”, de szerinte az is egyértelmd, hogy

7 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1925-16-33.
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Radié e kapcsolat soran ,szintén csak sajat politikai céljai megvalg-
sitasara torekedett”. Majd igy folytatta: , Szovjet destruktiv munka-
latokba [a] németeket is bevonta. Represszidként szerb kormany be
fogja zaratni német iskoldk nagy részét. Népszovetségnél pedig hia-
ba fognak németek panaszkodni, mert Ausztridban kisebbségeket is-
koldk terén sokkal rosszabbul kezelik, mint Jugoszlavidban. Belgrad
el van hatarozva [a) viszonossig elvének szigord alkalmazisara.
Egyébként mindenkivel szemben, aki a moszkvai bolsevista torekvé-
seket timogatja, kénytelenek lesznek 1étfenntartasuk érdekében ke-
ményen fellépni.” Ezutdn Gjabb gesztust téve, de lizenve is Magyar-
orszag felé, a kovetkezoket mondta: ,,[A] jugoszlaviai magyarok sok-
kal szerencsésebben politizalnak, mint [a] németek, akik altaldban
szamaranyuknak nem megfelel6 befolyast akarnak gyakorolni politi-
kai kérdésekben is, holott szerinte kisebbségek jobban tennék, ha
megmaradnanak ket érdeklé iskola stb. kérdéseknél.” Hory ezek
utan érdekl6dott a magyarok valasztasi esélyeirdl, mire a jugoszlav
kiiligyminiszter elismerden nyilatkozott egyes radikéalisokkal koope-
ralé magyar csoportokrol, illetve dr. Varady Imrérdl. Horyban erre
az a benyomas alakult ki, hogy a valasztasi kiizdelem soran a magya-
rokkal szemben ,esetleg” nem fognak olyan durva retorziét alkal-
mazni, mint a tobbi kisebbséggel szemben. Mint lattuk, Hory remé-
nye nem valt valéra. Ninéi¢ nyiltan kimondta Hory el6tt, hogyha a
korméanypart, azaz a radikalisok nem nyerik meg a valasztasokat, a
valasztasi eredményeket meg fogjdk semmisiteni. A beszélgetés vé-
gén kozeledési gesztusainak hatarait mintegy kijelélve Nincié¢ megje-
gyezte: a ,,magyarorszagi atmoszféraban még nincsen meg [a] kiva-
natos enyheség, amit azonban 6 szenvedéseink utan természetesnek
tart, ennélfogva [a] két orszag viszonya valdsziniileg csak késébbi
idében olthet konkrétabb forméat.” Hory jelentései alapjan
Scitovszky kiiliigyminiszter részletesen beszamolt Bethlen minisz-
terelnoknek a jugoszlav kozeledésrdl. Ebben kiemelte, hogy a jo-
szomszédi viszony nem csupan Ninc¢ié¢ személyes ohaja, de a radika-
lisok vezetd politikusainak kivinsaga is.”

Az SZHSZ Kiralysdgnak Magyarorszagra elsosorban Olaszorszag
miatt volt sziiksége, amely orszaggal kezdettdl fogva igen fesziilt volt
a viszonya. Az olasz-jugoszlav megbékélési kisérletek (az 1924. janu-
ari Adria-paktum, az 1925. jiliusi Nettuno-egyezmény) inkiabb
Olaszorszag szaméra voltak kedvezéek, Jugoszldvidban azonban

7* MOL K-64. Kiim. res. pol. 1925-16-42.
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nagy belsé vihart kavartak, és politikai hatasuk inkabb destabilizal6
volt. Bulgariaval a macedonkérdés, Gorogorszaggal a Szaloniki kiko-
tére iranyuld jugoszlav igény, kisantant-szovetségesével, Romania-
val pedig a Banat megosztottsaga terhelte meg a délszlav allam kap-
csolatait. Arrél nem is szdélva, hogy Romaniara egyébként sem tudott
Olaszorszaggal szemben tdmaszkodni. Belgradban jél 1attdk, hogy
Magyarorszagnak komoly érdekei fiizédnek ahhoz, hogy kitorjon a
kisantant gyiriijébél. Magyarorszagnak erre a délvidéki hatarprob-
1émak és a kisebbségi kérdés megléte mellett is délen, a jugoszlav al-
lamon keresztiil lett volna a legtobb esélye.” A dunai-balkani ovezet-
ben létrejott kishatalmi (kisallami) rendszer erre valoban lehetGsé-
geket kinalt. Ennek a habort utdni eurdpai rendszernek ugyanis
egyik legfébb sajatossadga az volt, hogy minden mozgasban volt.
Franciaorszag tartésan nem tudta megszilarditani eurépai hatalmat,
a kisantant csak nagyon hidnyosan és csupan egy-egy pillanatra tud-
ta betélteni szerepét, Németorszag pedig ekkor nem volt képes a sza-
mara hosszu tavon kedvezé helyzetet kihasznalni.

A magyar-jugoszlav kozeledésre tett kisérletek 1926-ban felerd-
sodtek. Bethlen Istvan miniszterelnok az Gin. frankhamisitasi botrany
utan az év tavaszan Genfben igyekezett kipuhatolni Olaszorszag ez-
zel kapcsolatos allaspontjat, és targyalt Nincictyel is.

A magyar és szerb kozvélemény mindmadig Ggy tartja szamon,
hogy Horthy Miklés kormanyz6 1926 augusztusidban, a mohacsi csa-
ta 400. évfordul6jan elmondott beszéde volt a nyitdnya a magyar-ju-
goszlav kozeledésnek, és azt Mussolini akadalyozta meg. Az igaz,
hogy egy jugoszlav-magyar szerzddés helyett egy magyar-olasz
szerzO6dés jott 1étre 1927 aprilisaban, Horthy beszéde azonban in-
kabb rontott, semmint javitott a helyzeten.”

A délvidéki magyarok szempontjabol a semlegességi és megnem-
tamadasi egyezmény megkotésére irdnyuld genfi jugoszlav-magyar
targyaldsok semmilyen eredményt nem hoztak. A tirgyalasoknak
azonban mindenképpen megvolt az a pozitiv hozadékuk, hogy a két
fél, torténelmiik soran el6szér, legmagasabb szinten fejthette ki a
magyar kisebbséggel kapcsolatos allaspontjat. A forrasok azt bizo-

5 A 20-as évek jugoszldv-magyar kapcsolatait mindmaig egyetlen munka tar-
gyalja monografikusan: Vuk Vinaver: Jugoslavija i Madarska 1918-1933.
Beograd, 1971. A genfi targyaldasokra 1. Addm Magda: A kisantant (1920-1938).
Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1981. 135-141.

76 Pritz Pdl: i. m. 148-152.
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nyitjak, hogy Ninci¢ kezdettdl fogva vilagossa tette, a szerzdés nem
tartalmazhat a kisebbségekre vonatkoz6 klauzuldkat, és gy tiinik,
Budapest ezt kezdettdl hajlandé volt akceptalni. Arra azonban nyo-
matékosan felhivtdk a jugoszlav kiilligyminiszter figyelmét, hogy a
magyar kisebbség igyét ,minden formalis targyalas mell6zésével”
meg kell majd beszélniiik, és az iranyukba tett belgradi ,,spontan
gesztusok (...) mindennél alkalmasabb eszkoz volna arra, hogy a ma-
gyar-szerb viszony megfeleld kialakuldsara kedvez6 atmoszféra 1é-
tesiiljon”.”7 A magyar kormany allaspontjat Walké Lajos kiiliigymi-
niszter igy foglalta dssze: ,,a magyar kormanynak az az allaspontja,
hogy a magyarok legyenek jo €s lojalis polgarai G hazdjuknak - de
az SZHSZ allam legaldbb a nemzetkozi szerzédéseknek azt a mini-
mumat adja meg, hogy a magyarsag megtarthassa nyelvét és kultii-
rajat és fejlodése biztositva legyen”. Ezért most elsésorban az elemi
iskolak, a tanitok és a tanitoképz6 iigyét tartjak siirgetének.”? A ma-
gyar kormény allaspontja tehat jozan és vilagos volt, és pusztan a ki-
sebbségekre vonatkozé nemzetkodzi jogi status quo betartasat kiove-
telte targyalopartnerétdl. Nincic¢ oktéber 20-an mar azt hangsilyozta
Hory Andras belgradi magyar kévetnek, hogy kormanya tovabbra is
hajlandé ,amicalis konverzaci6ét” folytatni, de a kisebbség felé a
szerz6dés megkotésével parhuzamosan tett gesztusokat belpolitikai
szempontbél aggalyosnak latta, ami ,veszélyeztetné a kitdzott célt,
bizalmatlansagot, gyanit keltene”. Mint mondta, a magyar kisebb-
ségnek ,,mindent meg kell adni, hogy itt j6l érezzék magukat. Kovet-
kezéleg nem kivanjuk, hogy nemzetiségiiket feladjak, s csupan azt
o6hajtjuk, hogy lojalis, hi fiai legyenek 4j hazdjuknak.” Majd igy foly-
tatta: ,,A két orszag kozti viszony javulasaval parhuzamosan fog no-
vekedni a kolcsonds bizalom és megértés a két nép kozott, s ebben az
{ij atmoszféraban a panaszok orvoslasa fokozatosan és 6énmagéatél fog
oldédni.” S hogy még vilagosabba tegye allaspontjat, megismételte a

7 A magyar kiliigyminisztérium, személy szerint Khuen-Hédervary Sindor, a
kiiliigyminiszter dllandé helyettese egy szokvanyos dontGbiraskodasi egyezményt
készitett eld, mig a kiiligyekre nagy hatast gyakorlé Bethlen miniszterelnok el-
képzelhetdnek tartott volna egy messzebbre mutaté megnemtadmadasi és semle-
gességi szerzGdést. Ninci¢ egyébként kénytelen volt feladni a kétoldalu szerzé-
désre iranyulé kezdeti ajanlatdt, és a targyaldsokat fokozatosan egy Magyaror-
szag és a kisantant kozott megkdotendé megallapodas irdnyéba terelte. A koztiik
1év6 vitara és a targyaldsokra 1. MOL K-64. Kiim. res. pol. 1926-16-153., 429., 449.,
1927-16-500., 508., 516., 557., 667., valamint Pritz Pdl: i. m. 151-154.

78 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1927-16-500.

61



kisebbségi kérdés és a szerzodés ligyének Osszekapcsoldsara vonat-
koz6 elutasité allaspontjat: ,,ha a magyar kormany ezen intézkedések
megtételétol, illetve erre vonatkozo kotelezo igérettél tenné fliggévé
az arbitrage szerz6dés megkotését, gy nagy sajndlatomra kénytelen
lennék a paktumtél elallni”. Mintegy mellékesen ,bagatellizdlo”
megjegyzést tett a magyar oktobrista emigraciora, jelezve, hogy
Belgrad szamadra elvesztették politikai jelentéségiiket. Hory erre
mindossze annyiban reagalt, hogy megjegyezte: reméli, ,,a kisebbsé-
gi kérdés koztiink ezutén is amicalis konverzaciok targya lesz”. De
Budapest utasitasara arra is felhivta Ninci¢ figyelmét, hogy a jugo-
szlav kormany magyar kisebbségekkel szembeni ,el6zékenységének
hianya” a szerzddés ratifikalasat Magyarorszagon , lehetetlenné te-
heti”.” 1926. oktéber végén Hory mar arra kapott utasitist, hogy a
szerzddés ligyét ne silirgesse Belgradban. Ez kétségkiviil Mussolini
oktéber 23-ai lizenetével volt dsszefiiggésben, amelyben a Duce ko-
rabbi allaspontjaval ellentétben arra utalt, hogy nem nézi j6 szem-
mel a magyar-jugoszlav kozeledést.

A magyar kormany, mint lattuk, a kitérést a kisantant gy(riijébdl
és a magyar-jugoszlav kozeledés {igyét nem kapcsolta 0ssze a ki-
sebbségi kérdés két dllam kozotti szerzédésben torténé rogzitésével.
A targyaldsok kezdetén Bethlen, Khuen-Hédervaryval ellentétben,
Magyarorszag altalanos kiilpolitikai helyzetének javitdsa érdekében
hajlandé lett volna felaldozni ,,a politikailag kevéssé tnérzetes” jugo-
szlaviai magyarsagot. Amikor kideriilt, hogy Mussolini ajanlata ezt a
kiilpolitikai célt jobban szolgalja, Bethlen gondolkodas nélkiil allitot-
ta at a targyalasok, majd pedig az egyiittmiikodés iranyat olasz vaga-
nyokra. Anndl is inkdbb, mivel Mussolini meghirdette a Magyaror-
szaggal szembeni igazsigtalansagok revizidjanak szitkségességét,
amit a Duce ekkor még nemcsak Németorszaghoz, de Franciaorszag
és Anglia megfeleld politikdjahoz is hozzakotott. Magyarorszag
ezutan megkezdte az ,optimédlis” revizié tervének kidolgozasat. Ez
egyet jelentett azzal, hogy Magyarorszag szerepet véllalt Olasz-
orszag mellett a horvat szeparatistak tAmogatasaban, azaz {j impul-
zust kapott a magyar Kkiilpolitika Jugoszlavidval szembeni kettés po-
litikaja.

® MOL K-64. Kiim. res. pol. 1927-16-516. A magyar-jugoszlav targyaldsokra
részletesen 1. Addm Magda: A kisantant és Eurépa 1920-1929. Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1989. 238-247.
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Ebbe illeszkedtek azok a titkos targyaldsok, amelyeket Vladko
Macek horvét parasztparti vezérrel folytattak Bécsben, 1928. okt6-
ber kozepén, tehat miutdn Radicot a szkupstinaban lel6tték és meg-
halt.

A z&grabi magyar konzulatus, valamint Ante Pavelic jogparti poli-
tikus, késébbi usztasa vezér és Milan Sufflay,? j6 nevi horvat torté-
nész kozvetitésével létrejott taldlkozon baré Apor Gabor, a kiiliigy-
minisztérium politikai osztalyanak vezetdje targyalt Macekkal. A
Horvat Parasztpart 0j vezet6jének célja a szomszédokkal vald vi-
szony tisztazasa, ezen belill is els6sorban a leendé magyar-horvat
hatar kérdésének tisztdzasa volt. Apor hangsilyozta kiildetése infor-
malis jellegét, és atsiklott Macek hatarkérdést feszegeté megjegyzé-
sén. A Horvat Parasztparthoz fiz6d6 jovébeni kapcsolatok kereteirdl
szolva Apor hangsilyozta, hogy azok kizérdlag a zagrabi konzulatu-
son keresztiil lesznek lehetségesek, és Macek ,,massal ne alljon sz6-
ba”. Kérte, hogy a jelen taldlkoz6 varatlan, el6készitetlen jellegét a
jovében lehetdleg kertiljék el, mivel az id6 révidsége miatt sem a mi-
niszterelnokkel, sem a kiiliigyminiszterrel nem tudott beszélni. Fel-
vetette a két orszag jovobeli kdzjogi kapcsolatainak kérdését is, mi-
vel a horvatok ,a megfelel6” id6ben ki fogjak kidltani Horvatorszag
fiiggetlenségét. Erre Apor leszogezte, hogy szerinte semmiféle koz-
jogi kapcsolatrol nem lehet sz6, és kiilon is felhivta a horvat politikus
figyelmét arra, hogy a Belgraddal folytatott kiizdelmiik sordn ne
haszpaljak fel az ottani magyarokat. Ez, magyarazta Apor, megtor-
l4st vonna maga utén, rossz benyomast keltene Budapesten, de sajat
politikai helyzetét is gyengitené, ha ,magyarophil” hirébe kevered-
ne. Macek erre reflektalva megismételte a HPP korabbrol ismert al-

% Milan Sufflay, akit egyik kozeli frankista elvbaratja ,,gyermeteg lelki tudés-
nak” tituldlt, mar az 1910-es évek vége 6ta kapcsolatban volt a horvat nacionalis-
tak jogparti (frankista) szdrnyédval. 1920-ban a szeparatista emigrans Horvat Bi-
zottsaggal és az ket tdmogat6é magyar hivatalos kérokkel fenntartott kapcsolatai
miatt letartéztattak. Torténészként az volt a véleménye, hogy a jugoszlavizmus
»hem elég dinamikus”, tidl fiatal és fragmentalt eszme. ,Semmit nem ér az erés
szerb népi tudattal szemben, amely a szabadsagért vivott kiizdelem évszazados ha-
bortiiban edzédétt. ... A jugoszlavizmus Horvatorszagban is gyenge, egy gyenge ré-
teg, amely alatt ott forrong a horvat nemzeti vulkan.” Csak egy kis Iokés kell, és a
vulkan makodésbe 1ép - ezt a 16kést szerinte az 1920-as parlamenti ,,vilasztdsok
tiize” adta meg, és a jugoszlavizmus vékony rétege alél ,feltért a horvat torténe-
lem, az apék hite, a nyugati kultira ...” Idézi Ivo Banac: The National Question in
Yugoslavia. Origins, History, Politics. Cornell University Press, 1984. 251.
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laspontjat: 6 ugyan nem akarja megakadalyozni a magyarok politikai
szervezkedését, de azt mindenképpen szeretné megakadalyozni,
hogy a magyarok a radikalisokra szavazzanak, és képvisel6ik belép-
jenek a radikalisok parlamenti klubjaba (frakcidjaba). Kérte a ma-
gyar kormanyt, hogy kozvetitsen Olaszorszag felé a horvat ligyben,
,mert félnek, hogy az olaszok becsapjak 6ket”. A megbeszélés végén
Maceknak, miutan haromszor is visszatért a hatarkérdésre, mégis-
csak sikeriilt annyit kihtiznia Aporbdl a magyar-horvat hatar kérdé-
sében, hogy ,Magyarorszag a népek énrendelkezési joganak az alap-
jan” ail, s ha ,,a murakézi nép maga mast nem kivan, onként adédik
a Mura-Drava-Duna hatdr”. Apor ezzel jelezte, hogy a két orszag
kapcsolatait nem fogja a Murakoz kérdése terhelni, bar a kozvetités-
re Olaszorszag felé nem tett igéretet, felhatalmazas nélkiil nem is te-
hetett.’! Magyarorszag, mint ismeretes, egy ,,optimalis revizi¢” ese-
tén szamolt a horvat parasztparti ellenzékkel, a kiralyi diktatiira be-
vezetése utan pedig titkos kapcsolatokat tartott fenn az Ante Pavelic-
féle emigrans usztasa mozgalommal is.

Az Gjabb politikai megmérettetés elétt tehat a Magyar Part hely-
zete semmit nem valtozott abban a vonatkozasban, hogy esélyeiket,
politikai hatteriiket nem erdsitette fel egy kétoldald magyar-jugo-
szlav szerzddés, de nem valtozott a magyar kormany véleménye ab-
ban a kérdésben sem, hogy igyekezett megakaddlyozni a horvat el-
lenzék és a magyar kisebbség kapcsolatait.

Ahhoz azonban, hogy a part talpra alljon, sajat belsé ereje nem
volt elegendd, s ezt Budapesten is vildgosan lattak. Lazasan keresték
hat azokat a modszereket és nem utolsosorban embereket, akik kel-
16 lendiiletet adhattak a part Gjjaéledésének. A Belgradban szalonké-
pes Varady Imrét példaul azért nem tartottdk erre alkalmasnak,
mert elsésorban 6t okoltdk a part onallésagat feladé 1925. szeptem-
ber 6-ai szabadkai elndkségi hatarozatért, s akit egyébként , Nincié
bizalmasédnak”, a ,,paktalas sz6sz6ldjanak” nevezett a belgradi ma-
gyar kovet. A Hory altal ,,gerinctelen, koncepcid nélkiili, alkalmat-
lan” partvezetdséget persze nem lehetett teljesen kicserélni, de a
magyar kormany a Szent Gellért Tarsasdgon keresztiil nagy energi-
dval kereste a szamara megfelel6 vezetoket. Munkajukat jelentdsen
megnehezitette, hogy a belgradi magyar kovetséget egymas utédn ke-
resték fel az MP-ért agg6dé ,,informatorok”, akik arra buzditottak
Horyt, hogy az altaluk megnevezett, bedrult magyarokkal szemben

8 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1928-16/b-593.
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Budapest alkalmazzon retorziét. Amikor Hory errél értesitette kor-
ményét a killligyminisztérium kapva kapott az alkalmon. Augusztus
végén Walko Lajos kiiliigyminiszter ezt iizente Horynak: ,Mar régen
terveztem bizonyos rendszabalyokat alkalmazni olyan SZHSZ Al-
lamban €16 magyarok ellen, akiknek magatartidsa nemzeti szempont-
bdl kifogds ald esik.” Aggalyosnak tartotta ugyan a Hory altal ja-
vasolt utlevél-lattamozas megvonasat, de alkalmazhatonak vélte
olyan médszerek alkalmazasat, amelyek az ,,utlevélkiadas szabalya-
ival kimagyarazhatok volnanak”, példaul a lattamozas halogatasa, az
eldirt alakisaghoz torténd szigord ragaszkodas stb. Walké célja ezzel
az volt, hogy - mint irta - ,az illeték, kiknek Magyarorszagon tobb-
nyire kiterjedt rokonsaguk van, itteni hozzatartozéik atjan a velik
szemben alkalmazott rideg bandsmodot széva tegyék, ami altal talan
moédunk volna arra, hogy rajuk bizonyos pressziét gyakoroljunk”.
Egyben kérte a kovetet, tartsa nyilvan a ,hazafiatlan magyarokat”, s
a fentiek szellemében tAmasszon nehézségeket Magyarorszagra tor-
ténd beutazasuk elé, és jelezze dtutazasukat, ,,amikor is esetleg itt
alkalmazandé tovabbi rendszabdlyokat fogok fontoléra venni” - zéar-
ta fejtegetéseit a kiligyminiszter.®? A sikertelenség miatti retorziék
alkalmazasaban taldn az djvidéki Fath Ferenc ment volna a leg-
tovabb, aki azt javasolta, hogy az MP-t egyszeriien fel kell oszlatni -
és az 0j szervezetet a Délbdcska cimi lap koré csoportosulé tijvidé-
kiekbdl, azaz az 6 hiveibdl kellene Gjraépiteni. O azonban, kototte ki
elére, a ,,megalkuvé liberdlisokkal”, a ,,Gréberekkel” nem lesz haj-
landé kooperalni, és nem minden szerénytelenség nélkiil kijelentet-
te, ,,ide lenn csak mi, a Délbdcska koré csoportosulék vagyunk ma-
gyarok, mi vagyunk a vajdasagi Horthy part”. Hory ezutin megle-
hetdsen rezignaltan jegyezte meg errél szol6 jelentésében: , Fath vé-
leménye csak djabb megerdsitése annak a szomori ténynek, hogy a
vajdasdgi magyarsdg minden vezetést nélkiilozé, szerteforgacsolt
tomeg, amely az egyéni érdekek, [a] féltékenység és [a] politikai is-
kolazatlansig altal megosztva, egységes egyiittmiikodésre, céltuda-
tos, energikus munkéra képtelen.” Hory lesijté véleménye mogott
persze azt is latnunk kell, amire mdar kordbban is utaltunk, hogy
Budapest nem engedélyezte szimara a délvidéki magyarokkal a szo-
rosabb kapcsolattartast, amit ugyan 6 szemmel lathatéan nem min-
dig tartott be, de informéciéi igy is sok szubjektiv elemet, pontat-

8 MOL K-64. Kim. res. pol. 1925-16-376., 451. Fath Ferenc 1925 és 1934 kozétt
volt az Gjvidéki rémai katolikus plébédnia apatplébanosa.

65



lansagot tartalmaztak. Emellett a kormany mégis elvarta téle, hogy
kozvetitsen a part egyes csoportjai kozott, ami csak tetézte az elodje
altal igencsak elhanyagolt kdvetségi munka rendbetételére iranyuld
erdfeszitéseit.®

1926. november végén Papp Antal a TESZK nevében végre azt je-
lenthette Bethlen miniszterelnoknek, hogy talaltak ,egy megfeleld
képzettségii (felsé iskolai) és vagyonos Uri embert”, aki ,készséggel
és érdekteleniil” vallalna a délvidéki magyarsag vezetését. A jelolt
maér taldlkozott is a magyar kormany exponensével, és vazolta neki
elképzeléseit. Elképzelése szerint ,a nép széles rétegei kozott”,
vagyis a magyar iparosok, parasztok, munkasok kozott kellene
,egészséges propagandat” folytatni, és a miikedvel6 eléadasokra,
gazdasagi tanfolyamokra kellene nagyobb hangsulyt fektetni. Papp
ugyan ebben az iratban nem emliti a reményteljes jelolt nevét, de
egyéb forrasokbol tudjuk, hogy Prokopy Imre zombori tanarrél van
sz0, aki 1925 végétdl, 1926 elejétdl toltotte be a kifejezetten szamara
létrehozott fotitkari posztot. A Délvidéki Otthon segitségével meg-
szerveztek egy talalkozot Prokopy és a nagy tekintélyt erdélyi poli-
tikus, Jakabffy Elemér kozott. Tuban Tibor ezzel kapcsolatos, 1926.
szeptember 30-an kelt levelében é6rommel szamolt be Papp Antalnak
a talalkozorodl. A talalkozéval - irta - ,azon régi vagyunk és torekvé-
slink teljesiilt, hogy egy vajdasagi vezet6t bepillantassunk e kivald
egyén miihelyébe, és igy az 6 iskoldja adjon irdnyt és impulzust a vaj-
dasagi Magyar Part ezen 1j munkasanak” 3¢

Sajnos Prokopy és Jakabffy taldlkozgjardl nem talaltunk korabeli
feljegyzést, a part Gjjaszervezése azonban arra enged kovetkeztetni,
hogy hasznos volt a taldlkozd. Budapesten abban reménykedtek,
hogy az erdélyi, a felvidéki és a délvidéki magyar vezetdk ,,szorosabb

8 Hory helyzetét az sem konnyitette meg, hogy a jugoszlav titkosrenddrség al-
landéan figyeltette a kovetséget, allitélag foként a macedon kapcsolatok miatt.
Amikor a titkosrendérok az egyik kovetségi alkalmazottat tartéztattak fel, Hory a
kovetkezé Gigyes riposztot talalta ki. Magahoz hivatta a kovetség talpraesett al-
tisztyét, és igy szolt hozza: , Latja azt a két urat ott szemben az utca sarkdn? Nos,
ezek a szegény emberek esében, hdban, szélben naphosszat dlldogéalnak s az a fel-
adatuk, hogy felettiink 6rkodjenek. Biztosan jolesnék kozben egy pohar jé sligovi-
céat (szilvapalinkat - S. E.) meginniuk. Legyen szives, hivja be dket valami
irtggyel, iltesse le, legyen hozzdjuk nagyon baratsagos (...) Poharazis kézben
mondja meg nekik, hogy szeretjiik a szerbeket, és joban akarunk veliik lenni. Az-
tdn mielGtt tavoznak, kérje meg 6ket, hogyha errefelé van dolguk, nézzenek be
maskor is.” Hory Andrds: i. m. 18S.

% MOL K-437. TESZK 1926-8-376., 432.
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egylttm(ikodésébdl és siiribb érintkezésébdl kifolyolag a felvidéki-
ek és erdélyiek szivds kitartasabol, bator fellépésébdl és Gnérzetes
viselkedésébol majd csak atragad valami a sokkal puhabb fabél fara-
gott délvidékiekre is”.% Tervbe vették a kisebbségi magyarok kézos,
,valamilyen kozponti lebonyolité szervének” létrehozisit is egy
,semleges és az utédallamok politikai rendérségei ellen védett terii-
leten”. A magyar kormanynak, az erdélyieknek és a felvidékieknek
valéban sikeriilt meggyézni a délvidékieket, hogy til kell 1épni a ki-
zardlag vélasztési célokra orientalt kisebbségi munkéan, és 6sszhan-
got kell teremteni a politikai, kulturdlis, tdrsadalmi és gazdasagi te-
vékenység kozott. Az 1926. augusztus 10-ei elndkségi iilés utdn mar
bizakoddan irtdk le a magyar kormanyhoz intézett beszamoléjukban:
mintha sikeriilne feliilkerekedni ,,a kicsinyes mellékszempontokon,
amelyek annyi egyenetlenkedésre és veszekedésre adtak okot”, a j6-
v6 feladatainak kijelolése az értekezleten mdr ,,a megértés és békii-
lékenység” jegyében folyt. Azt a célt tiizték ki, hogy a szétszért kul-
turdlis egyesiileteket egy szervezetbe, a Vajdasagi Magyar
Kulturszévetségbe tomoritsék. Ezen beliil a f6 hangstlyt az ismeret-
terjesztésre, a specialis magyar vonatkozasii ismereteket kozvetitd
kozépiskolai és analfabéta-tanfolyamokra, a mikedvel6 tarsulatok
szervezésére, valamint a magyar nyelvd népkoényvtarak bévitésére
és alapitdsara fektették. De tervezték jogvédo irodak felallitasat a
nagyobb magyar varosokban, amelyek koézpontja Belgradban lett
volna. Terveik szerint ez a jogvédd iroda pétolta volna a parlamenti
képviselet hianyat, mivel ez tartotta volna fenn a kapcsolatot a belg-
radi politikai élet kiillonféle csoportjaval. A jogvédé iroda képezte
volna az alapjat a leendé magyar parlamenti frakci6 titkdrsidganak.

Ezen az elnokségi tilésen a legnagyobb vitat a kozelgd tartomany-
gytilési valasztasok valasztasi taktikdja okozta, de a vitak ellenére si-
keriilt megallapodni abban, hogy paktumot fognak kotni a radikali-
sokkal. A Hirlap ezzel kapcsolatban azt a feladatot kapta, hogy a va-
lasztasokig tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a magyar
valasztok elfogadjak a paktum sziikségességét. A part Uj szervezeti,
mindségi munkajanak anyagi fedezetét Budapest magara véllalta.?

1927. januar 23-4n valéban Gjabb valasztasokra keriilt sor, ezittal
a tartomanyi gyiilés (oblast) képvisel6inek megvalasztiasa miatt sz6-
litottdk az urnak elé az orszag polgarait.

8 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1926-16-sz. n.
% Uo.
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A Magyar Part, tanulva az el6z6 valasztasok kudarcdbdél, ezittal a
radikalisokkal kotott valasztasi egyezséget, jeloltjeik ezen a listan in-
dultak. A paktum kizardlag a képvisel6i helyek biztositasdra ira-
nyult, egyéb sérelmek esetleges orvosidsanak igéretét nem tartal-
mazta. Egy 1922-es rendelet értelmében az SZHSZ Kiralysagban 33
tartomanyi kizigazgatasi egység volt, a Vajdasig két tartomany ko-
zott oszlott meg. A Tisza menti részek kivételével a Bacska a Bécs-
kai Tartomanyhoz tartozott Ujvidék székhellyel, a Banat a Tisza
menti teriilettel egyiitt a Belgradi Tartomany része volt, Belgrad
székhellyel. Ezeken a valasztasokon elészor sikerillt a magyarsagnak
valasztasok révén bekeriilni az orszag politikai vérkeringésébe,
ugyanis a két tartomadnyban a radikalisok segitségével 12 helyet sze-
reztek meg. A Bacskdban a tartomanyi gyiilés képviseldinek szama a
kovetkezéképpen oszlott meg az egyes partok kozott: 28 helyet a ra-
dikalisok, 11-et a német partiak, hatot a magyarok, hatot a demokra-
tak, ugyancsak hat helyet a Horvat Parasztpart, kettét az Onallé De-
mokratak egyet Ljuba Jovanovi¢ radikalis disszidensei szereztek
meg.¥” A szkupstinéhoz hasonléan a képviselék a tartomanyi gytilé-
seken is kiubokba, mai kifejezéssel frakciékba tomoriiltek, tevékeny-
ségiiket csak ezeken keresztiil végezhették. A bacskai tartomdnygyii-
lésben a német és magyar képviseldk 6nalld klubot alkottak, a belg-
radiban a radikalis klub keretei kozott végezték munkajukat. A jugo-
szlav politikai élet egyik sajatossaga a politikai szolgalat jutalmaza-
sa volt, amit azért lehetett konkrét kinevezésekkel is honoralni, mert
a parlamenti, tartomanyi kormdanyparti képviseléknek valdsagos
kozigazgatasi hatalmuk volt, gyakorlatilag t6liik fiiggott a tisztvise-
16k kinevezése, elbocsatasa. Az MP a radikalisokkal kotétt paktum
révén arra szamitott, hogy a magyarok lakta vidékeken ezéital tobb
magyar tisztviselo alkalmazasat, visszavételét érhetik el, és meg-
sziinnek a helyi hatésagok ,mindennapos kicsinyesked6 szekatirai”.

A novemberben esedékes kdzségi képviseld-testiileti valasztdso-
kat megel6z6 politikai alkudozdsok eredményeként példaul mar a
valasztasok eldtt tobb magyar tisztviselé kinevezésére sor keriilt
Zentan, Szabadkan, de a Bacska tobb kozségében is. A Banatban pe-
dig egy magyar tannyelvi tanit6képzé és internitus 1étesitésére kap-

¥ QOrszagosan a radikilisok gydztek, az 1094 mandétumbél 416-ot szereztek
meg, Radi¢ék 255-6t, a demokraték 141-et, az 6nallé demokratak pedig 94-et. A
Német Part 19 mandatumhoz jutott. Zivko Avramovski: i. m. Knj. 1. 1927, évi je-
lentés, 464.
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tak igéretet a radikalisoktol a valasztasi egyiittmiikodés fejében, er-
r6l azonban a kozségi valasztisok utan ,elfelejtkeztek”.®® A megko-
tott tartomanyi vélasztasi paktum, valamint a kozségi valasztasokat
megel6zé alkudozasok hatdsira a hatalom érezhetéen toleransabb
lett az MP helyi szervezeteivel, s ha nem is szlintek meg a mar szin-
te reflexszeri zaklatasok, a part tevékenysége szabadabba valt. Fel-
értékelte a Vajdasagban az MP-vel kotott paktum értékét az, hogy a
szerb szavazatok négy lista - két radikalis, egy demokrata és a
Pribicevié-féle demokratdk - kozott oszlottak meg. Sok igazsag volt
abban, amit Wodianer Andor belgradi magyar kovetségi tanacsos je-
lentett a kiiligyminisztériumnak: ,, A magyar-radikalis kooperacio
eredményének konyvelhetjiik el azt, hogy a Magyar Part vezetéinek
sikertilt a radikalis part védészarnya alatt a Magyar Partot nyolc évi
vajidds utan megszervezni, a helyi szervezeteket kiépiteni és a ma-
gyar valasztok nagy részét a valasztok listdjara felvétetni.”®
Ugyancsak alkudozdsok el6zték meg a radikalisokkal az 1927.
szeptember 11-ére kiirt parlamenti vdlasztdsokat. A parlamentet
Sandor kiraly abban a reményben oszlatta fel, hogy a Pasi¢ halala
utan belsé frakcidharcokt6l szabdalt Radikalis Part erére kap, s igy
megmentheti a parlament tAmogatasat teljesen elveszté miniszterel-
nokét, Velimir Vukicevicéet. A Magyar Part és a radikalisok kozott a
vita elsGsorban a koriil folyt, hogy a radikélisok tAmogatasanak fejé-
ben hany parlamenti mandatumhoz juttassak az MP-t. A part 6t he-
lyet szeretett volna kapni, a parlament nélkiill kormanyzé Velimir
Vukicevié¢ miniszterelnok pedig legfeljebb harom helyet igért, cseré-
be kezdetben kérte a Magyar Part beolvadasat a Radikalis Partba.
Ez a magyarok szamara elfogadhatatlan volt. A miniszterelnéknek
készitett magyar parti junius eleji memorandum a koévetkezékben
foglalta Ossze az egyiittmiikddés feltételeit: a kozségek és térvényha-
tésagok autonémidjdnak helyreallitidsa; a szervezkedés és gyiileke-
zés, valamint a kisebbségi sajté szabadsaganak tényleges biztositisa;
a korabban, még Magyarorszagon szerzett nyugdijak elismerése; a
kisebbséghez tartozast az egyén és ne a hatésagok dontsék el; a név-
elemzés megsziintetése, a magyar nyelv szabad hasznélatanak bizto-
sitisa a hivatali, az iizleti és a vallasi gyakorlatban; alapitvanyi isko-
lak 1étrehozasanak, valamint hivatasos és miikedveld szintarsulatok
miikodésének engedélyezése; a foldreform kapcsan elszenvedett sé-

8 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1928-16-128. K-28. ME Kisebbségi 0. 1927-R-63.
8 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1927-16-34.
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relmek orvosldsa. Végiil a memorandum négy mandatumot kért az
egyiittm(ikodés fejében.®® Sajnos Vukicevi¢ valaszat nem ismerjiik,
annyit azonban tudunk, hogy hosszabb alkudozasok utan végiil olyan
megallapodas sziiletett, hogy az MP megtarthatta szervezeti 6nali6-
sagat, de a megvalasztandé két, esetleg harom képviselének be kel-
lett 1épnie a radikalis klubba. Igéretet kaptak arra is, hogy a kor-
many zaros hataridén beliil elrendeli a vajdasagi kozségi valasztasok
kiirasat, ami a vajdasagiak régi kovetelése volt. Ugyanis, eltérden az
orszag egyes teriileteitél (Horvatorszag, O-Szerbia, Crna Gora), ahol
mar évekkel ezel6tt megtartottdk a kozségi valasztasokat, a Vajda-
sagban még ekkor is kinevezett képviselok tevékenykedtek. Bara-
nyaban egyébként ezt a valasztasi megallapodast nem tudtak a MP
és a radikalisok vezetdi érvényesiteni, mert a batinai és a dardai ja-
rasban a magyarok Radi¢ partjanak listjjan indultak, s6t annak lis-
tavezetdi voltak. Egyébként az MP annak sem tudott érvényt szerez-
ni, hogy a magyar szarmazasu jeldltek kizardlag a part szineiben in-
duljanak, mert szinte minden part listjan ezittal is szerepeltek t6-
lik fiiggetlen jeloltek.™

Végiil a paktum ,,minimalis” programja valosult meg, s el6szor az
SZHSZ Allam fennallasanak torténetében, két magyar parti politi-
kus, Streliczky Dénes és Vdarady Imre radlkalls listan bejutott a belg-
rddi parlamentbe. E valasztasok a centralizmus szempontjabél igen
veszélyes tendencidkat mutattak. A hagyomanyosan horvat érdeke-
ket megfogalmazé Radié szovetségest talalt az eddig elkotelezetten
centralista, demokrata Svetozar PribiCevicben, aki kozoktatasi mi-
niszterként a névelemzés bevezetése miatt szerzett kétes hirnevet a
magyarok korében. Pribic¢evié politikai nézetei a kozigazgatasi cent-
ralizacié cs6djébél kiindulva az eltérd régidk onallosaga felé tolodtak
el, majd pedig szamiizetése idején a foderacié és a koztarsasagi gon-
dolat hive lett.

A valasztdsokon indulé 27 part koziil az MP - igaz, radikalis listan
- azon 12 part kozott volt, amely mandatumot szerzett. A targyalasok
soran megigért ,esetleges” harmadik képvisel6i helyet az MP ké-
sObb kapta meg. Amikor 1928 tavaszan a szabadkai korzet egyik ra-
dikalis parti képviseldjének helye megiiresedett, az jog szerint az
uténa legtobb szavazatot kapé Nagy Odon magyar parti képvisel6t il-
lette meg. Arra vald hivatkozassal azonban, hogy Nagy nem beszéli

% MOL K-28. 1926-R-89.
%t MOL K-64. Kiim. res. pol. 1926-16-603., 604., 1927-16-270.
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az allamnyelvet, amelyet pedig az alkotmany szerint tudnia kellett a
képviseloknek, csak hosszas huzavona és nyelvvizsga letétele utan
kapta azt meg. Mandatuma verifikaci6jadnak kilon érdekességet kol-
csonzott, hogy maga Stjepan Radi¢ vizsgéztatta le allamnyelvbdl
Nagy Odont.”? Nagy nyelvtuddsa persze iiriigyként szolgalt arra,
hogy elfedjék a radikalis-demokrata 6sszetételd Vukicevié-kormany
koriil dalo, foként radikalis parti frakciéharcokat. A part szélsGsége-
sei ennek kapcsan azzal vadoltak a korméanyt, hogy kiarusitjak a Vaj-
dasigban a nemzeti érdekeket, s ez egyenes folytatasa volt annak a
,rohamnak”, amit a magyar pdrti képviseldk a tartomanyi gyilése-
ken inditottak a magyar nyelv hivatalos hasznalatdért. Mint BoZo
Maksimovi¢ beliigyminiszter a Vreme cimi tekintélyes belgradi lap-
nak adott egyik nyilatkozatdban megfogalmazta: azzal, hogy Nagy
0don magyarul szélalt fel a szabadkai varosi tanacs gytilésén, a ma-
gyarok , cinikusan lek6pdésik az alkotmanyt és a nacionalista allam
megszentelt szerzeményeit”.%

Nemcsak az MP-n beliil, de Budapesten is komoly eléretorésként,
bar ,varakozdson alulinak” értékelték a tartomanyi és parlamenti
valasztasokon elért sikereket. A kiiligyminisztérium ekkori vélemé-
nye szerint az 1925-6s valasztasi kudarc kapcsan megfogalmazott le-
stjté kritikaval szemben a valasztasok igazoltdk a vezetdség eddigi
munkajat, s racafoltak azokra a pesszimizmusbo6l, kishitliségbdl és
sértett hitisdgbél hangoztatott értékelésekre, amelyek szerint a pért-
vezetés ,sereg nélkiili vezérkar”, a magyarsag pedig egy magasabb
célok irant érzéketlen, ,gerinctelen” és a nemzeti célok érdekében
nagyobb erokifejtésre képtelen ,bamba témeg”. A valasztdsok meg-
mutattak - folytatodik az értékelés —, hogy a magyarok 80%-a az MP

92 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1928-16-38.; Csuka Jadnos: i. m. 336. Az 1927-es
parlamenti valasztasok sordn a radikdlisok belsd, igen éles vitaik miatt jelentds
szavazatokat veszitettek (31,9%, 112 mandatum), csokkent a Horvat Parasztpart-
ra leadott szavazatok aranya is (15,8%, 61 mandatum), a demokratak viszont a
part kettészakadasa ellenére is noévelni tudtak szavazataik szamat (16,4%, 61
mandéatum). A korszak belpolitikai viszonyaira, Pribicevié¢ tevékenységére és a
paraszt-demokrata koaliciéra 1. Dr. Hrvoje Matkovié: Svetozar Pribicevié i
Samostalna demokratska stranka do 3estojanuarske diktature. Zagreb, 1972;
Ljubo Boban: Svetozar Pribicevi¢ u opoziciji 1928-1936. Zagreb, 1973; John R.
Lampe: i. m. 126-159. Nagy Odénr6l Pleszkovich véleménye az volt, hogy ,,iigyes,
okos és j6 svad4ju ember, de a nap 12 6r4jaboél 8-at biztosan a kartyaasztal mel-
lett t6lt”. MOL K-64. Kiim. res. pol. 1925-16-260.

9 Vreme, 1927. marc. 30.
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mellett van annak ellenére, hogy szocidlis okok miatt valtozatlanul
viszonylag sokan szavaztak a Fiiggetlen Munkaspartra, a kommunis-
ta part fedészervezetére és a foldreform revizidjat hangoztaté Hor-
vat Parasztpartra. ,Minden kétséget kizaré6 modon nyert megallapi-
tast, hogy az MP altal képviselt nemzeti iranyzattal szembeni kozom-
bdsség vagy a tdle valé elfordulds, mely szerencsére csak szérvanyo-
san 0lto6tt nagyobb aranyokat, nem a nemzeti érzés hidnyara vagy
talzo politikai radikalizmusra, hanem csakis az illet6 vidékek kétség-
beejté gazdasagi helyzetére vezetendé vissza, mely a nyomorgok té-
megeit elemi erével sodorta a tovabbi foldosztdst hirdeté Radics-féle
agriardemagoégia és a kommunizmus tanaival kacérkodé dn. Fligget-
len Munkéspart karjaiba” - olvashatjuk a jézan magyarazatdt annak,
miért nem sikeriilt még tobb magyar szavazatot elnyerni. A valasz-
tasi paktum is helyes volt, ,mert nem tette ki a fiatal szervezeteket
tdl nagy eréprobanak, bar [a radikalisok] az igéreteket nyilvan nem
fogjdk valdéra valtani”. Mindebbdl a budapesti helyzetjelentés azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,nagyaranyu gazdasagi programot”
kell kidolgozni a parton beliil. Ennek kiindulépontjat a régi banati hi-
telszovetkezetek jelenthették.*

A valasztasok utani elégedettséget azonban csakhamar csalodas
kovette. Baré Forster Pal, az Gj belgradi kovet™ alig két honappal a
kozségi valasztasok utan mar igy irt Walké Lajos kiiliigyminiszter-
nek: az MP és a radikalisok egyiittm(ikodése a magyarok szamara
nem hozott ,kiilonosebb” elényoket. , Leszamitva a szabadkai varosi
tanacsot, ahol a féispan és a polgarmester megért6 viselkedése ko-
vetkeztében legalabb a magyar nyelv hasznalatat elnézik, a radikali-
sok sehol sem valtottdk be a valasztas el6tt tett igéreteiket.” A belg-
radi tartomanyi gy(ilésen, ahova Nagybecskerek (Veliki Beckerek) is
tartozott, a magyar parti képviselok kiléptek a radikalis kiubbdl,

% MOL K-64. Kiim. res. pol. 1928-16-73.

% Forster Palt 1927-ben, az ambiciézus Hory Andras utdn nevezték ki belgra-
di kovetnek. Mar korabban is teljesitett ott szolgalatot, 1922 és 1924 kozott.
Forstert kornyezete ,meglehetésen szivtelen egyéniségnek” tartotta, akinek -
mint Hory visszaemlékezésében olvashatjuk - az volt a filozéfidja, hogy ,az aktak
az idék folyaman énmaguktol elintézédnek. Példaul az, aki azt benyujtotta, bele-
un a kérelmezésbe, vagy esetleg meg is hal. A szerb hatésadgokhoz hiaba is fordu-
lunk, valaszt nem kapunk. Ezért egyetlen méd az iratokat félretenni s bevarni a
jobb idéket.” A magyar killigyminisztérium Hory szerint a belgradi kdvetséget
tartotta a legrosszabbul miikddoé kiilképviseletnek. Pritz Pdl: i. m. 138.; Hory And-
rds: i. m. 137.
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mert a radikalisok mar hallani sem akarnak a becskereki magyar ta-
nitoképzorél és internatusrol, amelyre pedig a valasztasok el6tt igé-
retet tettek.%

A megvalasztott képviselok munkdjaval a magyar kormany mar
kezdettol elégedetlen volt. Aggodalommal nézték a képviseldk eltérd
véleményét a parlamenti munkarél. Streliczky és Varady kozétt kii-
l6ndsen a német képviseldkkel (hat f6) torténé egyttmikodés kér-
désében bontakozott ki vita. Varady az egyiittmikodés hive volt,
Streliczky ezt hevesen ellenezte. Ugyanakkor mindketten ugy vélték,
s ezt Nagy Odén is tamogatta hogy a parlamentben keriilni kell a
nyilt vitdkat, s a magyarsag sérelmeit , baratsagos maganintenciok”
formajaban kell az illetékesek tudomésara hozni.”

A magyar—jugoszlav kozeledési kisérlet eredményeként értékel-
hetjiik, hogy a kiiliigyminisztérium a 20-as évek végén mar nem til-
totta meg a belgradi magyar kovetségnek, hogy kapcsolatokat tart-
son fenn az ottani magyarsag vezetfivel. S6t! Forster kifejezett fel-
adatava tették, hogy szoros egyiittmiikodést épitsen ki a magyar Kki-
sebbség vezetdivel. A kivet véleménye dontott példaul abban a kér-
désben is, hogy Budapest melyik parlamenti képviselén keresztiil ta-
mogassa inkdbb a magyar parlamenti frakciét. Forster Streliczkyt
ajanlotta, akit ,energikusabbnak” tartott mind Véradynal, mind
Nagy Odonnél.®® A kovetségen keresztiil kaptak meg a magyar kor-
many havi, felemelt tdmogatasat (65 ezer dinar helyett 95 ezer
dinart), amelyet a megnovekedett feladatokkal jaro iroda fenntarta-
sara forditottak. Az errdl folytatott targyalasok soran Forster egyér-
telmiivé tette Budapest elvarasait: aktiv parlamenti munka, felszéla-
lasok a magyar kisebbség ligyében, és ,,az elsé komoly alkalommal”
ki kell 1épniiik a radikdlis parlamenti klubbél. Létre kellett hozniuk
az MP egyes korzetei és frakcioi kozotti egységet, és politikai egyiitt-
mikodést kellett kialakitaniuk a Német Parttal. Emellett elvartak azt
is, hogy ,havonta részletesen szamoljanak el Budapestnek a kapott
tamogatasrol”. Streliczky e kemény feltételek hallatan csak annyit
jegyzett meg, hogy legaldbb abban lehessen mozgasszabadsaguk,
hogy 6k itéljék meg, milyen messze mehetnek a kormannyal szembe-
ni nyilt fellépés terén. Masrészt aggodalmat fejezte ki a pontos, iras-
beli elszdmolas miatt is, mondvan, a feljegyzéseket felhasznéalhatjak

% MOL K-64. Kiim. res. pol. 1928-16-128.
9 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1928-16-520.
% MOL K-64. Kiim. res. pol. 1928-16-187.

73



elleniik egy esetleges hazkutatés soran. A pénziigyi elszamolés kér-
désében egyébként végig meglehetdsen fesziilt volt a viszony a ma-
gyar kormany és az MP kozott.”

Forster Pal kovet 1928 6szén mar egyenesen olyan utasitisokat ka-
pott, hogy allitsa helyre a part egységét, az egymast , tilzé klerika-
lisnak” (Ujvidék), valamint ,szabadkémiivesnek és zsidénak” (Sza-
badka, Becskerek) titulalé csoportok kozott simitsak el az ellentéte-
ket. A budapesti utasitas szerint oly médon, hogy az az Gjvidéki, Fath
Ferenc vezette csoport felerdsitését szolgalja.

A kozségi valasztasokra a Vajdasagban elészor (a Szerémséget ki-
véve) 1927. november 6-an Keriilt sor annak ellenére — mint mar
utaltam ra -, hogy az orszag tobbi részén korabban mar voltak ilyen
valasztasok. A valasztasokig a kormany a partokkal egyezkedve tol-
totte be a varosi, kozségi képviselo-testiileti helyeket, ennek alapjan
nevezték ki a tandcsnokokat, jegyzéket, aljegyzéket stb. A gyakori
kormanycserék igy azt eredményezték, hogy volt olyan kozség,
amely egyszerre tobb levaltott jegyz6 nyugdijat is fizette, el6fordult,
hogy egyszerre hatot is.!®® A kozségi valasztasok még inkabb tiikroz-
ték azt a tartomanyi, de a parlamenti valasztasokon is tapasztalt ten-
denciat, hogy eléretortek a regionalis és nemzeti programmal fellé-
pé partok. A Délvidéken a kozségi valasztasokon 532 helyet sikeriilt
megszerezniiik a Magyar Part jeloltjeinek, az esetek jelentés részé-
ben 6nallé listaval, illetve a helyi viszonyokat tiikr6zo valasztasi ko-
alici6kkal. A kdzségi valasztasokrol sajnos nem allnak rendelkezésre
Osszesitett adatok. Azt azonban tudjuk, hogy Szabadkéan a szaztagua
képviselétestiiletbe 14 magyar parti képviseld jutott be, Csantavér,
Horgos, Ada, Mohol kozségi eldljarésaga pedig szintiszta magyar
lett, Zenta képviselé-testiiletének 80 tagjabol 5SS magyar parti volt. A
radikalisok ezt Ggy értelmezték, hogy a Vajdasag ,elvesztette nem-
zeti karakterét és a kisebbségek uralma ala keriilt”.!

A szerteagazo helyi feladatok meliett a Magyar Part varosi, kdzsé-
gi képviselGi a magyar nyelv képvisel6-testiileti hasznalatanak elis-
mertetéséért kiizdottek. Jogi garanciakat azonban erre nézve nem si-
kerilt kialkudni, mivel - mint Szabadka péld4ja is bizonyitja - a kép-
visel§-testiilet ezt visszautasitotta az alkotmany 3. cikkelyére hivat-
kozva. Ez ugyanis kategorikusan kimondta, hogy a kiralysag ,hivata-

9 Uo. 1928-16-751., 642.
10 Csuka Jdnos: i. m. 298.
10t MOL K-63. Kiim. pol. 1928-16/1-2261.; Csuka Jdnos: i. m. 325.
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los nyelve a szerbhorvat”. Politikai alkuk révén azonban tébb helyen,
igy Szabadkan is, felszélalasaik alkalmaval hasznalhattdk a magyar
nyelvet a part képviseloi.

A magyar parlamenti képviselék az SZHSZ Kiralysag politikailag
egyik legkritikusabb idészakaban kezdték meg munkajukat, és igye-
keztek megfelelni mind sajat partjuk kilonféle aramlatainak, mind a
magyar kormany, mind pedig Belgrad elvarasainak. Még alig akkli-
matizdlédtak a nyugodtnak egyaltalan nem mondhaté parlamenti
légkorhdz, amikor 1928. jinius 20-4n egy crnagorac radikalis parti
képvisel6 a szkupstinaban lel6tt 6t horvat parasztparti honatyat, koz-
titk Radicot. Radi¢ nem sokkal kés6bb belehalt sériiléseibe.

Forster kovet jinius 25-én, tehat mar a merénylet utdn, de még
Radi¢ halala (augusztus 8.) el6tt irott jelentésében szamba vette a
magyar képviseldk altal kdvetendd politikai magatartas lehetGségeit.
Mérlegelve a kooperacio elonyeit Radiéékkal és a Német Parttal, va-
lamint a radikalisokkal val6 szakitds Budapestrél egyébként erétel-
jesen siirgetett kovetkezményeit, arra a megéallapitasra jutott, hogy
,megszivielendé volna, sziikséges-e egy elismerten nem kielégito, de
aranylag tirheté helyzetet egy egészen bizonytalan kombinacioért
folaldozni”. Ezt mar csak azért is érdemes lenne megfontolni, muta-
tott ra jelentése végén, mert szerinte ,a radikalis part Radics me-
rénylete miatt erdsen defenzivaba szorult, és val6szintleg hajlandé
lesz a szavazatokért jobb arakat fizetni, mint tavaly”.!0?

Forsternek ezt a véleményét nemcsak a harom magyar parti kép-
viseld osztotta, de a part vezetGinek tobbsége is. A magyar képvise-
16k, akik kezdték megismerni a délszlav belpolitikai életet, az itt szo-
kasos modszerrel igyekeztek kezelni a szlav partok végsdkig kiéle-
zett harcat. Ritkan vettek részt a szkupstina ilésein, és a kisebbségi
sérelmeket ,baratsagos maganintenciok” formajaban hoztak az ille-
tékesek tudomasara.!®® A koriilmények ismeretében taldn nem téve-
diink nagyot, ha azt mondjuk, hogy az eredményesség és a kudarc
aranya méis modszerekkel is ugyanilyen lett volna.

A korabbi hangulat érzékeltetésére érdemes felidézni a vajdasagi
radikalis és demokrata parti képvisel6k 1928. marcius 22-ei kozos
értekezletét, amelyen a vajdasagi ,,hihetetlen allapotok” miatt k6zos
korményellenes akci6t terveztek, ahol Streliczky - igaz, hallgatag
résztvevoként, de — részt vett. A demokratak és radikalisok vélemé-

102 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1928-16-418.
103 Uo. 1928-16-520.
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nye megegyezett abban, hogy a Vajdasdgban a kormany nem tartja
be a torvényeket, nem tiszteli a tartomanyi és kozségi autonémiat -
de mig a demokratak a radikalisokat okoltak a kialakult helyzetért,
addig a radikalisok a magyarok ,fokoz6do agresszivitasat” kialtottak
ki blindsnek. Mint az egyik szerb radikalis képvisel6 fogalmazott: a
magyarok nyiltan agitadlnak Rothermer!* nevével, és nemcsak a bu-
nyevacokat félemlitik meg, hanem még a pravoszlav szerbeket is. A
hat6ésagok tehdt nem tehetnek madst, magyarazta tovabb a kormany
bizonyitvanyat a képviseld, mint ,,a magyarok prepotencidjat ipar-
kodnak, ha a fennallé térvények megkeriilésével is kiegyensilyozni”.
Ezt egy demokrata képvisel$ azzal utasitotta vissza, hogy a magya-
rokréol mondottak tipikus ,radikalis rémlatomasok”, amelyek segit-
ségével a radikalisok csak sajat ,,komisszar-uralmukat” akarjak iga-
zolni és fenntartani. Miutan a kKialakult helyzethez vezet6é okok éle-
sen megosztottak a vajdasagi képvisel6ket, és elvetették a gytlésen
részt vevé Svetozar Stankovi¢ foldmiivelésiigyi miniszter azon javas-
latat, hogy csatlakozzanak a Radic¢-Pribicevié-féle ellenzéki
,brecsani fronthoz”, igy a vajdasagi képviselok kozos ellenzéki akci-
dja lecsendesedett !

A magyar kormény, bar tisztaban volt a jugoszlaviai belpolitikai
élet novekvo nehézségeivel, nem volt elégedett sem az MP belsé
helyzetével, sem a parlamenti képviselok tevékenységével, ezért
1928 oktdberében Budapestre hivta Varadyt és Streliczkyt. Azt saj-
nos nem tudtuk kideriteni, hogy a nagy kartyas hirében &llo Nagy
0Odon miért nem utazott veliik. 24-én Forster Pal kovet jelenlétében
fogadta Oket Bethlen miniszterelnok. Forster jelenlétére egyrészt
azért volt szilkkség, mert kiélez6dott a kovet és a part vezet6i, képvi-

104 Tord Viscount Rothermer a Daily Mail 1927. jin. 21-ei szimaban szorgal-
mazta, hogy az etnikai elv alapjan a hatar mentén €16 magyar tombok keriiljenek
vissza az anyaorszaghoz, mert hosszii tdvon a békét revizi6 nélkiil nem lehet e tér-
ségben fenntartani. Az ltala kozolt térkép egyébként silyos pontatlansiagokat
tartalmazott - a délvidéki magyarok példaul ,,atcsisztak” Horvatorszag északi ré-
szébe, a kirpataljai magyarok pedig teljesen lemaradtak a térképrél. A Magyar-
orszdgon nagy publicitast kapott etnikai revizi6t hirdeté akciéhoz a magyar hiva-
talos kordk igen 6vatosan viszonyultak, sokan kevésnek tartottak, s arra utasitot-
nyilatkozzanak, de ,,nem szabad kételyt hagyniok azirant, hogy ez nem a magyar
kormdany propagandaja”. Idézi Zeidler Miklés: i. m. 138. Rothermer cikkét a
Rubicon cimii folyéirat 1997/1. szama kézli, 35-37.

165 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1928-16-223.
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sel6i kozotti viszony, masrészt Bethlen ily médon is nyomatékot ki-
vant adni annak, hogy a koveten keresztiil kozvetitett korményzati
instrukcidkat vegyék komolyan a Délvidéken. Gondok voltak a pénz-
igyi tamogatas elszdmolasa koériil is. Forsternek kiilonosen Stre-
liczkyvel mérgesedett el a viszonya, aki - mint mar utaltunk ra -
tobbszor értésére adta Forsternak, hogy 6k ,nem kértek minden
aron pénzt”, és nem lehet egyik naprél a masikra megvaldsitani a
magyar korany politikai elképzeléseit sem. Forster a budapesti it
elétt csipésen jegyezte meg jelentésében: csodalkozik, hogy
Streliczky az ttra, ,erre a bator 1épésre” egyaltalan elszdnta magat,
mert altalaban ,kellemetlennek” taldlja a kovetség ,inkabb lanyha-
nak, mint illetéktelennek nevezhetd érdeklddését”. Forster felrétta a
képvisel6knek azt is, hogy tulzott 6vatossagb6l nem mertek vele
egyiitt Magyarorsz4gra utazni, mert ,batorsaguk méar nem terjedt
idaig”. A nézeteltérésekhez az is hozz4jarult, hogy Forster Budapest
szandékait messze tilhaladva a Fath-féle csoport mellé allt, melyr6l
az volt a véleménye, hogy egyediil e csoport tagjai azok, ,,akik a ma-
gyarsag érdekében elszantan és mellék tekintet nélkiil dolgoznak”.
Ezzel szemben Streliczky ,fanatikusnak, rapszodikusnak és tidlzé
klerikalisnak” tartotta a csoport tagjait, mig Fath t6bb alkalommal is
ugy aposztrofalta Streliczkyt és Varadyt a kovetnek, hogy 6k meg
,szabadkémivesek és zsidobaratok”. A kiiligyminisztérium nem vé-
letleniil ragaszkodott ahhoz, hogy Dedk Led, aki egyre fontosabb sze-
repet jatszott a magyar kisebbség életében, és képviselte a délvidé-
kieket az eurdpai nemzeti kisebbségek kongresszusain, szintén ott
legyen a talalkozén.'® A taldlkozordl késziilt feljegyzés sajnos nem
all rendelkezésiinkre, egyéb forrasokbél azonban rekonstrualhat6 az
ott elhangzottak egy része.

Egyrészt megallapodtak a segély felemelésében, masrészt Bethlen
kozolte, mit varnak el ezért. Budapest elsésorban a radikalis klubbgl
valé kilépésre, a Német Parthoz torténé kozeledésre, esetleg kozos
frakcid alakitasara igyekezett rabirni a képvisel6ket, és szorgalmaz-
ta, hogy a torvényjavaslathoz és az agrarkérdéshez parlamenti fel-
szdlalas keretében flizzenek kritikai megjegyzéseket. Igéretet kap-
tak arra is, hogy a Szent Gellért Tarsasag és a kovetség segitségével
osszeallitjdk szamukra az ehhez sziikséges anyagokat. A politikai
események azonban elsodortdk a budapesti megallapodasokat. 1928.
november 12-én a miniszterelndkségen méar azt jegyezték fel, hogy

16 Uo. 1928-16-602., 611., 636.
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Streliczky parlamenti felszélalasara mar nem keriilhet sor, helyette
a sajtdban tesznek kozzé egy nyilatkozatot, hogy a népiskolai tor-
vényjavaslat kisebbségellenes tendenciai miatt az MP felmondja a
kormanypartokkal az egyiittmikdodést. A képvisel6k egyébként a Ra-
dikalis Part klubgytlésén Forster november 22-ei jelentése szerint
,,az elsé 1épéseket” mar megtették ebbe az irdnyba, sét Streliczky az
ujvidéki csoporttal is megkezdte a targyaldsokat. Forster kénytelen
volt elismerni, hogy ,,a fentiekben Streliczky pozitiv munkat nyijtott,
és Osszehasonlitva a multtal, az utébbi hetekben komolyan méltany-
lando6 aktivitast fejtett ki”. Az is igaz, tette hozza az MP iigyeibe be-
lefaradt kovet, hogy ,nincs kivel helyettesiteni 6ket”'¥” — majd eluta-
zott Budapestre, sajat bevalldsa szerint azért, hogy ,ne kelljen de-
cember 1-jén, a nemzeti egyesiilés linnepségein részt vennie”. Mar
csak néhany hét volt hatra a kiralyi diktatdra proklamalasaig.

107 Uo. 1928-16-698. A kérdésre 1. még a 636., 654., 699. sz. iratokat.
78



A magyarsadg helyzetének alakuldsa a kirdlyi diktatira
bevezetése utdn, 1929-1941

A Stjepan Radié és képvisel6tarsai elleni parlamenti merénylet és a
kiralyi diktatdra bevezetése kozé gyakran még a szakirodalomban is
leegyszerisitd egyenléségjelet tesznek. Az igaz, hogy a radikalis par-
ti honatya lelovése mindenki szamadra lathatéva tette a szerb és hor-
vat parlamenti egyiittm(ikodés teljes kudarcat, de a kiralyi diktatiira
kiépitését ennél joval mélyebb folyamatok indukaltak.'%®
A szerb-horvat ellentétek kezdték teljesen megbénitani az orszag
normaélis miikodését. 1929-ig, mint lattuk, egyetlen parlament sem
tudta kitolteni mandatumat, huszonhdrom Kkiilonbozé osszetételi
kormany probalta egyenesben tartani a centralizalt allam kormany-
radjat.

A 20-as évek végére a kiralyi udvar és a centralizmus hivei szdma-
ra nyilvanval6éva valt, hogy az § szempontjukbol kedvezétleniil ala-
kulnak a politikai eréviszonyok. A centralizmus egyik korabbi jelen-
tés alakja és tAmasza, a magyarok kozott az (in. névelemzés miatt el-
hiresiilt demokrata Svetozar Pribicevié¢ dsszefogott Belgrad ellen a
Horvat Parasztparttal (1étrehoztak a Paraszt-Demokrata Koaliciot),
és ezzel megkezdddott a horvat és szerb centralizmusellenes erdk
osszefogasa. Ez a belpolitikai folyamat azzal a veszéllyel fenyegetett,
hogy a Horvat Parasztpart orszagosan minden ellenzéki eré gytijto-
partjava valhat. Amikor Budapest az MP-t a radikélis klubbdl torté-
né kilépésre Osztonodzte, ezt a folyamatot erdsitette. A Horvat Pa-
rasztpart egyaltalan nem rejtette véka al4, hogy késziil erre az ellen-
z€ki gyjtopart szerepre, és a Paraszt-Demokrata Koalici6 nyiltan az
allamszerkezet reformjat hirdette. Elképzelésiik szerint az orszag
egységét csak a kiraly szimbolizélta volna, egyébként pedig a torté-
nelmi tartomanyok, Szerbia és Horvatorszag széles autonémidjira
épiilt volna fel a jovendé foderalista, dualista délszlav allam.

Sandor kiraly harom valtozatot vett szamitasba a valsdg megolda-

ssx2

hogy Horvatorszagot ,kiengedik” az allam keretei koziil, ezt azonban

18 A merénylé PuniSa Rasi¢ egyéni sorsa 6nmagaban is érdekes. A merényle-
tért 10 évi bortonre itélték, a németek azonban az orszag megszallasa utén szaba-
don bocsatottak. Rasicot 1944-ben a Belgradot felszabadité egyik partizdnhadosz-
taly megtalalta, haldlra itélte és kivégezte.
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igen hamar elvetette. Mint lattuk, Apor és Macek talalkozdja alkal-
maval lényegében ennek lehetésége meriilt fel. Probalkozott a ha-
gyomdinyos eszkozzel is, egy U] Osszetételi kormany kinevezésével,
amelynek élén - eldszor a kirdlysag torténetében - nem szerb, hanem
a szlovén Korosec allt. Végiil is, nem mellékesen, nemzetkdzi egyet-
értéssel gy dontott, hogy ,,a Nép és a Kiraly kozott nem allhat téb-
bé kozvetitd”, azaz felfiiggesztette az alkotmanyt, feloszlatta a politi-
kai partokat, a nemzeti alapii egyesiileteket, szervezeteket, és még az
egyes népek elnevezésére utald névhasznalatot is betiltotta az or-
szagban. Az intézkedések céljat Sandor abban latta, hogy csak igy le-
het megérizni a ,,nemzet és az allam egységét”, hiszen, mint 1929. ja-
nuar 6-a4n kibocsatott kidltvanyaban fogalmazott, a parlamentariz-
mus ,,szellemi bomlashoz és nemzeti széthiizishoz” vezetett.!® A
belgradi angol kovetség 1929-ben készitett éves jelentése joggal alla-
pitotta meg: ,,Azon nehéz koriilmények kozott, amelyekbe a partkozi
ellentétek, a szemben 4ll6 felek tiirelmetlensége, a hatalomra és
meggazdagodasra iranyulé mértéktelen torekvés, az allandé kor-
manyvalsagok, a parlamenti gyilkossag és a frakciék kozotti bizal-
matlansag sodortdk az Uj haromnevd Kiralysagot, nehéz elképzelni
az autokratizmus eréin kiviil mas olyan er6t, amely a jelenlegi kdosz-
bdl rendet teremtett volna.”!?

A kiraly 1épését a magunk részérél agy értékeljiik, hogy egyéb esz-
kozok hijan Sandor az allam eddig is els6sorban politikai eszkozok-
kel fenntartott integracidjat egy fijabb, de ugyancsak politikai mano-
verrel igyekezett megszildrditani. SAndor az allam alapitasakor so-
kak altal hitt vagy remélt egységes délszlav nemzet ,térzseinek” na-
gyon is virulens feltdmadasét, elsésorban a szerb és a horvat nacio-
nalizmust egy nemzetek feletti akarat nevében szerette volna egy-
ségbe kovacsolni, amelynek amalgamjat a jugoszlav alapa ,allami
fegyelem” képezte volna. Diktatraja alapjaként az unitarizmust szo-
kas megnevezni, ehhez azonban sziikségesnek érezziik hozzatenni a
kovetkezdket: Sandor unitarizmusa azon alapult, hogy az dllamnak
egy kozos, egységes akaratot kell megtestesitenie, ezért lehet az
alapja az ,,egységes lelki megijhodasnak” is. Az volt a meggy6z6dé-
se, ha létrehozza Jugoszlaviat (az orszag nevét erre valtoztatta a ha-

109 Branko Petranovié-Momdilo Zecevié: Jugoslavija 1918-1984. Zbirka
dokumenata. Rad, Beograd, 1985. 262. — A ki&ltvanyt magyarul kézli: Jugoszlavia
1918-1941, 177-178.

1 Ziyko Avramovski: i. m. 587.
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rom délszlav torzs meglétére utalé Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag
helyett), létre tudja hozni az egységes jugoszldv nemzetet is. Feliil-
rél, politikai, allami akaratként probalt olyan nemzetek feletti integ-
ral6 programot elfogadtatni, amelyet még az allami egységet ohajté
és szimbolizal6 szerb politikai erdk jelentds része is elutasitott. Szim-
bolikus lesz Sandor haldla abban az értelemben, hogy a jugoszlaviz-
musnak ezt az él6 legend4djat majd a ,,térzsi” nacionalizmus macedon
és horvét er6i gyilkoljak meg Marseille-ben.

A kiralyi diktatiira utdn a magyar kormany Forster koveten keresz-
tiil a kovetkezdket Gizente a jugoszlav allam févarosaba: a magyar kor-
many, ,tekintet nélkiil a Jugoszlavidban beallott régimvaltozisra
(sic!), fenntartani és tovabbfejleszteni szdndékozik azon jo viszonyt,
amely az utébbi idében a két orszag kozott kifejlédott”. A magyar kor-
many szandéka, folytatodik az lizenet, azon alapszik, hogy az 1j jugo-
szlav kormdanyt ugyanez a szandék vezeti. S bar Magyarorszagtol ta-
vol all, hogy beavatkozzon Jugoszlavia beliigyeibe, de ,,a két orszag
egymas kozotti viszonyara nem lehet befolyas nélkiil a jugoszlaviai
magyar kisebbségekkel szemben taniisitott bAndsmodja a jugoszlav
korméanynak”.}! A diktatdra bevezetése tehat 6nmagdban nem val-
toztatott Budapest Belgraddal szembeni magatartasan.

A kiralyi diktatira proklamaldsa az orszag valamennyi politikai
partjanak betiltasat jelentette, igy feloszlattdk a Magyar Partot is.
Véget ért a magyarsag szamara is egy korszak, amikor gy t(int, hogy
politikai alkukkal, a szlav partok ellentéteit j6l-rosszul kihasznéalva,
az alkotmdany és a parlamentarizmus jatékszabalyait betartva lehet
elérni némi eredményt a magyarsag érdekében. De nem pusztin a
politikai jatéktér végletes lesziikiilésérdl volt sz6. A diktatira meg-
semmisitette a Magyar Part nehezen elért eddigi eredményeit is.
Nemcsak a parlamenti politizdlas lehet6ségének vetett véget, de a
tartomanyi, kozségi valasztisokon elért sikereket is semmissé tette.
A rezsimvaltas a valasztott kozép- és alsé szintid kozigazgatisi tiszt-
viseldk teljes cseréjét is jelentette.!’? Feloszlattak a tartomanygyilé-
seket, a polgarmestereket katonai biztosokkal valtottik fel, megsziin-
tették a kozségi valasztott testiileteket, és az egyesiilési jog felfiig-
gesztésével lehetetlenné tették a kulturalis egyesiiletek munkajat.
A cenzira bevezetése a magyar lapokat is sdjtotta. A diktatira nem
kisebbségellenességbdl fakadt, hanem a szerb-horvat ellentétek

1 MOL K-63. Kiim. pol. 1929-16/4-382.
12 1931-ben bocsétottdk el az utolsé magyar jegyzot.
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megoldasanak szandékaként sziiletett meg. Kezdetben, paradox mé-
don, a jugoszlaviai kozvélemény jelentds része, koztilk a magyarsag
vezet6i is, megkonnyebbiiléssel fogadtak.

A Magyar Pdrt vezet6 garnitirdja a diktattira elsé éveiben kény-
szerl politikai visszavonultsagban élt. Kezdetben azért, mert az j
politikai rezsim, a rendszer logikajabol fakadéan, meg sem kisérelte
a kisebbséggel a politikai parbeszédet, késébb pedig azért, mert
Belgrad 4j arcokat keresett politikdjahoz. Mint mar utaltunk ra, az
egységes jugoszldv nemzet kialakitasdnak biivoletében éltek, ame-
lyet a szemben allé délszlav ,torzsekbol” kovacsoltak volna dssze,
mesterségesen, kizarélag politikai, hatalmi eszkozokkel. Ebbe az el-
képzelésbe a kisebbségek 6nallé partjai sem fértek bele.

A diktatlira a maga emberét a magyarsag korében dr. Szant6é Ga-
bor szabadkai orvos személyében taldlta meg, akinek feladata az
volt, hogy stirii hiiségnyilatkozatok kdzepette beterelje a magyarokat
a jugoszlavizmus zdszlaja ald, a Jugoszlav Nemzeti Partba (Jugo-
slovenska nacionalna stranka — JNS). Ezt a partot 1931 decemberé-
ben, az Gn. oktrojalt alkotmany bevezetése utan alakitottdk meg. Az
alkotmadny tiltotta a faji, vallasi alapi egyesiiletek, partok 1étrehoza-
sat. Az alparlamentarizmus idészakdban a rendszer kisebbségpo-
litikja arra alapozédott, hogy az allam iranti hiiséget és lojalitast
egy-egy kivalasztott kisebbségi politikuson keresztiil demonstralja,
és cserébe az adott népcsoport aprd, am annal nagyobb propaganda-
val kisért engedményeket kap a hatalomtél. A parlament feloszlata-
sa utdn immaron alkotmanyos korlatok nélkiil érvényesiilt az orszag
politikai életében mindig is fontos szerepet jatszo klientirarendszer.
A kormény tagjait a kiraly legszlikebb bizalmasai koziil nevezte ki,
éliikkon Petar Zivkovi¢ tdbornokkal, a kézépszintii allami posztokat
pedig az ezekhez a korokhoz személyi hiség, szolgalat, ismeretség,
politikai megbizhatésadg révén kotodé személyeknek osztogattak.
Szantérol példaul koztudott volt, hogy a késébbi miniszterelnok, a ra-
dikdlis Dragisa Cvetkovi¢ személyes jo baratja, és azzal tett méltany-
land6 szolgalatokat, hogy 1927-ben kilépett a Magyar Partbél, és ko-
moly szerepet vallalt a Radikalis PArt magyar csoportjanak létreho-
zasdban. Politikai szolgalataiért Szant6 az 1931. november 1-jén
megtartott elsé parlamenti valasztasokon képviseléi mandatumhoz
jutott, s egyetlen magyarként bejutott az immdar kétkamaras
szkupstina képvisel6hazaba.!!3 Az (j képvisel6haz altaldban is alapo-

13 AV F 126 Banska uprava Dunavske banovine. Kabinet bana, poverljivi broj
163.,199., 223/1933.
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san kicserélodott, 305 tagja koziil kordbban minddssze 98 volt képvi-
sel6.

Sandor, eleget téve francia tAmogatdinak tett igéretének, valamint
a diktatdra belsé bazisdnak megszilarditasa érdekében 1931. szep-
tember 3-4n Gj, 4n. oktrojalt alkotmanyt bocsatott ki. Ennek értelmé-
ben a fels6haz tagjainak felét hat évre a kiraly nevezte ki, masik fe-
1ét a bansagok testiiletei, hivatalnokai valasztottak. (A szenitusnak
96 tagja volt.) Az als6hazat kozvetleniil, de nyilt szavazassal négy
esztenddre valasztottak. A parlament kiralyi jovahagyas nélkiil nem
hozhatott torvényeket, a végrehajté hatalom a kiraly kezében 6ssz-
pontosult, de a kiralyi dekrétumokat a minisztereknek ala kellett ir-
niuk. Az a part, amely a nyilt szavazdson megkapta a szavazatok
tobbségét, a mandatumok kétharmadat birtokolhatta, és még a ma-
radék szavazatokbol is aranyos részesedést kapott. A képvisel6hazi
valasztasokon hivatalos adatok szerint, amelyeket az ellenzék nem
alaptalanul hamisnak mindsitett, az egyetlen indul6 part, a Jugoszlav
Nemzeti Part a szavazatok 65%-4t nyerte el.!!*

A diktatura kormanyai a nagy gazdasagi valsag idészakaban az or-
szagos valsagkezeld stratégia részeként a magyar parasztsag adéssa-
gaira is moratériumot hirdettek, kilatasba helyezték az agrarreform
magyarokra torténé kiterjesztését, és magyar tanit6képzoé felallitasat
igérték Belgradban. Ami a Magyar Part képviseldinek kordbban nem
sikeriilt, azt Szanto elérte: nem sokkal megvalasztasa utdn felszola-
l4si lehetdséget kapott a képvisel6hazban, ahol a tanitoképzé és az
agrarreform igyét siirgette. A magyarsag ,hliségmozgalmat” Belg-
rad a bani kozigazgatas''s kozép- és also szintii hivatalaiba torténd ki-
nevezésekkel jutalmazta.

Szantd Gabor, akit Budapesten és a volt MP koreiben arulénak te-
kintettek, igyekezett megszolgalni a hivatalos koérok bizalmit, és
nagy sajtonyilvdnossag kiséretében szervezte ,,az egészséges magyar
erdket”. Ugy tlinik, Szant6 tevékenysége még bizonyos szlav korok-
ben sem valtott ki osztatlan elismerést. Amikor belevetette magéat az
ij névre keresztelt kormanyzopart, a Jugoszlav Radikalis Paraszt-

4 Branko Petranovié-Momcilo Zecevi¢: i. m. 273.; Zivko Avramovski: i. m.
Knjiga 2 (1931-1938.) 38-39.

115 Az orszagot 1929 méjusaban 9 banségra osztottdk, a Vajdasig a Dunai Ban-
sag része lett, Ujvidék kozponttal. Belgrad egyik bansignak sem lett kdzpontja.
Egyuttal megsziintették az orszag 33 tartomanyat. Ugyanekkor valtoztattik 4t az
SZHSZ Kiralysag elnevezést Jugoszlavidra.
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demokrata Part (Jugoslovenska radikalna seljacka demokratska
stranka) zentai szervezésébe, komoly ellentétei timadtak az ugyan-
csak e part létrehozasan munkalkodé Milan L. Popovié volt magyar-
orszagi parlamenti képviseldvel, aki késébb, a teriilet visszacsatola-
sa utan a szerbek képviseldjeként keriill majd be a magyar parla-
mentbe. A zentai jarasi eloljaré a Dunai Bansag banjahoz intézett
1933. janiusi jelentésében Szanté csoportjat ,fegyelmezett, hidegvé-
rd, kompakt” tarsasidgnak tartotta, Popovicot és hiveit viszont kdpo-
nyegforgatéknak nevezte, aki ,,nemzetileg és partérdekeket” tekint-
ve karos tevékenységet fejt ki, ,,mivel akaddlyozza” azt a mar ,,mély
gyokereket eresztett folyamatot”, hogy a jugoszlav gondolatot eliil-
tessék a magyar kisebbség kozott is.!’¢ A régi magyar parti vezet6k
koziil egyediil Nagy Odon adta a nevét Szantd akciéihoz - a korabeli
forrasok szerint ,reménytelen” anyagi helyzetén szeretett volna ily
moédon javitani.

Ekoézben a politikatol kényszerbdl visszavonult régi magyar parti
politikusok, akikkel Budapest valtozatlanul fenntartotta kapcsolata-
it, a hol engedélyezett, hol betiltott kulturalis egyesiiletekben végez-
ték munkéjukat, allandé hazkutatasok, renddri zaklatasok kozepette.

Kdzvetleniil a diktatira bevezetése utan szigoriian bizalmas ren-
deletben tiltottdk meg, hogy a magyar parti vezetdk ttlevelet kapja-
nak; amennyiben azt mégis megkaptak, mozgasukat ,kiilonos figye-
lemmel” kisérték a hatosagok. Dedk Leonal, Palasthy Odonnél 1930
tavaszan példaul azért tartottak hazkutatast, mert , kampanyt fejtet-
tek ki a magyarok kulturalis helyzetének feltarasa érdekében”. Nem
pusztan a politikai, de a hivatalosan nem tiltott egyleti, kulturélis te-
vékenységet is lehetetlenné tették. Az egyesiileti vezeték példaul vi-
déki utjuk el6tt hdrom nappal kotelesek voltak utazdsukat bejelente-
ni a rendérkapitdnysagon, osszejoveteleiken a hatosdgi ellendrzést
végz6 személy napidijat ok fizették. A nyomdakat a rendérség szé-
ban utasitotta, hogy semmiféle kényvet, roplapot, meghivét stb. egy
ideig nem nyomtathatnak ki.!"” Az tlevelek megtagaddsit a magyar

16 AV F 126 Banska uprava Dunavske banovine. Kabinet bana, poverljivi broj
223/1933.

17 AV F 126 1. 69 676/1930. F 126 11. 3526/1929. MOL K-63. Kiim. pol. 1929-
16/4-3146. Forster kovet jelentése szerint a diktatira bevezetésekor a Délvidéken
83 magyar kulturalis, gazdasagi és hitéleti szervezet volt - olvasékorok, néegyle-
tek, gazdakorok, tiizolté-egyesiiletek stb. - beleértve a reformatus hitkozossége-
ket is. MOL K-64. Kiim. res. pol. 1929-16-351.
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kormadny olyan silyos ligynek tekintette, hogy a 30-as évek végén, a
magyar-jugoszlav kozeledés masodik hullamanak idején kiilén nyo-
matékkal, tobbszor is sz6va tette a targyalasok soran, és kilatasba he-
lyezte, ha ,nem valtozik a helyzet, (igy kénytelenek lesziink a Dalmé-
cidba iranyulé magyar utasforgalmat hasonldé korlatozasoknak ala-
vetni” 118

A mar-mar ritudlissi valt dllamellenesség, irredentizmus vadja a
marseille-i merénylet idészakaban feler6sodott, és ismét tomegesen
(2700 f6) utasitottak ki a magyar allampolgarsagii magyarokat Jugo-
szlaviabal, elsésorban a merénylet kapcsan Magyarorszag ellen indi-
tott népszovetségi eljaras idészakaban, azaz 1934 oktdbere és decem-
bere kozott.'® Jugoszlav adatok szerint ekkor még 21 316, a magyar
allam javéra optalt személy élt az orszagban.!?

A diktatdra lazulasaval parhuzamosan, az egyre fesziiltebb kiil- és
belpolitikai helyzetben, nem fiiggetleniil a 30-as évek masodik felé-
t61 kibontakoz6 magyar—jugoszlav kozeledéstol, a jugoszlav kormany
szaméra egyre nyilvanvalobba valt, hogy Szant6 ,,a kozéleti szerep-
Iés konny1i fajsilyd” csoportjdhoz tartozik. Tisztaban voltak azzal is,
hogy Szantd tevékenységét a magyar kormany ellenérzéssel figyeli,
arrél nem is szélva, hogy Szantoét senki nem ismerte el a magyar Kki-
sebbség vezetdjének, legkevésbé maguk a magyarok. A kormany ra-
kényszeriilt, hogy ismét felvegye a kapcsolatot az MP volt vezetdivel.

1937. aprilis 28-4n, a vajdasagi kozségi valasztdsok utan Milan
Stojadinovié miniszterelnok fogadta Varady Imrét, Streliczky Dénest
és Deak Ledt, a betiltott Magyar Part régi vezetdit. A megbeszélés
kozéppontjaban a régi garnitira ismételt politikai szereplésének mi-
kéntje, a valasztasi egyiittmikodés, illetve az ennek fejében nyijtan-
dé ellenszolgaltatasok alltak. Varadyék célja a Magyar Part mtikodé-
sének felélesztése volt, a miniszterelnok azonban hallani sem akart

18 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1938-16-664., 1939-16-758. A baré Bakach-
Bessenyey Gyorgy belgradi magyar koévet altal készitett statisztika szerint a tébb
mint félmilliés magyarsag szdmara 1936-ban 687, 1937-ben 809, 1938-ban pedig
440 atlevelet allitottak ki a jugoszlav hatésagok. Az adatokban nem szerepelnek a
vizum nélkiili utazasok, pl. az eucharisztikus kongresszusra és a Szegedi Unnepi
Jatékokra kiallitott egyszerisitett utazasi engedélyek. MOL K-64. Kiim. res. pol.
1939-16-150.

w AV F 126. Uo. 372, 376/1933.; Sandor Mesaro$: Madjari u Vojvodini
1929-1941. Novi Sad, 1989. 108-109.; Vuk Vinaver: i. m. 83-91.; Ormos Mdria:
Merénylet Marseille-ben. Budapest, 1984. 165-200.

12 $andor Mesaros: i. m. 108.

85



errél. A korméanypért a jovendé parlamenti valasztasokon térténd ta-
mogatas fejében azonban igéretet tett a névelemzés eltorlésére,
tijabb kulturalis egyesiiletek engedélyezésére, a magyar tanitok visz-
szahelyezésére magyar vidékre, valamint a belgradi magyar tanité-
képzo évek 6ta hiizodo ligyének rendezésére.!?!

Az idok valtozasat jelezte, hogy 1937 jiniusaban a ,,blinds varos”,
Szabadka varosi kézgyilése egy korabban teljesen elképzelhetetlen
hatarozatot fogadott el a Narodna Odbrana (Népvédelem) naciona-
lista szervezet elnokének lelkes timogatasa mellett. E szerint a még
1918 el6tt alapitott, de azoéta nem miikédé Kossuth Lajos Alapitvany
magyar didkok iskoldztatasat szolgalja majd, akik a ,,magyar-jugo-
szlav egyiittmikddés el6harcosai lesznek”.!?2 A jugoszlav korméany
és kozélet toleranciaja mogott egyrészt Jugoszlavia nemzetkozi hely-
zetének fokozatos romlasa, masrészt belpolitikai megfontolasok all-
tak. 1937-re a francia szévetségi rendszer, ezen beliil is a kisantant
mar romokban hevert, a naci Németorszag mar a haborira késziilt,
Anglia elindult az eurépai békerendszer békés titon torténdé korrek-
ci6janak tjan, Olaszorszag pedig csatlakozott Németorszaghoz. 1937
majusaban kezd6dtek meg a romaniai Sinaidban a magyar kormany
és a kisantant kozotti targyaldsok. Egy megnemtadmadési paktum,
Magyarorszag fegyverkezési egyenjoglisadganak elismerése és a ki-
sebbségi kérdés volt az alku targya. A jugoszldviai Bledben parafalt
szerz6dés azonban mar nem lépett életbe, mivel a konferencia zaro-
napjan a magyar kiildottség arrol értesiilt, hogy kiiszobon all Cseh-
szlovdkia megszdllasa.!'”® A targyaldsok azonban sikertelenségiik
mellett is lehet6vé tették, hogy a magyar kisebbség kérdése, hason-
l6an a 20-as évek masodik felében megindult magyar—jugosziav ko-
zeledés iddszakahoz, ismét a két kormdny alkudozdsdnak tdargydvd
vdljon. De ebbe az irdnyba hatott az is, hogy Belgrad fokoz6dé aggo-
dalommal szemlélte a Zagrabbél kiindulé Gj, dinamikus magyar
szervezkedést is, amelyet Nagy Ivan iigyvéd vezetett. Nagy Ivan
nyiltan egyiittmikodott az Egyesiilt Ellenzékkel, és félé volt, hogy a
magyarsagon beliil felillkerekedik a Zagrabbal kozosséget érzd
iranyzat a régi, Belgraddal konszenzust keresé csoporttal szemben.
A magyar kiiliigyminisztérium el6szér 1926 végén kapott jelentést a

121 MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1937-R-15785.

122 Pesti Naplé, 1937. jn. 2., Nemzeti Figyel6, 1937. jin. 6.

123 A kérdésre bévebben 1. Addm Magda: Magyarorszag és a kisantant a har-
mincas években. Budapest, 1968.
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zagrabi magyar konzultél Nagy Ivanrél, aki ekkor joghallgatoként az
ottani Vojvodina nevi katolikus didkegylet elndke volt. A konzul fi-
gyelmét az hivta fel az Gjdonsiilt didkvezérre, hogy ,ez a szervezet a
keresztény jelzé mogé bijva a Magyar Part az egyetemen, és megle-
hetds merészséggel kiizd a parlamenti partok programja szerint ala-
kult kiillonbozé horvat didkegyletekkel karoltve a szerb és jugoszlav
érzelmd diak-klubok hegemoénigja ellen”. A konzult ekkor a magyar
kiiliigyminisztérium még arra utasitotta, hogy ,,az érintkezést a mi-
nimumra szoritsa” veliik.'** Az id6ék valtozasat jelzi, hogy 1937/38-
ban mér az volt Budapest dilemmaja, hogyan teremtsen egyiittmiiko-
dést a zagrabi radikalis fiatalok és a régi magyar konzervativ politi-
kai garnitira kozott, és milyen mértékben hasznalja fel ket Belg-
raddal szemben.

Nagy Ivdn az Egyesiilt Ellenzék listijan, az ébecsei jarasban az
1935. majus 5-én megtartott vilasztdsokon mérette meg magat eld-
szor, azonban ez a kisérlete nem jart sikerrel. Mozgalménak nem sa-
jat politikai sikerei, hanem a szerb-horvat ellentétek és Macek péart-
janak fokoz6dé belpolitikai silya adott nyomatékot, valamint a ma-
gyar kormany Jugoszlavidval kapcsolatos ,két vasat tartani a tiiz-
ben” jol bevalt taktikdja. Ahhoz azonban, hogy a jovében igy vagy
ugy komolyan szdmolhassanak Nagy Ivannal, a legfontosabb feladat
a délvidéki régi politikusok és a Nagy Ivan-féle csoport kozotti par-
beszéd és egyiittmiikodés kialakitdsa volt. A Bacskabdl és a Banatboél
nézve azért tlint veszélyesnek a Horvat Parasztpart holdudvaraban
politizalé Nagy Ivan, mert nemcsak hogy a vajdasagi autonémia MP
altal kovetkezetesen elutasitott jelszavaval lépett fel, de késébb, a
szerb-horvat kiegyezés utan minden erejével azon volt, hogy Szabad-
kat, Zombort és kérnyékét csatoljak a Horvat Bansaghoz. Deak Led
és tarsai ezt nem minden alap nélkiil azért tartottik veszélyesnek,
mert attél féltek, hogy a Belgrad és Zagrab kozott megosztott ma-
gyarsag eddig sem tdl biztaté érdekérvényesité lehetGségei tovabb
romlanak. De latniuk kellett azt is, hogy Nagy Ivan a foldkérdés
jobboldali radikélis felvetésével a magyarok olyan rétegeire gyako-
rol nagy hatést, akiket a régi magyar parti politikusok még csak meg-
szolitani sem tudtak. S mig Budapest Dedkot és Varadyt a parbeszéd
meginditasara buzditotta, Belgrad fokoz6dé aggodalommal kisérte a
két csoport megegyezésének lehet6ségét.

14 MOL K-64. Kim. res. pol. 1926-16-605. A zdgrabi konzulatust 1940 6szén
emelték fékonzulatusi rangra.
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Tudtak arrél, hogy Nagy Ivan és Dedk Le6 kozott targyalasok foly-
nak az ellentétek elsimitdsarél. Mint Svetislav Raji¢ dunai bén irta
1938. jtinius 4-én Milan Stojadinovi¢ miniszterelnéknek: a magyarok
egységfrontja azt jelentené, hogy rogton ,, maximaélis nemzetiségi jo-
gokat, majd azutdn autonémiat kévetelnének” a horvatok mintdjara.
,,A mozgalmat figyelemmel kisérem - irta a ban -, és magyar nemze-
tiségi bizalmasomon keresztiil elértem, hogy az akcié ne hozzon kii-
lonosebb eredményeket. Nem léptem fel a nagybecskereki targyala-
sokkal szemben, mert meg voltam gydézddve, hogy Varady Imre
pétervaradi iigyvéd minden nehézség nélkiil le tudja allitani az ak-
ciot...” A ban Varadyval egyiitt a békitétargyalasokat folytaté Dedk
Le6t is magahoz rendelte, és nyiltan tudoméasara hozta nemtetszését.
Viarady ez alkalommal igéretet tett a két csoport kozotti ,kiegyezés”
létrehozasara, a ban levele szerint Dedk jelenlétében. , Ezzel a 1épés-
sel - folytatodik Svetislav Raji¢ ban miniszterelnokhoz intézett jelen-
tése — Varady ismét bebizonyitotta, hogy odaadé hive a jugoszlav esz-
mének, és a kiralyi kormény mindig szamithat 6szinte egyiittmiko-
désére. Ugy gondolom, hogy a magyar kisebbség vezetéivel folytatott
egylittmikodés kialakuldsakor ezt kiilonésen figyelembe kell majd
venni.”'? Ugy tinik, a ban ezittal dllta a szavat, és Varadyt, mint 14t-
ni fogjuk, csakhamar szenatorra nevezték ki. Nem érdektelen a De-
4k és Nagy Ivan kozotti targyalasokrdél megjegyezni, hogy a ,ma-
gyar-magyar egységfront” eltavolodast jelentett volna minden szlav
parttol, célja az egységes Magyar Part Gjraszervezése lett volna. Az
esemény fontossagat jelzi, hogy a targyaldasokrol a ban és
Stojadinovi¢ a jugoszlav vezérkari fénoktdl is értesitést kapott. Az
ekkor mar jocskan a 70. esztendején tdl 1évé Varady persze sokat ta-
nult szerb politikai partnereitél, és tudta, minek mi az adra Belgrad-
ban. Tisztaban volt azzal is, hogy a radikalis Nagy Ivant még korant-
sem szabad leirni. Az egységtargyalasok lecsendesitése fejében
Stojadinovic¢ biztat6 igéretet tett arra, hogy a kozelgd parlamenti va-
lasztdsokon nem feltétleniil Szantot juttatjdk mandatumhoz.

Ebben az idében Jugoszlavia aggodalommal figyelte Csehszlova-
kia sorsat, majd Magyarorszag teriiletgyarapodasat. E megvaltozott
nemzetkozi helyzetben, valamint a centralizmus belsé ellenfeleinek
felerésodésével parhuzamosan felerdsodott Belgrad magyarokkal
kapcsolatos targyalasi szdndéka is. Az 1938. december 11-ei vélasz-

125 AV F 126. Kabinet bana, pov. br. 108/1938.
88



tasokon a jugoszlav korméany valéban gy dontott, hogy ejti a magyar
kormanyt és a délvidéki magyarsag mindkét politikai szarnyét irri-
talé Szantb-féle jugoszlav ,hiiségmozgalmat”, és egy helyet biztosi-
tott a magyaroknak a kormanypart listdjan. Jeloltjik pedig az eddig
semmilyen irdnyban sem elkételezett Fodor Gellért horgosi kdzségi
elnok lett, nem pedig valamelyik régi magyar parti politikus. Fodor
ellen a magyar kormany sem emelt kifogast, azt azonban a koveten
keresztiil )61 tudtak, hogy Nagy Ivan esetleges jeldlése eldl Belgrad a
leghatarozottabban elzarkozna. Budapest egyéb megfontoldsbdl sem
allt Nagy Ivan mogé, jelolését nem is erdltették. 1939 januarjaban a
régi, tapasztalt, mindvégig belgradi orientacicji banati magyar poli-
tikust, Varady Imrét szenatorra nevezték ki. Az 1938. decemberi va-
lasztasok voltak az utols6 parlamenti valasztasok a kiralyi Jugoszla-
viaban. Az eredmények a centralizmus ellenfeleinek megerésédésé-
rél taniskodtak. A Stojadinovi¢ vezette Jugoszlav Radikalis Kozos-
ség (Jugoslovenska radikalna zajednica, JRZ) 54,01%-ot szerzett, az
Egyesiilt Ellenzék pedig, amelynek é1én Vladko Macek allt, a szava-
zatok 44,9%-at kapta. A harmadik indul6 part a Dimitrije Ljotié altal
alapitott szélséséges nacionalista Jugoszlav Nemzeti Mozgalom
(Zbor) volt, amely mindossze a szavazatok 1%-at kapta. A szavazatok
sajatos elosztasa miatt azonban a parlament 0sszetétele egyéltalan
nem tiikrozte a valasztdsok eredményét, a kormanypart 306 manda-
tumhoz, az ellenzék pedig mindossze 67-hez jutott.!?

Par nappal megvalasztdsa utdn az ismeretlenségbél felbukkant
Fodor Gellért sziikségét érezte felkeresni Bakach-Bessenyey Gyorgy
belgradi magyar kovetet. A talalkozon kifejtette neki, hogy csak a
magyarbarat hirében all6 Svetozar Stankovié féldmivelésigyi
miniszter'? személyes unszolasara vallalta el a jelolést, de mar ak-
kor kozolte a miniszterrel, hogy ,,ne gondolja réla, hogy egy masodik
Szanté Gabor szerepére vallalkozik, hanem becsiilettel szandékozik

1% Sajti Eniké (szerk.): Jugoszldvia 1918-1941, 224.

277 A 30-as évek masodik felében a magyar kisebbség tigyeinek gondozasat egy-
egy hivatalban 1év6, magyarul is tudé miniszterre biztdk a kormanyon beliil.
Svetozar Stankovié¢ a Délvidék 1941-es visszacsatoldsa utan a teriilet pacifikalasa
és az 1942-es razzia miatti rendkivil fesziilt viszony id6szakaban maganember-
ként sokat tett a magyar-szerb viszony enyhitéséért. Stankovi¢ mellett a magyar
iigyek belgradi ,kijaréja” volt még Nikola Besli¢ kozlekedésiigyi miniszter is.
1943-ban mindketten szerepet véllaltak a magyar-szerb kozeledési kisérletben.
A. Sajti Eniké: Délvidék 1941-1944. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1987. 74-76.
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a magyar kisebbség érdekében dolgozni”.'?® Mivel a jugoszlav kor-
many ilyen sziikkebld volt a mandatumok felajanliasaban, s mereven
elzarkézott a Magyar Part engedélyezése elél, Budapestrél nem in-
tették le Nagy Ivan zagrabi tevékenységét. Egyébként is gy vélték,
hogy Nagy ellenzéki listan torténé induldsét ,,minden mas szempont-
tol eltekintve a multban alkalmazott »két vasat tartani a tlizben« elv-
re valo figyelemmel sem lenne célszeri megakadalyozni”.!?® A , két
vasat tartani a tlizben” politikaja valéban nem volt (ij elem a magyar
korményok Jugoszlavidval kapcsolatos politikdjaban. Kezdettél fog-
va a diplomaciai parbeszéd hol gyengébb, hol erételjesebb szandéka
mellett 6vatosan, titokban kapcsolatokat tartottak fenn az orszag
centralista egységével szemben all6 politikai erékkel, koztiik a hor-
vat szeparatistikkal is.!3® Nagy Ivan esetleges kizarélagos politikai
dominancidjat ekkor még nem tartottak idészertinek. 1939 nyaran a
vitas kérdések tisztazdsa érdekében a két iranyzat kozott ismét tar-
gyalasok kezdddtek, egyeztetGbizottsagot hoztak létre. Dontésiik ér-
telmében mindkét csoportosulas megtarthatta politikai orientacigjat,
kapcsolatait, az egyeztet hatos bizottsag pedig kifelé demonstralta a
magyarsag egységét. Az egyeztetGbizottsag tagja volt természetesen
Nagy Ivan, Varady és Dedk Leé is. Jugoszlavia fennélldsaig ez a pak-
tum hatdrozta meg a két irdnyzat egymashoz valé viszonyat, amit Bu-
dapest 6rommel, Belgrad pedig kényszertien vett tudomasul.

A délvidéki magyar kisebbség ,nagy oregje”, a politikailag sokat
tapasztalt Varady a becskereki Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet al-
tal 74. sziiletésnapjara rendezett megemlékezésen ennek kapcsan
igy fogalmazott: ,,Az utébbi idében sokat voltam titon, hallottam éles
kritikdkat, kifakadasokat, amelyek vagtak jobbra is, de a lelkekbdl
mindeniitt felcsendiilt a rejtett nagy magyar 6haj: legyen meg a ma-
gyar egység. (...) Ma nem mériegelhetjiik, milyen silyos okok azok,
amelyek egymastol elvalasztanak, ma csak az eshet a mérleg serpe-
ny6jébe, hol lehet a taldlkozasi pont. (...) Igy véljiik a magyar nép-
csoportunk minden kozéleti kérdését egységesen megbeszélve eré-
ink és befolydsunk mérvét torvényeink szellemében fajunk szolgala-
taba allitani.”’3* A magyar kovet el6tt mér joval visszafogottabban fo-

122 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1939-16-41., 83.

12 Uo. 1939-16-929.

130 Ormos Mdria: i. m. S0-52., 55-61., 71-85.; Bogdan Krizman: Paveli¢ i ustase.
Globus, Zagreb, 1978. 83-107.

131 Csuka Jdnos: i. m. 484-485.
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galmazott - mert mint mondta - az egyeztetGbizottsag eredeti felada-
tat, egy kozds partprogram kidolgozasat nem sikeriilt elérni.!3?

1938 tavaszatdl Jugoszlavia nemzetkozi helyzete rohamosan rom-
lott. Ett6]l kezdve mar az Ausztriat elfoglalé Németorszag, 6sztdl a
Felvidékkel megnovekedett Magyarorszag, egy évvel késébb pedig
az Albanidval gyarapodott Olaszorszag volt a szomszédja. Bakach-
Bessenyey 1939. marcius 19-ei jelentése szerint a német csapatok
pragai bevonulésa ,hatdrtalan megddbbenést és ideges nyugtalansa-
got valtott ki az egész orszagban. (...) Egy kolléga, aki latta
Cvetkoviéot a pragai bevonulds napjan, azt mondta, hogy a minisz-
terelnok a teljes dsszeomlas képét mutatta.” De szerinte még ebben
a szorongatott helyzetben sem dontotte el a jugoszlav kormany, hogy
a magyar kisebbséggel az ,engedékenység, vagy a kemény kéz poli-
tikajat” folytassa.'3

Mindkettére szép szamu példat talalhatunk, hogy csak a mar emli-
tett atlevélproblémat vagy a kulturalis, kdzmiivelédési szervezetek
munkdija elé gorditett szamtalan akadalyt emlitsiik ~ de az engedé-
kenységre is egyre tobb példat taldlunk. Ezek koziil hadd emeljiik ki
Korosec beltigyminiszter 1938. jilius 4-ei rendeletét, amely el6irta,
hogy a nemzetiségi vidékeken szolgalatot teljesitd tisztviseloknek ha-
rom éven beliil meg kellett (volna) tanulni az adott kisebbségek nyel-
vét.!* A rendelet gyakorlati megvaldsitdsara ugyan nem keriilt sor, de
mindenképpen jelzi a kormanypolitika valtozasdnak pozitiv irdnyat.

A szerb-horvét ellentétek legalabbis dtmeneti rendezése, az 1939.
augusztus 20-an megkotott Gn. Cvetkovié-Macek-egyezmény a ma-
gyarsag szamadra is kedvez6 légkort teremtett. Az egységes, centra-
lista rendszer ,,dualista” iranyba torténé elmozduldsa jelentésen fel-
lazitotta azt a tobb mint két évtizedes hatalmi nyomast, amely pilla-
natnyi politikai érdekek alapjan, adomanyként adagolta a kisebbségi
jogokat. Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a teriiletgyarapo-
dasok megvaltoztattak az anyaorszag kozép-europai silyat, Jugoszla-
via pedig a megvaltozott eurdpai helyzetben, de kiilondsen a habora
kitorését kovetd idoszakban veszélyeztetve latta teriileti integritasat.

A hivatalos Jugoszldvia, amely sajat kozvéleményével ellentétben,
Bakach-Bessenyey kovet szavait idézve, a csehszlovak krizis idején

132 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1939-16-856.

133 MOL K-63. Kiim. res. pol. 1939-16/7-1486.

134 MOL K-609. Sajtéarchivum. Jugoszlavia. Kisebbségi igyek 1930-1937.
Nemzeti Ujsdg, 1938. jul. S.
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»nyugodt és korrekt magatartast tandsitott”, egy olyan nyilatkozatot
vart Magyarorszagtél, amely nem jelentette volna ugyan magyar
részrél a magyar-jugoszlav hatar elismerését, de amely nyilatkoza-
tot a jugoszlav kormany mégiscsak igy értelmezhetett volna sajat
kdzvéleménye el6tt.

A magyar-jugoszlav tn. ordkbaratsagi szerz6dés megkdtéséig
azonban Magyarorszdg semmiféle, a hatdrokra vonatkozé nyilatko-
zatot nem volt hajlandé tenni. A Teleki és a Stojadinovié bukasa utdn
kormanyt alakité DragiSa Cvetkovié¢ (1939. februar 6.) kiilpolitikai
céljai 1ényegében azonosak voltak: tavol tartani orszagukat a habora-
t6l. Egyik orszag sem tudta ezt a célt elérni, s bar némi faziskéséssel
és eltéré okokbdl, de mindkét kormany gyorsulé itemben csatlako-
zott Németorszaghoz, és adta fel semlegességét.

A masodik bécsi dontés belgradi hatasat elemezve a magyar kovet
kesertien jegyezte meg: ,,(...) a bécsi dontés kovetkeztében siilyban
és tekintélyben bizonyara vesztettiink, gy a jugoszlav kormanyko-
rok, mint a kézvélemény el6tt”.'*> A még Stojadinovi¢ kezdeményez-
te magyar-jugoszlav kozeledés 1938 6szén ugyan megtorpant, a hely-
zet azonban érett volt ahhoz, hogy a magyar kisebbség kérdése dllan-
do alkudozds témdja legyen a két kormdny kozott. Erre kivalo alkal-
mat kindlt a szerb-horvat kiegyezés utdni belpolitikai helyzet, a
Cvetkovic-Macek-kormany megalakulasa (1939. augusztus 26.), il-
letve a nemrég megvalasztott parlament feloszlatasa és az (j valasz-
tasok Kkiirasanak igérete. Erre ugyan mar nem kerilt sor, de a ma-
gyarsag beilleszkedése az 1j helyzetbe komoly alku targyat képezte
egyrészt a két kormany, masrészt Belgrad és magyarsag vezetéi ko-
Z0tt.

Az adott helyzetben a magyar kormanynak el kellett dontenie,
hogy partolja-e tovdbbra is a magyarsag mindkét iranyzatat, és
ahogy a kovet fogalmazott: ,,(...) mint eddig, érvényesitsiik befolya-
sunkat kizarélag oly iranyban, hogy a két frakcié lehetdleg ne egy-
mas ellen, hanem egymas mellett mikodjoén, avagy foglaljunk-e ha-
tarozott allast egyik vagy masik irdnyzat mellett?”!3

A dontés nehézsége abban allt, hogy a Nagy Ivan-féle csoport ki-
zarolagos tAmogatasa azt jelentette volna Belgrad szamara, hogy Ma-
gyarorszag hivatalosan is a koalici6 horvat szarnya mellett kitelezte
el magat. Ezt a magyar kormany az adott kériilmények kozott nem

135 MOL K-63. Kiim. pol. Szentivanyi-kézirat, 1943. 70.
136 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1939-16-902.
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véllalhatta, de egyelére nem is akarta vallalni. Most megelégedtek
azzal, hogy legaldbb formaélisan, kifelé demonstriljdk a magyarok
politikai egységét, amit a mar emlitett hatos egyeztetGbizottsag volt
hivatott szolgdlni. Budapesten azonban nagyon is tisztiban voltak
ennek az egységnek a torékenységével. Bakach-Bessenyey joggal ir-
ta mar idézett jelentésében, hogy ez a bizottsag egyeldre ,,liggyel-
bajjal” fenntartja ugyan az egységet, de mihelyt valasztasokra keriil
sor, ez az egység eleve fel fog borulni.

A kovet kozvetlenil az 4j kormany megalakuldsa utan megkezdte
az alkudozast a leend6 képviseldi és szenatori helyekrél, s Budapest
utasitdsanak megfelel6en harom képviseléi és egy szenatori hely volt
a kiindulasi pont. Bakach-Bessenyey szerint Varady szenatorsaga to-
véabbra is stabilnak tlnt, azonban szamitani kellett Belgrad ellenal-
l4sara, mivel a harom képviseldi helyet biztosan sokalljak. Tekintet-
tel arra, hogy a régens és a kormany tovdbbra sem engedett ,jugo-
szlavizmusabol”, a magyarok képviselethez jutdsara, juttatasira
csakis akkor volt esély, ha vagy a Jugoszlav Radikalis Kozdsség
(JRZ), vagy Macek ellenzéki listajan indulnak magyar jeloltek; meg-
jelenésiik 6nall6 politikai er6ként nemcsak reménytelen, de eleve ki-
zért volt. Budapesten ezt jozanul lattak, de a JRZ-lista tdmogatédsa-
nak igyekeztek minél magasabb arat szabni. Ugy kalkulaltak, hogy
Nagy Ivént semmiképpen nem szabad abban megakadalyozni, hogy
Obecsén, ahol a szegény magyar foldmivesek kérében valéban ko-
moly bazisa volt, ellenzéki listan induljon. Ellene tehat ebben a kor-
zetben nem akartak magyar jeldltet allitani a radikalis listan. Ezt
azonban csak ugy tartottdk elképzelhetének, ha Nagy Ivan feltétel
nélkiil lemond arrél a kovetelésérol, hogy a régi magyar parti politi-
kusok adjak at neki a vezetést. Ehhez, (izenték nyomatékkal Nagy
Ivannak, a magyar kormany semmiképpen sem jarul hozza. A kiil-
figyminisztérium 1939. oktéber 26-an Bakach-Bessenyeynek kiildott
utasitisa a kovetkezd £6 instrukciékat tartalmazta:'¥’ keriilend6, hogy
a magyarok az egyezmény meghidsuldsa esetén passzivitasba vonul-
janak. Varady biztosnak 1atsz6 szenatorsidga mellett minimum egy
képvisel6i helyet kell kapniuk, de ebben az esetben el kell érni, hogy
a képvisel6 személyének kijelolésébe a jugoszlav kormény ne széljon
bele. Ha ismét eréltetnék Szanté Gabor jelolését, ebbe csak akkor
szabad beleegyezni, ha két magyar mandatumot biztositanak. Nagy

137 Uo. 1939-16-1019.
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Ivan kapcsan a magyar kiiliigyminisztérium tigy foglalt 4llast, hogy
vele szemben nem szabad kiilon magyar jeloltet allitani, még akkor
sem, ha erre a jugoszlav kormény lehetéséget biztositana. Ennek fe-
jében azonban el kellene érni, hogy a régi magyar parti jel6ltnek biz-
tositott keriiletben Nagy Ivanék ne dllitsanak jelditet. Végiil arra hiv-
tak fel a délvidékiek figyelmét, hogy a magyarok a vélasztasok soran
feltétleniil tartézkodjanak az autonémia jelszavanak hangoztatasatol.

Budapest Varady Imrén keresztiil juttatta el alldspontjat a jugo-
szlav kormanyhoz, 6 azokat a magyar iigyekért felelés Nikola Besli¢
kozlekedésiigyi miniszterrel kozolte. Besli¢ a beszélgetés soran meg-
ismételte kormanya allaspontjat: ,,még” a németeknek sem engedé-
lyezik a kiilon kisebbségi partlistat, nemhogy a magyaroknak. Besli¢
szokds szerint kitért a kormanyparti lista magyar tamogatasa fejé-
ben adandé konkrét engedmények megnevezése eldl, minddssze any-
nyit mondott, majd , helyet kapnak” a kormanypart févalasztmanya-
ban és a jegyzdi karban. Amikor a mandatumok szama keriilt széba,
Besli¢ szinte sirdnkozva mondta: ha a németek a Vajdasagban 5, a
magyarok 3, a romanok pedig 2 mandatumot kérnek, mi marad ak-
kor a szerbeknek? Mind a magyarok, mind a németek legfeljebb 1
szenatori és 1 képvisel6i helyre szamithatnak, s mint mondta, a ro-
manok vagy az egyiket, vagy a masikat kapjak csak meg. A minimé-
lis magyar koveteléseket tehat hajlandéak voltak akceptélni, de
ezenfeliil, hangstilyozta a miniszter, maximum egy p6tképvisel6i
hely johet csak szamitdsba. Mint mondta, neki sem Dedk Led, sem
Fodor Gellért jel6lésével kapcsolatban nincs kifogasa, és amennyi-
ben téle fiigg, 6 Szanto jelolését nem fogja erdltetni. A Deakrol mon-
dottak meglepték Varadyt, mivel kéztudott volt, hogy a még Bakach-
Bessenyey altal is erélyesnek, ,,s6t kissé erészakosnak” tartott Dedk
yrendkiviil ellenszenves” Belgrad szemében.

A Virady altal megemlitett legsiirgdsebb problémara reflektélva
Besli¢ hatarozottan kijelentette, hogy a hatdrzénaban elrendelt s a f6-
ként magyarokat sijt6 ingatlanforgalmi korlatozasok ellen a ,mai ha-
boriis viszonyok” kozott semmit sem tehet. Hajlandéak viszont a ko-
rabban szerbhorvat iskoldkba athelyezett magyar tanit6kat magyar
iskolakba visszahelyezni. Nem zarkoézott el egészen a legfontosabb
magyar kovetelés, az egységes magyar kultirszovetség létrehozasa
elél sem. Arra kérte Varadyt, dolgozzak ki a szovetség alapszabalyat,
s 6 azt el fogja fogadtatni. A targyaldsokon az (jj szint nem a jugoszlav
kormany 4j elemet egyaltalan nem tartalmazé allaspontja jelentette,
hanem az, hogy Besli¢ mindezt ,,a legfolyékonyabb magyar nyelven”

94



adta el6.!1® Mint mar utaltunk ra, az j vilasztasokat elsodortak a tor-
ténelmi események, az alkudozasnak azonban annyi eredménye volt,
hogy 1940 marciusaban Varadyt ismét kinevezték szenatorra.'®

Tehat 1939 végére, 1940 elejére a magyarsag helyzete Jugoszldvi-
aban alapvetden nem valtozott: Belgrad tovabbra is alku targyanak
tekintette a magyar kisebbség iigyét, amit politikai ellenszolgaltata-
sokért bocsatott aruba. Igaz, Budapest kozvetlenebb (ton juttathatta
el allaspontjat a jugoszlav kormanykorokhoz, és nyiltan tarthatott
kapcsolatokat a magyar vezetékkel, Belgrad pedig szivélyesebben,
s6t magyarul mondott valtozatlanul nemet a magyar politikai part 4j-
jaszervezésére, és tett tobbnyire soha be nem valtott igéreteket. Az
egyre magabiztosabb Magyarorszag azonban egyelére nem kivant
komolyabb nyomast gyakorolni a jugoszlav kormanyra a délvidéki
magyarok ligyében.

Az els6 bécsi dontés Magyarorszag szamdéra nyilvanvaléva tette,
hogy a tovabbi teriiletgyarapodashoz Németorszag tdmogatasa fel-
tétleniil sziikséges, és ezt tobb lépéssel is kifejezésre juttatta. Az
Imrédy Béla vezette kormany példaul engedélyezte a német kisebb-
ség naci jellegti szervezetének, a Volksbundnak a létrehozasat, aztan
a Teleki-kormany kilépett a Népszovetségbdl, illetve csatlakozott az
Antikomintern Paktumhoz. Német jovihagyassal, a csehszlovak al-
lam feldarabolasdnak eredményeként a magyar honvédség bevonul-
hatott Karpataljara, s mar a habori kitérése utan, 1940. augusztus
30-an megsziiletett Bécsben a német-olasz dontébirak hatarozata:
Magyarorszag visszakapta a Székelyfoldet és Erdély északi részét. A
magyar tarsadalom az Gjabb revizi6t leirhatatlan eufériaként élte
meg, ugyanakkor a masodik bécsi dontés nemzetkdzi megitélése mar
egészen mas volt, mint az el6z6é. Mind Nagy-Britannia, mind az
Egyesiilt Allamok Romaéniaval szembeni erdszakos lépésként érté-
kelte a dontést. Magyarorszag 1940 Gszére feladta semlegességét,
pedig az elnemkotelezettség jelentette Teleki Pél kiilpolitikdjanak 1é-
nyegét, és 1940. november 20-4n csatlakozott a német-olasz-japan
haromhatalmi egyezményhez. A magyar kiilpolitika mozgastere a
minimumra csokkent. Hatirai mentén egyetlen olyan orszag maradt,
amely még nem kotelezte el magat Németorszag mellett, s ez az or-
szag Jugoszlavia volt. Anndl is inkdbb, mivel Jugoszlivia egyeldre
kiviil tudott maradni az eurépai habortn, még meg tudta érizni sem-

138 Uo. 1939-16-900.
13 MOL K-28. ME Kisebbségi o. 1940-R-16 838.
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legességét annak ellenére, hogy a nyugati fronton elért német gyé-
zelmek egyre nehezebb helyzetbe sodortak Belgradot is. Jugoszlavi-
aban a politikusok mellett a brit, a német és a szovjet hirszerzés viv-
ta lathatatlan csat4jat, ugyanis még nem délt el, kihez csatlakozik az
orszag.!?

Idékdzben Jugoszlavia kiilpolitikai helyzete is romlott. Magyaror-
szag csatlakozasa a haromhatalmi egyezményhez, a balkani szovet-
ség Romania altali felmondasa (1940. oktdber 3.), majd a német erék
romaniai jelenléte, az olasz-gorog habori és az olasz csapatok alba-
niai jelenléte, a német csapatok nyugati fronton elért nyari gyézel-
mei, a volt szovetséges, Franciaorszag kapitulaci6ja, az Anglia elleni
1égi habor( megindulidsa mar-mér kilatastalan helyzetbe hozta az or-
szagot, de fel is értékelte Jugoszlaviat a németek, az olaszok és az an-
golok szemében. Arrol nem is szélva, hogy 1940 6szén 1jj jelentkezé
Allt csatasorba a balkani befolyasért — a Szovjetunio. Az 1940. novem-
ber 12-13-ai Hitler-Molotov-talalkozoén a Szovjetunié a haromhatal-
mi egyezményhez valé csatlakozdsanak feltételéiil tobbek kozott a
balkani befolyas fokozasat szabta. Hitler azonban, mint ismeretes,
nem toleralta Sztalin tovabbi birodalomépité térekvéseit, és a tar-
gyalasok kimenetelétdl fiiggetleniil, annak elsé napjan, november
12-én kiadta azt az utasitisat, amely szerint tovabb kell folytatni a
Szovjetunid elleni felkésziilést, és ki kell dolgozni annak hadiszati
alapelveit.14!

Németorszag f6 torekvése 1940 6szét6] a Szovjetuni6 és Németor-
szag kozé esd ,koztes” térségben, beleértve a Balkdnt is, az volt,
hogy tiszta helyzetet teremtsen a Szovjetunié elleni hadjarat szem-
pontjabol. A balkani kis orszagok szamara ekkor lényegében mar

40 A németek legfontosabb haddlldsaikat a banati németek kozott épitették ki,
az angol titkosszolgélat kdzpontja pedig a trepcai banya volt. Itt dolgozott mér-
nokként a brit SOE (Special Operation Executive - Specialis Hadmfiveleti Szer-
vezet) késobbi jugoszlav vezetdje, a leendo csetnik ellenéllas katonai tanicsado-
ja, Stanly William Baily. A német hirszerzésnek Ujvidéken a Janko Sep német
népcsoportvezeté altal mikddtetett Nora nevi radidédllomés volt az egyik legsike-
resebb kdzpontja. Tito, a jugoszlav kommunistak vezetdje Moszkvan és Isztambu-
lon keresztiil szervezte meg a szovjet hirszerzés Zagrabba telepitett radiéalloma-
sat. A. Sajti Enikd: Josip Broz Tito. In: Polonyi Péter: Mao. - A. Sajti Eniké: Tito.
Pannonica Kiad6, Budapest, 2000. 227-228.

141 A kérdésre magyarul legijabban 1. Ormos Mdria-Majoros Istvdn: Eurdpa a
nemzetkdzi kiizdétéren. Osiris Kiadé, Budapest, 1998. 423-432., valamint John
Keegan: A masodik vilaghabori. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 2003. 209-223.
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csak két valasztasi lehetség volt: vagy Németorszag szdvetségesei
lesznek, vagy a megszallas dldozatai. Pal régens az elobbit vélasztot-
ta. 1941. marcius 25-én Jugoszlavia is csatlakozott a haromhatalmi
egyezményhez, amely pillanatnyilag nem is tiint rossz kompromisz-
szumnak. Jugoszlaviara nem hérultak a hébortval kapcsolatos ka-
tonai kotelezettségek, raadasul igéretet kapott a németektdl a rég
ohajtott Szaloniki (Thesszaloniki) kikétére. A német diplomdcia vé-
delmet igért a bolgar, a magyar és az olasz teriileti igényekkel szem-
ben is.

Jugoszlavia haromhatalmi egyezményhez torténé csatlakozasaig
Magyarorszag szemében Jugoszlavia volt az a rés, ahol még nem za-
rult be a német-olasz gytrl. Grof Csaky Istvan kiiliigyminiszter az
Avala jugoszlav hirligynokség igazgatdjaval 1940. november 11-én
folytatott csaknem egyérds beszélgetése alkalmaval ezt igy fogal-
mazta meg: ,Egyetlen kapcsolatunk a kiilfélddel Budapest-Belg-
rad-Szoéfia-Isztambul. Ha ez a vonal is megszakad, akkor mi is ve-
rembe esiink.”'*? 1940 §sze és 1941 tavasza kozott tehat volt néhany
hénap, amikor - el§szor a két orszag torténetében — kozos érdek volt
a kétoldald kapcsolatok rendezése, a jészomszédi viszony kiépitése.
Annal is inkabb, mivel Jugoszlavia is 1atott esélyt arra, hogy Magyar-
orszag feldl blokkolja le a hatdrait minden oldalrél fenyeget6 revizi-
6t. A magyar diplomdacia 1940 oktéberétdl kezdte meg kitapogatni
Jugoszlavia Magyarorszaggal kapcsolatos hajlanddésagat egy szoro-
sabb szerzédésre. Belgradban és Magyarorszagon is tisztaban voltak
azzal, hogy a két orszag kozeledése Berlinben nem fog tiltakozast ki-
valtani.

Mar csak azért sem, mert Hitler érdeke is azt kivanta, hogy Jugo-
szlavia biztositva érezze a hatat Magyarorszag fel6l, és szerepe volt
abban, hogy az alig két hénap mulva, 1940. december 12-én aldirt
magyar-jugoszlav szerzddéssel Magyarorszag nem eroéltette a Jugo-
szlaviaval szembeni teriileti koveteléseit. A szerz6dés alairasat meg-
el6z6 targyalasokon felmeriilt bizonyos, tobbségében magyarlakta
teriiletek, pontosabban a zentai és a topolyai jaras dtadasanak lehe-
tosége. A berlini magyar katonai attasé 1940. jilius 2-ai jelentése
szerint az ottani jugoszlav katonai attasé jelezte: ,A jugoszlav vezér-
kar fénoke olyan kijelentést hangoztatott, miszerint katonai szem-
pontbél nem emel kifogést az ellen, hogy a baranyai haromszég, va-

42 Aprilski rat 1941. Zbornik dokumenata. Beograd, 1971. Br. 303. 902.
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lamint Szabadka és korlete visszaadassék a Magyarorszaggal valo ki-
egyezés érdekében.”4

Az esetleges teriileti kompenzacié kérdése felvetodott Bakach-
Bessenyeynek a jugoszldv kormany egyes tagjaival folytatott megbe-
szélésein is. Bakach-Bessenyey ugyan jézanul latta, ha Jugoszlavia
Magyarorszdgnak teriileti koncessziot ad, akkor kénytelenek lesznek
ezt bolgar ,testvéreikkel” is megtenni, de utdna jelentkeznének az
albanok, az olaszok - vagyis ,,az engedménnyel maguk inditandk el
az orszag dezintegralodasanak folyamatat”. Ennek ellenére, korma-
nya utasitdsdnak megfeleléen igyekezett kitapogatni a jugoszlav fél
ezzel kapcsolatos allaspontjat. Még 1940. oktéber elején eldszor
Miloje Smiljani¢ killligyminiszter-helyettest kereste fel, akivel, mint
irta, ,személyes viszonyom olyan meghitt és bizalmas, hogy barmely
téma atbeszélését lehetdvé teszi”. Smiljani¢ elmondta, Csehszlovakia
felbomlasa és Roménia megcsonkitasa utan jugoszlav hivatalos ko-
rok is foglalkoztak azzal a gondolattal, hogy ,,az Gjjarendezés kereté-
ben elébb-utébb Jugoszlavidra is sor fog keriilni, (...) s hogy talan ke-
vesebb veszteséggel lehetne a fiiggd kérdéseket megoldani, ha azok
rendezését maga Belgrad kezdeményezné”. Téle is tobb oldalrdl kér-
dezték, melyek volndnak azok a minimalis teriileti kovetelések, ,, me-
lyek alapjan magyar-jugoszlav viszonylatban végleges megnyugvast
lehetne teremteni”. Ezekre a nem hivatalos, inkabb ,,politikai strébe-
rek és fontoskodok maganakcidjaként” értékelhetd kérdezéskodé-
sekre 6 minden alkalommal kormanya hivatalos allaspontjanak meg-
feleloen vélaszolt. Eszerint ,,a magyar kormany, noha természetesen
orommel iidvozolne egy jugoszlav részrél jovo olyan spontan gesz-
tust, amely a magyar t6bbségi teriileteket visszajuttatna az anyaor-
szaghoz, jelenleg annyira el van foglalva az erdélyi kérdéssel, hogy a
magyar-jugoszlav viszony rendezése céljabél kezdeményezdleg fel-
1épni ez id6 szerint nem kivan”. Kormanyoldalrél Smiljani¢ nem is a
teriileti kérdést vetette fel, hanem a kisebbségi kérdés lakossdgcse-
re Gtjan torténé megoldasanak lehetéségét. Ezt azonban a magyar
kovet a kovetkezo szavakkal utasitotta vissza: ,,Sokat gondolkoztam,
amit nekem a népességcserével kapcsolatban mondott, de sajnos ar-
ra a meggyozdédésre jutottam, hogy az altala ajanlott Gt teljesen jar-
hatatlan és hogy egy végleges jo viszony Magyarorszag €és Jugoszla-
via kozott csak két médon valésithaté meg - vagy a magyarlakta te-
riilletek visszaadasa, vagy pedig sorsuk oly mérvii javitasa, hogy azok

143 MOL K-63. Kiim. pol. 1940-16/7-3700.
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itt éppen ugy érezzék magukat €s éppen olyan szabadon mozoghas-
sanak, mint az anyaorszagban.” De, tette hozza azonnal, mivel a ha-
tarok spiritualizalédasa jelenleg teljesen ut6pisztikus gondolat, csak
az elsé lehetdség johet szamitasba. Mivel Smiljanié lathatéan inkabb
otletszerden vetette fel a lakossagcsere gondolatit, Bakich-Besse-
nyey ezt ugy értelmezte, hogy kollégija nyilvan lgy képzeli el a la-
kossagcserét, hogy ,,a magyarsag zomét a teriilettel egyitt, amelyen
le van telepedve, atadjak nekiink” — a klasszikus lakossagcsere pedig
a szorvanymagyarok esetében latszik jarhato titnak. Jelezte, hogy ez-
zel a megoldassal Budapest is egyetértene.

Smiljani¢ egyébként a két orszag teriiletén él6 magyar és délszlav
kisebbség létszama kozotti jelentds eltérést igy gondolta kompenzal-
ni, hogy a lakossagcserébe bevontdk volna a karpataljai ruténeket
(ruszinokat) is, mert — mint mondta Bakach-Bessenyeynek - az orosz
veszély miatt jobb volna Magyarorszagnak, ha az ottani hatarszélen
magyarok és nem rutének élnének. A magyar kovet Smiljanic¢ rutén
kitelepitési otlete mogott Vladimir Rodics munkacsi ortodox piispé-
kot sejtette, akihez a killiigyminiszter-helyettest mar ifjakora 6ta ba-
rati szalak fiizték: a kovet jelentése végén megjegyezte, hogy Smil-
jani¢ a lakossdgcserét inkdbb presztizsszempontbdl vetette fel, és
,mar belatta a teriileti engedmények sziikségességét”.1#

Par nappal késdobb, oktober 11-én Bakach-Bessenyey megkereste
ez ugyben Cincar-Markovi¢ kiliigyminisztert. A kiiliigyminiszter
megerdsitette Bessenyeynek azt a korabbi sejtését, hogy a jugoszlav
kormany ugyan egy radikdlis, ruténeket is magaban foglalé népes-
ségcserével szeretné leginkabb megoldani a problémat, mivel igy, a
kovet értelmezése szerint, ,valamennyi magyartél megszabadul-
nak”. Minthogy erre a magyar fél nem hajlandé, ,beletorédtek” a te-
riileti engedmények gondolataba is. Ismerik a magyar kormdany terii-
leti igényeit - a Bacska a Ferenc-csatorndig, a baranyai haromszog
és a Muravidék -, de csak a zentai és a topolyai jarasrol volnanak
hajlandéak targyalni. A kérdés megold4sat azonban nem merik kez-
deményezni, mivel attél félnek, ,ha magyar vonatkozasban enged-
nek, ezaltal egy lavinat inditanak meg, amely az orszag fennmarada-
sét is veszélyeztetheti”. Ezért, szogezte le Bakich-Bessenyey, ebben
a kérdésben ,kozeli konkrét eredményre szamitani nem lehet”. En-
nek ellenére tovabb folytatja majd errdl a beszélgetéseket, azzal a
kettGs céllal, hogy jugoszlav partnereit minél jobban ,, megbaratkoz-

1# MOL K-64. Kiim. res. pol. 1940-16-722.
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tassa” a teriileti kompenzaci6 gondolataval. Masrészt felkésziilnének
arra a jelenleg valészinfitlen esetre, hogy ha ,valamilyen varatlan
kiilsé vagy belsé esemény kovetkeztében mégis raszannak magukat
egy elhatarozé lépésre, a talaj, lehetéleg a részletek tekintetében is,
legalabb elvben elékészitve legyen”. Ratérve a Cincar-Markovictyal
folytatott beszélgetés konkrét tartalmara, Bakach-Bessenyey ramu-
tatott: a kiilligyminiszter abbél indult ki, hogy - tekintettel a magya-
rok tekintélyes szamdra - az ,,akar jogosult, akar jogosulatlan” pana-
szok konnyen vezethetnek a két orszag viszonyanak romlasahoz, és
elismerte, hogy a magyar javaslat, vagyis a lakossagcsere és a terii-
leti atadas kombinacidja a két orszag kozotti vitas kérdések , végle-
ges elintézését” eredményezné. Erre Bakach-Bessenyey megismé-
telte Budapest allaspontjat: a lakossagcserét mint egyediili megol-
dast elfogadhatatlannak tartjak, a magyarokat teriilettel egyiitt kel-
lene atadniuk, lakossagcserét pedig csak a szérvanymagyarsag ese-
tében tartandnak lehetségesnek. Cincar-Markovié¢ azzal zarta a be-
szélgetést, hogy 0k most ,,sem aktualisnak, sem siirgésnek nem tart-
jék a kérdést”. Bakich-Bessenyey, mint a késobbi események mutat-
tak, talzott optimizmussal jegyezte meg jelentése végén: a belgradi
kormdanyra kellene hagyni a kezdeményezést abban a reményben,
hogy ,,a kedvezé idépontot nem fogjak elszalasztani”.i*® A szerzédés
szempontjabol 1940 decemberében érkezett el a kedvez6 idépont, de
a baratsagi szerz6dés sem a kisebbségi, sem a teriileti problémakat
nem érintette. Jugoszlavia nyilvan tartott az allam 1étét fenyegeto6 la-
vina elinditasatol, Budapest pedig egyelére nem akarta kockaztatni
az egyetlen, nyugat felé nyitva maradt kijaratot. A jugoszlav-magyar
,orokbaratsagi” szerzédésben a szerz6dés 2. cikkelye értelmében az
a formula lépett életbe, hogy ,tanacskozni fognak mindazokban a
kérdésekben, amelyek megitélésiik szerint kélcsonds kapcsolataikat
érinthetik”. Ez azt jelentette, hogy hivatalos formulat kapott az a ko-
rabbi jugoszlav llaspont, hogy baratsagos légkorben, ,barati kon-
verzaciok” Gtjdn orvosoljdk a kisebbségi sérelmeket is. Taldn nem
tévediink, ha igy fogalmazunk: a magyar kisebbségi jogok a szerzd-
dés utan valtozatlanul alku targyat képezték, de az alkudozds kilé-
pett kordbbi belpolitikai keretei koziil. Mar nem a gyenge érdekér-
vényesité poziciokkal rendelkezé magyar kisebbségi vezeték és az

145 Uo. 1940-16-754. Cvetkovié¢ oktéber 8-a4n a kormanyzé part Gjvidéki értekez-
letén mér azt hangsilyozta, hogy a kisebbségi kérdést ugyan , mindenfélekép-
pen” el kell intézni, de azt ,,nem lehet iizletnek tekinteni, és az nem lehet ember-
kereskedelem targya”. MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1940-L-20 867.

100



éppen aktualis kormany volt a két izletkot6” fél, hanem az
alkufolyamatban megjelent a kdzéphatalomma novekedett Magyar-
orszag, amely kelld silyt tudott adni a délvidéki magyarok kivansa-
gainak. Az is igaz, hogy ezeknek a kivansiagoknak a kereteit a korab-
binal joval nagyobb mértékben hataroztak meg Magyarorszag kiilpo-
litikai érdekei.

Egészen mas kombinaciékban szamoltak Magyarorszaggal és a
magyar kisebbséggel Zagrabban. Juraj Krnjevic szenator, a HPP f6-
titkara, aki nemrég tért haza svajci emigracigjabol és megkoszonte
Magyarorszag neki nytjtott timogatasat, 1940. februar végén felke-
reste Bartok Laszlé zagrabi konzult, és nyiltan kifejtette: 6 személy
szerint kilatastalannak latja az egyiittélést a szerbekkel, a habori
utin legszivesebben egy horvat-magyar féderacioban latna orszagat,
amelyben a Vajdasag kiilon autondm egységet képezne. De addig is,
ha a vajdasagi magyarok a horvatokkal miikodnek egyiitt a valaszta-
sokon, legaldbb 10-15 parlamenti helyet is biztositandnak szamukra,
és ,,minden jogos” kisebbségi kivansagukat tdmogatnik.!%

Amikor Barték kozvetleniil a szerb-horvat kiegyezés utan felke-
reste Maceket, aki ,,spontdn” médon tért ki a magyar kisebbség kér-
désére, igéretet tett, hogy ,,minden lehet6t megtesz a magyar kisebb-
ség helyzetének javitidsa érdekében. Kiilonben a Vajdasag részére
autonémiat akar kiharcolni, horvatorszagi politikdja a magyar ki-
sebbség kulturilis és gazdasagi jogainak mindenképp érvényt fog
szerezni, mert azok jéban-rosszban kitartottak [a] horvatokkal. Vég-
sO6 elgondolasa az, hogy [a] vajdasagi magyarok békés megegye-
zés (?) Gtjan hozzank visszakeriiljenek.” Macek a jovét illetéen egy-
elore ovatosan fogalmazott, mert csak annyit mondott Bartoknak,
hogy a Magyarorszaggal vald ,intenziv kereskedelmi kapcsolat ki-
épitésének hive ..."'¥ Az ugyancsak a megegyezés alkalmaval 6t fel-
keresé belgradi magyar kévetnek — aki arra kérte, kisérje joindulata
figyelemmel a magyar kisebbség iigyét - lényegében ugyanezt fejtet-
te ki, de mint Bakich-Bessenyey megjegyezte, vele szemben korant-
sem volt olyan nyilt és szivélyes, mint Bartékkal, mivel Gt
szerbofilnek tartja.l4

14 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1940-16-203., 240.

147 MOL K-74. 1. Bejové szamjeltaviratok. Belgrad, 1939. 2. sz.

14 MOL K-63. Kiim. pol. 1939-16/7-4706. A Vajdasdg autonémidjara vonatkozé
legijabb kutatdsokat foglalja 6ssze Ranko Koncar: Opozicione partije i
autonomija Vojvodine 1929-1941. Beograd, 1995.
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A hatdrkérdések, mint lattuk, a magyar-jugoszlav szerzédés el6ké-
szitése soran inkabb csak informalisan vetddtek fel, azt a magyar fél
sem erdltette.

A szerzd6dés ratifikalasa utan, 1941. februar 27-én Teleki P4l mi-
niszterelnok és Bardossy Laszl6 kiiligyminiszter fogadta a miniszter-
elnoki palotdban Cincar-Markovié killiigyminisztert. Teleki a beszél-
getés soran hangstlyozta, hogy Csehszlovakia és Romania esetében a
magyar kozvélemény nem tiirte volna el, hogy a kormany még azelott
épitsen ki velik barati viszonyt, miel6tt azok kielégitették volna terii-
leti igényeinket. , Ezzel szemben - folytatta - megértéssel fogadta na-
lunk Ggyszélvan mindenki, hogy Jugoszldvidval szemben mas sorren-
det kovettiink, s hogy ebben a vonatkozasban a kélcsonds bizalom s a
barati jo viszony helyreallitisara toreksziink, hogy aztan az igy meg-
teremtett kedvezé 1égkorben nytilhassunk hozza a kozottiink fliggd-
ben 1évé kérdések rendezéséhez.” Ilyen fiiggdben 1évd, rendezésre
varé kérdésnek nevezte a Duna Mohacs és Bezdan kozé es6 szakasza-
nak hajézhatéva tételét, valamint a magyar kisebbség ligyét. Ratérve
ez utébbi kérdésre, 6rommel allapitotta meg, hogy ,,dltalaban javult
az atmoszféra”, tobb , kielégité” rendelet jelent meg, ezeket azonban
az alsébb hatésagok nem hajtjak végre. A jugoszlav kiiliigyminiszter-
nek atnydjtotta a magyarsag legsiirgdsebb kivansagait tartalmazo
jegyzéket, amely els6ként a magyar oktatdsiigy problémait sorolta fel.
Teleki szoban azzal adott nyomatékot a jegyzéknek, hogy ramutatott,
a kivansagok teljesitését megkonnyiti, hogy Belgrad a német kisebb-
ség hasonlé kivansagait mar messzemenéen honoraita. Az atadott
jegyzék tételesen tartalmazta annak a 64 kozségnek a nevét, ahol fel
kell allitani az elemi iskola magyar tagozatait. Felsoroltdk tovabb4 azt
az 54 kozséget is, ahol a magyar kormény véleménye szerint a ma-
gyar tagozat csak formailag létezik, vagy béviteni kellene annak ér-
dekében, hogy minden magyar kisdidkot fogadni tudjon. Pontos, név
szerinti listdt tartalmazott a jegyzék azokrdl is, akik magyar létiikre
Dél-Szerbiaban tanitottak, s azokrdl a szlav tanitokrél, akik nem tud-
tak magyarul, mégis magyar tagozatra kaptak kinevezésiiket. Cincar-
Markovi¢ azzal prébalt védekezni, hogy a szerinte 150 ezer magyar-
orszagi délszlav'®’ iskolahelyzete sem kifogastalan. Révid vita utan
azonban Cincar-Markovi¢ megigérte, tolmacsolni fogja a magyar ki-

149 Az 1930-as népszamlalas szerint a szerbek létszdma 17 ezer, a horvatoké 36
ezer volt, 1941-ben 22 ezren vallottdk magukat horvat anyanyelvinek, S ezren pe-
dig szerbnek.
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véansagokat, és javasolta, hogy a viziigyi kérdéshez hasonléan szakér-
téi taldlkozon tekintsék at a két orszag kisebbségeinek oktatésiigyét.
A sérelmek sorat ezek utan Teleki a hatarszéli ingatlanforgalmi kor-
latozasokkal folytatta, és megemlitette még, hogy névelni kellene a
magyar kozségi jegyzok, esetleg szolgabir6k 1étszamat. Utalt a ma-
gyar gazdasagi szovetkezeteket hatranyosan érinté azon rendeletre,
amely csak haromszaz szGvetkezet megléte esetén tette lehetévé egy
onalld feligyeleti kozpont 1étrehozasat.

A beszélgetés végén a jugoszlav kiiligyminiszter a magyarorszagi
és a jugoszldviai gorogkeleti egyhdz kozotti viszony rendezésének
szitkségességérol beszélt, ami Homan Balint vallas- és kozoktatas-
{igyi miniszter belgradi latogatasa soran is felvet6dott. Ennek kap-
csan most abban dllapodtak meg, hogy a két kormany kozvetlen rész-
vétele nélkiil, de ,,jéindulatd tdmogatasaval” targyaldsok indulnak a
problémak tisztazdsira. Megallapodtak abban is, hogy kélcséndsen
tudoméanyos és irodalmi intézeteket hoznak létre mindkét orszig-
ban.!’® A jegyzék eleve nem tartalmazta a korabban oly kitartoan
szorgalmazott onallé Magyar Péart djjaszervezésének kérdését, az
egységes magyar kulturalis szovetség tigye pedig azért nem keriilt
szoba, mivel annak engedélyezése mar eldontott kérdés volt.

Ebben a - minden korlatja mellett is - toleransabb légkorben keriilt
sor a régi egyesiiletek tevékenységének feldjitasara. Ujra megnyit-
hatta kapuit a nagy mualtd szabadkai Népkér (Magyar Olvasokor), a
csaknem hatvanesztendds Banati Magyar Koézmiivel6dési Kozosség.
1940. februdr 3-an megalakult a Zagrabi Magyar Kozmiivel6dési Ko-
z0sség, amelynek elddje a Vojvodina nevi katolikus magyar didkegy-
let volt. 1941. januér 30-an pedig teljesiilt a délvidéki magyarsag rég-
6ta dédelgetett dlma, engedélyezték a jugoszlaviai magyarok egysé-
ges kulturalis szervezetét, a Jugoszldviai Magyar KézmiivelGdési Szo-
vetséget. Korabban, a 20-as évek végén, beleértve a katolikus, a refor-
matus szervezeteket, a gazda- és olvasékoroket, a segélyegyleteket, a
sportkoroket, a tlzolté-egyesiileteket, a ndegyleteket stb. jugoszlav
kimutats szerint a magyarsagnak 83 egyesiilete volt.!! Itt emlitjiik

150 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1941-16-85.; MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1940-
F-20119.

15t Sandor Mesaros: i. m. 365-367. A Jugoszlaviai Magyar Kozmtvel6dési Szo-
vetség tevékenységére bévebben Kramer Gyula: A Délvidéki Magyar Kozmiive-
16dési Szovetség feladatai és munkaja. In: A visszatért Délvidék. Szerk. Csuka
Zoltdn. Budapest, 1941. 43-54.; Aleksandar Kasa$: Madjari u Vojvodini
1941-1946. Novi Sad, 1996. 22-23., 100-105.
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meg, hogy a még kozvetleniil a szerb csapatok bevonuldsa utan betil-
tott magyar szinhazat elsésorban a szabadkai Népkor és a Banati Koz-
mivelddési Egyesiilet keretei kozott miikodé amatér csoportok, majd
a szabadkai Miipartolok Kore igyekezett pétolni. Az amatéroket egy-
egy Magyarorszagrol vagy éppen Erdélybél érkez6 szinigazgatd segi-
tette. Koziiliik elsésorban Nadasy Jozsef, a Pécsi Nemzeti Szinhaz
igazgatdja, volt szabadkai szinigazgaté és az erdélyi Ungvari Miklds
neve érdemel emlitést. Mig Csehszlovakidban a 20-as évek elején ha-
rom, Erdélyben pedig 11 magyar tarsulat miikodott,'>? Jugoszlavia-
ban két évtizedig visszautasitottdk az 6nallé magyar szinhaz engedé-
lyezését, mivel ebben is az irredentizmus veszélyét lattak.

A beliigyminisztérium allamvédelmi osztdlya 1938. szeptember
23-an Svetislav Raji¢ dunai banhoz intézett atirataban a hatalomra
altalaban jellemz6 érveléssel javasolta a bannak a hivatasos magyar
szinhdz mikodését. Az allamvédelmi osztaly szerint a kormanynak
,,sajat, jol felfogott érdeke miatt” kellene a szinhdz mikodését enge-
délyezni, mivel ma a Vajdasagban 200 magyar amaté6r tarsulat mii-
kodik, s ,,ezekben az egyesiiletekben a magyar demokratizmus fejio-
dik, ami Magyarorszdgon nincs”. A ,félig irastud6” fiatalok, akik
csupan néhdny szaz sz6t ismernek magyarul, ,ezekben a tarsulatok-
ban megtanuljdk a magyar irodalmi nyelvet”, hiszen, folytatédik az
érvelés, ezek a tarsulatok ,,a magyar kultira, 1étezés és aktivitds
fénysugarai, s ki tudja mi torténik ott az amatér eléadasok utan”, te-
hat ,engedélyezni kell a hivatasos szinhdz miikodését, de be kell til-
tani az amatdr egyesiileteket. (...) Igy megszabadulunk mintegy 200
aktiv magyar nemzeti és kulturalis munkastél, eloltjuk ezt a 200
fénysugarat, amely mind a magyar eget vilagitja be, az aktiv fiatalok
helyébe olyan kozonséget teremtenénk, amely csak hallgat, azaz egy
passziv tomeget.” Majd az dllamvédelmi osztily vezetdjének a korra
jellemz6 évelése igy folytatédik: ,,Ha meglesz ez a szinhdz, akkor a
kormany mdr a magyar szinhdz érdekében tilthatja be az amatér
egyiitteseket, azzal, hogy ily médon minden magyar kozségben bizto-
sitani szeretné a magyar szinhaz moralis és anyagi sikerét.” Bar, tet-

152 Hirlap, 1922. jun. 8. Foldessy Sandor, aki a 20-as évek kozepén igyekezett
talpra allitani a magyar szinjatszas iigyét, nem til j6 emlékeket hagyott maga
utan, miutdn adéssagai miatt gyorsan kellett tivoznia Magyarorszagra. Tubén ezt
irta réla egyik jelentésében: Foldessy és egyes szinésztarsai ,,nap-nap utan egyiitt
lumpoltak és daridéztak szerb tisztekkel és egy csomé adbssagot hagytak maguk
utdn tdvozasukkor”. A tarsulat Tubén szerint ,nem volt elsérend”, de minden-
esetre jobb volt a szerb tarsulatoknal. MOL K-437. TESZK 1928-11/10-195., 618.
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te hozza lekezel6en, a hivatasos magyar szinhaz is dilettans lesz, mi-
vel jelenleg a Vajdasagban minddssze harom képzett magyar szinész
mukoédik. A ban valaszaban megjegyezte, 6 mar tiz éve ezért szorgal-
mazza a hivatasos magyar szinhaz engedélyezését, de a beliigymi-
nisztérium inkabb az amat6roket tdmogatta. Végiil a ban fontos érv-
ként hozzatette még, hogy mar megfigyelte, amint a magyaroknak
anyagi aldozatot kellett hozniuk a szinhazért, ,,rogton aldbbhagyott a
lelkesedésiik”.!53 Tobb sikertelen kisérlet utan, amelyeket a magyar
kormany anyagilag tamogatott, végiil is 1940 janudrjaban Belgrad-
ban alakult meg az elsé hivatasos magyar szintarsulat, egy Mihajlo
Mangler nevii orosz emigrans koncesszi6ja alapjan, s az Orosz Ott-
honban miikodétt. Vezetdje, Vincze Mihaly Magyarorszagrol telepiilt
4t Jugoszlaviaba. Tagjai kozott vajdasagi amatérok is voltak, de a szi-
nészek tobbsége Magyarorszagrol érkezett.’> Mikodése rovid fenn-
allasa alatt sem volt zavartalan, eldadasait tobbszor betiltottak. Egy
alkalommal példaul azért, mivel tagjai kapcsolatban alltak a belgra-
di magyar egyetemistdk Bolyai Farkas Egyesiiletével, ahol a a belg-
radi rend6rfénok szerint ,,a jugoszlav allam ellen titkos informaciés
szolgalatot végzé személyek is megfordulnak”. Ugy tiinik, a magyar
kormany sem érezte igazan sziviigyének, hogy ez a magyar tarsulat
Belgradban gyokeret eresszen, mivel példaul egy-egy el6adas (pl. a
Jdnos vitéz) betiltdsa kapcsan Bakach-Bessenyey kovetnek az volt a
véleménye, hogy a belgradi tarsulat ,,sem miisoraval, sem eléadéisa-
ival nem érdemelt ki erélyesebb beavatkozast a mi résziinkrél”. A
Bolyai Farkas Egyesiiletet azonban fontosnak tartotta figyelmeztet-
ni, hogy tartézkodjanak az olyan tevékenységtél, amely feléleszti a
hivatalos korok gyanakvéasat, ,,nehogy az itteni magyarsag szempont-
jabol olyan jelentékeny szellemi és anyagi fontossaggal biré szerve-
zet barmiképpen is kdrosodast szenvedjen”.'>

A Zagrabi Magyar Kozmivelodési Kozosség a horvatorszagi ma-
gyarsag és ifjusag erkolcsi és vallasos nevelését, a magyar nyelv, a
népi szokasok és a nemzeti jelleg megdrzését, valamint ,,az dllampol-
géri és a horvat nemzet irdnti kotelezettségek teljesitését” tiizte zasz-
lajara. Elndke Molnar Sandor zagrabi kisiparos lett.

153 AV F 126 Kabinet bana, pov. br. 221/1938.

154 MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1940-F-15 564.

155 MOL K-63. Kiim. pol. 1940-16/7-1237. A Bolyai Farkas Egyesiilet 1933-ban
alakult.
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A Jugoszlaviai (Délvidéki) Magyar Kozmiivelodési Szovetség cél-
ja valamennyi kulturélis, ifjisagi, egyetemi, féiskolai gazdasagi és
egyéb magyar egyesiilet, szervezet 6sszefogasa volt. Létrejottének
engedélyezése egyiittal azt is jelentette, hogy a diktatiira bevezetése
6ta hianyzé egységes magyar szervezet nem politikai part, hanem
kulturalis szovetség formajat oltotte, ami Belgrad és Budapest
kompromisszumat tiikrozte. A JMKSZ megalakuldsdt az 1940. no-
vember 24-ei Gjvidéki gyiiléstdl szamitja, hivatalos miikddési enge-
délyét azonban csak 1941. januar 30-an (més adatok szerint februar
2-an), az drokbaratsagi szerz6dés alairasa utan kapta meg. Elndke a
korabbi partpolitikai csatikbdl kimaradt Kramer Gyula djvidéki ipa-
ros lett. Az altala mar a visszacsatolas utdn megjelentetett 6sszegz6
tanulmany szerint a megalakulas és a magyar csapatok bevonulasa-
ig eltelt alig hat hét alatt tagsaguk 150 ezerre emelkedett, ami azt je-
lenti, hogy gyakorlatilag minden felnétt délvidéki magyar a Magyar
Kozmiivel6dési Szovetség tagja lett. 149 vérosban, faluban volt szer-
vezGbizottsaguk, és 151 kiilénféle egyesiilet, szervezet, sportkor stb.
mondta ki csatlakozdsat a szervezethez. Alapszabalya a kor szelle-
mének megfeleléen a magyarsag moralis, lelki, tarsadalmi, fizikai,
kulturalis jegyeinek megdrzését, anyagi €s szocidlis j6létének szolga-
latat tlizte ki célul, keresztény és nemzeti alapon, de oly médon, hogy
a magyarsag teljesitse a Jugoszlav Kiralysaggal szembeni dllampol-
gari kotelezettségeit. Deak Le6, amikor a 30-as évek elején, a kiralyi
diktatira utdni igen nehéz években sziik kdrben vazolta egy egysé-
ges Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet feladatat, még az egyetemes
magyar kultirahoz valé tartozas nevében fogalmazta meg a szdvet-
ség feladatat.!s

Az 1940 6szétl felerds6dd, jugoszlav hivatalos részrél megnyilva-
nulé kapkodo, kétségbeesett és dszintétlen toleranciat kétségkiviil a
félelem valtotta ki. Semmi nem mutatott arra, hogy Belgrad atérté-
kelte volna 1918 6ta vallott nézetét, amely szerint a kisebbségek, igy
a magyar kisebbség is gyengitik az allamot, kifelé hizé erét jelente-
nek, ezért alapvetéen hatalmi, allami eszkézokkel els6sorban féken
tartasukra kell torekedni. S mig a Jugoszlavia szempontjabél egyre
roml6 kiilpolitikai feltételek a kisebbségek felé tett gesztusokra Osz-
tonozték a kormanyt, a kdzigazgatas hagyomanyos reflexei még min-
dig miikédtek a magyarlakta teriileteken.

15 MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1933-R-11 000.; Kramer Gyula: i. m. 43-45.
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A belgradi kovetségi tanacsos egyik 1940. november végén irt je-
lentésében példaul tobb mint szaz bacskai magyar letartéztatasarol
szamolt be, akiket azért vettek drizetbe, mert az irredentanak ming-
sitett Bdcskai indulé cimf{i dalt énekelték.!

Az eurdpai események természetesen nemcsak a két orszag nem-
zetkozi helyzetére, belpolitikaja, de az emberek hangulatara is kiha-
tottak. A teriileti visszacsatolasok euforikus hatdsarél tanuskodik,
hogy egyetlen év alatt, 1938-r6l 1939-re Magyarorszagon 29,3 ezre-
1ékrdl 23,6 ezrelékre esett vissza az ongyilkossagok szama. Hasonl6
mértékd csokkenésre nem volt még példa.!® A Délvidékrél ugyan
hasonlo felméréssel nem rendelkeziink, de Werth Henriknek, a Hon-
véd Vezérkar fonokének a kiiligyminiszterhez intézett 1940. oktéber
kozepi jelentése arrél szamolt be, hogy a Délvidéken ,erds a revizi-
6s hangulat. Nagyban vasaroljak a nemzeti zaszlonak valé anyagot,
nemcsak magyar, hanem szerb iizletekben is. Férfiak és nék egy-
arant magyar ruhdkat csindltatnak. Mindenki gy tesz, mintha csak
napok kérdése volna a magyar katonasag bevonulasa.”*® A bevonu-
14s ha nem is par nap, de par hdnap milva valéban bekévetkezett.

157 MOL K-63. Kim. pol. 1940-16/7-6656.
158 Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban, 246-247.
1% MOL K-63. Kiim. pol. 1940-16/7-5775.
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A jugoszldviai magyarok és a Népszovetség
kisebbségvédelmi rendszere

Joggal meriil fel a kérdés, hogy még a leginkabb tolerdnsnak nevez-
heté korszakban is dllandé bizalmatlansag, bizonytalansag, politikai
kiszolgéltatottsag légkorében él6 magyarsag vezet6i mennyire hasz-
naltak ki, hasznalhattak ki a Népszovetség kisebbségvédelmi rend-
szerét.

Az SZHSZ Kiralysag csak hosszas huzavona utan irta ala a kisebb-
ségvédelmi szerzddést. A panaszok benytijtdsanak bonyolult mecha-
nizmusat e helyt nem kivanjuk részletezni, annyit azonban sziiksé-
gesnek érziink megjegyezni, hogy a Népszovetség 1921 nyaratol egy,
a peticiokra vonatkozé dontése értelmében koteles volt a magansze-
mélyek altal benyujtott panaszokat is elfogadni. E hatarozatot meg-
elézéen egyébként az elsé jugosziaviai egyéni magyar peticiét, ame-
Iyet Neusieder Miklds volt muraszombati jarasi allatorvos nyujtott
be, a Népszovetség mint egyéni panaszt még automatikusan elutasi-
totta.!®® A benyujtott peticiokban a kisebbségek ,,az dllamukkal valo
politikai kapcsolat magszakitasat” nem kérhették, a beadvinyok ki-
zardlag a nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzédések megszegésére
vonatkozhattak.!s! Jugoszlaviabol ezenkiviill még két egyéni peticié
érkezett a Népszovetséghez. Palfi Miklés volt nagybecskereki tor-
vényszéki tisztviselé 1930-ban benyujtott panasza, aki 1919-ben tor-
tént elbocsatasat és nyugdijadnak megvondasat sérelmezte, valamint a
Dedk Leo6 és tobb zentai polgar altal alairt, 1933-ban kelt peticid. De-
4akék a zentai félig felépitett Gin. csonka katolikus templom épitésé-
nek betiltasit panaszoltik fel. Egyik petici6 sem jutott el még a ki-
vizsgalasig sem.'s? Az Altalunk ismert forrasok alapjan arra kovet-
keztetiink, hogy a kisebbségvédelem nemzetkozi lehetéségének el-
szalasztasa els6sorban a Magyar Part engedélyezése kapcsin kotott

160 MOL K-107. A Nemzetek Szovetsége mellett m(ikodé magyar Titkarsag ira-
tai (a tovabbiakban: Nemzetek Szovetsége) 16/7-S. d. Neusider elbocsatasa miatt
nydjtott be panaszt, mivel az SZHSZ allam ezzel ,,megfosztotta létfeltételeit6l”. A
peticiok benytjtasara, elbirdldsara 1. Galdntai Jozsef: i. m. 140-150. - A kérdés al-
taldnos vonatkozésaira 1. Balogh Arthur: A kisebbségek védelme a kisebbségi
szerzodések és a békeszerzodés alapjan. Berlin, 1928.

16t MOL K-107. Nemzetek Szdvetsége, 16/1-618/1921. pol.

162 MOL Filmtar 12 486. 210. cim. A jugoszlaviai magyarok sérelmei 1918-1941.
Sajti A., Eniké: Hungarians in the Voivodina 1918-1947. Columbia University
Press, New York, 2003. 174-175.
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politikai alkura vezethetd vissza, amire kordbban mar utaltunk. Ar-
ra vonatkoz6 iratot nem taldltunk, hogy esetleg a magyar korményok
ezzel ellentétes nyomadst gyakoroltak volna a 20-as évek végéig a dél-
vidéki politikusokra.

A kiralyi diktatara proklamalasa, illetve a Magyar Part betiltasa
utan a magyar kormany abban reménykedett, hogy sikeriil ravennie
az ottani vezetOket addigi magatartasuk feliilbiralatara, és ,ugysem
veszithetnek semmit” alapon élni fognak ezzel a lehetdséggel. A le-
het6ség latolgatasan tiil azonban nem jutottak. A kisebbségi sérel-
mek nemzetkoézi forum elé terjesztésének lehetdségét az MP vezet6i
a legkomolyabban az elemi iskolai torvény 1928. novemberi parla-
menti beterjesztésének idészakdban fontolgattdk. Mint Forster jelez-
te, azért mert elfogadas esetén, amire végiil is nem keriilt sor, fenn-
allt a lehetosége, hogy a térvény ,,most mar térvényes formaban &l-
landdsitja azokat az intézkedéseket, amelyeket mar az elmault 10 év
kimondottan kisebbségellenes iskolapolitikdja bevezetett”. Az MP
tervezett 1épésére végiil a part betiltdsa miatt nem keriilt sort, ezért
a magyar kormany az 1927-ben Magyarorszagra telepiilt Prokopy
Imre volt magyar parti fétitkar egyéni beadvanyain keresztiil jelezte
a Népszovetségnek a jugoszlaviai magyarok sérelmeit, amelyeket
tobb esetben Magyarorszagra optalt vagy kiutasitott személyek is
alairtak. Prokopy 20 peticiot és 3 kiegészitést juttatott el a Népszo-
vetséghez 1929 novembere és 1933 februarja kozott, zommel iskolai,
nyelvi, kulturalis sérelmek, valamint a koztisztvisel6k elbocsatisa
ligyében.'s A benyujtott panaszok, hasonléan a peticiok tobbségéhez,
még a kivizsgalasig sem jutottak el. Ugy tiinik, hogy a jugoszlaviai
magyarok vezet6i nem pusztan a mar emlitett politikai alku miatt ha-
taroltak el magukat a Népszovetséghez intézett sérelmi beadvanyok-
t6l. Azokat, akik Prokopy és a magyar kormany biztatisara részt vet-
tek a konkrét sérelmek 6sszegyijtésében, nemcsak zaklattak a haté-
sagok, de tobb esetben le is tartéztattak Oket.!*

168 MOL K-107. Nemzetek Szovetsége, 16/7-52. d.; Vuk Vinaver: Jugoslavija i
Madjarska 1918-1933. 421-423., 482.; Prokopy Imre: A jugoszlaviai magyar ki-
sebbség védelmében a népszdvetségi Tandcshoz intézett panasziratok sorsa. In: A
visszatért Délvidék. Szerk. Csuka Zoltdn. Budapest, 1941. 67-80. A Bels6 Mace-
dén Forradalmi Szervezet (VMRO) a jugoszlaviai bolgarok (azaz maced6nok) ne-
vében bombézta a Népszovetséget peticiokkal. Nyelvi, kulturdlis koveteléseik
mellett, amelyek a bolgar tannyelvd iskoldk engedélyezésére vonatkoztak, egyha-
zi és teriileti autonémiat koveteltek. Zivko Avramovski: i. m. Knj. 2. 1932. évi je-
lentés. 102.

14 Prokopy Imre: i. m. 68.
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Az 1920-as években az eurdpai kisebbségek sorra alakitottak sajat
szervezeteiket a kisebbségi jogok védelmére, képviseletére. Ezek f6-
ként a kisebbségek parlamenti képviseletei koré tomoriltek, majd
nemzetiségenként in. Népszovetségi Ligakat alakitottak egy-egy or-
szagon belill, amelyek aztan létrehoztik a Népszovetségi Ligak Nem-
zetkozi Unidjat. Személyesen Ewald Ammende belgradi kozbenja-
rasara engedélyezték a jugoszlaviai németek ligijanak megalakula-
sat 1928 elején, a jugoszlaviai magyar liga megalakuldsara ugyanak-
kor soha nem keriilt sor.!6>

Az Eurépaban szamszerfien is legerdsebb német nemzetiségek
mar 1922-ben megalakitottak egy allamok kozotti szervezetet, az Eu-
répai Német Népcsoportok Szovetségét, amelyben az erdélyi szaszok
és az észtorszagi németek jatszottak kezdeményez6 szerepet. Az Eu-
ropai Nemzetiségi Kongresszus osszehivasanak gondolata dr. Ewald
szarmazott. Ammende, mivel Kozép-Kelet-Eurépaban lehetetlennek
tartotta az etnikailag igazsagos hatarok meghuzéasat, a nemzetiségi
probléma allami és nemzetkozi sikon térténé harmonizalasat tartot-
ta szlikségesnek. Ugy vélte, hogy az allam és a kulturalis autonémia-
val rendelkezé kisebbségek kozotti szerzédések, valamint a Népszo-
vetség nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszerének reformja révén
megnyugtatéan rendezheté a kérdés. Az Ammende altal készitett
Egy az eurépai nemzeti kisebbségek képviseldi szamdra rendezendé
konferencia sziikségességének indokai, irdnyelvei és programja ci-
met visel6 tervezetet a Genfben 1925. oktéber 15-16-4n tartott kong-
resszuson targyaltadk meg, amelyen 28 kisebbség S0 delegatusa vett
részt.166

A délvidéki magyar kiildottség kiutazasidra meglehetésen kinos
elokészilletek utdn keriilt sor. Wodianer Andor belgradi ideiglenes
tgyvivé még 192S. junius végén kapta azt az utasitast Budapestrol,
hogy a konferencia ligyében vegye fel a kapcsolatot a Magyar Part
vezetbivel. Ok azonban, irta augusztus 25-ei jelentésében, ,,nem vol-
tak hajlandék magukat a kovetséggel valé érintkezés veszélyének ki-

165 Galdntai J6zsef: i. m. 150-161.; MOL K-63. Kiim. pol. 1928-16/4-549.

166 Bellér Béla: Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszusok és Magyarorszag a ki-
sebbségvédelem rendszerében (1925-1929). Szdzadok, 1981. 5. sz. 995-1040. - A
kongresszusok hatdrozatait magyarul kozli Eiler Ferenc: Eurdpai Nemzeti Ki-
sebbségek Kongresszusainak hatdrozatai (1925-1937). Documenta Historica 30.
Sorozatszerk. Pdndi Lajos. Szeged, 1996. 21-91. Az els6, 1925-6s kongresszuson a
felvidéki Sziillé Gézat az egyik alelnokké valasztottak.
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tenni, és igy kénytelen voltam a keresztény és magyar intran-
zigentijja miatt a Magyar Part vezetGségébdl kimaradt Fath apatplé-
bénoshoz, az tjvidéki Délbdcska szerkesztGjéhez fordulni”. Fath ele-
inte teljesen elutasitéan fogadta a kongresszuson valé részvétel otle-
tét. ,Foleg azzal érvelt - folytatja Wodianer ezzel kapcsolatos besza-
moldjat —, hogy a szerb korméany, ha tudomast szerez valamely is-
mertebb vezérférfi genfi szereplésérél, azt bizonyara tldoztetések-
nek fogja kitenni. Ilyen 4ldozatokra pedig vajdasagi magyart nem-
igen lehet kapni.” Fath végiil arra hajlandénak mutatkozott, hogy be-
széljen néhany magyar parton kiviili, hozza kozel allé személlyel, sét
igéretet tett arra is, hogy igyekezni fog rabirni valakit a kiutazdsra.

A magyar Kkilliigyminisztérium azonban hatarozottan leintette a
Magyar Part megkeriilésével torténé szervezést és arra kérte
Wodianert, alkalomadtan adja tudomasara az ottani magyarsag veze-
téinek, ,,hogyha a kisebbségi jogaik megvédésére kinalkozo alkalmat
dldozatkészség hianyabdl ekként elmulasztjak, csak magukra vesse-
nek, ha jogaikat érvényesiilésre juttatni nem lesznek képesek, sét a
jovében a szerb korménynak és koroknek merészsége veliik szemben
csak novekedni fog”.'” Csak két nappal a konferencia megnyitdsa
el6tt, oktober 12-én délt el, hogy az a Dedk Led fog Genfbe utazni, aki
budapesti vélemény szerint ugyan az MP-nek ,,nem prominens tag-
ja, de feltétlenill megbizhat6”. A belgradi magyar kovetség elészor
Varady Imrére gyakorolt nyomdst. Ertésére adtak, hogy a genfi it
,magyar nemzeti szempontb6l minden tekintetben kivanatos, ezzel
szemben a magyarsagra hatranyos semmi esetre nem lehet”. Miutdn
Varady ,halaszthatatlan teendéire” hivatkozva elutasitotta a kiuta-
zast, annyit azért tett az {igy érdekében, hogy néhany banati magyar
vezetovel Szabadkara utazott azzal a céllal, hogy az ottaniak koziil
nyerjenek meg valakit az igynek. Varady jelezte a kovetségnek, sza-
mitsanak arra, hogy ,bizonyos ellentétes felfogdssal kell
megkiizdenidk, mert a bacskai vezetdségnél az az allaspont dominal,
hogy a Magyar Part genfi szereplése bezarna a kaput a magyar-ra-
dikélis paktum megvaldsitasanak lehetésége elott”. Horyt egyiltalan
nem lepte meg, hogy Varadynak éppen a genfi kisebbségi kongresz-
szus idején akadt halaszthatatlan dolga, amit a kovetkezé csipds sza-
vakkal adott a kiiliigyminiszter tudtara: ,,A multbél levont tapaszta-
latok alapjan, és a Nagyméltésagod el6tt jol ismert viszonyok mérle-
gelésével alig tartom valdszintnek, hogy a tilzottan évatos és magat

167 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1925-47-309.
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minden expondlt helyzetbél kivonni igyekvé Varady Imre kedvezé
valaszt adjon.”'®® Végiil az ekkor még nem a Magyar Part vezet6 gar-
nitirajahoz tartozé Dedk Leb utazott Genfbe, mikézben a banditi né-
meteket a Német Part csaknem egész vezeté garnitiraja képviselte,
élitkkon a part elnokével, Stephan Krafttal. A genfi kisebbségi konfe-
rencian valé részvételt az oktébrista emigrécio és a magyar parti ve-
zetok kozotti ellentétek sem hagytak érintetlenill. A Bdcsmegyei
Napl6 sajat koltségén kiildott ki tudésitot Genfbe, Hory szerint azért,
hogy ha a Magyar Part végiil mégis tavol marad, akkor kikiildottitk
,»a félhivatalos magyar képvisel6” szerepét tolthesse be. Errél az es-
het6ségrol Hory sziikségét érezte kozvetlenill is értesiteni a berni
magyar kovetséget.'®®

A délvidéki magyar kisebbség szempontjabél nem a kongresszus
azon elvi hatarozata volt fontos, hogy ,,sajat koztestiiletet” hozhasson
létre népisége dpolasa és fejlesztése céljabol, hanem az, hogy a
ynemzeti-kulturalis szabadsdg a kulturalt vilagnak éppigy szellemi
értéke, mint a vallasszabadsag”.'’® Belgrad meg sem hallotta ezt a
fontos iizenetet, és tovabbra is sajat, belsé hatalmi szempontjainak
alarendelten kezelte a kisebbségek nemzetkozileg és alkotmanyosan
biztositott jogait. Budapesten a kongresszus pozitiv hozadékat elsé-
sorban abban lattak, hogy ennek az izolalt, gyengén szervezett ki-
sebbségnek a képviseldje, Dedk Led itt taldlkozott eldszor az utédal-
lamok magyarsdganak tobbi képviseldjével, itt allapodtak meg ab-
ban, hogy a Jakabffy Elemér altal szerkesztett, Kolozsvaron kiadott
Magyar Kisebbség cimii folyéiratot altalanos magyar kisebbségi fo-
lyéiratta fejlesztik, amely hangot ad a délvidéki magyarok érdekei-
nek is. Azt vartak, hogy a szervezkedésben igen gyenge eredménye-
ket felmutaté jugoszlaviai magyarsagnal az itteni taladlkozasok, kon-
zultacidk ,,nem fognak minden eredmény nélkiil maradni”. Baranyai
Zoltan, a Népszovetség mellett miikodé magyar titkarsag vezetdje is
hasonl6an fogalmazott a kongresszusrol készitett terjedelmes 6ssze-
foglaléjaban. Dedk Led szereplésérol ezt irta: , Lathatolag igen erds
benyomast gyakoroltak ra a hallottak, remélhetéleg mindez az ottani
magyarsag szervezésére komolyabb hatassal lesz. A vele folytatott
beszélgetésbdl latom, hogy a jugoszlaviai magyarsdg meglehetésen
elmaradt a szervezé munkaban. A kisebbségi jogokat és a népszovet-

168 (Jo. 1925-47-400.
169 Uo. 1925-47-431.
170 Eiler Ferenc: i. m. 33.
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ségi védelem rendszerét alig hogy hirb6l ismerik csupan. Az elma-
radt jugoszlaviai magyarsag egyiitt munkélkodasa az elérehaladot-
tabb felvidéki és erdélyi magyar kisebbségekkel bizonyara nem fog
minden eredmény nélkiil maradni.”""*

Dedk, aki ,,komoly ember benyomasat” keltette Genfben, nem fej-
tett ki ,,nagyobb aktivitdst” ezen a kongresszuson. A jugoszlaviai Né-
met Part vezetdje inkabb Belgradhoz, semmint a kongresszus részt-
vevéihez intézte szavait, amikor kongresszusi felszélalasaban hang-
silyozta a németség allam iranti lojalitasat, és azt fejtegette, ,,meg-
érti, hogy a kisebbségi szerzédést kotott allamok megalazénak tekin-
tik, hogy a kisebbségi jogvédelem nem altalanos elv, és helytelennek
talalja, hogy a kisebbségi jogvédelem csak az (jonnan alakult alla-
mokra van szoritva”.”? Dedk, hazatérvén Genfbél, a Délbdcskdnak
dvatosan csak ennyit nyilatkozott: ,Nem lehet ennek az impozans to-
megnek (ti. a kisebbségeknek - S. E.) unisono jelentkezett panaszat
figyelemre nem méltatni, s nem hihetd, hogy ezek a panaszok az ille-
tékes féorumok elétt siiket fiilekre talaljanak.”'’® Ugyancsak Dedk, il-
letve Streliczky Dénes vett részt az 1926-os genfi konferencian, ahol
Deék a kisebbségek vilasztojogardl fejtette ki véleményét. Dedk az
1928-as, ugyancsak Genfben megtartott negyedik kongresszuson
képviselte utoljara a jugoszlaviai magyarokat, a kiralyi diktatira be-
vezetése utan a tovabbi kongresszusokon a magyarok mar nem ve-
hettek részt. Erdemes megemliteni, hogy Ewald Ammende minden
eréfeszitése sem volt elegend6 ahhoz, hogy megtartsak az utédalla-
mok kiilon magyar és német kisebbségeinek 1928-ra Bécsbe terve-
zett talalkozdjat, amely az erdélyi szasz politikus, Rudolf Brandsch
Otlete volt.'’* Ammende a kisebbségi konferenciak rendezése sordn
tobbszor jart Jugoszlavidban, Zomborban, Szabadkén, Becskereken
és Ujvidéken is, és kisérletet tett az egyes magyar frakciok kozelité-
sére, valamint a fesziiltség enyhitésére a magyarok és németek ko-
zott, akiknek eltért a véleményiik a részvételrél a nemzetkozi foru-
mokon s azok hasznossagarél.l”> A kisebbségi kongresszusokon vald

71 MOL K-64. Kam. res. pol. 1925-47-446.

172 Jo. 1925-47-503.

173 Délbdcska, 1925. okt. 25.

174 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1928-47-108. Ez a konferencia elsésorban a roma-
niai magyarok és szaszok kozott a Szatmar vidéki iskoldk tanitédsi nyelve koriil ki-
bontakozott vita miatt hidsult meg. Uo. 190.

175 Uo. 1927-47-47.
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tovabbi részvételnek a kirdlyi diktatdra vetett véget. Az eurdpai ki-
sebbségek egyiittmikddésének, jogvédelmének eme hasznos, bar ko-
rantsem hatékony forumat pedig az eurépai események sodortak el,
mindenekel6tt a Berlin sugalmazasara radikalizal6dé német kisebb-
ségek magatartasa. Utolsé konferencidjukra 1938. augusztus 25-26-
4n a svéd févarosban, Stockholmban keriilt sor, par nappal a miin-
cheni egyezmény aldirdsa elétt. A késdbbi események fényében lat-
nokinak bizonyult az itt elfogadott hatarozat azon része, amely igy
szolt: A gyilolet, amely a népek kozt a nemzetiségek elnyomasa és
kiszoritasa miatt felhalmozodott, mar veszélyes fesziiltségeket is ki-
valtott, és katasztréfak el6idézésével fenyeget.”17

Sziillé Gézanak, aki mindvégig alelndke volt az Eurépai Nemzeti
Kisebbségek Kongresszusanak, lestjté véleménye volt a szervezet
mikodésének hatdsfokarol. Sziillé a magyar kormany részére készi-
tett egyik 1928-as beszamol6jaban igy fogalmazott: ,,nagy kifogasai”
vannak a kisebbségi konferencidkkal szemben, mert ,a kisebbségi
konferencia nem arra vald, hogy ott akadémikus elveket hirdesse-
nek, s nem is arra vald, hogy nivéja leszalljon egy botanikus kong-
resszus nivéjara, ahol disputdlnak a bibeszalak és a porzok szdma fe-
lett”.'”7 A tekintélyes erdélyi politikus, Jakabffy Elemér ugyan ,,meg
volt hatva” a forum nagysagatol, és elismerte, igen fontos, hogy a
magyarsag megelégedett kisebbség legyen az utédallamokban, de -
tette hozza - ,,a mi végsoé célunk az, hogy mi ne legyiink abban az ide-
gen orsziagban kisebbségek”. Apor Gabornak, a kiiligyminisztérium
politikai osztalya vezet6jének 1928 augusztusdban irott levelében ki-
fogasolta a magyar kiildottek magatartasat. Széva tette, hogy a ma-
gyar kisebbségek képvisel6i a konferencian felkésziiletleniil, terv-
szerttlenil, , 0ssze-vissza beszélnek”, ottani szereplésiik nemhogy
haszonnal jar, de egyenesen karosnak bizonyul. Szerinte Sziill6 ,,0ly
agressziv és néha személyesked6 hangot hasznal, amely még a jogos
kovetelésekkel szemben is antipatiat kelt”. Az is j6 lenne, tette hoz-
z4, ha kizardlag a sérelmekre koncentralnanak, és a reviziét nem fe-
szegetnék. Sziilldé magatartasat egyébként Apornal személyesen
Ammende is kifogasolta, mondvan, szereplése ,,tiil vehemens, és kel-
16en elé nem készitett”.!7

A jugoszlaviai magyarsag képviseldinek, mint lattuk, a nehézségek
mellett is sikeriilt megjelenniik egy reprezentativ nemzetkdzi ki-

76 Eiler Ferenc: i. m. 89.
177 MOL K-64. Kiim. res. pol. 1928-47-527.
178 Uo. 1928-47-482.; 488.

114



sebbségi forumon, amely ugyan kozvetleniil nemigen javitott érdek-
érvényesitd poziciéikon, de hozzdjarult szemléletiik kiszélesitéséhez.
Genfben lehetdségiik volt arra is, hogy felvegyék a szellemi parbe-
széd fonalat felvidéki és erdélyi sorstarsaikkal.

Prokopy Népszovetséghez benyiijtott egyéni peticiéi mogott - s ezt
a jugoszlav korméany is vildgosan latta - egyértelmien a magyar kor-
many alit. A Budapestrdl Genfbe cimzett jegyzékek egyik célja az le-
hetett, hogy a magyarsag kiralyi diktatdra &ltal minimalisra szikitett
mozgasterét ily médon is szélesitsék, és végre ravegyék déket, hogy
nyiltan megjelenjenek nemzetkozi forumokon. Figyelemre mélté a
magyar jovatételi fizetésekkel kapcsolatos nemzetkozi tirgyaldsok
és a Prokopy-féle akcidé idébeli egybeesése is. A magyar jovatétel
osszekapcsolodott az évek 6ta hiz6doé an. optansperekkel, azaz a Ma-
gyarorszag javdra optalt csehszlovakiai, romaniai és jugoszlaviai
magyar foldbirtokosok kisajatitasanak {igyével.

A Prokopy éltal kozvetitett délvidéki sérelmek alkalmasnak lat-
szottak a 20-as évek végétdl hivatalosan is vallalt nyilt reviziés pro-
paganda alatdmasztasdra, arrél nem is szolva, hogy a magyarorszagi
sajto altal oly sotét, szomoru szinekkel lefestett kisebbségi jogtipras-
nak a Népszovetségnél j6forman semmi nyoma nem volt. Prokopy el-
s6 peticidja kapcsan, amelyet 1929. november 20-an nytjtott be Zédi
Antal szabadkai varosi tisztviseld iigyében, akit azért bocsatottak el,
mert a polgarmester rendelete ellenére az egyik tigyfélnek magyarul
adott felvilagositast, Pablo de Azcarate, a Népszdovetség kisebbségi
osztalyanak vezetdje megjegyezte Baranyai Zoltannak, a genfi nép-
szovetségi magyar titkarsag vezetdjének: az, hogy a jugoszlaviai ma-
gyarsag mindeddig nem hallatott magarél, vajon azt jelenti-e, hogy
,,a kisebbség helyzete mégsem olyan nehéz, mint ahogy a magyar la-
pok feltiintetik”? Az igaz, mondta Baranyainak, hogy a ,kiilf61drél jo-
v( peticidknak talan nincs is teljesen olyan moralis silyuk, mint az
illet6 kisebbség altal beadottaknak, a magyar numerus clausus ellen
francia és zsidé helyrél benytjtott peticié sikere mutatja, az ilyen pe-
ticid is sikerrel jarhat”.1”?

A kiiliigyi bizottsag 1931. januar 29-ei iilésén Apponyi Albert és
Bethlen miniszterelnk is pozitivan értékelte a kiiliigyminisztérium
Prokopyn keresztiil folytatott akciéjat, mondvan: ,Ez is egy lépés
elére.”'® A kiliigyminisztérium politikai osztalya, miutan 1929. no-

17 MOL K-107. Nemzetek Szévetsége, 16/7-52. Baranyai Zoltan 1930. apr. 14-

ei feljegyzése.
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vember elején Forster kovettol arrél értesiilt, hogy a jugoszlaviai
magyarok mégsem merik elszanni magukat arra, hogy sérelmeikkel
a Népszovetséghez forduljanak, maga az osztaly ,,minden eshetéség-
re szamitva” egy éltalanos jellegi peticié dsszeéllitdsan kezdett el
dolgozni. Ugy tervezték, ha ezt a délvidéki magyar vezet6k nem irjak
ala, ,,végso esetben” Prokopy alairasaval fogjak elkiildeni Genfbe.'®!
Mint lattuk, a ,,végsé eset” kivetkezett be, és megkezdddott a Pro-
kopy éaltal fémjelzett, de a magyar kiiliigyminisztérium altal iranyi-
tott peticiozas. Prokopy személye Ggy tilnik, j6 valasztas volt Buda-
pest szempontjabol. Balla Pal egy 1931. majus 16-an személyesen
Prokopyhoz intézett levelében megdicsérte az éppen Genfben tartéz-
kodé nyugalmazott féispant: ,Szereplésedrél olvastam. Ugy latom,
uralod a helyeztet. Ennek oriiliink.”132 Javal kevésbé volt szerencsés
az els6 petici6 témdaja — a szabadkai polgarmester belsé utasitasa,
amely a vdrosi hivatalnokoknak megtiltotta, hogy a hivatal helyisé-
geiben akar hivatalos, akar maganbeszélgetéseik kapcsan anyanyel-
viiket hasznaljak. Mint nemrég utaltunk ra, az egyik alkalmazottat
emiatt a polgarmester rovid Gton elbocsatotta. A Népszovetség ki-
sebbségi osztdlyanak, pontosabban Azcaraténak ugyanis az volt az
elozetes véleménye, hogy a szabadkai polgarmester akkor sem sér-
tett nemzetkozi kisebbségi jogot, ha az elbocsatott tisztviseld hivata-
los igyben beszélt magyarul, mivel a kisebbségi szerz6dések nem
garantaljak a kozigazgatasban a kisebbségi nyelvek hasznalatat. Ha
pedig az inkriminalt beszélgetés maganjellegii volt, a jugoszlav kor-
many Azcarate szerint azzal fog érvelni, hogy hivatali idé alatt min-
denféle maganbeszélgetés tilos, tehat Z6di megsértette a hivatali fe-
gyelmet. Ezért Ggy latja, nem helyes, hogy ,,a jugosziaviai magyar ki-
sebbség helyzete ilyen apro-csepro iigyek folytan vitetnék a Tanécs
elé, amelyek az illet6 egyén szdmara bizonydra igen szomoriak és
fajdalmas kovetkezésiliek, azonkiviil esetleg szimptomatikusak is az
ott uralkodé viszonyokra, de mégsem olelik fel sem a jugoszlaviai
magyar Kisebbség problémainak komplexumat, sem pedig a kisebb-
ségi nemzeti élet valamely lényegesebb részét (példaul az iskolakér-
dést vagy hasonlot)”. 183

A Népszovetséghez a két vilaghaborid kozoétt eljuttatott panaszok
titja a kovetkez6 volt. Amennyiben a Népszovetség Fotitkari Hivata-

81 MOL K-63. Kiim. res. pol. 1929-16-755.
182 MOL K-107. Nemzetek Szovetsége, VI. 178. res. pol. 1932.
18 Uo. 16/7. 52. dosszié. Baranyai Zoltan 1930. jan. 11-i levele.
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lanak kebelében mikdodo kisebbségi osztaly (a kozigazgatasi osztily-
lyal egyiitt alkotott egy osztalyt), amelynek csupén adminisztrativ
jogkore volt a kisebbségi iigyek targyalasanak el6készitésében, elfo-
gadhaténak (recevable) mindsitette a beadvanyt (Prokopy 20 petici-
6jabol 17-et minositettek elfogadhaténak), akkor az iigyet kiadtak az
un. harmas bizottsdgnak. A hdrmas bizottsag egy-egy orszag képvi-
seldibol allt. A magyar iskolak és kulturalis egyesiiletek targyaban
benyjtott Prokopy-peticiét példaul Kina, Spanyolorszag, Lengyelor-
szag képvisel6ibol allé harmas bizottsag biralta el, mig a nyelvhasz-
nalattal kapcsolatos beadvany egy német-lengyel-francia harmas
elé keriilt.

A bizottsdg ezutan kiadta az {igyet a bepanaszolt kormanyoknak
véleményezésre - ezek természetesen tagadtak a peticiéban elleniik
felhozott jogsértéseket. A panaszos elvileg nem ismerhette meg a
korméanyok észrevételeit — a gyakorlatban azonban a panaszos orszag
népszovetségi képviselete igyekezett kiszivarogtatni azokat. Prokopy
egyébként az altala benytjtott poétbeadvanyokat ezek ismeretében
készitette el, pontosabban készitették el neki. Baranyai tobb izben
felhivta a kiiliigyminisztérium figyelmét, hogy a nyugalmazott féis-
pan beadvanyaiban ,gondosabban leplezze azt a koriilményt, hogy a
jugoszlav kormany valaszat ismeri. A Fétitkarsag koréb6l ugyanis
bizalmasan értesiiltem, hogy Prokopy egyik pétpetici6jabél nyilvan-
valéban kitetszik az, hogy 6 ismerte a jugoszlav kormanynak egy
lasza utan dontott, hogy javasolja vagy nem javasolja az iigy Tanacs
elé vitelét.!®> Korabban az elutasitott peticiok egyszertien az irattari
siillyesztdbe keriiltek, 1929 juniusa 6ta azonban a Tanacs Madridban
hozott hatarozata alapjan mod volt a peticiok megjelentetésére a
Népszovetség hivatalos lapjaban, a Journal Officielben. A sérelmek
nyilvanossagra hozataldnak lehetdsége szintén az egyik fontos oka
volt annak, hogy a magyar kiiliigyminisztérium éppen a petici6zas
mellett dontott. Elvileg a harmas bizottsag tehetett arra is javaslatot
a Fétitkarsagnak, hogy folytasson a bepanaszolt orszagokkal tovabbi
targyaldsokat. De ezekben az esetekben szinte egyetlen gy sem jart
eredménnyel. A Tan4cs elé az iigyek téredéke keriilt (pl. a roméniai

18 MOL K-107. Nemzetek Szévetsége, VI. 1932-23. res. pol.

185 A kisebbségi panaszokkal kapcsolatos eljarasra vonatkozé rendszert részle-
tesen targyalja Balogh Arthur: i. m. 271-288.; Buza Ldszl6: A kisebbségek jogi
helyzete. Budapest, 1930. 152-232.
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banati telepesek iigyet vagy a francia és angol zsidok magyar nume-
rus clausus elleni panasza, ez utébbi kétszer is), de mint lattuk, a
Prokopy-peticidk koziil egyiket sem sikeriilt Tanécs elé vinni.!%

A jugoszlav kormany egyetlen esetben sem ismerte el, hogy vétett
a kisebbségvédelmi szerzodés ellen. Konstantin Foti¢, a Népszovet-
ség jugoszlav irodajanak vezetGje nagyon is tisztaban volt azzal, hogy
Prokopy varatlan genfi aktivitidsa mégott a hivatalos magyar koérok
allnak, s6t magat a Revizios Ligat'¥” nevezte meg az akcio f6 szerve-
z6jeként. Prokopy tevékenységével kapcsolatban népszovetségi ko-
rokben sem taplaltak illdziokat, ami ez esetben tovabb gyengitette a
sérelmek orvoslasanak egyébként is csekély lehetdségét.

Baranyai 1933. oktéber 30-an kelt jelentésében ennek kapcsan igy
fogalmazott: Konstantin Foti¢ sikeresen érvel azzal, hogy ,,0lyan pe-
ticiék nyilvanossagra hozatalaba, amelyek nem szdrmaznak az illeté
kisebbség koérébdl, a jugoszlav kormany nem szandékozik beleegyez-
ni. A kisebbségi osztaly, amelynek vezet6jével és tagjaival ez ligyben
tdbbszor beszélgettem, a valddi helyzettel teljesen tisztaban van, s jl
tudjak azt, hogy az ott é16 kisebbségeknek aligha van médjukban pe-
ticikat benyudjtani...” Az is igaz, hogy a népszovetségi panaszbead-
vanyok médszeréhez folyamod6 Magyarorszdgnak sem voltak illizi-
6i az akcid hatékonysagét illetéen. Egy 1926-ban a kiiliigyminisztéri-
umban készitett elemzés vildgosan megfogalmazta: a Népszovetség
kisebbségvédelemmel megbizott szervei ,,a panasziratnak legkisebb
hibajat és hézagit igyekeznek felhasznalni arra, hogy a kisebbségi
iigyet elejtsék, és masrészt hogy a panaszirat utan egyaltalan nincs
tobbé médja a panasztevonek a kisebbségi ligy targyalasaba befoly-
ni...; mig a panaszosnak keményen bizonyitani kell allitasat, a bepa-
naszolt dllam allitdsait, f6leg ha az szévetséges allam, bizonyitas nél-
kiil valésnak fogadjak el”. A tanulmanykészit6 egyébként agy vélte,
nem is alaptalanul, hogy ezt a ,,bonyolult gordiuszi csomét majd csak
Németorszagnak lesz hatalmaban atvagni, mihelyt tanidcstag lesz”.
Addig is azonban, fejezddik be a tanulmany, nem marad mds hatra,
,mint tiirelmesen, kitartassal kisérletezni a kibogozassal, igyekezve
szavukon fogni magukat a kisebbségvédelem megalkotdit s gyakor-

18 Uo. 16/1. 1930. sz. n.

17 A Reviziés Liga 1927 jaliusdban alakult meg. Elnoke a bdnati Versecrél
szidrmazo6 Herczeg Ferenc volt, aki egyuttal a Szent Gellért Tarsasag elnoki poszt-
jét is betoltotte. A Revizids Liga egyik f0 célja a revizié érdekében végzett szin-
vonalas kiilfoldi propaganda, valamint a belsé revizionista erék reprezentativ
osszefogasa volt.
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16it, kik [a] fennen hirdetett kisebbségvédelem tényleges gyakorlasa
alél folytonos kibavot keresnek”. Ehhez talan még a jugoszlaviai ma-
gyar kisebbség sérelmei targyaban, de nélkiiliik beadott peticidk is
hozz4jarultak.

Az 1929 vége és 1933 februarja kozott eltelt idészak ,,peticiostir-
sége” nem volt egyenletes. Balla Pal, a kiiliigyminisztérium kisebb-
ségi osztalyanak tanacsosa 1933. aprilis 11-én Baranyai Zoltan nép-
szovetségi megbizotthoz intézett levelében igy fogalmazott: ,, Amint
Elétted is ismeretes, a Prokopy Gtjan irdnyitott peticidakci6t, nem
utolsésorban a Te intencibidra, a mult év masodik felében pihentet-
titk. Minthogy azonban Gombos kormanyra jutdsa utdn a miniszter-
elnokség sziikségesnek jelezte, hogy az elszakitott magyarsag sérel-
meit az egész vonalon felszinen tartsuk, ezen akciot Gjbol fel kellett
vennink.”

Az 1932. oktéber 1-jén megalakult Gombos-kormanynak azonban
mar nem sokaig volt sziiksége Prokopyra. Még 6t peticiét nytjtottak
be a neve alatt, de az utols6 kett6t a Népszovetség mar csak arra ér-
demesitette, hogy indoklas nélkiil visszautasitsa. (Mindkett6 a ma-
géaniskolak mikodésének tilalmat tette panasz targyava.) Ugy tiinik,
Prokopy tevékenységét mar Genfben is sokalltdk. Balla fent idézett
levelére valaszolva Baranyai finoman utalt ra, hogy ,,jobb volna, ha
[a] jugoszlav kisebbség [a] sajat nevében is beadna peticiékat”, mint
példaul a Deak Led és tarsai altal, a zentai rémai katolikus templom
félbemaradt épitkezése kapcsan beadott panasz, annal is inkabb, mi-
vel a kisebbségi osztaly ,nem szereti a tomeges peticiokat”.!® 1933
elejétdl tehat nem szaporodott a Prokopy nevével fémjelzett ,tome-
ges peticiok” szama; a magyar kilpolitika hathatésabb médszereket
és szovetségeseket keresett revizids programja megvaldsitasahoz.

18 MOL K-107. Nemzetek Szovetsége, VI. a. 1933. 69. res. pol. Konstantin Fotié
volt killigyminiszter-helyettes, Jugoszldvia népszovetségi delegiciéjdnak helyet-
tes vezetGje a Tanécs tagja volt. A delegaci6 vezetGje ekkor Bogoljub Jevti¢ kiil-
{igyminiszter volt.
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banati telepesek iigyei vagy a francia és angol zsid6k magyar nume-
rus clausus elleni panasza, ez utébbi kétszer is), de mint lattuk, a
Prokopy-peticidk koziil egyiket sem sikeriilt Tanacs elé vinni.1¢

A jugoszlav kormdény egyetlen esetben sem ismerte el, hogy vétett
a kisebbségvédelmi szerzodés ellen. Konstantin Foti¢, a Népszovet-
ség jugoszlav irod4janak vezetdje nagyon is tisztaban volt azzal, hogy
Prokopy varatlan genfi aktivitdsa mogott a hivatalos magyar korok
allnak, s6t magat a Revizios Ligat'¥ nevezte meg az akcio f6 szerve-
z6jeként. Prokopy tevékenységével kapcsolatban népszovetségi ko-
rokben sem taplaltak illiziokat, ami ez esetben tovabb gyengitette a
sérelmek orvoslasinak egyébként is csekély lehetoségét.

Baranyai 1933. oktéber 30-an kelt jelentésében ennek kapcsan igy
fogalmazott: Konstantin Foti¢ sikeresen érvel azzal, hogy ,,olyan pe-
ticiék nyilvanossagra hozatalaba, amelyek nem szarmaznak az illeté
kisebbség korébdl, a jugoszlav kormany nem szandékozik beleegyez-
ni. A kisebbségi osztaly, amelynek vezetdjével és tagjaival ez ligyben
tdbbszor beszélgettem, a valddi helyzettel teljesen tisztdban van, s j6l
tudjdk azt, hogy az ott él6 kisebbségeknek aligha van médjukban pe-
tici6kat benydjtani...” Az is igaz, hogy a népszévetségi panaszbead-
vanyok maédszeréhez folyamod6 Magyarorszagnak sem voltak illdzi-
6i az akcio hatékonysagat illetéen. Egy 1926-ban a kiiliigyminisztéri-
umban készitett elemzés vildgosan megfogalmazta: a Népszovetség
kisebbségvédelemmel megbizott szervei ,,a panasziratnak legkisebb
hibajat és hézagat igyekeznek felhaszndlni arra, hogy a kisebbségi
iigyet elejtsék, és masrészt hogy a panaszirat utdn egyéaltalan nincs
tobbé médja a panasztevének a kisebbségi ligy targyalasaba befoly-
ni...; mig a panaszosnak keményen bizonyitani kell allitasat, a bepa-
naszolt dllam allitasait, féleg ha az szovetséges dllam, bizonyitas nél-
kiil valésnak fogadjak el”. A tanulméanykészité egyébként gy vélte,
nem is alaptalanul, hogy ezt a ,,bonyolult gordiuszi csomét majd csak
Németorszagnak lesz hatalmaban atvagni, mihelyt tanacstag lesz”.
Addig is azonban, fejezédik be a tanulméany, nem marad mas hatra,
,mint tiirelmesen, kitartissal kisérletezni a kibogozassal, igyekezve
szavukon fogni magukat a kisebbségvédelem megalkotéit s gyakor-

18 UJo. 16/1. 1930. sz. n.

187 A Reviziés Liga 1927 jaliusaban alakult meg. Elnoke a bandti Versecrdl
szérmaz6 Herczeg Ferenc volt, aki egyuttal a Szent Gellért Tarsasag elnéki poszt-
jét is betoltotte. A Revizids Liga egyik f6 célja a revizié érdekében végzett szin-
vonalas kiilféldi propaganda, valamint a bels6 revizionista erék reprezentativ
Osszefogasa volt.
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16it, kik [a] fennen hirdetett kisebbségvédelem tényleges gyakorldsa
aldl folytonos kibtivét keresnek”. Ehhez talan még a jugoszlaviai ma-
gyar kisebbség sérelmei targyaban, de nélkiiliik beadott peticiék is
hozzajarultak.

Az 1929 vége és 1933 februarja kozott eltelt iddszak ,,peticiéstri-
sége” nem volt egyenletes. Balla Pél, a killigyminisztérium kisebb-
ségi osztalydnak tandcsosa 1933. aprilis 11-én Baranyai Zoltan nép-
szovetségi megbizotthoz intézett levelében igy fogalmazott: ,,Amint
Elétted is ismeretes, a Prokopy Gtjan iranyitott peticidakci6t, nem
utolsésorban a Te intencididra, a milt év masodik felében pihentet-
tiik. Minthogy azonban Gombos kormanyra jutdsa utan a miniszter-
elndkség sziikségesnek jelezte, hogy az elszakitott magyarsag sérel-
meit az egész vonalon felszinen tartsuk, ezen akcitt jbél fel kellett
venniink.”

Az 1932. oktéber 1-jén megalakult Gombés-kormanynak azonban
madr nem sokaig volt sziiksége Prokopyra. Még 6t peticiét nyujtottak
be a neve alatt, de az utolsé kett6t a Népszovetség mar csak arra ér-
demesitette, hogy indoklas nélkiil visszautasitsa. (Mindketté a ma-
géaniskolak mikodésének tilalmat tette panasz targyava.) Ugy tinik,
Prokopy tevékenységét mar Genfben is sokalltdk. Balla fent idézett
levelére valaszolva Baranyai finoman utalt ra, hogy ,jobb volna, ha
{a] jugoszlav kisebbség [a] sajat nevében is beadna peticiékat”, mint
példaul a Deak Leo és tarsai altal, a zentai romai katolikus templom
félbemaradt épitkezése kapcsan beadott panasz, anndl is inkabb, mi-
vel a kisebbségi osztaly ,,nem szereti a tomeges peticiokat”.!s8 1933
elejétdl tehat nem szaporodott a Prokopy nevével fémjelzett , tome-
ges peticiok” szama; a magyar kiilpolitika hathat6sabb médszereket
és szovetségeseket keresett revizids programja megvalésitasahoz.

18 MOL K-107. Nemzetek Szovetsége, VI. a. 1933. 69. res. pol. Konstantin Foti¢
volt kitligyminiszter-helyettes, Jugoszlavia népszdvetségi delegaci6janak helyet-
tes vezetfje a Tandcs tagja volt. A delegéacié vezetGje ekkor Bogoljub Jevtié kiil-
igyminiszter volt.
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Oktataspolitika és a magyar iskolaiigy

A szerb megszall6 csapatok a Délvidéken igen kiterjedt és sokféle ti-
pusu iskolahaldzatot talaltak, de ugyanez volt a helyzet az Gj 4llam
mas részein is. A fokozatosan fiiggetlenné vald kis Szerbia oktatisa a
tobbé-kevésbé autokephal gorogkeleti egyhaz keretei koziil kilépve
laicizdlédott, és az elsé szerb felkelés kormanyzétanacsanak kozok-
tatasi minisztere (popecitelj, fépecsétnok), Dositej Obradovié,'® a
felvilagosodas lelkes hive a racio szellemében, kizarélag dllami fel-
adatként kezdett hozza a szerb iskolahélozat kiépitéséhez, amely a
torok idékben egyszeriien nem létezett. 1815-ben egész Szerbidban
harom szerb elemi iskola miikodott, de a tanult biirokrdcia irdnti dl-
lami igény az oktatast az allam egyik legfontosabb feladatava tette.
E torténelmi el6zmények miatt Szerbidban mar kezdetben is az &l-
lami iskolak rendszere épiilt ki, erre a kiralysag nagy gondot forditott.
Alig szaz esztendd alatt olyan iskolahalézatot hoztak 1étre, amely ké-
pes volt a Balkdn-haborik utdn teriiletileg is jelentésen meg-
ndvekedett allam kiilonféle szakemberigényét kielégiteni. 1913-ban
mar Osszesen 2025 alap-, kozép- és felsofoki oktatasi intézmény volt
a mintegy 4,4 milli6 lakost Szerbidban. Ebben az esztendében emel-
kedett egyetemi rangra a belgradi féiskola is. Ha azonban a mennyi-
ségi mutaték mogé néziink, a kép mar korantsem ilyen biztatd. A fej-
lettebb észak-szerbiai teriileteken 1913-ban a 6 éven feliili lakossag
20,3%-a tudott irni és olvasni (ez az arany a korabeli Magyarorszagon
33% volt), Dél-Szerbidban viszont csupan az iskolakételes fiatalok
8%-a jart iskoldba, és a lakossag majdnem 90%-a volt analfabéta.!*®
Jugoszlavia Szerbidn kiviili kiilonféle tipusii iskoldinak szama
5486 volt az egyesiilés idején, ami azt jelenti, hogy a SZHSZ Kiraly-
sag mintegy 12 milli6 lakosdra kezdetben 7511 iskola jutott, azaz kb.
1465 lakosra jutott egy iskola, ami nagyjabol megfelelt a magyaror-
szagi atlagnak.'®' A Délvidék iskolait 1918 elétt a magyar févarosbol

18 Milosevits Péter magyarorszagi szerb irodalomtérténész szellemes megfo-
galmazasa szerint: ,, A kozépkori szerb kultira azzal kezdédétt, hogy Szent Szava
belépett a kolostorba, az wjkori pedig onnan szamithatd, amikor Dositej
Obradovi¢ kilépett a szerzetesek vilaganak falai koziil.” Milosevits Péter: A szerb
irodalom térténete. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 1998. 57.

1% Eurépa nyugati és kdzépsé részein ez az arany ekkor 10% koriil mozgott.

191 MOL K-63. Kiim. pol. 1928-16/3-320. A trianoni Magyarorszag 7 615 117 f6s
lakossagdara a 20-as évek elején 5584 elemi iskola, 253 polgéri és 129 gimnazium
jutott.
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iranyitottak, a horvat oktatasiigy a horvat szabor hataskorébe tarto-
zott, Bosznia-Hercegovina iskolai a birodalmi adminisztracio ala tar-
toztak, Szlovénia, Dalmacia pedig oktatasi téren is az osztrak csa-
szarsag része volt. Az (j allamra tehat eleve nagy feladat harult, ha
egységesiteni akarta az oktatdsiigyet, marpedig a hatalmi a4gak cent-
ralizacidja azt mutatta, hogy nagyon is akarta. A kérdés csak az volt,
hol, milyen teret ad a korabban kialakult struktiraknak.

A Kkisebbségek iskolaztatasat még a trianoni szerzddés el6tt elsé-
ként a Nemzeti Igazgatosag 1919. februari rendelete szabalyozta,
amely az oktatas altalanos beinditasat szorgalmazta a haboru utan, s
eloirta, hogy a gyermekeket  kizdrolag anyanyelviikon kell oktat-
ni”.’2 Az allam teriiletén nemcsak tébbféle iskolarendszer létezett,
de eltéré volt a tankotelezettség szabalyozasa, a tantervekrél, az is-
kolahalézat szerkezetérdl, siirtiségérdl, fokozatairél nem is beszélve.
Szerbiaban, Crna Goraban és Bosznidban példaul a kotelezé iskolaz-
tatas 4 év, Horvatorszdgban S, Dalméacidban és a Vajdasagban 6,
Szlovéniaban pedig 8 esztend6 volt.!”® Az egységesités alapjat képez6
1904. aprilis 19-ei szerb elemi iskolal tdrvény két iskolatipust ismert,
az allamit és a maganiskolat. A volt Monarchidhoz tartozo teriilete-
ken viszont négytipusii elemi és kozépfoki iskola 1étezett: az allami,
a kozségi, a felekezeti és végiil a maganiskolak. Jogilag kezdetben
hdrom forrasra tamaszkodott az SZHSZ Kiralysag iskolapolitikja: a
Saint-Germainben kotott kisebbségi szerzédésre, a vidovdani alkot-
manyra, valamint a szerb, mar emlitett elemi iskolai, valamint az
ugyancsak szerb, 1912. julius 4-ei kozépiskolai torvényre. A nemzet-
kozi szerzddés értelmében a kiralysag kotelezettséget vallalt arra,
hogy az 4llam azon polgdrai, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbség-
hez tartoztak, hasonléan az allam szldv polgéaraihoz, sajat kéltségii-
kon jotékonysagi, vallasi, szocidlis intézményeket, iskolakat, nevelé-
intézeteket tarthatnak fenn. A szerzdédés azt is kikototte, hogy a ki-
sebbségek szamara biztositani kell a ,,méltanyos”, azaz lélekszamuk-
kal aranyos részt az allami forrasbél szarmazo, oktatasi, vallasi vagy
jotékonysagi célra forditando helyi kéltségvetésbdl. A kisebbségvé-

192 AV F 81 Narodna uprava za BBB. Odsek za BBB Ministarstva prosveta
1919-1921. 305/1919.

193 Samouprava, 1922. jan. 25. Még a 20-as években is magas volt Jugoszlavia-
ban az irdstudatlansig. A lakossidg 51,5%-a volt analfabéta. Dél-Szerbidban
83,88%, Bosznia-Hercegovinaban 80,55%, Crna Goraban 65,91%, Eszak Szerbia-
ban 65,44%, Horvat-Szlavonidban 32,10%, a Vajdasagban 23,3%, Szlovénidban
8,85%. Zivko Avramovski: i. m. Knj. 1. 1925. évi jelentés. 330.
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delmi szerzddés tehat lehet6vé tette a kisebbségek szaméra sajét is-
kolak alapitasat és fenntartasat, bar ennek mikéntjérél nem intézke-
dett. Az dllam szamadra az anyanyelvi oktatas kotelezettségét csak az
elemi iskolak szintjén irtak el6. A kisebbségi szerz6dés emlitett pont-
ja csak az SZHSZ Allamhoz és Szerbidhoz 1913. januar 1-je 6ta csa-
tolt teriiletekre vonatkozott, a Délvidékre tehat igen, de Koszovéra és
Macedéniara nem.'™ A vidovdani alkotmany 16. cikkelye biztositotta
a tudomany és miivészetek szabadsagat, az ingyenes allami oktatast,
és a diakokat az allami 6ntudat és nemzeti egység, valamint a feleke-
zeti tiirelmesség szellemében kellett nevelni. A ,,mas fajhoz tartozo
és mas nyelvet beszél6 dllampolgarok” (az alkotméany a kisebbség ki-
fejezést nem hasznéilta) az ,elemi oktatdsban anyanyelviikdn része-
siilnek, mégpedig a torvényben eléirt kedvezményekkel”'? - olvas-
hatjuk az alkotmany idevonatkozé cikkelyében. Az 1931-es oktrojalt
alkotmany ezt a paszszust szintén tartalmazta.

Az 1904-es szerb elemi iskolai torvény 89 cikkelybdl 4lit, és az in-
gyenes, altalanos és kotelez6 elemi oktatast négy esztendében hata-
rozta meg. A rendszer ugyan hat elemire épiilt, de az utoisé két év el-
végzése fakultativ volt. Mint kordbban mar emlitettiik, a szerb elemi
iskolai térvény csak allami és maganiskolakat ismert el, felekezetit
és kozségit nem. A népoktatds magéban foglalta a kisdedévokat, az
elemi iskoldkat, a tovabbképzd és az ismétléiskolakat. Az elemi isko-
lakba olvasztottak a polgari iskolakat, tanerdikkel egyetemben. Az 5.
és 6. osztaly tanitdsi rendje csak a téli honapokra vonatkozott,
amennyiben egy-egy osztalyban megvolt a 25 tanul6. Az ismétié is-
kolak kétévesek voltak, mezdgazdasagi, ipari vagy kereskedelmi ira-
nyuak, elvégzésiik a hadseregben egyéves dnkéntesi szolgalatra jo-
gositott, mig Magyarorszagon ehhez kozépiskolai végzettség kellett.
A torvény meglehet6sen szigordan, kételez6 jelleggel irta el6 az isko-
lakozségek felallitasat. Iskolakozséget alkothatott egy-egy varos, fa-
Iu vagy tobb kozség, tanya egyiitt. De minden helységnek, telepiilés-
nek kotelezéen iskolakozséghez kellett tartoznia. 30 tanulé esetén az
iskolakozségnek kotelezd volt iskolat épiteni, erre a célra telket adni,
vele fél hektar foldet kertnek, udvarnak, ezenfeliil tanitéi lakast biz-
tositani és az iskolat karbantartani. Nehezen megkozelithetd, hegyes
vidékeken, annak ellenére, hogy a népoktatast az allam feladatidnak
minésitették, az iskolakozségnek kellett gondoskodnia a gyermekek

94 Galdntai Jézsef: i. m. 80.; 97-98.
195 MOL K-26. 1921-XLI-6552. Az SZHSZ Kiralysag alkotménya, 16. cikkely.
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szamdra haléteremrdl, ebédlérél és konyhai helyiségrdl. Biztositani
kellett az egész éves tiizeldt egyrészt az iskola, masrészt a tanitok és
iskolaszolgdk szamdara. Az dllam nemcsak kényszerithette mindezek
teljesitésére az iskolakdzségeket, de a szegény kozdosségeket koteles-
sége volt e célbdl tamogatni is. Példaul kisajatithatott szamukra tel-
ket, kirendelhetett az iskoldk épitéséhez kdzmunkaerot, sét szitkség
esetén allami kolcsont nyQjtott. Erdekes megemliteni, hogy a varo-
sokban a 7. életév, a falvakban pedig a 8. volt az iskolakoteles kor.!%
Az eredeti torvényt leginkabb a tanerékrél szolo fejezetben médosi-
tottak, amelynek oka a nagyaranyt haboris veszteség volt, kiilono-
sen Szerbia teriiletén. (Szerbia felnétt férfilakossidganak 22,4%-at ve-
szitette el.) Eredetileg rendes tanit6 az lehetett, aki letette a tanito-
képzdben a tanitdi érettségit, és két év tanitas utan a gyakorlati vizs-
gét. A tanitéhiany miatt kénytelen volt az allam elengedni a gyakor-
lati vizsgat mind a szlav, mind az atvett magyar tanitok esetében, ha
szerb nyelven kiillonbdzeti vizsgat tettek a szlav népek toérténelmé-
bdl, irodaimabdl és foldrajzbol. Korabeli feljegyzés szerint ,,a szerb
vizsgabiztosok dicséretremélté6 humanizmust tanisitottak a régi ma-
gyar és német tanitésaggal szemben, nem Ggy, mint a hetyke roman
vizsgabiztosok Erdélyben és a Bansagban”.!”” Engedményekre kény-
szeriiltek oly modon is, hogy alkalmazni lehetett taniténak olyanokat
is, akik elvégezték valamelyik teljes kozépiskolat, az egyetem bol-
csész fakultasait vagy a fels6 leanyiskolat jeles eredménnyel. Ezeket
a tanitokat akkor véglegesitették, ha két év utdn letették a gyakorla-
ti tanitéi vizsgat. Tanitot a térvény szerint csak akkor lehetett, pon-
tosabban lehetett volna athelyezni, ha iskoldja megsziint. Jobb varo-
sokba torténé athelyezésre hat évig kellett varni, Belgradba csak
olyan tanitot helyezhettek a torvény szerint, aki legalabb kilenc évig
vidéken tanitott.

A szerb elemi iskolai térvény mar emlitett iskolatipusokra vonat-
kozo részei mellett a magyarokra stlyos kovetkezményei voltak azon
fejezetnek, amely a nemzeti szellemben torténé nevelést irta eld.
Ugyanis erre torténé hivatkozassal torolték el a magyar kultira, tor-
ténelem minimumanak tanitiasat is. Az iskolafenntartis koltségei,
mint lattuk, a tanitok fizetésének kivételével az adott kdzosséget ter-

%6 MOL K-63. Kiim. res. pol. 1928-16/3-320., valamint Berkes Jozsef: Szerbia
oktatasiigye. In: Az elszakitott magyarsag oktatasiigye. Szerk. Kornis Gyula. Bu-
dapest, 1927. 150-158., 161-175.

17 MOL K-63. Kim. res. pol. 1928-16/3-320.
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helték. E torvény 1919-es kiegészitése szolt a kisebbségi oktatasrol.
Ott, ahol kisebbségek éltek, szdmukra anyanyelvli pdrhuzamos 0sz-
tdlyokat kellett felallitani azzal, hogy a szerb nyelv kotelezé tan-
targyként szerepelt. Szerbiil tanitottak a foldrajzot és a torténelmet
is. A szerb elemi iskolatérvény tehat, ellentétben az ezzel kapcsola-
tos nemzetkozi szabalyozassal, nem ismerte el a felekezetek és koz-
ségek iskolafenntartasi jogat. Az iskolatorvény a jugoszlaviai magya-
rok egyik legfajobb sérelme volt, korrigalasat a Magyar Part legfon-
tosabb feladatanak tekintette. Nem véletleniil mondtak a két vilagha-
bori kozotti magyar vezetd elit kisebbségvédelmi stratégiajara, hogy
iskolacentrikus.

Az 1912-es szerb kdzépiskolai térvényt 1920. jilius 13-4n terjesz-
tették ki a Vajdasagra. E torvény is dllami kotelességként irta el6 a
kozépiskoldk fenntartdsat, az oktatds tandijmentes volt, de az elsé
négy osztalyban lehetévé tette maganiskoldk mikodését is. Harom
iskolatipust ismert: a gimnaziumot, a redlgimnaziumot és a realisko-
14t. A jugoszlav iskolarendszer egységesitése hosszi folyamat volt.
Nem véletlen, hogy az elsé jugoszlav elemi és kozépiskolai torvénye-
ket heves, hénapokig tartd parlamenti vita utan sem sikeriilt elfogad-
tatni 1929-ig. Erre mar csak a diktatira id6szakaban, 1929-ben ke-
riilt sor. Ellentétben az 1927-es jugoszlav-roman kisebbségi iskola-
egyezménnyel, Magyarorszag és Jugoszldvia kozott hasonld egyez-
mény nem jott létre.

1919 nyaratél, a Bacsmegyei Naplo kifejezésével élve, uigyszolvan
yhadijelentéseket” lehet irni a délvidéki iskolaiigyrél. A , frontilis ta-
madas” célja bevallottan a magyar szellemiség és szupremacia leto-
rése volt. 1919 oktoberében allamositottak az iskolakat, beleértve a
gorogkeleti egyhaz tulajdonaban 1évé egyhazi iskoldkat is. A feleke-
zeti, kozségi fenntartéknak ekkor nyilatkozniuk kellett, dtadjak-e az
allamnak teljes vagyonukkal az iskoldkat. Amennyiben ezt nem tet-
ték meg, elveszitették az iskola nyilvanossagi jogat, vagyis végzettsé-
get igazolé bizonyitvanyt nem adhattak ki, tanitéi, tandri kara az al-
lamtél nem kapott fizetést, s megvontak a tanitok tiizifa juttatisat is.
Ez a rendelkezés a habora utdni egyébként is nehéz gazdasagi hely-
zetben tomeges tragédidk forrasa lett. A Magyarorszaggal kotott bé-
keszerzddés elott, 1919-ben és 1920-ban, hasonléan a tisztviselokhoz,
a magyar kormanyok a tanarokat is a hiiségeskii megtagadasara biz-
tattak, ami azonnali elbocsatast vont maga utan. A tanarok hiiséges-
kiijét paradox médon az Apponyi-féle 1907. XXVII. torvénycikkre hi-
vatkozva kovetelték. A kiilonféle magyar torvényeket, jogszabalyo-
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kat egyébként is csak fokozatosan tudtik djakra cserélni az élet
egyéb teriiletein is. A békeszerz6désig az allami iskolai taniték to-
vabbra is Budapestrdl kaptdk jarandésagukat, ami egyre stlyosabb
nehézségekbe iitkozott. 1919/20-ban a tanitdk, tandrok hénapokig
nem kaptak meg fizetésiiket és egyéb ellaitmanyukat.”®® Az egyhazi,
kozségi foldek és egyéb vagyonok kisajatitdsa, llamositidsa miatt az
iskolafenntarté kozosségek arra kényszeriiltek, hogy mind gyakrab-
ban ,ajanljak fel” oktatasi intézményeiket az dllamnak.

A Bacska, Banat, Baranya Nemzeti Igazgatosag miivel6dési Ggy-
osztédlya az elsd id6kben fé6ként a Nemzeti Igazgatosagra leteendé hd-
ségeskil megtagadasat és az 4j allam ,,nemzeti szellemével” ellenke-
z6 magyar tananyag oktatasat kérte szamon a magyar iskoldkon, ta-
nitékon, tanarokon. A fehértemplomi (Bela Crkva) Bittenbinder Fe-
renc tandr ellen példaul 1919 méjusaban azért inditottak fegyelmi el-
jarast, mert kijelentette, ,,6 a magyar kormany &ltal van kinevezve,
Magyarorszagra tett eskiit, semmiféle mas hdségeskiit nem tett, a
magyar allamtol élvezi illetményeit, igy mindaddig, mig a teriileti
kérdés végérvényesen eldoéntve nincs, meggyo6zédésével és eskiijével
ellentétben allonak tartja, hogy mas orszag veliik ellentétes érdekeit
szolgdlja”.'*® Hasonl6 okokbdl bocsatottak el alldsabol a nagy-
becskereki (Veliki Beckerek) felsé kereskedelmi iskola igazgatéjat,
Simon Sandort és két tanart, Perl Mihalyt és Gautier Arisztidot. Mint
az 1920. februar 19-én felvett fegyelmi jegyz6konyvben olvashatjuk:
az igazgaté nem ismerte el a Nemzeti Igazgatésagot felettes szervé-
nek, ,,mert mint a magyar allam tisztviseldje nem ismerhetett el mas
uralmat, mig a magyar allam errél a tevékenységérél le nem mond”.
Megtagadta az iskola atadasat az 1j szerb igazgaténak, mert ,azt is
csak a magyar allam rendeletére teheti meg”. Ha azonban a teriileti
kérdés Jugoszlavia javara dol el, ,€és 6t akkor alkalmazzik és 6 on-
ként jugoszlav szolgalatba lép, kotelességének fogja tartani minden-
ben engedelmeskedni”?® - mondta a fegyelmi eljaras sordan. Ugyan-
csak az Gj hatalommal szembeni ellenallas miatt jelentette fel a
verseci szerb gimnazium igazgatdja az ottani magyar gimnazium
igazgatdjat, Pongracz Alajost. Mint a Nemzeti Igazgatésag miivel6-
dési iigyosztalyahoz 1919 szeptemberében irott levelében olvashat-

198 AV F 81 5926/1919.,13 504/1919., 10 501/1920., 15 397/1920. Amennyiben az
iskolafenntartdk az allam javara nyilatkoztak, a taniték, tanarok fizetését a jugo-
szlav dllam vallalta.

199 AV F 81 3438/1919.

20 [Jo. 6200/1920.
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juk, Pongracz nem volt hajlandé a magyar gimnazium vérosi tulaj-
donban 1évé épiiletét atadni a szerb gimnizium szamara, mivel ,,ami
benne van, az a magyar allamé”, s mivel még folynak a béketirgya-
lasok, és a varos hovatartozdsa még nincs eldontve, ,,csak erészak al-
kalmazasa esetén” hajlandé engedelmeskedni az {ij hatalomnak.?®!

Az iskolak atvételének egyik mddszere a kettds igazgatas beveze-
tése volt - a kimend magyar évfolyamokat még a régi, magyar igaz-
gatd iranyitotta, de az {j, mar allamnyelven oktaté osztalyok élére
szlav igazgatdt neveztek ki. Ebbél szdmtalan konfliktus keletkezett.
A kevevarai (Kovin) magyar polgari iskola igazgatGja példaul a
Nemzeti Igazgatosidg kozoktatasi iigyosztilyan azt panaszolta el,
hogy a kinevezett ,nagyon egyszerd egyéniségli” szerb igazgato tel-
jesen atvette az iskola pénziigyeinek intézését, atnézi postajat, iroda-
jabol ,kitirja”, és ,,sérté” megjegyzéseket tesz nemzetiségére.??

A tanfeliigyelok szigordan iigyeltek arra, hogy a magyarul oktaté
iskolakban kiirtsdk a ,magyar szellemiséget”, melyet tébbnyire al-
lamellenes cselekedetnek mindsitettek. A szabadkai fégimnazium ta-
narat, Révfy Zoltant példaul a magat a ,,szabadsag és népi egység
hangjanak” nevezd szabadkai bunyevac lap, a Neven nyiltan is meg-
tamadta, mivel mdarcius 15-én magyar irodalom 6ran Byron (!) és
Rékaczi Ferenc irdsait olvasta fel. A zombori katolikus elemi és zar-
dai elemi iskoldkban azért volt tanfeliigyel6i vizsgalat, mivel még
mindig tanitottdk a magyar kirdlyokat, de I. Petar kirdlyt nem. A
vizsgalat sordn azt is kifogasoltdk, hogy a régi tankényvekben csak
athaztdk a ,magyar szellemiséget sugarz6” részeket, igy azok to-
vabbra is olvashatok voltak. Az adai polgari iskola egyik tanarat pe-
dig Vorésmarty Mihdly koltészetének oktatdsa miatt vontdk felelés-
ségre, amiben a tanfeliigyelé szerint ,nem nehéz észrevenni az al-
lamellenes tendenciat”. 2

S mig a magyarorszagi Szerb Radikalis Part nagy formatum ala-
pitéja, az Gj dllamban egyébként keserden csalddott JaSa Tomié Zas-
tava cimi lapjaban az elemi iskoldk tanitasi nyelvérdl elmélkedve
arrdl irt, hogy mind az allamnak, mind a tarsadalomnak ,tisztelnie
kell mindazt, ami egy népet jellemez”, igy els6sorban a nyelvet, s
hogy a magyar idékben 6k még gy tanultdk, hogy ,tudast igazin
csak gy lehet atadni, ha azon az érthetd nyelven adjak a gyermek-

1 Uo. 6693., 7695/1919.
02 Uo. 12 758/1920.
3 Uo. 12 669/1919., 388., 7696/1920.
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nek, amelyre a gyereket anyja megtanitotta, és ez allamérdek is”, az
ugyanebben a ,,magyar éraban” felnétt dr. Milan Petrovi¢, a Nemze-
ti Igazgatosag mivelédési ligyosztidlydnak vezetGje mar 1919 dszén
szigortian megtiltotta még azt is, hogy a tanarok ,akarmilyen szin
alatt magyar anyanyelvii gimnaziumi tanulékat maganoktatasban ré-
szesitsenek”,2 annak ellenére, hogy maga az iigyosztily, mint ko-
rabban erre mar utaltunk, 1918. november 26-ai hatarozatdban enge-
délyezte, hogy az oktatds tovdbbra is a kisebbségek anyanyelvén
folyhat. A nagykikindai fégimnazium végzés didkjai példaul 1919
nyaran tandraikkal egyiitt kénytelenek voltak atmenni Szegedre, és
ott érettségiztek, mivel a szerb hatésagok a tanari kar ,hazafiatlan
magatartasa” miatt megtiltottak, hogy iskolajukban vizsgéztassak le
Gket. 2%

Kiilon figyelmet forditottak a helyi hatésagok és a beliigyminiszté-
rium a Magyarorszagon egyébként legalisan tanulé délvidéki dia-
kokra. A zentai renddrkapitany példaul a téli sziinetre hazaérkez6 f6-
iskolai hallgatékat naponta négyszeri jelentkezésre kotelezte a ko-
vetkez6, nem éppen baratsdgos megjegyzés kiséretében: , Mit keres-
tek itt Horthy-kutyak Jugoszlavidban? Majd megmutatom én nektek,
hogy nem toltitek itt ezt a 14 napot.”? Tekintettel az ,,elszért inci-
densekre”, a kiiligyminisztérium kérte a TESZK-et, figyelmeztesse
a hazatéré délvidéki didkokat, hogy ,tartézkodjanak minden olyan
magatartastol vagy nyilatkozatt6l, amelybe az ottani hatésagok bele-
kéthetnek”. 2%

A jugoszlaviai oktatasiigy kétségkiviil leghirhedtebb intézkedése
Svetozar Pribicevié¢ mivelddési miniszter nevéhez flizédik. Az 1920.
janiusi Gn. névelemzési rendelet értelmében a gyermeket a sziil6k és
a nagysziilék nevének alapjan kellett iskolaba iratni. Még akkor is
szlav nyelvii iskolaba kellett beiratni, ha a gyermek nem beszélte a
szerbhorvat nyelvet. Ennek alapjan tiltottdk meg a zsidok és néme-
tek magyar tagozatra torténé beiratasat is. A beiratasokat hivatalos
helyiségben végezték, s a tanulék név alapjan torténd beosztasit
minden esetben egy politikailag megbizhat6 szlav tanar végezte, akit
a varosi, falusi el6ljaré nevezett ki esetenként.?® A névelemzés beve-
zetését azzal indokoltdk, hogy igy kivanjak visszaforditani a korabbi

4 Zastava, 1919. jan. 1., AV F. 81. 13 410/1919.
25 MOL K-26. ME 1921-XLI1-5280., 6777.

26 MOL K-28. ME Kisebbségi o. 1923-R-103.

27 MOL K-26. ME 1922-1. biz. 247.

28 AV F 81 470. 11 985/1920.
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magyarositast, és elérni a Vajdasag kulturalis nacionalizalasat. Nem-
csak a Miletics, Vukmanovics, Sinkovics stb. csaladnevek viselit
mindsitették szlavnak, de példaul a Horvath, R4cz csaladnevieket is,
mivel ezek a nevek szerintiik viseldjiik egykori szarmazéasara utal-
tak. Egy 1925-ben napvildgot latott miniszteri rendelet a névelem-
zést még azzal tetézte, hogy megtiltotta az allami tisztvisel6knek,
hogy gyermekeiket nem dllamnyelven oktaté iskolaba jarassak.”®® Ez
a rendelet 1936-38-ig volt érvényben, azzal az enyhitéssel, hogy
1932-t6] az apa nemzetisége, pontosabban neve alapjan tortént a be-
iskoldzas.

1920 augusztusaban felszamoltak a magyar kozépiskolai halozatot
is, helyette a szerbhorvat nyelvi iskolakban esetenként nyithattak
magyar tannyelvii pirhuzamos osztalyokat. 1920-ban két évet kaptak
a magyar iskolak, tagozatok tandrai, hogy allamnyelvb6l levizsgazza-
nak, ellenkezé esetben elbocsatas vart rajuk. A magyar korméany eb-
ben a helyzetben komoly erdfeszitéseket tett a Délvidéken is, hogy
anyagi tdmogatasaval legalabb lassitsa a magyar iskolahalézat fel-
szamolasat. Ennek ellenére mar a 20-as évek elejére a jugoszlav al-
lamnak sikeriilt 6sszeroppantania a haboru elétti magyar iskolahalé-
zatot. S bar a rendelkezésiinkre allé adatok nem egészen pontosak,
ugy véljiik, hasznalhat6k a kiiliigyminisztérium béke-el6készit§ osz-
talyanak 1946-ban késziilt dsszesit6é adatai. Eszerint Horvatorszagot
leszamitva a Jugoszlavidhoz keriilt teriileteken 1918-ban 897 elemi
iskola volt, ebbdl 266 volt allami, 631 pedig felekezeti. Szerb tannyel-
vii volt 179 iskola. A 71 kozépfokii iskoldbdl 2 kereskedelmi, 3 pedig
mezdgazdasagi jellegii volt, ezen kiviil 1 szerb és 1 német gimnazium
mikodott. Ehhez képest a 20-as évek kozepére 2 magyar kozépisko-
lai tagozat maradt, egy nyolcosztalyos gimnazium Szabadkén és egy
négyosztilyos gimndzium Zentan. Egyes szamitasok szerint a kozép-
iskolaba jaré magyar fiatalok 14,5%-a tanulhatott anyanyelvén.?° Ju-
goszlav adatok szerint a Dunai Bansag teriiletén 1930 januarjaban
1376 alséfoku iskola volt, amelyben 4233 tagozat volt. Ebbdl allam-
nyelven oktattak 2931-ben, németiil 546 tagozatban, 528-ban magya-
rul, szlovak volt 121 tagozat, roman 89, s végiil a ruszin volt az okta-
tasi nyelve 18 tagozatnak.?"! Az elemi iskolai magyar taniték szdma

%9 palinkds Jézsef: Walter magisztertél a tudomanyegyetemig. Ujvidék, 1994.
118. Egyes adatok szerint a névelemzési rendeletet 1927-ben visszavontak.

20 MOL Filmtar 12 488. 16. cim, 12 486. 211. cim.

m AV F 126 Kraljevska banska uprava Dunavaske banovine II. Upravno
odeljenje. 30 236/1930.
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is drasztikusan csokkent. A habori el6tt 1832 f6 volt 1étszamuk,
1923-ra ez 650-re csokkent, 1941-re pedig minddssze 250-en marad-
tak. Baranyiban egyaltalan nem maradt magyar elemi iskola, s Hor-
vatorszagban és Boszniaban is felszamoltak a Julidn Egyesiilet és a
MAV korabban kiépitett, igen j6 iskolahalézatat. A Horvat Bansag
létrehozédsa utdn a bansag teriiletén 6 elemi magyar tagozatot enge-
délyeztek, az usztasa Fiiggetlen Horvat Allam teriiletén 1941 és 1945
kozott egyetlen magyar iskola sem miikodott.22

Komoly gondot okozott a tanité-utanpétlas, mivel 1919-ben felsza-
moltdk a szabadkai magyar tanitoképzot, a belgradi magyar tanitd-
képzoi tagozat pedig csak 1932-ben kezdte meg miikddését. A tanité-
képz6 Szabadkara torténd visszahelyezését a magyarsag minden to-
rekvése ellenére sem sikeriilt elérni, mivel Szabadka nemzetiségi
osszetétele és f6ldrajzi fekvése miatt nemzeti szempontbdl mindig is
kiemelt helyet foglalt el a hatalom miivel6déspolitikijaban. A ma-
gyar tanitoképz6 pedig az ,,allami és szerb nemzeti érdekek veszé-
lyeztetésének” szamitott.?!3

A német tanitoképzdé 6nallé intézményként alakult meg a 20-as
évek végén, Ujverbaszon (Novi Vrbas), internatusit a németek ado-
manyaibol tartottdk fenn, tanari kara kizarélag német szdrmazasa
volt. A magyar tanit6képz6 a belgradi szerb tanitoképzé tagozataként
kezdte meg munk&jat. Internatusat nem a jugoszlaviai magyarok
kézadakozasabdl tartottak fenn, ami nyilvan dsszefiigg a németek és
magyarok eltéré tarsadalmi struktdirajaval, gazdasagi helyzetével és
kulturalis hagyomdanyaival, hanem alapvetéen a TESZK koltségveté-
sébdl finansziroztak. A katolikus egyhaz titokban osztondijjal tamo-
gatta a zdmmel szegény sorsa didkokat. Az itt végzett tanitok 1étsz4-
ma kilenc esztendé alatt dsszesen 250-300 kozott lehetett. Egyetem
korédbban sem volt e déli teriileteken, igy a magyar értelmiségi réteg
egy része tovabbra is Magyarorszdgon tanult, amit a magyar kor-
many a Szent Gellért Tarsasagon keresztiil tdmogatott. Mivel az itt
szerzett diplomakat csak ritkan, Gj vizsgak letétele utdn nosztrifikal-
ta a jugoszlav allam, a tobbség szdmara mar csak ezért is maradtak
a jugoszlav egyetemek. Zagrab, Belgrad és Szabadka egyetemein, f6-
iskoldin a két vilaghdbora kozoétt kérilbelil minddssze S00 magyar
szerzett diplomat, ezek mintegy fele Zagrabban, tobbségiik katolikus

12 MOL Filmtar 12 486. 210. cim. A Julidn Egyesiilet és a MAV dsszesen 88 ele-
mi iskol4t tartott fenn, katolikus volt 59, reformatus 17, MAV-iskola pedig 12. A
kérdésrdl bévebben 1. Bernics Ferenc: i. m. 31., 40., 59.

13 AV F 81. 20 742/1920.
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lelkész, jogasz és gyogyszerész lett. Saghy Gyorgy, a zagrabi Magyar
Egyetemi Hallgaték Kulturalis Egyesiiletének elnoke szerint 1924 és
1937 kozott a zagrabi egyetemen a magyar didkok koziil 75 katolikus
lelkész, 60 jogasz, 52 gyégyszerész, 22 orvos, 10 tanédr, 6 mérnok, 1
vegyész és 1 allatorvos végzett, mig Belgradban 10 tanar, 8 orvos és
7 mérndk, kiilféldon pedig 15 reformatus lelkész. Ugyancsak Saghy
adatai szerint az 1938/39. tanévre beiratkozott 17 300 hallgat6bél
mintegy 300 lehetett a magyar nemzetiségi. Csuka Janos adatai 1é-
nyegében ezzel megegyeznek.?4

A magyar iskolatigy hanyatldsa miatt érthet6, hogy a Magyar Part,
illetve a kulturalis egyesiiletek miért forditottak nagy figyelmet az
analfabéta-tanfolyamok szervezésére. A nemzeti foldrajz és torténe-
lem hianyat a Banatban példaul a népi egyetemek megszervezésével
igyekeztek p6tolni.?!

Jugoszlaviaban az alkotmany a szerb-horvat-szlovén nyelvet az al-
lam hivatalos nyelvének deklaralta. S bar a 30-as évek végére enyhiilt
a szigorli ragaszkodas az allamnyelvhez, a hivatali helyiségekben,
vas(tallomasokon mindeniitt ott viritott a felirat: ,,Beszélj allamnyel-
ven!” A magyar nyelv hasznalatdnak lehetésége harom teriiletre kor-
latozodott: az elemi iskolak als6 négy osztalyara, a kulturalis és koz-
muvelédési egyesiiletekre, valamint a maganszférara. Ezért az egye-
siiletek mellett a nyelv fennmaradésa szempontjabél is fontos szerep
harult a jugoszlaviai magyar nyelvii sajtéra. A magyar lapokat, kiilo-
nosen a megszdllas elsé idoszakaban, majd a kiralyi diktatiira kezde-
tén a gyakori betiltas veszélye fenyegette, sok esetben pedig a kiadas
anyagi fedezetének elteremtése okozott gondot. A napilapok a parla-
mentarizmus idészakaban, de késébb is hiien tiikrozték a magyarsag
vilagnézeti, politikai megosztottsadgat. A legnagyobb példanyszamu
(18-22 ezer), legszinvonalasabb napilap az oktébrista emigraciot ma-
ga koré gy(jto, Szabadkan megjelend, 1899-ben alapitott Bdcsmegyei
Naplo (Naplé) volt. A lap Magyarorszag belsé konszolidaciéjaval, va-
lamint a jugoszlav kormanyok oktébristakat tAmogaté politikdjaban
bekovetkezett valtozassal parhuzamosan fokozatosan veszitette el
Magyarorszaggal szembeni kritikai attitidjét, és jelentdsen csokkent
a 20-as évek végére a Magyar Part tevékenységének biralata is. Az
ugyancsak szabadkai Hirlap elsé szdma 1921. december 6-4n jelent

4 MOL Filmtar 12 486. 210. cim. Csuka Jdnos: i. m. 398.; ué: Kisebbségi sors-
ban. A délvidéki magyarsag hisz éve (1920-1940). Hatodik Sip Alapitvany, Buda-
pest, 1996. 15-16.; MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1939-R-20 429.

a5 AV F 126 11. 21 140/1930.

130



meg, a magyar kormany hathatds tdmogatasaval, mintegy a baloldali
Bdcsmegyei Naplé ellenstilyozdsaként. Pontos példanyszamat nem
ismerjilk. A Magyar Part megalakul4sa utén a part félhivatalos lapja-
nak szamitott. Ugyancsak budapesti timogatéssal jelent meg Ujvidé-
ken a Délbdcska (Reggeli Ujsdg), koriilbelil 3 ezer példanyban,
amely harcos keresztény, nemzeti ijsagnak vallotta magét. Hetilap-
ként jelent meg a Nagy Ivan koréhez tartozo, Ujvidéken, majd Zag-
rabban megjelend A Nép a 30-as évek végétol. A régi virmegye hiva-
talos lapja, az 1871-ben alapitott Torontdl (Hiradoé), a banati hagyo-
manyokhoz hiven, kiegyenstilyozott hangon igyekezett képviselni a
kisebbség {igyeit, tulajdonosa Varady koréhez allt kozel. A 20-as
években 3-4 ezer példanyban jelent meg. A jugoszlav minisztertanacs
sajtdiroddjanak korantsem teljes kimutatasa szerint a 30-as évek ele-
jén Osszesen 29 magyar nyelvi Gjsag jelent meg, ebbél S volt napilap,
11 hetilap, 13 pedig idészaki kiadvany.?'¢ Mas szamitasok szerint 44
kiilonféle profild irodalmi, gazdasagi, szakszervezeti, politikai, sport-
és hitéleti kiadvany jelent meg magyarul. E forras szerint ezek koziil
is 5 volt napilap, 11 hetilap, a t6bbi pedig havi vagy idészaki kiadvany,
folyoirat. Az irodalmi lapok kéziil megemlitjiik az 1932-ben alapitott,
ma mér irodalomtorténeti jelent6ségl Kalangydt, amely az univerza-
lis , kultirmagyarsagbol” kiindulva a vajdasagi irodalom, szellemi
élet , kisebbségi”, ,,helyi szineit” kereste, valamint a maig megjelend,
1934-ben ttjara inditott baloldali Hid cimii folyéiratot. A Hid az 1j ge-
neraci6 nevében a délvidéki magyar kisebbségi 1ét valos kérdéseire
kereste a valaszt olyanokra, mint példaul: ,,Egészet képez-e a kisebb-
ség vagy ugyandgy osztalyokra tagozédott, mint a tobbséget alkotd
nép tarsadalma?” A valasz iranyét a folyéirat az ,,Gj magyar kisebbsé-
gi szellem megteremtésében” latta, amely ,tarsadalmi dsszefogasra,
az eddig kiilon tévelygé osztalyok és érdekek egymasrautaltsagéra
vezetne”.?7 A napilapok jelzett névvaltoztatasat 1929-ben kellett vég-
rehajtani, amikor még a lapoknak is keriilniiik kellett a ,,torzsi szét-
hdzéasra” utalé elnevezéseket, egy-egy torténelmi vagy régi kozigaz-
gatasi egységre utalé cim (Bacska, Torontal stb.) hasznalatat.

26 Sandor Mesaro$: i. m. 367-371.; Kolozsi Tibor: Szabadkai sajt6 (1919-1945).
Ujvidék, 1979; Hornyik Mikldés: A Delbacska torténete (1920-1929). Ujvidék,
1985.

w7 A Hid 1939-es szdmaibo6l idézi Szeli Istvdn: A magyar kultidra Gtjai Jugoszlé-
viaban. Kosuth Konyvkiadé, Budapest, 1983. 51.; a kérdésre 1. még Csuka Zoltdn:
A visszatért Délvidék. Budapest, 1941. 227-238.; Bori Imre: Irodalmunk évszaza-
dai. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1975. 132-134., 149-151.

131



A magyarorszagi lapok jugoszlaviai terjesztése hiien tiikrozte a két
orszag viszonyat. A kirdlypuccsok és a marseille-i merénylet idején
példdul minden lapot kitiltottak, de a napilapok engedélylistija
egyébként is allandéan valtozott. A kényvek behozatalara nem volt
altalanos jogi szabalyozas, formailag soha nem tiltottadk meg, de kéz-
besités el6tt mindig cenziiraztak az esetleges kiilldeményeket. Tilos
volt viszont tankonyvek, s a Magyar Hiszekegy miatt az imakdonyvek
bevitele.?'® A tankonyvekre vonatkoz6 tilalmat a Szent Gellért Tarsa-
sag példaul Ggy jatszotta ki, hogy az dtcsempészett konyvek boritdjat
valamelyik délvidéki, magyar tulajdonban lévé nyomdaban kicserél-
ték. Onallé magyar konyvklado nem mtikddott, a magyar nyelvd, el-
s6sorban szépirodalmi konyvek kiadasa onfelaldozas vagy iizleti
megallapodas kérdése volt. A magyar felirat filmek forgalmazasat
1929-ben betiltottak.??

Az eddig szerbiai térvényekkel és tobb mint kétszaz (!) miniszteri
rendelettel szabalyozott oktatasiigy vonatkozasdban 1926-ra végre
elkésziilt a Legfelsébb Kozoktatasiigyi Tandcs altal készitett egysé-
ges elemi és kozépiskolai torvényjavaslat. Tobbszori probalkozas el-
lenére sem sikeriilt azonban a szerb-horvat ellentétek miatt azokat
az egyre inkabb miikodésképtelen szkupstindval elfogadtatni. Utolja-
ra 1928 novemberében a KoroSec-kormany kisérelte meg gyorsitott
eljarassal elfogadtatni a tervezetet, sikerteleniil. Mint oly sok tér-
vény bevezetésére, az iskolai torvények életbeléptetésére is a dikta-
tira bevezetése utan, kiradlyi rendelet formajaban kerilt sor 1929 de-
cemberében. Az elemi iskolai térvény legfébb tjdonsaga a nyolcosz-
talyos elemi iskolai rendszer bevezetése volt, amelyet Magyarorsza-
gon csak 1940-ben fogadtak el, a habord miatt azonban altalanos be-
vezetésére mar nem keriilt sor. A kisebbségek vonatkozasaban saj-
nos ilyen modern, el6remutato elemeket a térvény nem tartalmazott.

A magyar kiiliigyminisztérium egyik értékelése joggal allapitotta
meg még a torvény elokészitésének idészakaban: az elemi iskolai
torvény ,torvényes formaban allanddsitja azokat az intézkedéseket,
amelyeket mar az elmilt 10 év kimondottan kisebbségellenes iskola-
politikgja bevezetett”.?20

28 MOL K-28. Kisebbségi 0. 1937-R-16 317. A marseille-i merénylet el6tt pél-
daul négy magyarorszagi lapot lehetett orszigosan terjeszteni, a Magyar Hir-
lapot, az Esti Kurirt, Az Estet és a Népszavdt. De jdratni lehetett a Szinhdzi Ele-
tet, a Nyugatot, az Uj Idéket s a Radié Ujsdgot is.

19 AV F 126 11. 17 913/1930.

20 MOL K-107. Nemzetek Szovetsége, 16/7. 1928. nov. 23-ei jelentés. 52. d.
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A terjedelmes, hosszasan elokészitett torvény nem automatikusan
biztositotta a kisebbségek szamara az anyanyelven torténé oktatast,
hanem gy rendelkezett, hogy ott, ahol ,,méas fajhoz és nyelvhez” tar-
tozé allampolgéarok ,emlitésre mélté szamban élnek”, ,ugyanazok-
ban az allami iskolakban a népoktatds a hivatalos nyelv mellett a
kozoktatdsiigyl miniszter engedélyére, kérelmére az als6 néposzta-
lyokban anyanyelven is torténhet, tekintet nélkiil azonban a targyak-
nak arra a naciondlis csoportjara (allamnyelv, foldrajz és torténe-
lem), amelyeket mindenkor az dllam nyelvén kell tanitani”.??! Az ele-
mi oktatas felsé négy osztalyaban az oktatas csakis allamnyelven tor-
ténhetett, a tanulok anyanyelvét kotelezé targyként tanitottak. A mi-
niszter a sziil6k kérésére engedélyezhette a kisebbségek szdméra (ij
tagozatok megnyitasat is. A torvény bevezetése utdn minddssze két
alkalommal kisérelték meg (i magyar osztalyok beinditasat elérni a
délvidéki sziil6k, a banati Mokrinban (Mokrin) és Bocsaron (Bocar),
torekvésiik azonban sikertelen maradt. A sziil6ket egyenként idézték
be a jegyzdi hivatalba, kiilon-kiilon illetékbélyeggel ellatott kérvényt
irattak veliik, mikozben a jegyz6 értésiikre adta, ,,nem lesz j6” a dol-
got erditetni.’?? A magyar kiiliigyminisztérium szamara az iskolator-
vény kapcsan a jugoszlav oktatdsiigyrdl készittetett terjedelmes ta-
nulmany szerzdje joggal allapitotta meg: az iskolarendszer egysége-
sitése ugyan pozitiv térekvés, de ,ebben a térekvésben a kultira
szempontjabdl alapvetd tévedést kovet el, mert azokat a fennall6 és
egymastél eléggé kiilonbozé kultiirdkat, amelyet a Szerbidhoz csatolt
eurdpai kultdrnivdji teriiletek képviselnek vallasi, nemzetiségi és
egyéb vonatkozasokban, a még kiforratlan szerbizmus balkini
egyenruhajaba akarja belekényszeriteni, s nem hihetd, hogy ez az is-
kolai szerb uniformalizmus, amely j6 lehetett a homogén balkani
Szerbidnak, j6 lesz egytttal az annyira heterogén SZHSZ allamnak
is. Az egyetlen megoldas csak az lehetett volna: a kozos haza teriile-
tén Osszefogni, fejleszteni a mar kibontakozott eddigi iskolarendsze-
reket. Ehhez azonban kevesebb politikumra és tobb kultarara lett
volna sziikség”.??

Az Gj torvény elismerte az elemi oktatdsban a magéniskolak létjo-
gosultsagat is, de a felekezeti, kisebbségi vagy kozségi iskolakat
nem. Ezt azonban olyan teljesithetetlen feltételekhez kototte, amely

21 MOL K-63. Kiim. pol. 1928-16/3-320.

22 prokopy Imre: A jugoszldviai magyar kisebbség védelmében a népszovetsé-
gi Tanédcshoz intézett panasziratok sorsa. In: A visszatért Délvidék, 73-74.

2 MOL K-63. Kiim. pol. 1928-16/3-320.
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szinte lehetetlenné tette, hogy a kisebbségek éljenek ezzel a leheto-
séggel. Igy példaul a kozoktatasiigyi miniszter tételenként biralhatta
feliil a maganiskolak koltségvetését, amelynek anyagi hattere telje-
sen biztos kellett legyen. Az 4llami iskolakkal azonos tantervvel, cé-
lokkal végezhették volna tevékenységiiket, tanaraiknak vizsgat kel-
lett tenniiik dllamnyelven foldrajzbol és délszlav torténelembdl, vizs-
gaztatni csak allami biztos jelenlétében lehetett stb.

A kozépiskolai torvény megkiilonboztetett nyolcéves teljes, vala-
mint hat- vagy négyéves nem teljes kozépfoku oktatast. Valtozatlanul
harom koézépfoki iskolatipust ismert el, a gimnaziumot, a realgimna-
ziumot és a realiskolat, de a redlgimnaziumot favorizalta. Uj kozép-
iskoldt csak kiralyi ukazzal lehetett alapitani. A magan-kozépisko-
laknak nem volt nyilvanossagi joguk, tanuldik az érettségit csak alla-
mi kozépiskolaban tehették le, kiilén vizsgadij fejében. Ahol erre
szitkség volt, a torvény megengedhetének mindsitette a gimnaziu-
mok valamennyi osztalyaban a koedukacidt, mig korabban ezt csak
az alsébb osztalyokban tette lehetévé. A korabbi gyakorlattél eltérd-
en nagyobb teret engedett a nem allami kézben 1évé kozépiskolak
mikodtetésének. Sajat koltségiikon jarasok, varosok, maganszemé-
lyek és tarsulatok is jogot nyertek kozépiskoldk fenntartasara,
amennyiben tandraiknak ugyanolyan fizetést és nyugdijat tudtak
biztositani, mint amilyennel az dllami tanintézetek rendelkeztek. A
délvidéki magyarok szamara ez a torvény mar késén jott, allamosi-
tott kozépiskoldik esetleges visszavétele jelentds anyagi hattar hia-
nyéban lehetetlen volt. Inkabb arrél volt sz6, hogy Belgrad kénytelen
volt tudomésul venni, hogy a horvatok, a szlovének és a dalmatok is-
kolai elsésorban kozségi és nem allami fenntartasiak voltak, és ezt a
helyzetet torvényesitették. A térvény szamos rendelkezése koziil ér-
demes még megemliteniink, hogy minden kdzépiskola koteles volt
egy szocialis alapot 1étrehozni, amely lehetévé tette a szegény sorsi
beteg tanulék ingyenes dllami gyégykezelését klimatikus gyogyhe-
lyeken.?

Az egész jugoszldviai magyarsdg szamara ekkor mar csak egy
nyolcosztdlyos, azaz teljes kdzépiskolai magyar tagozat (Szabadka)
és egy nem teljes, négyosztalyos magyar gimndziumi tagozat (Zenta)
allt rendelkezésre. Az itt foly6 magyar nyelvii tanitast a magyar ta-
narok hidnya tette illuzorikussa. A koézépiskolai tanarok képzése tel-

24 Uo.; MOL K-64. Kiim. res. pol. 1928-16-685., 686.
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jesen megoldatlan volt. Egyetlen jugoszlaviai egyetemen sem miiko-
dott magyar tanszék, de még lektoratus sem.

Prokopy Népsziovetséghez eljuttatott, 1930. jinius 25-én kelt peti-
ciéjaban hivatalos jugoszlav adatokra hivatkozva azt 4llitja, hogy az
1925/26-0s tanévben példaul a koriilbeliil 40 ezer f6t kitevé jugoszla-
viai fehérorosz emigréaciébol 2527 kozépiskolas didk tanuthatott
anyanyelvén, 12 6nallé orosz tannyelvli gimnaziumban, mig a ma-
gyar tagozatokon tanulé magyar didkok szdma a csaknem félmilliés
magyar populaciéra vetitve minddssze 1008 f6t tett ki. Ugyanezen ki-
mutatés szerint a szlav lakossag esetében minden 130 fére jutott egy
gimnéziumi tanul6, mig a magyar kisebbség esetében 500 1élekre ju-
tott egy kozépiskolas.? A jugoszlav iskolarendszer tehét annak elle-
nére nem segitette el6 a délvidéki magyar tarsadalom modernizaci-
0jat, a tanult kozéposztaly erételjesebb kialakuldsat, hogy az oktatas-
{igy egésze tartalmazott modern elemeket. A kisebbségekre vonatko-
z6an azonban az oktataspolitika mindvégig sziikkeblii és sziik latoko-
rd maradt.

25 MOL K-107. Nemzetek Szovetsége, 1930-16/7-2239.
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Gazdasagi helyzet

A habor utdni években az orszig egészét stijté gazdasigi nehézsé-
gek mellett — a termelés visszaesése, az aruhidny, a régi kereskedel-
mi kapcsolatok megszakaddsa, a rekviralasok, az inflacio, az 4j pénz,
a dinar bevezetése stb. — a Délvidéket Belgrad gazdasagpolitikdja
kiilén is nehéz helyzetbe sodorta. E gazdasagpolitikat két, vilagosan
felismerhetd cél vezette: a Délvidékre terhelni az 1ij 4llam gazdasag-
politikdjanak, valamint a habortiban silyos gazdasagi és emberi
veszteségeket szenvedett Szerbia gazdasagi rekonstrukcigjanak a f6
terheit, s ezzel pdrhuzamosan megtérni a magyarsag korabbi gazda-
sagi dominancidjat, vagy ahogy akkor fogalmaztak: nacionalizélni a
gazdasagi életet.

A megszallas utan a Nemzeti Igazgatosag egyik els6 intézkedései
kozé tartozott az ,,idegen” vagyonok zar ala helyezése, majd naciona-
lizalasa. 1922-re alig maradt olyan pénzintézet, véllalat, amely ma-
gyar kézen lett volna. Ezt egyrészt Ggy hajtottak végre, hogy akik nem
a megszallt teriilet lakosai voltak, azoknak a vagyonat eleve zar ala
helyezték, a helyi magyar tulajdonosokat pedig - egy maig ismeretlen
rendeletre hivatkozva - arra kotelezték, hogy megbizhat6 szerbeket
valasszanak be a vallalatok, pénzintézetek igazgatasaba. Amennyiben
ezt megtagadtik, a vallalat koltségére kormanybiztost neveztek ki az
adott intézmény élére.??¢ Eléirtak, hogy az lizletmenetben a szerb
nyelvet kell hasznélni, igy sokan ,,6nként” kényszeriiltek szerbiil tudé
alkalmazottakat felvenni. A nemzetiségek kezén 1évé részvénytarsa-
sagok példaul csak akkor emelhették tokéjiiket, ha a részvények tobb-
sége szlav kézben volt. Az ipartestiileteket feloszlattdk, tisztgjitast
rendeltek el, s eldirtak, kik legyenek az Gj tisztségviseldk. Az 1920-as
évek végére Budapest tdmogatasa ellenére a korabban magyar kéz-
ben 1évé 168 bank, bankfiék, takarékpénztar és hitelszovetkezet vagy
tonkrement, vagy szlav kézbe keriilt. Ehhez nem csupén a gazdasagi
recesszid, a nacionalizalas, de az is hozzajarult, hogy a demarkaciés
vonal, illetve a hatdr elszakitotta 6ket eredeti, budapesti és bécsi kap-
csolataiktol. A kozségi hitelszovetkezetek, amelyekbdl 150 mikédott
a Bacska, Banat és Baranya teriiletén, kezdetben a magyar kézben
maradt Torontal megyei Kozponti Hitelszévetkezethez (TKH) csatla-
koztak. Ez Gagy valt lehetségessé, hogy egy politikai déntés értelmé-
ben a budapesti Orszagos Kereskedelmi és Hitelbank felhatalmazta a

26 MOL K-437. 1922-8-732., 532.
136



TKH-t koveteléseinek behajtasara, s bar ez nem jart a vart ered-
ménnyel, a 20-as években mégis sikeriilt 80 régi magyar hitelszovet-
kezetet megmenteni. Ennek ellenére a hitelszovetkezetek pénziigyi
nehézségeit, ellentétben a banati német hitelszovetkezetekkel, nem
sikeriilt tartésan megoldani. A pénziigyi helyzet konszolidici¢jihoz
szitkséges 30 millié dinar ,életmentd” segitséget a magyar kormany
az orszag stlyos pénziigyi nehézségei miatt a 20-as évek végén mar
nem tudta biztositani, s 1930-ban teljesen megsziintette a magyar hi-
telszovetkezetek tamogatasat.?’ A pénziigyi helyzet nehézségei nem
kizarolag kisebbségspecifikus kérdést jelentettek Jugoszlavidban.
Kiilénosen a valsag idészakaban hallatlanul megugrottak a banki ka-
matok, drasztikusan beszfikiiltek a hitelfelvétel lehetéségei, az uzso-
rakamat az egekig szokott.

Az SZHSZ Allam a habori idején tett igéretének megfeleléen mar
1919 elején, tehat még a teriilet allamjogi helyzetét tisztazé dontések
elott megkezdte az agrarreform végrehajtasat. Sdndor régens 1919.
januar 6-ai kidltvanya alapjan, amelyben az agrarkérdés ,igazsagos”
megoldasat és a jobbagysag maradvanyainak megsziintetését, vala-
mint a nagybirtokok felszamolasat igérte, februar 25-27-én kozzétet-
ték az agrarreformot elékészit6é rendelkezéseket. De méar e rendelke-
zések el6tt a hadsereg szamos helyen megkezdte a katolikus egyhaz
birtokainak lefoglalasat, zar ala helyezték Habsburg Frigyes féher-
ceg baranyai, 110 ezer hektaros bellyei birtokat a rajta 1évé cukor-
gyarral egyiitt, s a magyarorszagi bankok és egyéb tarsasagok tulaj-
donaban 1évé foldek is hasonlé sorsra jutottak.?® Az alapvetGen az
orszag mezogazdasagi struktirajanak egységesitését szolgalé agrar-
reform a szerbiai kisparaszti birtokstruktirat igyekezett az egész or-
szag teriiletére kiterjeszteni, de mar kezdett6l fogva erds nacionalis-
ta tendencidkat is hordozott annak ellenére, hogy maguk a rendelke-
zések kifejezetten kisebbségellenes klauzuldkat nem tartalmaztak.

27 MOL K-437. 1928-5-262. A német hitelszovetkezetek 1923-ban létrehoztak
sajat banati kézpontjukat, az Agrariat.

28 Az agrarreformrdl részletesen 1. Milivoje Erié: Agrarna reforma u
Jugoslaviji 1918-1941. Sarajevo, 1958; Nikola L. GaceSa: Agrarna reforma i
kolonizacija u Backoj 1918-1941. Novi Sad, 1968; ué: Agrarna reforma i
kolonizacija u Banatu 1919-1941. Novi Sad, 1972. Frigyes foherceg a hagai Nem-
zetkdzi Birésaghoz fordult birtokanak édllamositasa iigyében, amelyben kérte a
birtokara valé visszatérés lehetdségét is. Zivko Avramovski: i. m. Knj. 1. 1928. évi
jelentés, 514.; 1929. évi jelentés, 606-607.; 1930. évi jelentés, 659. Bodonyi Ilona:
1d6k szoritasdban. A magyar kisebbség helyzete a szomszédos orszdgokban 1920
és 1938 koott. Kairosz Kiadé, Budapest, 2002. 185-189.
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De miutan csak allampolgarsaggal rendelkezdk juthattak féldhoz, az
optalas lehetésége miatt a magyarok kezdetben eleve kiestek az érin-
tettek korébal.

A Béacska és a Banat birtokviszonyaira sajatos kettésség volt jel-
lemz6: egyrészt a magyar, illetve a Banatban a magyar és a német
nagybirtok dominancija, illetve mindkét teriileten a magyar foldnél-
kiiliek magas aranya a mezdgazdasagi népességen beliil. Az eredeti
rendelet &ltalaban a 200 kat. hold feletti nagybirtokra vonatkozott, de
a helyi koriilményektdl fiiggéen lehetové tette a 100-500 kat. hold ko-
z0tti nagybirtok kisajatitasat is. Eszerint kezdetben a Bacskaban a re-
form hatalya ala esett 410 nagybirtok, ennek 42,55%-a kozségi birtok
volt, 39,86%-a magantulajdonban, 8,3%-a pedig az egyhéazaké volt. A
tobbi birtokot 4:1 ardnyban a magyar allam, a varosok és a foldk6zos-
ségek, a bankok és alapitvanyok birtokoltak. Az agrarreform hatélya
ala esé maganbirtokok terilletének 48,62%-a volt magyar birtokosok
kezén, 21,67%-ot németek, 8,39%-ot szerbek, 7,76%-ot zsidok, a tobbit
olaszok (6,87%), horvatok (6,63%) és roménok (0,06%) birtokoltak.??
Gazdasagi megfontolasok miatt azonban 1919 jdliusaban rendeletet
hoztak a nagybirtok elidegenitése és megterhelése ellen, s a fejlett
mez6gazdasaggal rendelkezd Vajdasagban az agrarreform hatalya
ala es6 foldteriilet nagysagat felemelték. Eszerint a 300 kat. hold
szantonal, illetve az S00 kat. hold egyéb foldteriiletnél nagyobb birto-
kot vontdk be a reform koérébe, s ezaltal a Vajdasagban jelentésen
csokkent azon teriilet nagysaga, amelyet érintett a reform. Eredetileg
942 969 kat. hold (542 646 ha) esett volna az agrarreform hatalya ala,
amibdl végiil is 90 505 agrarérdekelt 336 886 kat. holdat (193 854 ha)
kapott, azaz a rendelkezésre all6 teriiletnek mindossze 35,8%-at osz-
tottak szét. A tobbi a volt birtokosok kezén maradt.

A foldreform hatélya ala eredetileg a nagybirtok 100-500 hektarig
terjedd része tartozott, késébb a megtarthat6 foldteriilet nagysagat
174-869 hektarban hataroztdk meg. A helyi érdekeltek a kiosztott
foldbol 173 824 kat. holdat kaptak, atlag nem egészen 3 kat. holdat. A
délszlav telepesek 7, az onkéntesek atlag 8 kat. hold juttatasban ré-
szesiiltek. A telepeseket és dnkénteseket hosszi ideig adomentesség,
majd adékedvezmények illették meg, gazdasiaguk felszereléséhez is
komoly allami tamogatast kaptak. A habords onkéntes, azaz

2 Nikola L. Gacesa: Prilog proucavanju agrarno-posedovne strukture i
agrarnih prilika u Vojvodini u vreme stvaranja Jugoslavije. Nau¢ni skup u povodu
S0-godis$njice raspada Austro-Ugarske Monarhije i stvaranje Jugoslovenske
drZave. Zagreb, 1969. 278.
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dobrovoljac telepeseket Szerbia, Crna Gora és Bosznia mezdgazda-
sagilag passziv teriileteirol telepitették a Vajdasagba. A magyar és
német foldnélkiiliek egyaltaldn nem kaptak foldet. S bar a paraszti
birtokok nemzetiségi megoszlasarél meglehetdsen eltérd adatok all-
nak rendelkezésiinkre, a délszlav népek torténetirasa 4ltal leginkabb
elfogadott adatok szerint a Banatban a magyar parasztsag 60%-a lett
volna jogosult foldosztasra, a Bicskaban pedig az 57 631 foldnélkili-
nek 41,41%-a (23 863 f6) volt magyar. A rendeletek alapjan joggal
vart foldet a magyar parasztsaganak az a rétege is, amely 1-10 kat.
hold foldet birtokolt. Az ekkora féldteriilettel rendelkezé 6sszes
bacskai gazdasag szama 28 297 volt, s ezek 35,26%-a (9978 gazdasag)
volt magyar kézben.?*

Ha az agrarreform magyar birtokviszonyokra gyakorolt altalanos
hatasat szeretnénk 6sszefoglalni, a kovetkez6 f6bb adatokat érdemes
felidézni. Mint mar tébbszor utaltunk ra, a magyar, de altalaban a
nem szlav igényjogosultak (németek, albanok) egyaltalan nem kaptak
foéldet. Jugoszlavia mintegy 14 milli6 hektar megmiivelheté teriileté-
bdl tulajdonost cserélt 2,5 millié hektar, a megmiivelt teriilet 17,8%-a.
Bosznidban osztottak ki a legnagyobb teriiletet, 1 286 227 hektart, an-
nak ellenére, hogy a vidovdani alkotmany megszavazasinak fejében
kotott politikai alku miatt a muzulman nagybirtokosok alapvet6en
megtarthattak birtokaikat. Szerbia déli teriiletein, Maceddnidban és
Koszovdoban 593 117 hektart, az egykori Monarchidhoz tartozé teriile-
teken pedig S55 137 hektart osztottak szét. Ez utébbi teriileteken 61
magyar optans birtokai 71,2%-4t veszitette el (90 062 ha), a jugoszlav
allampolgarsagti magyar birtokosok pedig birtokaik 38,6%-at (20 622
ha). Osszesen tehat 110 684 hektar magyar tulajdonban 1évé foldet
osztottak ki, ami azt jelenti, hogy az agrarreform soran dsszesen kiosz-
tott foldteriilet 4,4%-a volt kordbban magyar kézen. A reform korébe
bevont birtokok kozoétt voltak — hogy csak néhany, a magyar torténe-
lembdl jél ismert névre utaljunk - a Batthyany, a Majlath, a Khuen-
Hédervary grofi csalddok szlavoniai birtokai, a Banatban kiterjedt
gazdasaga volt a Csekonicsoknak, Baranyaban Frigyes féhercegnek, a
Bacskaban a Széchenyieknek, a Muravidéken pedig szintén f6ként a
Batthyany, Szapdary, Esterhazy és Zichy csaladd tagjainak. Az allami,
kozségi, egyhazi, alapitvanyi, valamint a pénzintézetek kezén 1évé fol-
dekbdl a Délvidéken 364 birtokot osztottak fel, 247 565 ha terjedelem-
ben, azaz ezen birtoktipusok 36%-at. A magyarok hajdani birtokaik

B0 Nikola L. Gace$a: Agrarna reforma i kolonizacija u Backoj, 40-42.
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61,5%-at veszitették el, a németek 57%-at, a délszlav birtokosok pedig
40%-at.23! A Bacskaban oOsszesen 6175, mas adatok szerint 6912
dobrovoljac telepes csaladot telepitettek le, 53 465 kat. hold tertiletre,
a Baranyaban 235 szlav telepes csalad kapott 0sszesen 5927 kat. hold
foldet, a Banatban pedig a telepes csaladok sz&éma 8384 volt, melyek
27 312 kat. hold foldet birtokoltak. A Muravidéken dsszesen 4S5 tenger-
melléki szlovén csalddot (226 f6) telepitettek le 258,5 kat. hold teriilet-
re. A két vildghabort kozotti foldreform soran Jugoszlavidban 6ssze-
sen 518 000 parasztcsalad kapott féldet, ebbdl 43 500 csaldd volt szerb,
montenegroi vagy elenyészé mértékben szlovén és horvat telepes, il-
letve dobrovoljac.?? Osszehasonlitdsul megemlitjiik, hogy nagyobb
aranyi telepitésre még az Un. dél-szerbiai teriileteken keriilt sor. A
zommel muzulman albanok lakta Koszovoba 12 ezer szlav csaladot te-
lepitettek, koztiik a Magyarorszagroél Jugoszlaviaba optélt szerbek egy
részét is.?33 Nemcsak a kisebbségeket zartak ki a foldreformbdl, de a
telepitések sordn a délszlavok kozott is killonbséget tettek. Mint az
1919. december 11-ei, a dobrovoljacokrdl szdlé rendelet is megfogal-
mazta, ennek politikai céljai voltak. Eszerint a telepeseknek tilos volt
részt venniiik az allam elleni megmozdulasokban, ellenkezé esetben
elveszithették foldjeiket vagy igényjogosultsagukat. A telepitések zo-
me mind északon, mind pedig Koszovoban a hatarok mentén tortént,
ami szintén arra utal, hogy az allam feltétleniil megbizhaté szlav réteg
kialakitasara torekedett ezeken a teriileteken. E rétegeket a hatalom,
kiilonosen a 20-as években, a kisebbségek megfigyelésére, megfélem-
litésére hasznalta fel. A Vajdasagban beléliik verbuvalédott a szerb
szélsGséges nacionalista szervezet, a Szerb Nacionalista Fiatalsag
(Srpska nacionalna omladina - SRNAO) gardjja.?

31 Az agrarreform hatalya alé esé 369 birtok koziil 142 osztrak, 126 magyar, S0
olasz, 8 csehszlovik, 4 romén, 3 német, 17 pedig egyéb allampolgarsagi birtokos
tulajdonaban volt, azaz dsszesen 310 birtok volt a 369-bdl kiilf6ldi allampolgérsa-
gl birtokosok kezében. Mijo Mirkovié: Ekonomska struktura Jugoslavije
1918-1941. Zagreb, 1952. 81.

82 A Sajti Eniké: Délvidék 1941-1944, 44-45.; Goncz Laszlé: i. m. 224-225.;
John R. Lampe: i. m. 146.

23 Branko Horvat: Kosovsko pitanje. Globus, Zagreb, 1988. 40. Dél-Szerbia a
korabeli felfogdsban a sziikebb Szerbia déli teriileteit, Koszovét és Macedoniat je-
lentette.

4 Branislav Gligorijevié: Srpska nacionalna omladina (Srnao). Istorijski
glasnik, 1964. br. 2-3. 3-38. SzélsGséges nacionalista szervezeteik nemcsak a
szerbeknek, de a macedénoknak és a horvitoknak is voltak (VMRO, Hanao). 1929
janudrjaban ezek tevékenységét is betiltottak.
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Az agrarreform utini magyar foldbirtokstruktira egy 1938-ban,
tehat mar a reform lezdruldsa utan készitett jugoszlav felmérés alap-
jan a kovetkezoképpen alakult a Vajdasagban (az adatok Bacska, Ba-
nat, Baranya és a Szerémség teriiletére vonatkoznak): az dsszes meg-
mtivelt f61d 14,13%-a volt magyar birtokosok kezén, a Banatban ez az
arany 8,25%, a Bacskaban 22,89%, Baranyaban 19%, a Szerémségben
pedig 1,86% volt. A szlavok a vajdaségi megmivelt f6ld 52%-4t birto-
koltdk, a németek és a tobbi kisebbség tsszesen 33,4%-0t.2° A ma-
gyarok tulajdonaban 1évé birtokok struktirgjara vonatkozéan sajnos
nincsenek adataink, de az eddig leirtak alapjan nyilvanvalg, hogy a
tobb mint tiz esztendeig elh(iz6dé agrarreform jelentésen legyengi-
tette a magyar ari birtokos réteget, a magyar mezdégazdasagban dol-
gozok tobbi rétege viszont semmit nem nyert a reform soran. S bar a
jugoszlaviai magyarsag szocidlis dsszetételét adatok hijan nem tud-
juk pontosan rekonstrualni, annyit megkockaztatunk, hogy az adott
teriilet dltalanos rétegzettségétdl nem sokban térhetett el. Az 1910-es
magyar népszamlalasi adatok szerint a Jugoszlavidhoz keriilt teriile-
tek lakossaganak tébb mint 70%-a dolgozott a mezdgazdasagban,
15%-a az alapvetéen mezogazdasagi jellegii iparban és a kisiparban,
2,8%-a pedig kozalkalmazott és szabadfoglalkozasa volt.2*¢ Az impé-
riumvaltas utdn a koézalkalmazotti réteg szinte teljesen megsemmi-
siilt. A magyarok féldreformbél torténé kisemmizése miatt elsésor-
ban a falvakbdl vandorolt ki 1920 és 1930 kozott 15 074 magyar a ten-
gerentiira vagy Eurdpa mas orszagaiba. Ez a Jugoszlaviabél kivan-
dorolt mintegy 150 000 emigrans 10%-at jelentette, azaz messze meg-
haladta a magyarok 6sszlakossagon beliili ardnyat (3,9%).%7 A jugo-
szlav belliigyminisztérium véleménye az volt, hogy a ,,nemzetellenes
elemek” kivandorlasat nem kell megakadalyozni, csupdn a szerve-
zett toborzasnak kell gatat vetni.?s®

A jugoszlav reform ala esé foldbirtokosok kartalanitdsa bonyolult,
de tobbnyire hosszi esztenddékre elnyilo folyamat volt. A magyar al-
lampolgarok kartalanitisa a Bethlen Istvan nevéhez két6dé un. op-

85 Sandor Mesaro$: Madjari u Vojvodini 1929-1941, 363.

38 Teodor Avramovi¢: Privreda Vojvodine od 1918 do 1929/30 godine s obzirom
na stanje pre prvog svetsog rata. Novi Sad, 1965. 19-20.

% Sandor Mesaros: i. m. 16.

28 AV F 77. Torontalsko-Temiska Zupanija 1918-1927. 871/1923. Az 1921-es
emigraciés torvény a kivandorldk kiszéllitdsanak koncesszi6jat kiilf6ldi hajétar-
sasagoknak adta at. Zivko Avramovski: i. m. Knj. 1. 1922-es évi jelentés, 113.
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tansperhez tartozott, amelyre korabban mér utaltunk, a jugoszlav al-
lampolgarok kartalanitisat pedig az 1925-6s tn. fakultativ megval-
tasrol sz616 torvény szabalyozta. A fakultativ megvaltas azt jelentet-
te, hogy a megvaltasig bérbe adott foldet az Gj gazda a volt birtokos-
sal szabadon kotott megallapodas révén megvasarolhatta. A fizetés
az allam altal kibocsatott kotvényekkel is torténhetett. A kartalani-
tasra Osszesitett, megbizhat6 adatok nincsenek, de a parasztok foko-
z0d6 eladdsodasa miatt a vélsag idején 1932-ben addssagfizetési mo-
ratériumot rendeltek el, 1936-ban pedig kénytelenek voltak elenged-
ni addssagaikat; pontosabban annak bizonyos tipusait az allam val-
lalta at.?°

Tekintettel a szerb és egyes dalmat teriiletek rendkiviil sulyos ha-
borus veszteségeire, az orszag kiilonboz6 teriileteinek torténelmileg
kialakult eltéré gazdasagi fejlettségére, struktiirajara, kozgazdasagi-
lag talan akceptalhaté szempont lehetett az adérendszer fejlett és
fejletlen teriiletek kozotti eltérd rendszere. Az orszag nemzeti, nem-
zetiségi Osszetétele miatt, valamint az Gj, zommel szerb politikai elit
gazdasdgi mohdsaga miatt azonban az eltéré addézas allandé elége-
detlenség, sérelmek, parlamenti és partvitak forrasa volt, s ezért ko-
molyan veszélyeztette az dllam stabilitasat. A 20-as években a Vajda-
sag lakossaga egy fore vetitve 6sszességében négyszer tébb adat fi-
zetett évente, mint a szerbiai (290, illetve 70 dindr); Horvatorszag-
ban ugyanez az 6sszeg 100 dinar, Szlovéniaban pedig 193 dinar volt.
Az ado6zas egységesitésére ugyanigy, mint annyi mas, a parlamenti
partharcok miatt sikertelen torvényjavaslat bevezetésére a kiralyi
diktatdra idején keriilt sor, kirdlyi rendelet formajaban.®

9 Nikola L. Gacesa: Agrarna reforma i kolonizacija u Banatu, 73-96., 378.;
MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1941-R-18 381.

0 Stevan Mezei: Privredne ustanove i organizacije u Vojvodini izmedju dva
rata 1918-1941. Novi Sad, 1954. 64-65. Mig 1925 és 1928 kozott a szkupstindban
az éles politikai kiizdelmek miatt a kormanyoknak mindéssze 97 térvényt sikerilt
elfogadtatni, 1929-ben kiralyi dekrétummal csaknem 200 torvény lépett életbe.
Zivko Avramovski: i. m. Az 1929. évi jelentés, 590.
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Az egyhdzak és a magyar kisebbség

A trianoni béke nemcsak a politikai, de az egyhazmegyei hatdrokat
is kettévagta. A rémai katolikus egyhaz esetében ez a kalocsai, a
csanadi, a pécsi és a szombathelyi egyhazmegyéket érintette. A
Dunamelléki Egyhazkeriilethez tartozé Alsébaranya-Bacs-Szla-
voniai Reformatus Egyhazmegye zome az SZHSZ Kiralysaghoz ke-
riilt, de veszteségek érték a Dunantili Egyhazkeriilethez tartozé
Alsésomogyi Egyhazmegyét, valamint a Tiszantili Egyhézkeriilet-
hez tartozé Békés-banati Egyhdzmegyét is. Az 1921-es jugoszlav al-
kotmany egyrészt biztositotta a vallas- és lelkiismereti szabadsagot,
de kimondta, hogy felekezeti okokbdl senki sem vonhatja ki magét
polgari és katonai kotelességei al6l. Kiilon kitért az alkotmény arra
is, hogy a bevett és elismert felekezetek , egyhazfejeikkel az allam
hatarain tdl is fenntarthatjak az 6sszekottetést, amennyiben ezt az
egyes felekezetek egyhazi szabalyzatai megkivanjak. Az utat és mo-
dot, mely szerint ezek az Osszekottetések fenntartatnak, kilon tor-
vény fogja szabalyozni.” Az alkotmany ezen feliil a saint-germaini ki-
sebbségvédelmi szerz6dés értelmében tartalmazta az egyhazak
anyagi tamogatdsanak garancidit, a kovetkezé megfogalmazasban:
,2Amennyiben az allami koltségvetésben felekezeti célokat szolgilo
kiaddsok vannak bedllitva, ezek a bevett és elismert felekezetek ko-
z0tt a hivek szamanak aranyaban osztandok szét aszerint, amint ezek
a kiadasok tényleg sziikségesnek litszanak.”?#!

Az SZHSZ Kiralysag nem csupan nemzeti, gazdasagi, kulturalis,
térténelmi értelemben zart k6zos dllamkeretbe olyan orszigokat, né-
peket, gazdasagi egységeket, amelyek addigi torténelmiik soran soha
nem éltek egy allamban, hanem vallasi értelemben is. Az 1921-es
statisztika szerint az orszag 11 984 911 fonyi lakossaganak 46,67%-a
volt ortodox vallast, 39,29%-a rémai katolikus, 11,22%-a muzulman,
1,91%-ot pedig a protestansok (evangélikusok, reformatusok) tettek
ki. Elenyészé szamban éltek még az orszag teriiletén gorog katoliku-
sok (0,34%) és izraelitdk (0,54%) is.?2

A magyarsag harom egyhazhoz tartozott, a katolikushoz, az evan-
gélikushoz és a reformatushoz. E harom vallas kozotti szazalékos
megoszlasukra nincsenek adatok. A katolikusok tébbsége horvat

%1 MOL K-26. 1921-XLI-6552. Az SZHSZ Kiralysag alkotmdnya, 12. cikkely.

%2 Jyo Banac: Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika.
Globus, Zagreb, 1988. 57-64.
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volt, de katolikusok voltak a szlovének, a németek egy része, a bu-
nyevacok, az olaszok, de élt itt egy kicsiny alban katolikus kozosség
is. A protestansok tobbsége a nem szlav népességbol keriilt ki, a ma-
gyarok mellett a németek, illetve a szlovakok tartoztak ehhez az egy-
hazhoz. Magyarorszagi egyhézi adatok szerint a protestansok létsza-
ma 0sszesen 216 837 £6 volt (az 1921-es jugoszlav statisztika 229 517
f6t mutatott ki), koziiliik 167 011 volt evangélikus, szlovakok, magya-
rok és németek, 49 826 pedig reforméatus, dont6 tébbségiik magyar,
mintegy negyediik pedig német.?® A magyarsag vallasi megoszlasa,
valamint a katolikus egyhazon beliil a horvatok és a szlovének domi-
nanciaja miatt az egyhazak Jugoszlavidban a magyar nyelv, kultira,
ontudat fenntartidsa szempontjabdl nem tudtak azt a centralis szere-
pet betdlteni, mint példaul Erdélyben. Kivételt a legkevesebb hivét
magaénak tudé reforméitus egyhaz képezett.

A 20-as évek elején az egyhazak és a magyar kisebbség legfonto-
sabb problémai lényegében azonosak voltak, féként Belgrad iskola-
politikdjaval és az agrarreformmal voltak kapcsolatosak. Az egyhdzi
és alapitvanyi iskoldkat is allamositottak, az egyhazak birtokai is az
agrarreform hatdlya ald estek. Az egyhdzak vagyonanak elvesztése
szinte lehetetlenné tette, hogy elldssak kulturalis, szocidlis és isko-
laztatasi feladataikat. Megtiltottak az iskolan beliili hitoktatast, a va-
lasztott protestans lelkészek beutazasat; az alkotmannyal ellentétben
nehézségeket timasztottak magyarorszagi kapcsolataik fenntartdsa
elé, sok papot kitoloncoltak. Mint a Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz Egyetemes Konventjének a jugoszlav kormanyhoz 1922-ben el-
juttatott emlékirataban olvashatjuk, a vukovari reformatus szeretet-
hazat a bevonulé szerb katonasag kifosztotta, és idds lakdit szétker-
gette 24

Az egyhazak koltségvetési tamogatasara vonatkozé nemzetkozi és
alkotmanyos kotelességeit az allam ugyan teljesitette, a tdmogatas
aranya azonban &llandéan heves vitak targya volt. A vallasiigyi mi-
nisztérium 1922/23-as koltségvetésébdl példaul az ortodox egyhdaz
részesedése 67,1%, a katolikusé 11,7%, a protestans egyhazaké pedig
0,2% volt. 2

Belgrad katolikus egyhdzhoz valé viszonyat mindvégig a
szerb-horvat ellentétek, valamint az olasz-jugoszlav viszony haté-

#3 MOL K-28. ME Kisebbségi 0. 1926-R-89.
4 MOL K-26. 1926-XLI-2964.
#5 MOL K-437. 1924-8-382.
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roztik meg, még akkor is, ha tudjuk, hogy a legerdsebb ellenzéki part
vezére, Stjepan Radi¢ kifejezetten klérusellenes nézeteket vallott, és
Szlovéniaval ellentétben Horvatorszagban nem volt erds a politikai
katolicizmus. A konkorddtum részletes targyaldsa természetesen e
helyen nem feladatunk, néhany vonatkozasa mégis idekivankozik. A
kormanykorok a 20-as évek kozepén, a Vatikannal folytatott konkor-
datumtargyalasok soran kisérletet tettek az dszlav istentiszteleti
nyelvként térténd elismertetésére a katolikus templomokban. Hor-
vat-Szlavoniaban Réma mar az 1860-as évekt6l engedélyezte az
Oszlav esetenkénti hasznalatat misék alkalmaval, most azonban a ké-
telez6vé tételét prébaltak elérni.?*® Komoly vitdk targya volt a piispo-
kok kinevezésének joga is. Belgrad a pravoszlav egyhaz hagyoma-
nyai alapjan centralizaciés torekvéseinek a katolikus egyhdzra torté-
né kiterjesztése érdekében ediktoridlis jogot kévetelt, a Vatikan pe-
dig csak nosztrifikacios jogot kivant adni az dllamnak. A magyar kor-
many diplomadciai csatorndkon keresztiil egyértelmiien a Vatikan tu-
domaséra hozta, hogy hatarozottan ellenzi az 6szlav liturgikus nyelv-
ként torténé bevezetését, mivel tisztaban volt azzal, hogy ez az egy-
hazon keresztill torténé szlavositas fontos eszkdze lehet a magyar ka-
tolikusok kozott. Masrészt Budapest, a magyar piispoki karral egyet-
értésben ugy vélte, hogy fenn kell tartani a Délvidéken a régi egy-
hazmegyék integritdsat. Ebben a kérdésben a jugoszldv kormany
nem volt kombattans a Vatikannal folytatott targyalasok soran. Kii-
londsen a 20-as évek radikalis parti kormanyai vélték tgy, hogy ezt
a kérdést a konkordatum keretében kell majd szabalyozni, addig el-
fogadtdk az atmeneti megoldast?¥ Ebben a helyzetben a magyar
kormdany sem tamogatta a magyarorszagi gorogkeleti egyhaz szerb
egyhaztél torténod elszakitdsdnak gondolatat, és tudomasul vette az
ortodox szerb egyhaz piispoki zsinatdnak a magyarorszagi gorogke-
leti részek igazgatdsat is érintd, az egyhdzmegyék kormanyzasira
vonatkoz6 1921-es dontését.?48 1922-ben az SZHSZ Kirilysag és a Va-
tikan elvi megallapodast kotott a délvidéki egyhazmegyék ideiglenes
korményzasdnak kérdésében, valamint két {ij pilispokség, a szabad-
kai és a nagybecskereki jovébeni kialakitdsarél.*® Ennek alapjan
1923 marciusaban Rafael Rodicot a Vatikdn banati apostoli admi-

#6 MOL K-63. 1929-16/3-sz. n., 3684., 3708., K-28. 1927-R-35.
#7 MOL K-28. 1927-R-35.

48 MOL K-26. 1922-XLI-8850., 7979., 8945.

» Zivko Avramovski: i. m. Knj. Az 1922. évi jelentés, 116.
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nisztriatorrd nevezte ki, becskereki székhellyel, Ljudevit (Lajco)
Budanovicot pedig Bacska apostoli adminisztratorava, Szabadka
székhellyel. Mint ismeretes, az apostoli kormanyzok kozvetleniil a
Vatikannak voltak alarendelve, piispoki feladataikat gyakorolhattak,
papokat azonban nem szentelhettek fel piispoki kinevezésiikig. A ba-
ranyai egyhazkozosségeket a djakovdi plispokséghez, a murakozi és
muréantali részeket pedig a maribori pilispékséghez csatoltak.?>® A
belgradi magyar kovet jelentése szerint mindkét Gj egyhazi vezetd
Lhidegvérrel atgondolt” politikat folytatott, amelynek célja, hogy ,,a
vajdasagi katolikusok tilnyomé tobbségét kitevé magyarok és néme-
tek helyébe a Vajdasagba bevandorolt, az ottani nép nyelvét, gondol-
kodasat, sziikségleteit nem ismerd idegeneket, vagy pedig azt a ke-
vés szamu bunyevéacot (iltessék, akik politikai szamitasbo6l megbizha-
té hivei a tisztan pravoszliav szellemi belgradi kormanyoknak”.?!
Mig a délvidéki magyarok politikailag, kulturalisan és gazdasagilag
a Belgrad iranyabol jové nyomdasnak voltak kitéve, a katolikus egy-
héaz vonatkozasdban a horvat tdlstily és torekvések ellen kellett véde-
kezniiik.

Ellentétben Csehszlovakiadval, az evangélikus egyhaz Magyaror-
szaghoz fiz6d6 kotelékeit a jugoszlav kormanyok nem szakitottak el
rendeletekkel. A bacskai evangélikus egyhazmegyébdl 33, a bansagi-
bol 15, a horvat-szlavon esperességtdl szintén 15 gyiilekezet keriilt
Jugoszlavia hatarai kozé, 6sszesen 11 esperesség.”? Hosszas, S évig
tarté varakozas utan, 1926-ban kapta meg az evangélikus egyhdz az
engedélyt, hogy osszehivhassa jugoszlaviai alkotmanyozé zsinatat.
Ebben komoly szerepet jatszott Anglia és az Egyesiilt Allamok pro-
testans koreinek nyomasa.?>? Az alkotmanyozo zsinaton nem jelentek
meg a szlovakok képviseldi, mivel 6k kiilon szlovik evangélikus egy-
hazszervezet létrehozasat szerették volna elérni. Az evangélikus
egyhdz magyar tagjai ezutdn arra torekedtek, hogy kozos egyhdz-
szervezetet hozzanak létre a magyar reformatusokkal. A reforméatus
egyhaz azonban ezt visszautasitotta, és zombori alkotmanyoz6 zsina-
tukon egy 0nallé jugoszlaviai reformatus egyhazmegye megalakitasa
mellett dontottek, élén az esperessel.”

2% MOL K-63. 1929-16/3-1590.
5! Uo. 1928-16/3-3968.

32 MOL K-26. 1921-XLI-11 013.
3 MOL K-28. 1926-R-89.

34 Uo. 1933-R-1100.
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A katolikus papok képzése teljesen kikeriilt Magyarorszag hatoko-
rébél, az a kiralysdg teolégidin tortént. Igy a 30-as évekre siilyos
problémakat okozott a magyarul tudé papok képzése, annak ellené-
re, hogy a zagrabi egyetemen a két vilaghaboru kozétt 75 magyar ka-
tolikus lelkész végzett.” A reformatus egyhaz esetében ebbdl a
szempontbdl jobb volt a helyzet, bar az is sulyos lelkészhiannyal kiiz-
dott, de a délvidéki reformatus papokat Kolozsvar magyar reforma-
tus teologiajan, illetve Pozsonyban és Losoncon képezték ki. Ennek
is voltak azonban hatranyai, mivel - mint Ravasz Laszl6 Duna-
melléki reformétus piispok fogalmazott egyik levelében - , félvakok,
félsiiketek és csaknem némak” a délszlav kérnyezetben, nem tudnak
kommunikalni a hatésagokkal, és nem ismerik ,,a szerbség szellemét
¢és egyhazpolitikai nézeteit”.>¢

A 30-as évek végén ugy tlnt, hogy a Vatikannal folytatott hosszas
targyaldsok végre sikerrel végzddnek. 193S. jalius 25-én a Jevtié-
korméany és a Vatikan aldirta a konkordatumot. Az Gj, Milan
Stojadinovié¢ vezette kormany 1936 novemberében a parlament elé
terjesztette, de a pravoszlav egyhaz tiltakozisa miatt levették a napi-
rendrél. Az 1937. julius 23-ai parlamenti {ilésen végre 167 szavazattal
129 ellenében sikeriillt megszavaztatni.’’ A kormany azonban nem
szamolt azzal, hogy a konkordatum kériili vita, mint ezzel kapcsolat-
ban a belgradi angol kévetség éves jelentésében olvashatjuk, , min-
den olyan latens elégedetlenséget felszinre hoz, amelyet a diktatira
elnyomo intézkedéseinek fenntartasa valtott ki”.2® Belgradban heves
konkordatumellenes tiintetések tortek ki, s az egyiken a Sabaci piis-
pok egy szerencsétlen véletlen folytan megsebesiilt, ami csak olaj volt
atiizre. A gorogkeleti egyhaz vezetd korei els6sorban azt kifogasoltak,
hogy a konkordatum szerintiik kedvez6bb helyzetbe hozza a katolikus
egyhazat az dllammal szemben, mint amilyenben az ortodox egyhaz
jelenleg van. A konkordatum elfogadasa a szerb kozvéleményben a
hazaaruléssal volt azonos. Az ortodox egyhazzal folytatott tirgyalasok
végiil is arrdl gy6zték meg a miniszterelnokot, hogy reménytelen a
konkordatumot ratifikacié céljabol a szendtus elé terjeszteni, igy vég-
leg lemondott szandékardl. A magét a szerb allamisag orokosének
vallé jugoszlav allamnak tehdt az 1914-es, még Szerbia altal kotott

55 MOL Filmtar 12 486. 210. cim.

56 MOL K-28. 1927-R-86.

7 Politika, 1937. jal. 24.

8 Zivko Avramovski: i. m. Knjiga druga (1931-1938). Az 1936. évi jelentés, 518.
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konkordatummal ellentétben nem sikeriilt az 1935-6s konkordatumot
a szerb nemzeti egyhaz ellenallasa miatt életbe léptetnie.®

X %k 3k

A jugoszlaviai magyar kisebbség, mint minden kényszer hatdsara
1étrejott kisebbség, a két vilaghaboru kozoétt olyan kényszerpalyan
mozgott, amelyet dnerejéb6l nem tudott megvaltoztatni. Egyénileg,
de kollektiven is donteni kellett, milyen kisebbségi stratégiat valaszt.
Az egyéni magatartasformak igen széles skalan mozogtak: a dacos
szembenallason, a sziil6fold kényszerd elhagydsan, az 0j rezsim
nemzeti vagy tarsadalmi alapi elutasitasan, az egyittmiikodésen at
a beolvadasig mindenre taldlhatunk példat.

Nem érdektelen utalnunk arra is, hogy a magyarorszayi kozvéle-
mény egyéni és kollektiv hdsiességet, onfeldldozast vart el a hataron
til rekedt magyaroktél, igy a délvidékiektdl is. Az anyaorszag hiva-
talos koreinek ennél jézanabb elvarasai voltak, és a békeszerzédés
alairasa utan beilleszkedésre buzditottak a kisebbségek vezetdit.

A délvidéki magyarok kisebbségpolitikai stratégiajuk kialakitisa-
kor hdarom elméleti lehetdség koziil valaszthattak. Az irredentizmus, a
hungarocentrizmus nyilt villalasa, a magyar kozvélemény altal elvart
»,dacos szembeszegiilés” egyenlé lett volna az ongyilkossaggal, jobb
esetben, az egyik erdélyi politikus szavait idézve, a ,,feldiszitett mult-
ba” zarta volna 6ket. Mar az ,,elcsatoltak nemzedéke” is igyekezett at-
vezetni a magyarsagot a kisebbségi 1ét kezdetben kiilénésen remény-
telen keretei kozé azért, hogy egyaltalan jovéje lehessen. Azt vilagosan
felismerték, hogy valamilyen formaban be kell kapcsolédniuk az 1j al-
lam életébe, s ehhez a magyar kormanyt6l biztatast is kaptak. Mint lat-
tuk, komoly belsé vitdkat valtott ki azonban a hogyan kérdése.

Végiil a politikai és nem kizarélag a kulturalis szervezkedés iranya-
ba torténé elmozdulas mellett dontottek, amelyben fontos szerepet
jatszott a magyar kormany erdteljes nyomasa, illetve az orszag politi-
kai és partviszonyair6l szerzett tapasztalat. Zagrab kezdetben ke-
mény ellenzékisége, Radié sajatos, paraszti demokratizmusa, kacér-
kodasa a nyugati orszagokkal, s6t Moszkvaval tavol allt a magyar ve-
zetd elittdl, emiatt szovetségesként szoba sem johetett. A magyarsag
vezetdi jol emlékeztek Radi¢ egyik 1921-ben hozz4juk intézett iizene-
tére is: jobb, ha tudomasul veszik a horvatok elszakadasat Szent Ist-
van korondjatol, és ha a horvatoknak a szerbekkel elintéznivaldjuk

29 Milos MisSovic: Srpska crvkva i konkordatska kriza. Beograd, 1983. 146.
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van, azt majd egymas kozt fogjak elintézni. A nagyszerb és horvat tor-
ténelmi birk6zasnak a magyar kisebbség azért is kiils6 szemléldje ki-
vant maradni, sokszor persze sikerteleniil, mert Magyarorszag kiilpo-
litikai érdekei is ezt diktaltdk. A demokratak nevéhez tilsagosan is
kotédott az iskolak allamositasa, a magyar iskolahalézat lerombolésa,
a névelemzés. A radikalisoktol, 1évén tartésan kormanyzé part, még-
iscsak tobbet lehetett remélni. Igérgetésben, mint lattuk, nem is volt
hidny. Az erdés parlamenti képviselettel rendelkez6 Német Parttal
valé egyiittmikodés talan legfébb akadalya Belgrad iigyes taktikaza-
sa volt, hiszen a kormanyok, éppen ezt az 6sszefogast megakadalyo-
zando, érzékelhetden toleransabbak voltak a németekkel. Persze azt
sem szabad elfelejteniink, hogy a 70 ezres szlovéniai németséget le-
szamitva a banati németek szazezrei nem anyaorszaguk hatarai men-
tén éltek, mint a magyarok, s a Délvidék a magyar allamtdl keriilt 4t
Jugoszlavidhoz. Az 4j 4llam itt a régi magyar allameszmével {itkozott.
Ezért, ha nem is azonos hangsiillyal, de a hatalom ebben az S00 ezres
magyar népességben mindvégig valésagosan vagy potencidlisan kife-
1é hiz6 erét latott. Arra is utalnunk kell, hogy a magyarok létszamuk
ellenére sem képeztek olyan silyt Jugoszlaviaban, hogy komoly alku-
dozéasokra kényszeritsék a hatalmat, amint azt a horvatok tették.
Ezért mindvégig sikerrel m{ikddoétt a kormanynak az a magyarokkal
kapcsolatos politikaja, amely napi, rovid tdvd érdekeknek és a
szerb-horvat ellentétnek aldrendelve kezelte a kisebbségi kérdést. A
magyarsag helyzetét, lehetdségeit negativan befolyasolta a torténel-
mileg kialakult lokilis tudat hidnya, a vajdasagi 0sszefogas és autono-
mia mindmaig homadlyos kérvonalai ekkor éppen csak formalodtak. A
jobb, hatékonyabb lehetdségek felismerésének, a szélesebb tarsadal-
mi kommunikaciénak kezdetben komoly nyelvi akadalyai is voltak: a
kisebbség vezetdi nem ismerték a téobbség nyelvét.

Jugoszlavia eleve revizionistanak tartotta nemcsak a magyar kor-
manyokat, de kollektive az egész délvidéki magyarségot is. Belgrad
politikajat alapvetéen ez hatarozta meg, és a magyarsag sztik érdek-
érvényesité lehetdségeit is ezek a koordinaték jel6lték ki. Mindez
friss, kombattans, O0sszallami, jugoszlav mezbe Oltoztetett szerb na-
cionalizmus formdjaban jelent meg, de a magyar kisebbség komo-
lyan megérezte a két szlav nacionalizmus, a szerb és a horvat 6ssze-
csapasait is. Hidnyoztak a magyarsag nagy formatumi vezeté egyé-
niségei is, 6k maguk is elismerték, hogy gyakran a kicsinyes vitak, a
személyes torzsalkodasok, a batortalansag sziikitették tovabb egyéb-
ként is korlatozott mozgasteriiket. Az emlitett okokndl fogva az egy-
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hazak sem nyfjtottak olyan kapaszkoddkat a kisebbségi 1ét megdrzé-
séhez, mint példaul Erdélyben.

A Magyar Part szinte a lehetetlent kisérelte meg: alapvetéen a ki-
sebbségi sérelmek nyomvonalan egy partba tomériteni a sokféle tar-
sadalmi, gazdasagi kot6dést, érdeki magyarokat.

Nem tudjuk egyértelmien a siker vagy a sikertelenség kategdriai-
val jellemezni a part tevékenységét. Inkabb arra utalndnk, hogy ve-
zetéinek mégiscsak sikeriilt tenniiik a magyarséag allampolgéri joga-
inak érvényesitéséért akkor, amikor felvétették a magyar valaszt6-
kat a valasztéi névjegyzékre. Sikertelen prébalkozasaik kozé tartozik
ugyanakkor az emlitett okok miatt a magyarsag gazdasagi szovetke-
zeteinek megszervezése. Az iskolahalézat lerombolasat nem sikeriilt,
nem sikeriilhetett megakadalyozniuk, e téren végzett munkajuk
mégsem volt hatastalan. Kétségtelen az is, hogy az agrarreform igaz-
sagtalansagait hangosabban tették sz6va a magyar uri birtokosok vo-
natkozasaban, mint a reformbdl kisemmizett térpebirtokosok és fold-
nélkiiliek esetében, s igaz az is, hogy altaldban sem taldltak utat a
magyarsag szegény rétegei felé.

A szocidlis kérdéseket felvallalé baloldali, oktébrista emigraciét a
magyar parti vezeték szemében nemcsak politikai nézetei, baranyai
szerepvillaldsa diszkreditalta, de eleve gyaniissa tette, hogy akarva-
akaratlanul is Belgrad eszkoze volt. Parlamenti tevékenységiik gyen-
ge és batortalan volt, de az is kétségtelen, hogy a legkeményebb
szerb-horvat dsszecsapasok idején keriiltek be a parlamentbe. A ko-
z€p- és also szinti kozigazgatasban végzett munkdjuk mar sokkal si-
keresebbnek tilinik. Kulturalis szervezeteiket a legnagyobb represz-
sziok idején is sikeriilt megorizni, ezek mindvégig a magyar kultira,
nyelv megérzésének, fejlesztésének szinterei maradtak. Az utékor
szempontjabol nézve meglepden gazdag volt a magyar nyelvd sajto.
A kirdlyi diktatira utani kényszerhelyzetben a magyarsag régi veze-
t6i jo érzékkel osszpontositottak figyelmiiket a kulturalis tevékeny-
ségre. A , hliségmozgalom” nem hozta meg a jugoszlav kormanyok
altal elvart eredményeket.

Talan arra is érdemes emlékeztetni lehetéségeik és korlataik
szambavételekor, hogy a délvidéki magyarok ,,tdrsadalmi kondici6i”
sem voltak éppen szerencsések. Az egyébként is gyenge kozéposz-
taly tdlsagosan is az dllamhoz ko6t6dott kordbban (koztisztviseldk,
foldbirtokosok, iigyvédek), az impériumvaltas ezért hangsilyosan ki-
szolgaltatottd tette ezt a réteget az (ij hatalommal szemben. Talan
nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk, hogy tart6s egyiittmiikodési
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készségiikk a kormanyzo radikalisokkal, illetve a mindenkori hata-
lommal jorészt ezzel magyarazhato.

Magyarorszag kisebbségtamogat6 lehetdségei, kiilondsen a 20-as
években, meglehetosen csekélyek voltak, és elsdsorban a titkos anya-
gi és tandcsadoi szerepkorre korlatozddtak. Ennek oka a két kor-
many kozotti rossz viszony, a diplomdciai parbeszéd hidnya, vala-
mint Magyarorszag kiils6 és belsé konszolidacids torekvése volt.
Egyéb tamasz hijan ugyanakkor ez a tdmogatas, kiilléndsen a kisebb-
ségi 1ét kezdeti, legnehezebb szakaszaban életmenté volt. A két or-
szag teriiletén €16 délszlav és magyar kisebbség 1étszamanak jelen-
tés eltérése miatt Jugoszlavianak nem kellett attol tartania, hogy Ma-
gyarorszag komoly ellenlépésekkel valaszol a magyarokat ért sérel-
mekre, és ez mindig is gyengitette az anyaorszag fellépésének silyat.
Pedig Belgrad szinte reflexszerten a délvidéki magyarokon torolta
meg a kiralypuccsokat, Radi¢ kiilpolitikai kapcsolatkereséseit,
Moszkvéaval valé kokettalasat, Jankapusztat, a frankhamisitast, Mar-
seille-t stb. A Népszovetség kisebbségvédelmi rendszerét sérelmeik
orvoslasara egy politikai alku miatt az MP vezetdi ki sem probaltak.
A nemzetkozi kisebbségvédelemnek ugyanakkor minden hibaja mel-
lett szamukra is megvolt az a pozitiv hozadéka, hogy Jugoszlavia
kénytelen volt egyes passzusait beemelni az alkotmanyokba. S mivel
a délszlav allam mégiscsak az (j eurdpai rendnek koszonhette 1étét,
érdekelt volt stabilitisanak megérzésében, nem kérddjelezhette meg
alapvetéen annak kisebbségekre vonatkozé rendelkezéseit sem.
Ugyanakkor mindvégig csak a kisebbségi jogok minimdlis teljesité-
sére volt hajlandd. Azon lehet meditalni, hogy a magyar parti veze-
ték mennyire becsiilték tdl az alkotmany adta lehetdségeket, az azon-
ban bizonyos, hogy mindenféle kisebbségi szervezkedés eléfeltétele
az alkotmanyos keretek szigord betartdsa és az allamhiiség nyilva-
nos, tilsdgosan is gyakran megkovetelt kimondasa volt. A hatalom-
mal valo tartés egyiittmiikodés ellen szdlt ugyanakkor annak nacio-
nalista arroganciaja, gatlastalan, szik politikai érdekei, amelyeknek
valddi konzekvenciaival nehéz volt igazan szembenézni.

A torténelmi Magyarorszagon szocializalodott idésebb generacio,
az ,elcsatoltak nemzedékének” alapélménye az (ij dllamban a kisem-
mizés, a jogfosztds és megalaztatds, a szocidlis kiszolgaltatottsag
volt, kisebbségi stratégiai tehat logikusan kétodtek a nemzeti, sérel-
mi attitiidhoz. A fiatalabb generacié az 6 hagyomanyos konzervati-
vizmusukhoz képest jobbra kereste igazat, mint példaul Nagy Ivan és
hivei. A régi reflexekkel térténd szakitas ij szellemi frontvonalai is
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formalédtak mar az 1930-as évektdl. Ezt egyesek a ,vajdasagi rego-
sokben”, a ,vajdasagi magyar kozéposztily dekadens tri szellemé-
vel” torténd szakitisban, a paraszti értékekben vélték felfedezni.
Egyre hangosabb lett azok szava is, akik az iparos és féldmiives osz-
talyosok kulturalis felemelésében lattak a hatékony kisebbségi stra-
tégia iranyat. A kultdra kisebbségmegtarto erejében bizott a kirdlyi
Jugoszldvia legtekintélyesebb magyar irodalompolitikusa, a ,helyi
szinek” (couleur local) elméletének kidolgozoja, Szenteleky Kornél
is. Ugy gondolta, hogy a vilagnézeti harc a tobbségi népek luxusa le-
het csak, mivel a kisebbséget, a kisebbségi irét minden masnél na-
gyobb felelésség terheli nyelve és kultiraja puszta létezésének biz-
tositasaért.?® A Magyar Part az impériumvaltassal 1étrejott magyar
kényszerkozosséget els6sorban politikai kozésséggé probalta formal-
ni, s a két irdnyzat megtermékenyitd taldlkozasara soha nem kerilt
sor. Jorészt ennek kritikajaként fogalmazédott meg a 30-as évek ele-
jén a ,,nyelvi alapi szellemi k6zosség” gondolata a Kalangya és a Hid
cimi irodalmi folyéirat kéreiben.

Azt azonban, Ggy véljiik, a Magyar Part vezetdi is jol lattak, hogy
»itt nem az dllamhataroknak, nem a felségjogoknak vagy a legfelsé
uralkodé személyének egyszerii cseréjérél van sz6, hanem egy nem-
zetrész amputéci6jarol, arrol, hogy az Gjonnan alakult &llami orga-
nizmus befogadja vagy kiloki az idegen szdvetet”.s! Ugy véljiik, ak-
kor allunk kozel az igazsaghoz, ha azt mondjuk, az 4j ,,allami orga-
nizmus” hosszi ideig a lehetséges minimumnal is kevesebbet tett az
Lidegen szovet”, a délvidéki magyarsag befogadasaért.

Paradox maédon az elsé vilaghdborud utani eurépai rend felbomla-
sa, Magyarorszag kozép-eurdpai helyzetének megvaltozasa, Jugo-
szlavia kiilpolitikai veszélyérzetének felerdsodése, bels6, centralista
egységének felbomlasa hozta meg a magyarok szdmara a nemzetisé-
gi 1ét megorzésének taguld lehetéségét. Ez az anyaorszag kisebbség-
védelmi politikajanak felerésodésében és Belgrad fokozodo toleran-
cidjaban nyilvanult meg, 4m, mint latni fogjuk, még a két orszag ko-
zotti legjobb viszony idején, a magyar—jugoszlav drokbaratsagi szer-
z6dés megkotésekor sem sikeriilt Belgraddal elfogadtatni egy kétol-
dald, kisebbségekre vonatkozd szerzodés gondolatiat. A habori ar-
nyéka és a revizi6 kozeli reménye zarta keretek kozé ezt az utolso,
rovid korszakot.

2 Szeli Istvdn: i. m. 22-23.; Bori Imre: Irodalmunk évszazadai. Ujvidék, 1975.

122-127.
1 Szeli Istvdn: i. m. 61.
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