El6szo

Munkank magyar és szerbiai levéltari forrasok, magyar és angol
publikalt forrasok, valamint a téméba vagé hazai és nemzetkozi szak-
irodalom alapjan a magyar torténetirasban elséként dolgozza fel mo-
nografikusan a délvidéki magyarsag 1918 és 1947 kozotti térténetét.

A magyar torténeti és kdznyelvi terminologidban a Délvidék azo-
kat a teriileteket jelenti (Horvatorszag nélkiil), amelyek 1918-ban, il-
letve 1944-ben Jugoszlavidhoz keriiltek, bar nem fedi le egészen az
1941-ben Magyarorszaghoz visszakeriilt déli teriileteket. Vizsgal6da-
sunk tehat kiterjed a bacskai, a banati, a baranyai (baranyai harom-
sz0g), a murakdzi és a Muran tdli teriletekre is. Azt azonban mar
most szeretnénk jelezni, hogy a jugoszlaviai magyarsag kisebbség-
térténetének nem csupan az etnikai ,,epicentruma” talalhaté a Bacs-
kaban és a Banatban, de a politikai, a gazdasagi, a tdrsadalmi, a kul-
turdlis események, valtozasok kozpontjai is e teriiletekre estek.
A Délvidék kifejezésnek a magyar koznyelvi és térténeti terminolo-
gidban érzelmi toltete is van, mig kilf6ldon, de kiilénosen a volt Ju-
goszldvia teriiletén létrejott délszlav dllamokban jobban értik, illetve
politikai, térténeti okok miatt szivesebben hasznéljdk a Vajdasag
megjelolést. A Vajdasag torténetileg, mint ismeretes, a magyarorsza-
gi szerb nemzetiség 19. szdzadi autondmiatorekvéseihez és ennek
részleges eredményeihez koétddik (az 1849-1860 kozott fenndllo
Szerb Vajdasag), ezért a szerb torténeti és koznyelvben ennek van a
nemzeti azonossaghoz pozitiv médon két6dé tartalma, és szinte kiza-
rélag ezt hasznaljak a térség jelolésére.

A jelzett kronoldgiai hatdr harom impériumvaltast foglal maga-
ban: azt a periédust, amikor a délvidéki magyarok térténelmiik soran
eloszor keriiltek kisebbségi sorba (1918), majd 1941-ben ismét visz-
szakeriiltek az anyaorszaghoz, hogy aztan 1944 végén tGjabb impéri-
umvaltast éljenek at, amit az 1947-es békeszerzddés szentesitett.



Igyekeztiink szdmba venni és elemezni azt a korszakonként valtozo,
4m szamos ponton sok hasonlésagot mutaté koordinata-rendszert,
amely egy-egy idészakban meghatarozta a délvidéki magyarsag nem-
zeti identitasanak, onmegérzésének, szervezkedésének lehetdségeit,
befolyasolta gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis allapotat, és kijelolte a
kisebbségi 1ét sokszor nagyon is kemény korlatait. Megprébalunk va-
laszt adni arra is, hogy a korszak szerepldi felismerték-e ezeket a
koordinatdkat, voltak-e més alternativaik, s ha igen, akkor az egyik le-
hetéség miért halvanyodott el, a masik pedig miért valt meghatarozo-
va. Azok kozott a tényezék kozott, amelyek formaltak, alakitottdk a
délvidéki magyar Kisebbség 1918 és 1947 kozotti sorsat, nagy figyel-
met forditunk a magyar kormanyok kisebbségtamogaté céljainak és
lehetéségeinek bemutatasara, amelyek persze sajatosan kapcsolédtak
Magyarorszag kiilpolitikajdhoz, konkrétan pedig a magyar-jugoszlav
diplomaciai kapcsolatokhoz. E kérdést nem csupan Budapest, de
Belgrad szemszogébdl is igyekeztiink megvizsgalni. Elemezni fogjuk
a magyar kisebbség kisebbségpolitikai stratégiait, a Magyar Part tér-
ténetét, azt, hogy miért az ,,aktivistak” és nem a , passzivistdk” kere-
kedtek feliil a kisebbségstratégia kidolgozasanak kezdetekor.

Vizsgaljuk példaul azt a kérdést is, hogy melyek voltak Belgrad in-
tolerancidjanak okai az 1920-as években, miért valtak Jugoszlavia hi-
vatalos korei engedékenyebbekké a harmincas évek végén, a negyve-
nes évek elején.

Konyviinkben kitériink arra is, miért foszlottak szét a tisztan dél-
szlav osszetételld Ujvidéki Nemzeti Tanacs 1918-ban hangoztatott sza-
vai, amelyekkel igéretet tettek az (j jugoszldv allam hatarain beliilre
kertilt kisebbségek nemzeti létének megérzésére és fejlesztésére. Fel
kellett tegyiik azt a kérdést is, vajon mi vezette Tit6t és partizanjait né-
hany évtizeddel késdbb, hogy sajat, kisebbségekkel kapcsolatos tedri-
ajukat sutba dobjak, és bosszit alljanak a magyarokon, megrendezzék
a ,,még hidegebb napokat”, azaz halomra gyilkoljak és internalétabor-
okba zarjak, egyes helyeken pedig kollektive kitelepitsék a délvidéki
magyarokat? Milyen osszefiiggés van az 1942. janudri Gjvidéki és a
Sajkas-vidéki ,hideg napok”, a razzia és altaldban a magyar korma-
nyok 1941-1944 kozotti délszlav politik4ja, valamint a partizanmegtor-
lasok kozott? Miért nem tiltakozott ez ellen egyetlen magyar kormany
sem? Miért revidealta 1945 tavaszan Belgrad a ,fasiszta magyar ki-
sebbség” politikai gyakorlatét, és hogyan, milyen ideolégiai, gyakorla-
ti kompromisszumok mentén indult meg a jugoszlaviai kommunista
hatalom és a magyar kisebbség tarsadalmi, politikai kiegyezése?
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Munkankban részletesen kitériink a magyar kisebbség tarsadalmi,
gazdasagi szerkezetének, a kozéposztaly jellegzetességeinek elemzé-
sére, az agrarreformok és telepitések magyarokra gyakorolt hatdsa-
nak bemutatdsara is, mivel megitélésiink szerint ezeknek a ténye-
z6knek a kisebbségtorténetek szempontjabdl altalaban, de konkrétan
is nagy jelentdségiik van, hiszen e struktirak a szambeli aranyok
mellett jelentésen meghataroztak egy-egy kisebbség adott dllamon
beliili politikai stlyat és eziltal érdekérvényesitd lehetfségeit. Vizs-
galjuk majd azt is, hogy a modernizaciés folyamatok vagy az impéri-
umvaltasok altal indukalt erészakos politikai valtozasok gyakorol-
tak-e nagyobb hatast tarsadalomszerkezetiikre. Melyik volt radikali-
sabb, az 1918 utani, az 1941-es vagy az 1944 uténi ,,dllami impulzus”?
Milyen hozadéka volt az 1941-es visszacsatolasnak, a magyar korma-
nyok délszlav politikajanak a délvidéki magyarsag szdmara? Milyen
hatast gyakorolt a masodik Jugoszlavia belso, dllamszocialista rend-
szere a kisebbségpolitikara?

Nagy hangsullyal szerepel a jugoszlav allam(ok) iskolapolitikaja-
nak és a magyar kisebbség oktatasligyének helyzete, de emellett
érintjiik az egyhazak kisebbségmegtarto szerepét éppugy, mint a saj-
t6 és a kiilonféle egyesiiletek, ezen beliil is a fontos szerepet betolté
Jugoszlaviai (Délvidéki) Magyar Kulturalis Szovetség 1941 el6tti és
utani tevékenységét. Vizsgalodas targyat képezi az is, hogyan hasz-
naltak ki a délvidéki magyarok kisebbségi politizdlasuk soran a
Népszovetség nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszerét, illetve mi-
lyen irdnyba hatott a masodik vilaghaboru utdni helyzetitkre ennek
hianya.

Torekedtiink arra is, hogy munkankban személyesen is megjelen-
maig jorészt ismeretlen vezet6i, feltaruljon egyéni esenddségiik, po-
litikai tehetségiik vagy éppen tehetségtelenségiik, lathatéva valjanak
sokszor egymas torekvéseit is kioltd 1épéseik, hogy munkank talan
legfontosabb szempontjaira utaljunk.

Igyekeztiink elkeriilni a kisebbségtorténet-irads hagyomanyos buk-
tatoit: a sérelmi attitiidot, a hungarocentrizmust és a pusztan politi-
katorténeti megkozelitést. Tudatosan torekedtiink arra, hogy az egy-
kor félmilliés délvidéki magyar kisebbség 1918-1947 kozotti torténe-
tének ,,egyediségét” a tagabb belpolitikai (jugoszlav, magyar) és kiil-
politikai folyamatok részeként elemezziik, olyan tematikus metszet-
ként abrazoljuk, amely maga is visszahatott az 6t formal6 altalanos
folyamatokra.



E kétet irdjanak toérténetszemlélete azokhoz all kozel, akik E. H.
Carr nyoman gy vélik: , A térténésznek nem az a dolga, hogy szeres-
se a multat, vagy hogy magat a multtél fiiggetlenitse, hanem hogy
birtokba vegye és megértse.” Ez els6sorban az események, folyama-
tok adott korszakban elfoglalt ,helyi értékének” minél pontosabb
megtalalasat, rekonstrukcidjat jelenti, ami a forrasok sokféleségét,
kritikai elemzését és a lehetdségekhez képest boséges idézését, , be-
széltetését” feltételezi. E torekvés soran persze mindvégig tisztiban
voltunk azzal, hogy olyan kor ,teremtményeként” vizsgéljuk a miil-
tat, amely tdl van a pozitiv hit, az ,értelemre tdmaszkod6 dénbizalom”
19. szazadi korszakan. Iras kozben felvillant eléttiink az is, hogy ta-
lan van némi igazsag abban, hogy a toérténelem nem mas, mint a tor-
ténész ,tapasztalata”, hiszen kutatésaival 6 ,,alkotja meg” a térténel-
met. Sokszor eszébe jutott a szerzének, vajon mennyire sikerilt fiig-
getlenitenie magat a jelent6l, de dnkritikusan be kellett vallja, hogy
erre ugyan torekedett, de tisztdban volt a végeredmény esenddségé-
vel. Meditéltunk azon is, hogy talan azoknak van igazuk, akik gy vé-
lik, hogy minden nemzedéknek meg kell irnia a maga torténelmét, és
a torténelemnek nincs is végleges verzidja. Médszertanilag kétségki-
viil az jelentette szdmunkra a legfogésabb kérdést, lehet-e, képesek
vagyunk-e, s6t egyaltalan érdemes-e ,,semleges”, pozitiv elfogultsag,
érzelmi rokonszenv nélkiili magyar kisebbségtérténetet irni. Mivel
Ugy véltiik, hogy a torténész nem tetszeleghet sem a térténelem iigy-
védjének, sem pedig vadléjanak szerepében, e dilemmaét Ggy préobal-
tuk feloldani, hogy igyekeztiink témankat beliilrél, a histéria vala-
mennyi szerepldjének szempontjabél, térténetiségében kibontani.

Reméljiik, hogy torekvésiink kellé visszhangra talal.

Szeged, 2004. februar

A. Sajti Eniké
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