. Torvényt iiliink

Tanulmanyok ¢






MAGYAR MENTALITASOK, MAGYAR IRODALMAK

Azigazsagok 6rokké elnytttek és 6rokké modernek. A kiegyensulyo-
zott életben altatd papolds a torvények igaza, de a problémék idején
amegélés frissességével rebbeniink fel iszonyatos erejére. A kiépitett-
ség és szervezettség hengerelt palydjan kispolgarian nytigoskodiink
apr¢6 gorongyokkel, és sértédotten utasitunk rendre mindenki, aki
elnydte igazsagok unalmaval akar benniinket maradivd bénitani.
De ha kérészéletiink néhanapjin véresen 6sszeomlik felettiink
valami emberi, felfedezzitk az élet dltal megarasztott torvényeket.
Furcsa emberi 6rok kényszer az épités. Bosszant6an tires kongas a
fulinkben, mig 6ssze nem roppan benniink és felettiink valami, ami
mindig volt. Iskoldsan unalmas Szisziiphosz meséje, csak akkor lesz
véresen igaz, ha lezadult szikldnkhoz 4jbdl és 6rokké hozzafeszitjik
hitunkat, hogy célhoz erdészakoljuk.

Egy orszdg, ahol leomlottak a régi falak, ott categoricus im-
perativus az épités. Az Ujraépités nemesak léckérdés, az élet ref-
lexmozgédsa, hanem célratord szellemi erbfeszités — az egyazon
¢letkoz6sség erkolesi parancsa. Az épités szent dithének lelki komp-
lexuma minden téglét belekovetel az 0j falakba. Minden energidt
ott akar latni ragasztékul az emelkedé épitményben. Nem tételes
torvények, nem paragrafusok kényszeritik ki ezt az ad6t: a kézveé-
lemény gigészi sulya befolyasolja az érzelmet, alakit gondolatot és
robbant ki akaratot.

Minden életnek megvan a maga formaja és torvénye. Es nem
ismerek komoly irodalmat, amely nem az élet talajdbdl néne ki.
A torzsmagyar irodalmat sem lehet masképpen elképzelni, mint
amely a mindenkori életben gyokerezik. Ez az élet most az épités-
hez két minden szellemi mozgalmat. Az egész kozosségnek lelki
komplexuma lekoti az irodalmat is oda, ahol minden energidnak
érvényesiilnie kell. Ez a feltétlen nagy onparancs elbotoz minden
olyan mozdulatot, amely ebbél az egyenesvonaltasagbol kitor. Meg-
vessz8z minden olyan felfogast, amely ha tiszta is és becsiiletes, de
mas az érdeklédési kore, mint a nemzet épitémunkéjinak. Gyantusak
a nagy ¢s atfogd gondolatok, még ha valaki nem is éppen a sorbdl

kiéllva prédikélja azokat.
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A lazas és siirgds épités szent monomdnidjatdl energidt von el
minden mds érzelem- és értelemkor. A kozos lendiilet megzokkentdje
pedig a kikozositettek magéinyos rendhdzaba keril. A falrombolé
gyanuja alatt 4l mindenki, aki megkivanja a kiilon menetelést
emberi kozosségeket dtfogd eszmék felé. Epiteni: ez a szellem, ez az
¢rzés, ez a kozos akarat. Ez az élet: a térzsmagyarok élete.

Az irodalomnak az élet a méhe. Vajon lehetne elképzelni 6rok
éreékeket, 6rok kijelentéseket, orok torvények hozasat az életbe vald
belegyokerezés nélkil? Az irodalom ott ll az élet vizeinek zuga-
sdban, ¢s itéletet hirdet az ¢lt 6rok perében. A peranyagot az élet
szolgaltatja. S a térzsmagyaroknal az épités nagy szinjatéka folyik.
Akér nemmel, akdr igennel, de benne éll az irodalom az élet vizében,
és onkényteleniil a torzsmagyar élet nedvei keringenek benne.

Mi itt a Vajdasagban mas életet éliink. Mi nem lehetiink a
kotottelviiség emberei. A mi kisebbségi életiink parancsa az adott
eszkozokkel elérhetd legnagyobb jog és legnagyobb kultura, s ide
benniinket csak a szabadelviiség utja vezet. Ha hissziik és valljuk,
hogy az élethez itt jogunk van, akkor senki mastdl nem tagadhatjuk
megaz ¢let jogit. Ha dllitjuk és vitatjuk, hogy itt emberi jussunk az
¢letes levegd, akkor azt csak azzal indokolhatjuk, hogy mindenkinek
egyformdn jussa az. Nekiink a hiv6k hitével kell hirdetniink, hogy
kozosséglink minden viszonyaban minden ember egyforman ember
— s lehetne-¢ azt mondanunk az 6nmagunknak 4rtds vddja nélkil,
hogy az emberség boldogjoga csak bizonyos fajtdjuaknak érdemjeles
kivaltsiga. Ha hiteliink van arra, hogy a mi nyelviink, a mi életiink,
lehetne-e mésoktdl az emberségnek ezt a legelemibb velejardjat az
oncsonkitds félelme nélkiil megtagadni? Ha azt hirdetjiik, hogy kul-
turank elvitathatatlanul 6si kincsiink, akkor nem adhatunk masok
kultarajéira kényszerzubbonyokat, hanem hinniink kell az egyforma
érvényesiilés egyazon lehetéségében. Ha hissziik, hogy irodalmunk
kultarénk virdga, akkor arté botokkal nem csapkodhatjuk le a tobbi
virdgok fejét, mert azok més szintiek, de kiizdeniink kell érte, hogy
minden virdgnak porhanyds foldje, méjusi eséje, s magihoz névesztd
pazar napja legyen. Ha a mi életiinknek a szabad megnyilatkozés
téres levegdje és az akadélytalan 6sszefogds biztos féruma kell, akkor
nem lehetiink temet6csdszei mésok emberi szabadsigainak.

» 152« °



Igen, nekiink minden problémankban egyediili nagy fegyveriink
alegmélyebben és legétfogdbban emberi gondolat. Ezek a gondolatok
harcolnak értiink, ezeket a gondolatokat szegezzitk mindenki ellen,
aki el akarja eléliink dcsolni a napot a sotétség barakkjaival.

Atkarolé nagy emberi igazsagok azok, amelyek benniinket itt
mindenki mdshoz hasonlé emberekké tehetnek. Az emberi élet
meleg k6z6ssége, minden eléitélettd] felszabadit6 gondolatok, min-
denkit éltaljard nagy érzések és egymashoz terel nagy cselekedetek
lendithetnek csak fel benniinket az élet cstcséra. Ez a lelkiség nem
mondvacsinalt jeleknek sebtében sszekapkodott foglalata, hanem
vajdasagi magyar életiinknek kényszert fuggvénye. Nekiink élet
kell, tokéletes élet és a mi éltiink kifejlését nem lehet kolesonzott
elvekkel siettetni. A mi életiink sokkal inkdbb kiizdelem, mint
barmelyik mas élet, és benniinket ¢ kiizdelemben mindenki méssal
szemben a legmélyebben ¢és legétfogdébban emberi gondolatok véd-
hetnek meg. Csak ezek lehetnek oltalmazéink abban a feltevésben
is, hogy kisebbségiink partjait a nagyobbnak ragadé 4rja hordja el.
Csak ezeket és ilyeneket lehet fegyveril ellene szegezni annak, aki
benniinket kisebbségiinkben kisebbiteni akar.

Igen, ez a mi életiink lelki felilépitménye. Ez az égbolt az,
amely folénk kell, hogy fesziiljon, mert kiilonben nem lesz helye a
kigyulladni vigyé csillagoknak. Ez a mi lelkiségiink fémotivuma,
amely életiink szimfénidjiban mindig visszatér, hogy egésszé flizze
ezerhangu létiinket.

Ennek alelkiségnek kialakitdsa és ontudatossd tétele fog nekiink
ill§ fegyvert adni céljaink megvildgitdsra. Nem lehet régi fegyve-
rekkel ¢élni az 4j harcokban. Ezek az 4j harcok javaban éllanak, s
ami életiink emberien tiszta voltaért tettre készen harci figyelésbe
kell fesziilniink.

Ez alelkiség és ez alelki készenlét dontSen befolydsolja életiinket.
Kiutédik, kiszinesedik, kiviragzik életiink minden pillanatédban. Es
haaz irodalom az életben gyokerezik, akkor a vajdasagi magyar élet-
nek oly irodalmat kell magabél kitermelnie, amely ennek az életnek
torvényeit kodifikdlja. A mivajdasagi életiink specidlis magyar élet
specialis torvényekkel. Es irodalmunknak ebben a magyar életben
kell gyokeret vernie, s ennek a torvényeit kinyilatkoztatnia.
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Ma mindnydjan tudjuk, hogy nem a panyékds mente, nem a
zsindrboritds, nem a kécsagtollas foveg kiilsosége mindsit valakit
magyarrd, hiszen ma egyikiink sem jar ebben a ruhdban. A magyar
irodalmat sem a kukoricds és buzas lancok, rossz utak, a lusta Tisza
teszik vajdasdgivd, sem pedig azok a kiils§ jegyek, melyek Bacskava
allitjik ossze képzeletiinkben ezt a foldet, hanem mindencekeldtt az
az tfogo és készenlétben 4116 lelkiség, amely nekiink az életért vald
harcunkban fegyveril kinalkozik.

A mi fejlédésiink nem a kolesonzés és utdnzés konnyen lepat-
togzd vasdri fénymazéba dgyazédik, de az atfogd nagy lelkiségbe,
amellyel itt minden magyarnak vértezve kell lenni.

Ahol mas a lelkiség, mas az irodalom. A mi magyarsigunk mis
¢letet gytimolesozik, mint a térzsmagyarsig, s ezért ontudatosan és
6szintén ki kell alakitanunk a magunk lelki tartalmat, és megalla-
pitani irodalmunk kilon fejlédési irdnyat.

Ha ez az irdny kiilon 4gra szakaddst jelent, ezért sem titkolddzni,
sem elpirulni nem kell.

A magyarsag, ha egyetlen nagy kategéria is — de nyilvinvaléan
kilonbozé életfoltételek mellett, kitlonboz6 élettel reagal.

1928
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UNNEPI BESZED A SZTARIBECSEJI MAGYAR NEPKOR
HATVANEVES JUBILEUMI DISZKOZGYULESEN

Bécskénak gazos, toretlen ugara egykedvi dsitassal varja a porbdl
felemelkedés innepének rakétdzé fényességeit. Ennek az ugarnak
nincsen indulata, nincs tallendiild szeretete, nincs orgyilkos gytlole-
te. Orokolt természete a sitketnéma lomhasdg, a pocsolyas lanyhaség,
amelybe a lelkesség magasba lendiilt fényei a rémiilet sistergésével
hullanak és halnak bele.

Akinek van hite és akarata, hogy a porb¢l felréppenjen, abba be-
lekongat a megdobbenés, ha érzi a nehézkedés torzan megnovekedett
torvényét, ennek a talajnak porba huzé erejét.

Ez a fold nem adott alink hegycsticsokat, hogy az égbe érjiink, s az
¢g nincs olyan magasan felette, hogy visszardnté erejével el ne érne.

Ennck a fajdalmas tragédidnak 6rokkévalé sirdja, a mi korunk
poétdja, Ady Endre sohasem l4tta e tijnak arany kaldszit, buzavira-
gdt, égé pipacsit. Ot ennek a foldnek lehiizé, altaté elhantolé lelke
riasztotta éjféli borzongés kisértéssel.

Ez a Tisza-part a nagyot akardknak és nagyot mer6knek meg-
rokkantdja. A Tisza-parton mit keresek? — kérdezte a nagy magyar
vateszi viaskod4sdban a magyar ugarral.

Es mi mindnyéjan a Tisza-parton mit keresiink?

Itt vagyunk és hisziink Petdfi Tiszdjaban. Abban a Tiszdban,
amely tengerré dagadva rohan 4t a réndn, és zugva-bégve tori meg
a gatat. Abban a Tiszdban, amely kitor a lomhasag megaporodott
medrébdl, és a felszabadité cselekvés habzsolé héditasi vagyéval
ztdul a parttalan rénéra, hogy elnyelje a vilagot.

Itt vagyunk, és amikor érezzitk ennek a fldnek megrokkanté
erejét, a meglendiilé Tiszdnak &sereje biztat benniinket.

Es ez az éserd mér teremtett maradandé éreékeket.

Ezel6tt 60 évvel volt a Tiszdnak egy gatére, Lazar Jézsef volt a
neve. Zsinéros fekete dolmanyt, fekete magyar nadrégot, csizmat
viselt, és tollas kalpagot a fején.

A Tisza kiilonos fényeket gytjtott ki ennek a feketébe 6leozott
embernek szemében. Ott 6rkodott a Tisza partjén, s a Tisza halabdl
ot tette teremtd dserejének eszkozévé.
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60 évvel ezeltt Lézar J6zsef hirdette: az egyet hivéknek s egyet
valléknak 6ssze kell fogniok, hogy megaradt akaratukkal 4ctorjék
a célok kemény kapujic; hirdette: 6ssze kell fognunk, hogy idedink
életerds folytonossiga a kozonybe ne szakadjon. Kongatott: gyertek
asoval, kapaval, zsikokkal, rézsével megmenteni, koriiltolteni és
dpolni emberi jussunkat: a kultirdnkat. Hirdette és tette. O alapi-
totta 60 évvel ezeldtt a Magyar Népkort.

Egy kapdnyi porhanyds foldet vigott a termésre nem torott
bacskai talajban. Elultetett ezen a kapanyomon egy eszmét, amely
megterebélyesedve 60. évét tinnepli. Megsokasitotta azt a lingot,
amelyet az ismeretlen elrendelés az 6 egyszerti tiizhelyén gyujtott fel.
A térsulds gondolatdval és valdsdgba dtforditdsival megmozditottaa
tomeget a mivel8dés eszméjének célba erészakoldsdra. Rést vigott
a bdcskai talaj kiilonos nehézkedési torvényén, és eszméje e résen
keresztiil a hatvan év magaslatdig lombosodott.

De ez a nap nem csak az elsé ugartord tinnepe. Ma tinnepeljitk
azokat az ismeretlen katondkat is, akiknek csapata sohasem fogyott
ki eszméink zédszlaja aldl.

Eszme nem élhet az igazsagra raeszmélk nélkiil. Az igazsag fénye
abbol a szamos pislikold 1angbdl sugarzik eld, amely a hivék lelkében
¢ledez. S a hivok hitébdl robban ki az akarat, a tetteknek harsondja.

Az ismeretlen katondk kifogyhatatlanul ott éllottak az eszme
zészlojakoril. Néha megfogyasztotta szimukat a kozonynek bénitd
vésze, néha megritkitotta soraikat a porba huzas bacskai démona,
de az élet folytonossagit évtizedrdl évtizedre egybefonodé kezitk
nem engedte beleszakadni a malandéségba. Az ismeretlen katonék,
az eszmék megbabondzottjai fényt és meleget dldoztak a folfelé
sudarasodd eszmének.

Voltak kozottiik, akiknek keze erésebben fogott a hatvanéves
emberldncban. Voltak kozottiik, akiknek ftitd energiajabdl fol-
melegité dramok hullamoztak 4t trsaik kezébe, akiknek lelkébél
falura zott ismeretlen langok szinesedtek az Gj lobbanassal éledt
kozos tiizbe.

Sorsuk mindnydjunkéval kozos. A mult ismeretlen katondiva
sziirkiti 8ket lassanként az idé. De elégetett energidjuk itt ¢l a hat-
vanéves eszmében, itt melegit inneplé lelkiinkben.
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De mi, a jelen mezsgyéjén munkal6 ismeretlen katondi a jovo-
nek nemcsak a multat megsziintetni jottiink ide, hanem szolgalni
is a jovot.

S most, mikor szdzak szivének melege dramlik bennem, és
idegeimbe rezdiil az tinnepld jelen feleléssége a jovéért, megfog a
hatvanéves eszme: az élni akard eszme.

Es hittel mondom néktek tirsaim az eszmében és munkaban,
hogy a célhoz nem az egy helyben topogas tehetetlensége vezet, ha-
nem a felviligosultsig és halad4s szelleme. Uj utaknak épitése, a to-
kéletesség utjinak kutatdsa nyit kaput az igazi emberi jévenddbe.

A tobbségek kulturaja lehet konzervativ, megrogzithet sajitos
formakat, vélekedéseket, érzéseket és ellenérzéseket.

De akik kevesen vagyunk, azoknak nem lehet az egy helyben jardst
hirdetni, azoknak az Gt az 4j tt, az Gjravagott ut, a kiharcolt ut, mert
ez vezet a tokéletesebb emberhez, és csak ettdl a tokéletesebb embertdl
lehet vérni azt a megértést, szeretetet, felsobbséget, amely minden
akadalyon keresztiil megadja nekiink az életesen tiszta levegét.

A tokéletesedés felé uj utakat épiteni elarvult csékannyal vagy
az Osszefogds gézhengerével, ez a categoricus imperativusa a mi
kultaréletiinknek.

A mult kiirthatatlanul benniik él és benniik hat. A mualthoz dob-
bantjuk ldbunkat, mikor a jovébe akarunk lendiilni. De a multére
a jovot elszalasztani 6ngyilkossdg volna.

Es nekiink élniink kell, és épiteniink a hatvanéves alapon. Ne-
kiink, a jové ismeretlen katondinak nemcsak 6rizni kell az eszméket,
de eszméket teremteni és valdsdgba is hivni.

Nekiink, a jové ismeretlen katondinak nemcsak az alapitas hat-
vanéves emlékét kell innepelniink, nekiink az 6rok alapitas hétkoz-
napjét kell torvénnyé emelniink, mert ez a fennmaradds parancsa.

Most, mikor a jelen mezsgyéjérél a multat tinneppé szenteljiik,
s a hatvanéves alaprél belerévediink a jovébe, vildgosan litom,
hogy eszméinket nem az ellobbané tinnepi lelkesedés fogja tetté
noveszteni.

Nem lelkesedés, hanem kitartd és edzett lélek kell ide, szenvedé-
lyes hit, az élni akards vakbuzgdséga, bibliai onzetlenség és dldozni
akaris.
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Nem lelkesedés kell, de munkids lélek, amely tettekben fejez8dik ki,
nem lobbands kell, hanem 6rok égés: az élet perpetuum mobiléje.

Most, mikor a hatvanéves Népkor alapitdjanak s a hatvanéves
mult fenntartd és beteljesité garddjinak: a mi ismeretlen katondik-
nak mai iinnepségiinkkel emléket allitunk, karoljuk 4t a jovée az
élet szenvedélyes igenlésével.

Mi itt a jelen mezsgyéjén nem dolgoztunk erétlenil, dicsteleniil
¢s hitetleniil, de engedje a Gondviselés, hogy benniinket a még hi-
v6bbek, a még szerencsésebbek tissenck ki a nyeregbdl. Mert csak
{gy virdgozhat az élet. Es én mélységes melegséggel kivinom a mi
Magyar Népkoriinknek, hogy ez a virdgzé élet legyen maradandé
oroksége.

1928
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UJ AURORA
Irodalmi Almanach 1929. Bratiszlava—Pozsony

Ebben a hivogatdan érdekes kotetben Flachbart Erné ir cikket kul-
turpolitikai teenddinkrél. A magyarsignak csehszlovakiai kultur-
szervezkedésérél megnyugtatd tényeket tud mondani, de valahdnyszor
kénytelen elhagyni a valdsigoknak kiharcolt tényeit, hogy latdsra
nyitott szemmel a jovobe nézzen, szavait ideges aggodalom nyugta-
lanitja, amelynek talfesziild intenzitdsin alig-alig enyhit valamit a
folborzolt ideg brompiluldja: a remény. A kultarszervezetek keretei
készen, de a szervezkedés sziikségessége csak azokat tudta meggyézni,
akik e mozgalomnak egyébként is meginditdi: a miivelt kozéposztily-
belieket. Mikor és milyen médon fog a kulttrszervezkedés szitksége
atpacolni egy népet, amelynek individualista hajlama sohasem sze-
retett, még a legszebb célok érdekében sem, masokkal k6zoskodni,
s amelyben tobbségi multjinak még most is furcsa utdnérzései
makacskodnak — ez a kérdés érthetden aggdddva vérteleniti a jovo
kémleléjét. S épp nekiink, akik legkisebbek vagyunk a kevesek ko-
zott, érzékenyen rokon hangoldsu az aggodalmunk. Aki a jelennek
bacskai lapélyarol néz a messzeségbe, vajon tényleg litja-¢ a j6v6 erds
karjainak igéretét, vagy csak a remény dodonai jéslatait kénytelen
népének kinyilatkoztatnia?

A szervezkedésnek ebben a kietlenségében, a magyar tomeger6k-
nek ebben a szegényes nincstelenségében hatalmasan forrd ajindéka
a jelennek ¢és igérete a jovOnek az UjAurom 1929-es kotete, amely
hirom magyar kisebbség irodalmét, hdrom magyar kisebbségi nép-
nek individualis eréit képviseli.

A kotetet Reményik Sandor versei vezetik be. Tiz évvel ezeldtt,
mikor még ndlunk az élettelenség béditott el idegeket és 6ntudatort,
Reményik Sandort Erdélyben mér odadllitotta a végzet a parancs-
noki hidra. A harcos kardmarkolat neki csak kereszt volt, de végzete
hivta, hogy a jovot eltakard sotétségben erds-erétlenil az tidvosség
borat és az 6rokéletet prédikalja. Reményik Sdndor ide a kotet élére
vald, mert, ime, éppen ebben bontakozik ki a jovd, amelynek csilla-
gaiban annyiszor kémlett szédulé fejjel és halélra valtan.

° » 159«



Az ,érnyékkapitiny” komor alakja utan fényes glédaban sorako-
zik az erdélyi tizenkettd: Gyallay Domokos, Kuncz Aladdr, Tompa
Lészl6, Szentimrei Jend, Molter Kéroly, Berde Méria, Kacsé Sandor,
Szombati Szab¢ Istvan, Bartalis Jdnos, Bard Oszkar, Szabé Mdria
¢s az erdélyi ujabb meglepetés: Tamisi Aron, aki szavainak pogany
zamatdval, az élet értelmét felfeszegetd székely erejével, megéletd
erejli litnokisagival megfog és magaval visz. Ezek az erék hidnyta-
lanul hatnak abban a részletben is, amelyet a Szdizmdrids kirdlyfibol
bemutat anélkiil, hogy szitksége volna arra a szuggesztidra, amely
a Baumgarten-dijjal valé jutalmazasa 6ta majd mindig levonandé
lesz a kritikus jézanon mérlegel$ pontozasindl.

Az erdélyiek szdma nem teljes. A nagyok kéziil is tobben hidnyoz-
nak a sorbdl. Ez azonban nem annyira az almanach hidnyossagat
jelenti, hanem azt a dus erét, amellyel Erdély mér bekopogtatott a
Kirdlyhdgén a torzsmagyarsighoz, hogy az utolsé tiz év mérlegét
osszehasonlitasra felajanlja.

Ami Erdélynek Reményik Sandor volt, az volt Eszaknak Mécs
Laszl6. A csehszlovakiai magyarsig ir6inak kiilon életiik legkezdetén
Mécs kongatta piros szivét, hogy osszegytjtse dket a jové nevében.
A jov8be vetett istenes hite, mélyrdl buzgd magyarséga s ezt az em-
beri kiilonélldsdt a szeretet dtfogd erejében felolvaszté embersége
teszi olyan forré himnusszd az Orok magyar olimpidszt, amelyben
a piros szivek harangozdja a kiilonallé magyar er6knek 6j értelmt
szintézisét hirdeti. A kiirtok orkesztralis zagasiban arad meg hangja
az induldk sodré zuhatagaiva:

Rejtetl magyar erdk rajta, rajta, rajta!
Semmit kicsinyelni, semmit meg nem vetni,
............ csak elére az orok versenyben,
izzadni, — filrni a dicséség banydjit,

térni a koveket, — dicsdség koveket,

nem baj, ha oklomnyi, nem baj, ha mazsinyi
kiildozgetni haza Berlinbdl Parizsbdl
Newyorkbdl, Pragibél, a szétszdrdddsbil:
épiiljon, épiiljon fénybdl, dicséségbél

a minden magyarok ragyogd jovdje!
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Az 1929-es irodalmi almanach szdndékainak nagyszertien csi-
szolt titkre ez az indul6 s meggy6z6 szdsz6ldja annak a tizennégy
csehszlovakiai magyar irénak és koltdnek, akik elhoztak szandéka-
ikat és sugaraikat a magyar Aurdrénak.

Gybry Dezs, Jankovics Marcell, N. Jaczké Olga, Tamas Lajos,
Tamds Mihily, Flachbart Erné, Olvedi Laszlo, Tichy Kalman, Darké
Istvan, Sebesi Erné, Récz Pal, Wimberger Anna, Darvas Janos,
Szeredai Gruber Karoly taldlkoznak itt 6ssze, hogy individualis
erejitkkel, az irodalom magas eszkozeivel térjenck utat a magyar
nyelvszigetek egymas felé tapogaté tdjékozatlansagaban.

E kétetnek mégis a legnagyobb 6rome, hogy a kisebbségi magyar
irdk és koltsk reprezentdld jelentkezésében most elészor részelnek
a vajdasagiak. Most elészor teljes az az egyiittes, amelynek célja
megmutatkozni egymdsnak, s a kisebbségi magyarok irodalmat
megmutatni a térzsmagyarsagnak, amely hol szeretettel, hol ide-
genkedéssel csak most kezd felfigyelni az 6j idedk felé tajékoz6dé
magyar szigetek j irodalmara.

Szenteleky Kornélt egyetlen verse képviseli: a Bdcskai éjjel. A
lehelethangulatokban a megejté dlmoknak, a finom megérzések
orszdga utdn epekedd honvagynak ez a fijdalmas tizenete, a mi elhi-
zott Bacskanknak ez a keser(i aposztrofélisa meg kell, hogy zigassa
a benniinket keres, hallgat6z6 fileket. Mégis, Szenteleky Kornélt
nem képviseli teljesen ez a verse. Szenteleky személyétdl nem lehet
tobbé elvalasztani azt a végzetes hivatast, amelyet a sors Erdélyben
Reményik s Eszakon Mécs Lészl6 vallara terhelt. O 4ll most a hitek
6si evezdjével a remények lélekvesztsjén, hogy a rdbizott kincseket
a jovobe hajozza.

Szegényes az ekénk, hat okriink az sincsen,
lires a tarisznydnk s messze még az este

és holnap-pogdcsink csak a daloskedviink.

Azt is tudjuk, hogy mi aratni nem fogunk,

mi csak ugart toriink, mert ugart kell torniink,
szegényes ekével, iives tarisznydval

dtokkal és hittel, holnapok vigydval,
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kinnal, kedvvel, giinnyal, gonosz szelek ellen...
De ugart kell torniink és mi ugart toriink.

(Vajdasdgi Irds, 1928. oktdber 28-i szam)

A jové akardsanak és a jovo hitének ez az éneke illett volna sokkal
inkabb a hdrom kisebbségi nép dalos ugartoréinek kérusiba.

Azirodalom mindig dtvette nemzetmentd szerepét a térténelem
forduléinak problémaiban. S nlunk a Vajdasdgban - taldn sehol
sem ennyire kizarélagosan — csak az irodalom az, amely a jovéért
valé felel6sség lelkiismeretét hordozza. Ezt a vitalisan fontos jelen-
téséget a vers titkrében megmutatni, a jové valldsos hitébe kiveti-
teni, ez lett volna Szenteleky hianytalan megmutatkozisa ebben a
kotetben, ahol éppen elészor 6ltenck kart a vajdasagiak az erésebb
testvérek karjaba.

Fekete Lajos két remek versével képviselteti magat: A4 hdarom
sasfidkdval és a Megbékélés versével. Azt a koledi mindséget és
mennyiséget, amelyet Fekete Lajos a vajdasagi magyar irodalomban
jelent, ez a két kélteménye hidnytalanul igazolja. Mégis azoknak a
kolteményeknek, amelyek a kolté eddigi életmiivét vannak hivat-
va bemutatni egy-két élethullim pillanatnyi sodraban, azoknak
viselniok kell azokat a jeleket, amelyek az egész életmiivon legtii-
zesebben égetnek. Fekete Lajos megbékéld verse igaz és dszinte, de
az 6 lelke nem a bibliai aldzatossig torvényeivel szokott meggyézni.
Az ¢ lirdjalobogdbb haju, pirultabb arct, lihegdbb sz4ju. Mennyivel
teljesebben képviselte volna Fekete Lajost az utolsé hénapok egyik
legszebb darabja, a Jitlia: sird, kacagd asszony (Vajdasigi Irds, 1929.
februdri fizet), amely koltdmaganak legkozepébdl lobbant ki.

Tamdsi Istvan, a télink elszakadt lirikus, még kolteményével
vallja magét vajdasaginak. A Holdtolte februdrban és Szabadkai va-
sdrnap délutanok Gjszert megélések megéletd erejti lirdi, amelyeknek
¢énekléje sajnalatosan tiresen hagyott egy helyet a vajdasdgi vartdn.

Debreceni Jézsef Régi kabala cimii versében babondsan finom
hangulatokkal szovogeti at a kiméletlen élet sebeit. Erdekes doku-
mentuma annak, hogy miként teremt az élet brutalitdsa ldzad4s
helyett szeliden csengettyizé lirat.
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Borsodi Lajos az egyediili elbesz¢ld, aki a vajdasigi novellairast
képviseli. A kdbor Apollé cimt irdsa nem folhigitott anekdota, nem
unalmas, hosszt kan6cra akasztott csattand, hanem igazi novella,
melyben a belsé torténés buzgo ereje feszessé fesziti a format, s a
megélés izgalma a nyelv nagyszert tuddsival pompdzva udité él-
ménnyé duzzad. A diadalmas és mindorokké [évé szerelemisten: a
hédolatot elfogadé passziv isten és a mtlandd, de folytonossagaban
mégis 6rok aktiv szerelem, ugyanannak a hatalmas emberi hajtéeré-
nek isteni objektivitdsa és égetden emberi szubjektivitdsa méltdan
reprezentativ novellavd Iényegil 4t 4 kdbor Apolléban Borsodi
muvészi képességein keresztil.

Teljesen és egyediilien vajdasdgi jelenség az UjAurom’ban Farkas
Geiza. A vajdasagi kozonség nagyobbrészt cikkeibdl ismeri, holott
munkdssdga nemcsak rovidebb tanulmanyokat, hanem széles med-
ri tudomdnyos munkdkat is ajindékozott a nemzetgazdasignak,
tarsadalomtudomanynak és filozéfidnak. Az a kis értekezés, amely
az U] Aurovdban Onzés, izlés, rokonszenv cimen jelent meg, csak
izelité abbdl a kival életmiibél, melynek egy része mér a kisebbségi
sorban termett.

Csuka Zoltan a hatalmas iv alatt, amely a jobboldaltdl a balig
irdnyokat és meggy6z8déseket az irodalom fogalmaba foglal, bizo-
nyosan a bal szélen all. A hdboru utdni élet talanyosan 4j élet, ame-
lyet 4j szemekkel kell nézni, hogy odaengedje rejtegetett titkdt. Az
Gj latds nem turte a régi formit, s akadalyoztak levegds tavlatat az
egyéni siramok aprélékossagai. Az G élet a maga ujonnan kiszakadt
folyamaval bezudult az j kor 4j embereibe. Ezt megldtni s a megélés
csucsan megldctatni torz mivoltdban, ezer és ezer torzéjaban, az
tjjasziiletés kinjaiban, elvetélt probalkozésaiban, itt-ott diadalmas
cl6retorésében, de egységes, hatalmas, végzetszerti 6mlésében, ez az
a probléma, amely eszkozben és tartalomban balra tolhat valakit.
A pillanat villandsabdl az 4j, az ismeretlen, a jelen élet torténését
a magasba boltolni, megztigatni a jelent a sziirkit megszokottsig
lelkében - ez az Gj élethez kotote 4j feladat. Csukanak lirdjac
hien képviseli kolteménye: Enck a forgalomrél. Hogy életével és
munkdjaval ma a Vajdasdgba kiszakithatatlanul belegyokerezett,
annak lirdjiban kevés nyoma van, pedig a vajdasdgi dram is csak
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beledrad a nagy egyiittesbe, mint Berlin forgalmaba egész Eurépa
véromlése.

Az 1929-es UjAurom a megismeréseknek bé katféje és a megisme-
résre kivinkozdsnak dus meginditdja. S ebben a sajdtossdgaban mar
cleget is tett hivatdsinak.

1929
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DILETTANTIZMUS

Legaktualisabb mindig az, ami sajat magunkrél sz6l. A legfrissebb
¢lmény mindig az, amelyet mi élink meg sajit magunkrél. A legér-
dekesebb mindig az, aminek kézpontja mi vagyunk.

Az embernek 6nmaga irdnt valé kivincsisiga 6rok és kiapadha-
tatlan, az embercsoddnak magdra eszmélése a csodélkozds ujsagot ivo
vagyaval kifogyhatatlanul emberi akar a préfétai meglétdsok paroxiz-
muséban, akér a kicsinyes hiusdgok 6nudvarlé boh6éckodésaiban.

Mi vagyunk sajat magunknak a megunhatatlan téma, az ingerl6
szérakozas, csak néha nincsen erénk magunkon megnézni a lazari
sebeket: azt a rengeteg mihibdt, amely elfekélyesedé szandékkal eltor-
zitja benniink azt az eszményt, amelyet megkozeliteni szeretnénk.

Nincsen erénk sebeket ldtni, s a betakarddzis vagyéval nyalunk a
szépitgetés fehér tépése utan, hogy tokéletessé bugyoldljuk magunkat
ott, ahol valami tokéletlenség rikit rajtunk, a hitsag kozmetikdjénak
masaval takarjuk el magunk elél mindazt, amit magunk is sejtiink
vagy tudunk, de a tudni nem akards kétyagos onzésében a kendézés
mivészete ald rejeiink.

Pedig valamirdl beszélni, ami f4j, aminek tudata pirossd szé-
gyeniti arcunkat; felszabaduld nagy emberi érzés. Az az 6szt6nos
vagy, hogy megmutatkozzunk masoknak, a legemberibb orvossig
minden betegségiink ellen, amelyet olyan nehéz az egyediillét, az
clszigeteltség, a magénossag légkorében elviselni.

Beszélni valamirél, ami éppen mi vagyunk, s ami f4j nekiink,
beszélni jol vagy rosszul — sokkal emberibb, mint az aszketizmus
fogosszeszoritdsaval gennyesedni hagyni a sebeket.

Es ha nem is sebek azok, amelyeket a felszabadulas érzésével
gyogyitani szeretnénk, csak felhorzsolt érzékenység és hiusag, akkor
is nagyobbnak kell lennie benniink a gyégyulni akards igazsdganak,
mint az dlszemérem takargatds hazudozdsainak.

S mibdl kellene inkabb a meggyénis felszabaditd érzésével
meggyogyulnunk, mint abbél az érzésbél, amely mindnydjunkat
gyermekkorunk 6ta délibabokra dgyaz: abbdl az érzésbél, amely
benniinket a délibab jatékos kedvével nagyobbnak tiintet fel, mint
amekkordk tényleg vagyunk.
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Kicsik vagyunk és nagyok szeretnénk lenni. Ez a gyermek 6rok
vagya, s ez a gyermeki varakozds makacs kisérénk marad életiink
megfutdsa alatt. S ha mar nem tudunk néni vigyaink vagya felé,
akkor legaldbb nagyobbnak szeretnénk latszani, mint amilyenck a
val6sigban vagyunk.

S vajon hol volnank legnagyobbak, mint az élet cstcsan: a miivészet
ormén. Hol hédithatnink meg az életet leginkabb a maga teljességé-
ben, mintalét egyetemességének intuitiv megélésében, s ennek a létnek
Gjraforméldsiban a magunk lelkének képére és hasonlatossagéra.

A miuvészet az egész vilagot felolvasztja magaban, s a nagyszert
kéoszbol Gjbol megteremti azt sajit lényegének torvényei szerint.
Ez az isteni munka, a mivész munkéja, s ez az élet az életek élete:
a legtobb és legkiilonb.

S ki ne vigyakoznék erre a legtobbre: a két ormain jarasra, s ki
ne hitte volna mar magdrél, hogy az élet csucsara lendile?

Vajon artd, vagy drtatlan 6rém-¢ ez, a csucsok rendére nem kér-
dezi. A csticsok renddrének gumibotja kegyetleniil végigviga csics
fel¢ tortet8kon, akdr a szentlélek hajtja dket, akdr a beképzelés. A
csucsok gumibotja dilettdnsoknak megtiltja a belépést.

O milyen béségesen bugyogé kutféje ez a sz6 6romoknek és ke-
serveknek: dilettdns. O milyen mélységes gyokere lehet az emberi
lélekben ennck a szénak, e széban 6rzott fogalomnak, ha még mi
is, akik olyan kevesen vagyunk, olyan sokat tudunk réla beszélni,
olyan sokat tudunk korilotte harcolni.

De ezek a harcok mindig csak egyoldalu harcok, s az egyoldalu
harcok irt6 harcok. A dilettans kedves tornaszer, amelyen mindenki
veszélyteleniil tizheti folosleges energidinak jétékat. Hiszen sohasem
szellemes csattanok, csak megaldzo6 csattandsok azok a megnyilatko-
zésok, melyek a dilettdnsok helyét ite kozoettink ki akarjék jelolni.

Maganak a dilettédns szénak kedvenc kifejezéssé avatdsa a vajda-
sagi sz6haszndlatban mér kiilon kis lenézést jelent. Ebben a széban:
dilettdns a rosszmdjusignak epeomléses nedvei poffeszkednek, s a
kisebbitésnek kell6 messzeségbe eltdvolité szandéka gogoskodik.

A vajdasdgi szohasznilat kisebbité epéskedése mellett a dilet-
tansnak tartalmi terjedelmét is megszoritja, mert a dilettanst szem-
bedllitja a tehetséggel, s ezzel a megkisebbitést nemcsak az egyéni
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latds eredményévé teszi, mely az elfogultsig fénytorésén keresztiil
hibds megéllapitdshoz is juthat, hanem egyben objektiv valsdggs,
amelynek falait legkevésbé a dilettdnsnak van ereje dttorni.

- Ki az az értelmetlen, aki nem érti? — szdl a rossz professzor, s
nem mer senki sem jelentkezni, hogy 6 az. Csattognak a kritikdk
a dilettdnsok terhére, és senki sem mer jelentkezni, hogy ez rajram
csattant.

Valljuk be egyszer, hogy csattant, hogy rajtunk csattant, s néz-
zik meg, hogy mi is az, ami annyira csattant, a dilettdns-¢ vagy a
kritikus tenyere?

El8szor is fosszuk meg ezt a szot, dilettdns attdl a kis poztdl,
amelyet ebben a széban (valédi értelméedl eltérve) a felitlrél vald
lenézés tiikroztet, s nevezzitk ezt a fajta embert a mi nyelviink
nagyszeru kifejezésével ,mikedvelének”.

Ez a széhaszndlat mindjart eligazit benniinket a kérdés egyik
lényeges részében, hogy a dilettantizmusnak az egész életet feloleld
tertiletébdl melyik az, amelyet mi e széval, ,,miikedvel$” le akarunk
boritani.

Arrél mindnydjunknak le kell mondanunk, hogy a tudoma-
nyoknak minden teriilete egyforman uraljon benniinket. Lehet
mindnyédjunknak portdja, ahol a boldog tulajdonolas érzésével
otthon vagyunk. De bdrmilyen kivancsisaggal lestink is 4t tulajdon
portinkrol a tudni vagyés keritésein keresztiil a szomszéd portara,
bdrmennyire is elkivancsiskodunk a tudomanyokat szétvélasztd ke-
ritések tetején, azon a masik portén elékeld idegenek maradunk.

A mi székely zsenink: a legend4s Brassai bacsi a matematikan, a
filoz6fidn, természettudomdényon, foldrajzon, klasszika-filolégidn,
nyelvészeten, zenén, hittanon keresztiil a szépirodalmi kritikaig
mindenhez komolyan és Gjszeri szempontok szerint értett.

S lehetne réla s a hasonld, kiemelkedd nagyokrél mondani, hogy
nem volt a tudasnak, a tudomédnyoknak olyan kiemelkedd 4ga, amely-
ben, ha a zseni nagysdgaval is, de ne lettek volna dilettdnsok?

Igen, csakhogy mikor ezt mondjuk, mtikedveld, nem gondolunk
a tudomanyok szamtalan portdjara, ahol csak egyiken vagy masi-
kon lehetiink otthon, s minden harmadikon mar sziikségképpen
dilettansok vagyunk.
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Mert sziikségképpen azok vagyunk. Hiszen korlatozottsigunk-
ban az emberi tudds egyetemét felolelni nem tudjuk. De éppen ez
a korlatozottsdgunk érzékelteti velink azt is, hogy ez nem vétkes
dolog, mert torvényszer(i, nem biin, mert nagy emberi erénynek
tiszteljitk mér azt is, ha valaki a tudoményok egyetlenegy dgacska-
jaban is kivalé.

Igen, de van miikedvelés, melyet a biinbeesés fogalmaval kap-
csolunk ossze, s ebben rejlik az a disztinkcid, amely azza szikiti
ossze a mikedvel6 fogalmat, amelyben azt nap nap utdn hasznilni
szoktuk.

A mi 6rokos gyermeki vagyunk: a nagyot tevés, az élet égboltja-
hoz felnovekvés, csak a mivészetekben lehetséges. A mivészetek-
ben vagyunk leginkdbb isten képére hasonlatosak, mert a vildgot
felolvasztjuk magunkban, és e szent kdosszd semmisités utan Gjra-
teremtjik az orok életnek.

Aki nem tud teremteni, az nem mivész. Az irodalomban és
mivészetben teremtd mesternek kell lenni, mert csak itt kezdédik
a muvészet, mert csak a teremtd mester a2 miivész.

Es ott kezd8dik biinbeesésiink is, mikor nem a teremtés kozmikus
erejével, hanem a kedvtelés jtszi szandékaval [épink a miivészetek
teriletére. A muvészetek életfeltétele: az életet teremtd mester, de
mi viaszfigurdkat gydrtunk, s felirjuk rdjuk: ez az élet.

Most latjuk, hogy a miikedvelés fogalma a miivészetek fogalmara
korlitozddik, mert az istent utdnzé miveknél lehet szé csak biin-
beesésrdl, s mindig erre a biinbeesésre gondolunk, ha a mikedvels
sz6t haszndljuk.

Pedig ennck a szénak: miikedveld, van mésik értelme is, s ez
nem egy¢b, mint az a szeretet, az Gjra megéléshez valé nemes kedv,
amellyel reprodukalni akarjuk magunkban a mdvész és koled mavét.
Ez aszeretet, ez a ragaszkodas, ez a lelkesség, ez a megélni vigyas az,
amely minden miivet emberileg teljessé egészit ki: ez a mikedvelés
primer jelensége.

Minden irodalmi md, minden festmény, minden szobor, és
minden zene, csak papiros, tinta, festék, k6tomb, levegérezgés, ha
nincs a masik oldalon a miikedvel§ megértd, befogadd, megéld,
szeretd lelke.
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A miivészi alkotdsokban val6 kedvtelés: ez az a hatalmas negati-
vum, amely emberileg értelmet ad minden miivészi teremtésnek.

Az emberi teremtés csak abban a viszonylatban igaz, ¢16 és hatd,
amelyben azokkal van, akik a mavészetben teremtett életet maguk-
ban tovabbélni tudjak és akarjak.

Mit érne az égig csap6 lira, ha a benne valé élet 6rokkévalé ute-
mére nem tudna verni a sziviink, ha nem vélna sajit ¢lménytinkké,
amely benniinket is belekapcsol a teremtés isteni folyamatanak
foldontuli érzésébe, ha nem tisztitana meg benniinket a megvi-
lagosodas erejével minden foldit6l, hogy érezzitk az 6rokkévaléde
benniink és felettiink?

Mit érne a legszebb zenei szimfdnia, ha a belénk harsogé hang-
zuhatagok nem értékelédnének at benniink az érzések feltajtékzé
hullimaiva, ha nem éreznénk magunkat isteneknek, hésoknek, sir6
és nevet embereknek, ha nem zugatna meg benniinket tombold
viharral, s nem csillapitana el napsugaras isteni nyugalommal?

Mit jelentene nekiink a festmény, ha nem débbenhetnénk ra
abban a természet hatalmas erejére, ha nem érzékelhetnénk benne
az emberi teremt§ erd isteni szikrdjt, ha nem viligoskodna benne
a muvész lelkén atsziire értelme a viligmindenségnek?

Csak kokolonc volna nekiink a szobor, amelyben az élet ¢l, a
mozgds fesziil, az emberi lélek isteniil, — halott tdmb volna, sok-
kal kevesebb, mint az orszagut kove, amelyen legalibb az esziink
hasznilatira fel van vésve a szim: milyen messzire mentiink mér, s
milyen tévol vagyunk még.

Ertjiik ugye, hogy a miinek szeretete és kedvelése nélkiil a mé-
vészet értelmét megtaldlni nem lehet?

Ertjitk ugye, hogy a mii kedvelése nélkiil nem lehet miiveltséget
elképzelni, hogy muveltségiink alapvetd faktora az a nagyszert
emberi kedv, amely a miivész élményeit akarja élményiil, hogy az
élet csticsara lendiljon?

S ki merne kezet emelni erre a legszebb emberi tipusra, amelyben a
kifinomult [élek, a kikultaréle érzékenység, a szomjas befogadd képes-
ség, a megélésre vald finom készség megzugatja a teremtés csoddjit?

Igen, csakhogy ez passziv mukedvelés, mert itt csak a megélés
hevességén és mélységén van a hangsuly.
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De biinbeesésiink ott kezd8dik, ahol a passziv miikedvelésrél
attériink az aktiv mikedvelésre.

Csak itt kezdddhetik blinbeeséstink, mert a passziv mitikedvelés
barmennyire nélkillozhetetlen, negativsagaban barmennyire hatal-
mas erejd és finom kultdrdji, mégsem mivészet, mert feladata a
muvészi produkcionak megélése, de nem egyszersmind megéletése.
A megélés megértd lejtszdsa a mivébe lekottdzott miivészi léleknek,
de aki csak interpretdlja a miivész lelkét, a mlivész mavét, az nem
lehet a madvészet tronkoveteldje, mert ahhoz, hogy miivész legyen,
hidnyzik bel6le az alkotds akcidja.

A miuivészetben a teremtés kozmikus ereje a fontos, amely nem meg-
¢l, hanem teremt és megélet, s az alkotdsnak Gjra megélésére késztet.

Mikor tehat a megélés passzivitdsabol kilépiink az alkotds igényé-
vel, mikor nem megélni, hanem megéletni akarunk, akkor tévediink
be a mtivészetek tiltott teriiletére.

S ez az, ami 6rokre meg van tiltva azoknak, akikben nincs meg
az isteni felhatalmazds a teremtés isteni tettét véghezvinni: lelket,
értelmet, mozgast, szdval életet adni. Orokre meg van tiltva, mert
nincs helye az élet hdsei kozote az elvetéle szandékoknak.

Mindegy, hogy egy miivet irt-¢ valaki életében, mint Madach, vagy
széz kotetet, mint J6kai, csak a teremtés ereje legyen benne életadé.

S hidba az az egy vers, amelyet titokban valamikor elkovettiink,
s hidba az a szdz, amelyet Hazafi Verai Jdnos ellantozott, ha nem
vilagit 4t a versek kelyhén a miivész lelkébél wjjateremtett életnek
fénylé és melegitd tiize.

Igazdn mindegy, hogy valaki kizér6lagosan iré-e, mint Jokai volt,
vagy van-e¢ valami profén foglalkozdsa, mint Mad4chnak, aki var-
megyei jegyz6, vagy mint Arany Janosnak, aki Szalontan a magyar
¢s latin grammatikai osztalyok rektora és kozségi nétdrius.

A miikedvelé sem azért miikedvels, mert csak keveset, vagy
hébe-korba ir, fest vagy mintdz, nem azért, mert nem kifejezetten
a tollbdl, ecsetbdl vagy a vésébél ¢, de mert nincsen meg benne az
alkotds aktiv tudomanya.

S aki ennek dacdra odatéved az alkotds mezejére, a miivészetek
isteni tereire — az menthetetleniil biinbe esik, s ezt a blindst a mi-
vészet ormainak renddrei haldlra keresik.
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Itt meriil fel az a probléma, hogy a gumibotos rendérok jol is-
merik-e azokat a torvényeket, amelyek elkiilonitik az igaz embert a
btinbeesettdl. Nem zavarnak-e 6ssze fogalmakat, nem cserélnek-e
fel ismertetSjeleket, nem vezeti-e 8ket a birtok féltékenysége, mi-
kor felemelik botjukat, hogy kitizzenck valakit az élet kertjének
paradicsomabdl.

A legbiztosabb 6re az 6rok rendnek az élet, végtelen miszerével,
az iddvel.

De hogyan virhatnink mi a végtelen id6re, mikor végesek
vagyunk, hogyan virhatnidnk az 6r6k rend itélkezéseire, mikor
muland6k vagyunk, s ime, mikor mégiscsak itéletet kell hoznunk
ajelenben a jelen folott.

S most, mikor a mikedveldknek a mivészetbe feliit6dd kandi
fejei s a végtelen csucsok renddreinek felemelt botjai eléet dllunk,
s télink fiigg, hogy lestivoltson-e az a bot a betolakodéra, vagy ott
maradjon-e az a fej tovabbra is a vélldn, akkor éppen nekiink nem
szabad elfelejteniink, hogy vajdasdgiak vagyunk.

Nekiink minden értékiinket at kell értékelniink. U) életet éliink
0j torvények szerint, s minden eddigi igazsagunk reviziéra szorul. Az
emberi igazsigok nem 6rokkévalok. Az emberi igazsdgok meghal-
nak, s helyettiik gjak tdimadnak. Az igazsag: a mindenkori életnek
felismerése. Mas életnek mds az igazsaga. S el szabadna-e zarkdzni az
el6l, hogy a magunk életében megkeressitk annak sajétos igazt.

A mi igazsigunk a gumibotokkal fegyverkezd, lemdakfejezé
rendéroket 4t kell, hogy értékelje az értékek biztositdsdnak valami
mas moédjéra.

Az éreékek biztositdsanak pedig hatalmasan hathatdés médja az
éreékek kitenyésztése. A tenyésztés pedig elére eltervelt szeretetteljes
munka, nem pedig gumibotok vagdalkozasa.

Mert hogyan lehetne az értékeket kivalogatni, ha nem keresnénk
¢s talalndnk arra médot, hogy azok jelentkezzenek eléttiink. S vajon
nem tobb értékre kell-e bukkannunk, ha azok szabadon, korlatlanul,
gumibotok megfélemlité suhogdsa, a megszégyenité megbélyegzés
félelme nélkiil mutatkozhatnak meg el6ttiink.

Megtanulhatjuk az 6r6k természettél, hogy a kivalasztasra
tomegeket kell felkindlni, mert igy a rendszeresség biztonsagaval
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mieink maradnak a kivalék, akiket kiilonben csak a véletlen emel
ki a kicsinyek 1¢gi6jabol.

De van-e manapsdg eszkoziink arra, hogy a magunk értékeit a
magunk javara kiemeljiik és biztositsuk?

Nincsenek iskoldink, ahol irodalmunkat és mtivészetiinket a
felnové generdcié megismerhesse. Ahol tradiciét tanuljon biztos
alapul a j6v6be vald szdrnyalashoz. Ahol inditéerdt kapjon lelkének
kultaréldsahoz, hogy felvevd késziiléke legyen az alkotd Iéleknek,
részese lehessen az alkotds gyonyorének a megélés erejében, hogy a
benne [évé isteni ajandék, az alkotds fesziilesége a kultira bonyolult
eszkozeinek segédletével a teremtés valosdgavd isteniiljon.

Hova, merre, kihez forduljunk, hogy értékeinket megmentsitk
a kallédastol, hogy isteni hozomanyaval mindenkit odadllitsunk,
ahol a megértés passzivitdsa és az alkotds aktivitasa j értékeket
termel?

Kihez lehetne fordulni mashoz, mint ahhoz a mélyen 4gyazott
emberi vagyhoz: nagy akarok lenni? Az életet vagyom. Az élet cst-
csara akarok jutni. Haznak, vonzanak, megigéznek a mavészetek.
Részese akarok lenni a legnagyobb emberi élményeknek, s reszketek
avagytdl, hogy a teremtés szinjitékdnak aktiv szereplje legyek.

Ezt avigyat nem el6lni kell, hanem fejleszteni, napfénnyel kicsa-
logatni, hogy a sok elébujé csira kozott ott legyenek az éreékek is.

Mert vajon mi lehet az oka, hogy t6bb irénk van, mint méds m-
vésziink? Vajon a szavakban és gondolatokban valé megmutatdsa a
vilag értelmének konnyebb miivészet lenne, mint birmelyik mas?

Nem, csak az irds és olvasis tuddsit a tomeg tuddsavd teszi a
torvény szigora. Mindenki, aki rendezett dllamban ¢, részesévé
lesz annak a hatalmas lehetéségnek, hogy érzéseit és gondolatait
megformélja és megrogzitse. Nem magdtél értet6dd-e, hogy az,
akinek adomdnya van 4j vildgot teremteni az irds adomdnyéval,
konnyebben magara taldl az abc tomegtanitdsanak idején, mintha
csak a véletlennek nemesi udvardban jutna ahhoz a lehetdséghez,
hogy a gondolat megrogzitésének, s az érzés lekottdzasinak alapvetd
hieroglifdit megtanulja?

De alegjobb tomegeszkéz mindig az, amely nem feliilrél, hanem
belilrdl jon. Legjobb pedig ott, ahol a feliilrél jové akaratnak nincs
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semmi kikényszeritd eszkoze. A mi keziinkbél pedig a hatalom
kényszerité eszkoze hidnyzik.

Mi kénytelenek vagyunk ahhoz a vigyhoz nytlni, amely a meg-
nyilatkozdsnak boldog felszabadulasa utan vagyik.

Valljuk be, hogy nekiink ez a vigy belsé elolhetetlen életprincipi-
umunk. Es életprincipiumokat nem szabad elnyomni onmagunkat
emésztd ondrléssé, hanem egészséges emberi levegét kell adnunk
annak a szabad kiéléséhez.

Es ha megvan ez a vagyunk, ez a belénk oltott vigy folfelé néni,
magasra emelkedni, akkor nekiink, akiknek nincsen kezében a
kényszerité eszkozoknek arzenélja, ennek a vigynak magasba hajt6
erejét kell felhaszndlnunk éreékeink megszerzéséhez.

Ezt a végyat kell fokozottan kitenyészteni mindnydjunk lelké-
ben, hogy a vagyakozék lelkébdl kiszelektilédjanak mindnydjunk
életének értelmével biré mesterek: a miivészek.

Ehhez a munkahoz munkasok kellenek, és nem rendérok. A mu-
veltség sdfarainak és apostolainak tisztin és vilagosan kell litniok,
hogy a mult elmult igazsdgai ez idén kifejezd szét, ,,miikedvels”,
devalvéltak, hitelvesztetté tették és csédbe keritették. De most 4j
igazsagok fénye vilagit beldle, csak le kell tisztitani megrigalmazott
kulsejét elmult babonak akaratoskodé rétegédl, hogy igaz értelmé-
ben el8ttiink alljon.

Ezt a fogalmat is, mint minden mds fogalmunkat vajdasigiva kell
atéreékelniink, s ebben az értékelésben be fogjuk léeni, hogy passziv
miikedvelés nélkiil nem lehet elképzelni kultarae, f6lega mivészet ne-
gativumat: a megértd kozonséget — az aktiv mikedvelés polgirositasa
nélkil pedig nem lehet felkindlni tomeget a szelektdléddsra, nem lehet
aleheté legtobb alkalmat megadni a mavészek kitenyésztésére.

Nem felalrdl lesuhogé arté erészak a mi mozdulatunk a mi-
kedveldkkel szemben, hanem az 6ntudatos kivalasztasnak tervszert
munkdja.

S mi veszedelmet jelenthetne a miikedvel8k tomegtermelése,
mikor a mederben tartds minden eszkoze rendelkezésiinkre 4112

A passziv miikedvel6knek kompasza a konyv, festmény, szobor,
zene, a szuggesztiv €16 sz9, a kultara safarainak és apostolainak lelke,
s a lélek mivelésére alkalmas minden szovetkezés.
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S az aktiv mikedvelének szitdja a miivészi nyilvinossig, tarsasi-
gok vagy folyéirat, amelyeknek 6rz6i az alkotderejieknek testvéri
szeretettel nyitnak kaput, nem pedig régi babonara hivatkozva fegy-
verkeznek mindenki ellen, aki monopolizélt varuk elétt a balhitek
sincdrkdnak hidjit bemenetelre lebocsdtani kéri.

Manapsag, mikor a szinészet kizrdlag aktiv miikedvelésre van biz-
va, az emberteremtésnek ez a mivészi feladata dilettansok kezére ke-
riilt, amikor a dramai alkotdsok interpretdlasira nincsenek védjegyes
miivészeink, lehet-e és szabad-e tovabbra is régi értékeléseknek rabjai
maradnunk, s nem kell-e a mi vajdasagi életiink torvényei szerint,
mint minden értékmegéllapitasunkat, ezt is egészen dtértékelni?

A mi életiink nagy egész a kolesonhatdsok forrdan torvényszert
egybekapcsoldddséval. Minden osszefiigg benniink: az egekbe va-
gyakozd esetlen botladozastdl a mavészeteket szelektdléd irodalmi
folyéirat vitalisan fontos problémajdig, az emberi lelkek ¢hes kielé-
giilési vagydtdl a mivészi produkeidnak életre teremtéséig. Ennek
a nagy Osszefuggésnek, ennek a szerves életnek torvényeire ra kell
eszmélni, s nem eléviilt, hozzdnk idegen eszméléseknek rabjaivd
kotni le magunkat. Igen, az életet élni kell tudni, és nem megolni.
A sajat életiinket kell élni, s nem masok altal belélegzett levegét
kolesonkérni vériink megmozgatdsara.

S ha manapsig feleldtlen botok suhognak a mikedveldk folott,
akkor nem szabad magunkat takargatés hazugsigokkal éltatni,
hogy ezek a botok masoknak voltak szdnva, nem szabad magunkban
gennyesedni hagyni a megszégyenitéstdl vald félelmet, mert ezek a
botok nekiink voltak szdnva. A gyénas felszabadité erejével be kell
vallanunk magunknak, hogy mi vagyunk azok a mukedvel6k. Mi
vagyunk azok, akik ¢hes I¢lekkel élvezni akarjuk a mivészi teremtés
szinjatékd, szent kedvvel akarjuk a mesterck miivét, s mi vagyunk
azok, akik valami benniink felejtett isteni hasonlésag inditdséval
az alkotds, a teremtés, az életre hivas istenre hasonlatos miivére
vagyakozunk.

S mi volna nagyobb igérete a jovének, mint éppen az a dréga vagy,
amely kikivinkozik az anyag salakjabdl a szépség régioiba, mi volna
nagyobb igérete a minél nagyobb értékek minél nagyobb szaimanak,
mint az olthatatlan kivinkozas: felnévekedni az élet csticsaihoz, mi
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volna nagyobb életigéret, mint a mindny4junkba elhintett szent
szenvedély magva: a miivészet ormait megostromolni?

O a szépség és josag utan vald 616k vigy ad nekiink emberi életet
és életes jovot.

A toliink messzi esd vélekedések és értékelések gumibotjait
tegyitk a mult arzendljaba, s mi, akiknek keziink az élet napja felé
kitarul, nézziink a kiilonbo6z6 erejlick, de egy rendeltetéstick meleg
szeretetével egymadsra.

Ne korbéccsal egymas ellen, hanem az élet értelmének felisme-
résével alljunk egymas mellé.

S ha 9sszefonddé sorsunk melegen liktetd vérkeringésének
igazsagait folismerjiik, akkor mienk az élet.

1929
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KINCSESLADANK ES ORIZOJE

A r6vidlatas és messzeldtas fogalmait oly gyakran hasznaljuk lelki
képességeink meghatarozasira, hogy adott alkalommal szinte sziik-
ségesnek latszik annak hangsulyozdsa, hogy azoknak nem dtvitt
¢értelmére, hanem eredeti testi mivoltara gondolunk. Természetes:
a rovidlatdsnak és messzeldtdsnak csak lelki értelme érdekel. Fizikai
latdsunk hidnyét jol koszoriile tivegek helyreigazitjak, azoknak fény-
torésében igazi, torzitatlan képében észleljiik a kils6 vildgot. Mint
minden probléma, melyet sikeriilt megoldanunk, elveszti, ingerld,
izgalomkeltd, nyugtalanité erejét, s dtmegy a koztudat sziirke magatdl
értetdddségébe. Problémak csak lelki litdsunk terein kisértenek.

Mégis a felzaduldsnak indulata milyen morajldssal dérogne el8
haborgé lelkek vulkénjibdl, hogy remegne a talaj a kirobbanasok
lokéseitd] és szazezrek indulatos ldbdobbandsatdl s a rovidlatds és
messzeldtds testi értelme ismételten milyen elsérangti problémava
valnék, ha valamelyik t6rvényhozé faktor, aki sajat szemiivegét
tokéletesen jonak itéli, kotelezd erdvel elrendelné, hogy mindenki
csak olyan tiveget hordhat, mint az 6vé.

Kildottségek, orvoskamarak, vezércikkek, tudomanyos érteke-
zések, népgytilések, kavéhizi asztaltdrsasigok, kabarék felzadule
raja megrohamozni ezt a szemiivegrendeletet, s a felhaborodés
és kacagds iszonyatos erejli szovetségével csakhamar elséporné a
rovidldtd parancsot.

Milyen jélesik igy egyiitt tudni az embereket haragban és
felhdborodasaban, a meggy6z6dés lelki 6sszehangoltsidgaban,
izommegfeszitve és harcra készen, hogy megdontsék a rosszat, és
helyreéllitsdk a vilag természetes rendjét.

S itt dtcsusztunk valami més kategéridba. J6 és kellemes érzés,
ha az embereket a vildg rendjének szemlélete egy tiborba tereli. S
ez a tabor egy dobbanisba olvadé titemre menetel s egy vezényszéra
cselekszik.

Kellemes, mert ritka jelenség, mert az a gyakoribb, hogy a vildg
szemlélete elvilaszt benniinket.

Az emberek lelke kiilonbozé, s kiilonbozéképpen titkrozédnek
benne akiilsé jelenségek. De hogy minden lélek képes legyen az egész
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vilig rendszeres szemléletére, fel kell illesztentink a Iélek szemére
a nélkiilozhetetlen tiveget: a vildgszemléletet. Lehetetlenség, hogy
minden l¢leknek ugyanarra az tivegre volna sziiksége. Lehet vilag-
szemlélet, amely egyikénket maradék nélkul kielégit, s pontosan
eligazit a vildg zavaros dolgainak kozepette, masikénknak azonban
kétségbeejtéen és fulladdsig levegétlen volna, s kinzé homalyosan,
eltorzultan, szétfolydn, elmosddottan titkroztetné a vildgot, amely-
ben a vak tapogatdzds veszélyes szakadékokkal fenyegetne.

Mindenkinek més és mds tivegre van szitksége a biztos eligazo-
déshoz, s az aboldog ember, aki megtalalja maginak a lélek alkalmas
tivegét: a kielégitd vildgszemléletet, amely elnyugtatja a lelket, mint
ajo6 tvega szemet, kellemes és igaz perspektivit nyujtva mindarrdl,
amivel az életben taldlkoznunk kell.

S mégis mi torténne akkor, ha jonne egy szigoru torvény, elren-
delné, hogy a Iélek szemére is csak egy bizonyos tiveget szabadna
illeszteni, s mindnydjunknak csak egy vildgszemlélet torésén ke-
resztiil szabadna tekintentink a vildg dolgaira?

Vajon egyek volndnak-e az emberek felhdboroddsban, vajon
laizadoz6 indulatuk kirobbantané-e siivoltéen koézos tetté, s mene-
telnének-e kart karba oleve stlyos léptekkel a barikddokra eltorolni
az egyszemiiveges torvényt? Kialakulhatna-e benniink megint az a
kellemes érzés, ime, emberek megint egytitt vagyunk, mert ime, egy
akarattal azt akarjuk, hogy mindenki igaz képet kapjon a vildgrol
azon a szemiivegen keresztiil, amely az 6 lelkét zavartalanul szem-
1¢16 érzékkeé tokéletesiti. Vajon kinek jutna eszébe ez az onkéntes
és ontudatos egyesiilés?

Mi, emberek sokkal inkdbb egyetértiink, mig testiink érdekeinek
sérelmérél van szo, s talan éppen természetesnek fogjuk talalni azt
az erszakot, amellyel egyikiink a masikunk lelkére akarja kénysze-
riteni sajat vilagnézetét anélkiil, hogy ez a mésiknak a tisztdnlatds
boldogsagat ajandékozna.

Igen, ezt az erészakot magatdl értetddének talaljuk. Pedig ez a
rderészakolds nem valogat eszkozokben. Gytlolet, megvetés, atok,
gancs, szitok, lelketlen ld6zés, lelkiismeretleniil odavetett jelszavak,
tiresen dongé, gyilkos mérgli frazisok gabalyodnak fulsiketit$ disz-
harméniaba, amelybdl iszonyatos siivitéssel tor ki az élet-halal hare.

° v 177 ¢



Pedig ebben a tiirelmetlen és féktelen harcban nem éppen a
vilignézetek a hibasak. Azoknak a nagy szellemeknek tekintete,
akik egy-egy vilignézetet megteremtenck, hatalmasan nagy laté-
sz0gl, hiszen egy egész vildgot kell felfogniok, s egy egész vildgot
kell beletorniok a lélek apré gyujtélencséjébe. A vildg egészére kell
ranyitni szemiiket, s ennek lelkesen ragyogd, mindent befogads,
tiszta fényd, a mindenséget titkroztetd szemnek kell lennie. Az
a szem, amely az egész viligot képes belatni, bizonyosan ugy latja
a tobbi vildgnézetet is, mint a vildgba illeszked$ dolgok magatdl
értetddé és természetes egymasmellettiségét. Ez a szemlélet leve-
g0s és hatalmas szemszogl, mindent befogad¢, s aligha érhet rd a
viligszemlélet nagyszerd emberi munkéja mellett, hogy szellézetlen
lelkekben kelt mérges indulatok flitanyagéval tiizeljen, mert ez is
csak szemléletének térgya, de nem moédja lehet.

Ezért az igazi értelemben vett vildgszemléletek nem a gyilkos
harc szolgélataban 4llanak, csak emberi eszkozt keresnek a minél
tokéletesebb emberi lats biztositdsdra. Munkdjuk a legeredetibb
értelemben nem egymasba titkoz6, hiszen ugyanazt a vilagot fejezik
ki, sajit szemitk torésében, a maguk latdsi rendszerében.

Felebarati szeretet, szocialis érzék, testvériesiilés, kollektiv ontudat
—anagy emberi 6sszedlelkezéseknek megannyi vildgnézeten keresztiil
kifejezett egyazon értelme, s hol engedné meg egyik is az egymésra
toré erbszak és gyilolkodés iszonyatos mérgének élvezetét.

Avildgnézetek szempontjai, amelyekbdl vildgot feloleld, hatalmas
horizontjaik kiivelnek, lehet, hogy néha ellentétesek, mégis céljuk
szerint békésen egyetérték, mert egyarant a vildg értelmének minél
tokéletesebb kifejezését szolgéljdk. Olyanok ezek a szemléletek, mint
az egymasba néz§ titkrok, mindegyik benne van a masikban, mégis
mindegyik a maga szemszogében tikrozi a kozbeesé vilagot.

A vildgnézetek akkor lesznek veszedelmessé, ha az egész vildgra
ranyil6 horizontjuk laposan iveld emberi fejbe préselddik, s ebben
akaloddban a vilagot befogadd latdszog dsszeszorul, s 6sszesziikiile
szogben pisldkol a vilig apréra elszigetelt részeire.

Ennek a lapos sz6gii litdsnak mérges sugara fiiti tl az emberek
lelkében az értetlenség szornyli robbandanyagat, amely szétveti a
kozeledés minden reményét.
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Pedig mégis lehetetlen, hogy mindny4junknak olyan magasan
boltoz6é homloka legyen, amelybe a legnagyobb szellemek kialaki-
totta vilagnézetek ivei hidnytalanul beleilleszkedjenek.

S ez az emberi eredendé hiba egymdsra uszit benniinket s behunyt
szemmel egymadsra toriink a hibds latds blin6s szuggesztidja alatt.

Hov4 forduljunk hét, tétova emberek, megvildgosité fényére,
tiszta szemléletért, mindnyédjunkat 6sszefogd latdsért, valami isteni
szemiivegért, amely benniinket égetd sugirkévébe, forrdn gyujtd
fokusszd gyujt ossze?

Vissza kell menniink legosztonosebb indulatainkhoz, nyelviink-
héz, irodalmunkhoz, mavészetiinkhoz, lelkiink megnyilatkozasa-
nak osszességéhez: kultarinkhoz.

Ez a szemiiveg a mi latdsunkhoz valé. A mi egészen kiilon
szempontunkbdl indul ki, mégis felleli az egész vildgot, lttat és
kielégit, vilagossagot gyujt és megnyugtat, a legnagyobb lelkiismereti
szabadsidgot engedi, s mégis jotékonyan egybefog dsszetartozdsunk
meleg egységébe s érezteti, hogy ez a latas életiink egyedil téjékoz-
tatd belsd képessége.

A kultdra nemesak miveltség, miivel6dés és mivelés, de vilagné-
zet, amelynek kiilonallé pontjabél az egész vildgra lehet tekinteni.
A vildg legellentétesebb pontjaibél 6zonlenek bele a fények, a leg-
cllentétesebb képek titkr6z8dnek benne, mégis egységes rendszerré
gyujtve elkilonil szemléletiink lencséje dleal.

A kulttra a fajtanak legosszefogdbb ereje, mert a fajta legoszto-
nosebb indulatai épitenck rajta. Ezek az indulatok mindny4junkban
egy ugyanazok, s ezért lehetséges, hogy a vildgnak ilyen szemlélete
végzetesen Osszekot benniinket.

De egyben a kulttra a legtagabb ¢és leglevegdsebb fogalom. S a
kultira nevében nem lehet kizdrni irdnyokat és felfogasokat, mert
a kultdra fogalma egyetemes és egységes.

Ha a kultara vilagnézetének szemiivegén keresztil tekintjitk a
vilagot, akkor természetes magatdl értetdddséggel ltjuk a jelensé-
geket foltétleniil egytivé tartozéknak, s be fogjuk ldtni, hogy ebbél
az egységbdl senki sem zarhato ki, aki a kultara igaz épitéje.

Ezen a szemléleten keresztiil tisztizddik minden kérdésiink, s
igy irodalompolitikink irdnya is.
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Hiszen lehetne arrdl sz6, hogy csak a népieseket vagy csak a klasz-
szikusokat, csak a moderneket, csak az aktivistakat, csak a rimeseket
vagy csak a kotetleneket, csak a meséléket vagy csak az eseménytelen
analizélokat, romantikusokat vagy naturalistikat engedjiik be az iro-
dalom berkeibe s az irodalmi folydirat hasébjaira. Lehetne arrdl sz,
hogy csak lomha materialistakat vagy csak szarnyalé idealistdkart,
csak sotét pesszimistdkat vagy csak mindent rézsaszintien latdkat,
csak individualistdkat vagy csak kollektivistakat engedjiink be a
kapun. Lehetne arrdl sz, hogy vizsgéljunk valldsokat és hiteket,
meggyézddéseket és babonakat, és mindenkit a magunk vallasa,
a magunk hite, meggy6z8dése és babonasdga szerint értékelnénk
belépésre érdemesnek vagy kivetésre elitélenek.

A kultura viligszemléletén keresztiil ezek az ellentétek békésen
egymdsba simulnak. S az az irodalompolitikus, aki ilyen szemiivegen
keresztiil néz, nem fogja az er6ket szétforgacsolni, hanem terméen
egylvé tartani. Mert nem az irdny tidvézit, de a szemlélet szogének
ivelése, mely annal tokéletesebb, minél nagyobb a sugara, s a vilig-
nak minél nagyobb részét képes magéba fogadni és sajat torvényei
szerint Ujjateremteni.

S ugyanez az igazsdg kell, hogy uralkodjék a napi sajtoban,
kultarmozgalmainkban és egész kozéletiinkben.

Fajtink kultdraja és az egyetemes kulttra, a szemszég és a horizont,
ez a kettd, amely ldtdsunkat tisztdn és zavartalanul megérzi, de ez az
egyetlen, mely osszefog s egyszersmind fejlédésre képessé tesz.

Azok az értékek, amelyeket eddig kincsesladdnkba elrakosgat-
tunk, ennek a szemléletnek voltak eredményei.

Szenteleky Kornél, e kincsesldddnak 6rzdje, az eziisttulipan
elsé lovagja azokért az eredményekért kapta kitiintetését, melyeket
sokévi munkaja utdn a koznek ajindékozott, de ontudatossi kell
magunkban tenniink, hogy Szenteleky Kornél megtaldlta azt a
szemléletet, amellyel ezeket az eredményeket el is lehetett érni. S mi
nagyobb igérete lehetne a jov6nek, mint egy lélek, amelyen keresztiil
egyformdn tisztdn ldtunk?
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FARKAS GEIZA REGENYE, 4 FEINELKULI EMBER
A Kalangya Konyvtdr elsd kotete

Farkas Geizdt nem tudom 6stalajbdl szdrmazé irénak értékelni. Nem
az a fajta, amelyben szdzadok gyujtoteék ossze a lélek robbandanya-
gat, hogy az alsé rétegek mozdulatlansigukban halott és szaz mas
réteg nyomasztd sulyaval eltemetett talajibol razkddva és lazongva
kizaduljon tiizet vetve és hamut szérva. Nem az az ird, aki magaval
hozta az 8stalaj elfeledett értelmét csodélatos izt adva levitézlett sza-
vaknak, agyongondolt gondolatoknak, elhasznalt érzéseknek. Nem
az az ir6, akiben beszélni kezd az 6si talaj, és csodélatos kozléseivel
raébreszt benniinket gyokereinkre, melyek a talaj sotétjébél soha
sem keriilnek ontudatunk vilagaba, amelyek mi vagyunk, de mégis
évszdzadok omladékrétegével takarva egészen kiilon és ismeretlen
vilig. Az 8stalaj kilonos dtszakitd erét, elemi erével haté foltorek-
vést, elfelejtett erdknek magukra eszmélését, a kikulturdltban az
clpusztithatatlannak és 6rokké haténak jelentkezését érzékelteti.

Farkas Geiza nem ebbdl a talajbél valé. O annak a kozéposz-
tilynak leszarmazottja, amely a tradicidk megdrzésének élt, de a
hagyoményokat csak kiilsd jelentkezésitkben, megmerevedett for-
majukban becsiilte, s még az alkalmazkodas formavaltoztatdsat sem
engedte meg. A haladas egyik allapotdt dogmatizdlta, s azt hitte,
hogy a fejlédés mozgasinak parancsat Ggy szolgilja legjobban, ha
azt a mozdulatlansdg dllapotdba kovesiti.

Farkas Geiza nem rétegeket tort at, csak ebbél a talajbdl hajtott 4t
amodern kor levegéjébe. De ezt az dthajtast az éltetd levegdnek teli
tiiddvel dhitozdsa, a vilagnak birtokbavétele utan el nem tel vagya-
kozésa, a megtjhodds utan valé kedvének tiirelmetlen rohamozisa
serkenti. Onmagénak Gjrateremtését az djrateremt8dé tudoményok-
ban keresi: a tdrsadalomtudomanyokban és nemzetgazdasigtanban.
Féképpen ezek a tudomanyagak azok, amelyek a térsadalomrol,
tarsadalmi elhelyezkedésiinkrél, a tirsadalmi rétegek egymdshoz
viszonyardl és a ,harc alétért” kongova iiresedett sz6lamardl alkotott
felfogasainkat gyokeresen dtalakitotta. Ezekbe kellett kapaszkodnia,
ha ki akart mozdulni osztalydnak zsibbadtsagibél. Farkas Geiza
ezt cselekedte, de utjiban a viligot mozgat6 egyéb jelenségek is
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folébresztették tuddsvigyat. Félega tomegek Iélektana érdekelte, de
atlendiilt az esztétika korébe is: az orok szép orok problémédjanak
csalogatd vildgaba. Kulturdja folttinden széles futamu. A kisgazda,
A legtibbet termeld mezdgazdasigi iizem, A fényiizés, Az emberi
csoportok lélektana, Ggyszintén a tarsadalomlélektan korébe tartozé
Démonok kozitt cimli munkdja, a szép probléméjardl irt esztétikai
muve, a gyermekek lé¢lektandba vagd, Az én rossz kis bardtaim cimi
konyve maradandé bizonyitéka annak, hogy nem pihené érdek-
18dése a jogtudomdanyt sem kivéve a tirsadalom minden alapvetd
jelenségénél meggyokerezik.

Erdeklédésének dtkarold tevékenységében rendszeres munkds,
logikus gondolkodé és vilagos eléadé.

Farkas Geiza ebben a sokoldalusdgdban, polihisztorsdgénak
ebben a sok szempontusdgdban vajdasigi életiinknek megbecsiil-
hetetlen értéke.

Nagyon sokszor kellett 6nmagunkkal szemben félismerni a ki-
méletlen igazsdgot, hogy szegények vagyunk, nincsenek erddink, és
sudaras fink is csak néhany. Nincsenek hivatott kultarpolitikusaink,
és szegényesen kevés az emberiink, akiben a fajtanak lelke alkotdsba
kivinkozik. Raneveltek hidnydban minden épkézléb embernek 4sét-
kapat kellett markolnia itt ndlunk, hogy dolgozzék és miiveljen, és
a dologban 6nmagat muvelje a tovibbi munkara.

Farkas Geizdnak itt, ezen a helyen kiildetése van tudomanyos
folkészileségével, mélyen ekézett és széles mez6jti kultardjaval,
sokoldalisaganak mindeniitt segitésre hajlaméban.

Farkas Geiza a mi kultardnk nélkilozhetetlenje, mestere, nem
egyszer ezermestere. De ebben a kiildetésében soha sem [4vaz4 tiiz-
hanyd, robusztus 6serd, hanem az at- és atkultaralesag, a gondosan
¢s rendszeresen megmiiveltség aldott termétalaja.

Ezzel megjeldltiik azt a szemlélési moédot, amely 6t a mi életiink-
ben a kell6 helyre allitja: az elismerés és megbecsiilés diszhelyére.

Aki akultara kiilonbozé teriiletein olyan konnyedséggel jar-kel,
mint Farkas Geiza, aki nalunk egyediildll6 folkészileségével nehéz-
ség nélkil Iép at emberi ismereteket elkerité korldtokat és szellemi
tevékenységeket elvalasztd hatdrokat, annak nyilvdn nyitva dllhat
a szépirodalom teriilete is.
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Erre a tertiletre is belépett. Elészor egy kis szindarabot irt, 4
boldog ember ingét. Az & falujinak szerzette, amelynek sorsat épp
gy szivén viselte, mint mindnydjunkét: az egész Vajdasdgét. Ezt
németiil irta, mert ott, a bansdgi faluban németek laknak, de éppen
gy megirhatta volna szerbiil, francidul vagy angolul, mert ez is telt
volna kulturdjabdl, ha valami oknal fogva éppen igy kellett volna
munkdssdgat irdnyitania.

De nem maradt ennél a kis szindarabnal. Regényt irt, 4 fejnél-
kiili embert.

Ez aregény Nagybatirdl sz6l, a fakeresked6rél, akiért valami régi
biine eljott és megolte.

Ennck alelki folyamatnak csak egyik részét kapjuk. A biin elké-
vetését és a betegségnek driiletig fokozdddsat, a biin és az tldozési
mania kozotti utat csak sejteni lehet. Nagybatit mar betegen kapjuk,
s igy, betegen teszi meg semmibe lejt§ atjat. A problémdnak ez az
egyszeriisitése nem miivészietlen, mert nem az anyag vélasztésa, de
a forma itt a donté.

Farkas Geizat ebben a regényben nem az egészséges, hanem a
vaginyaibdl kisiklott lélek érdekli. Befele a betegségnek groteszk,
nyugtalanit, kinzd, rombold és megolé hatdsa koti le. Kifele az
egészséges mindennapisdg épen duzzadd egészsége miate, lelki
folyamatokat meg nem értd és egyszertien sivar volta miatt, belsé
osszetitkozéseket nem érzékeld, a betegnek a kiils életben jelentkezd
kuloncségeit csipegetd és pletykalé kisvaros érdekelte.

A megbetegedett lélek a témaja. Az 6r6k biin és az 6rok lelkiisme-
ret, a biin dsszeroppanté ereje, s a lelkiismeret ki nem engesztelhetd
kinzékamrdja: ez az alapvet$ problémaja.

A blin megfertéz és megront. Beteggé teszi a lelket, s ez ebben a
betegségében az driiletbe hull.

A tudomdny szemében ez a kérdés kilép az erkolesi megitélés ko-
1ébél és orvoslélektani kérdéssé valik, a pszichopatoldgia kérdésévé.
Az elnyomott képzetek 6nall6 életet nyernek, megtérgyiasulnak,
megjelennek, jarnak-kelnek, beszélnek, vidolnak, cselekszenek ¢és
ldoznek. Kinzdak, elviselhetetlenek, s mihelyt az élet zaja csende-
stl, mar jonnek neszteleniil, osonva, csendes lopakodva, de 6rjité
kinokat okozva.
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Dolgozni, rohanni, az élet feladatait tdlméretezni, elveszni az
élet zakatol6 furészmalmanak éktelen zsivajaban, csak az segithet
valamit, mert kiilonben jénnek a rémek. Es az alkohol és a mamor,
mely konnytivé és konnyelmivé teszi, felejtett és boédultan siiket
almot ad - nincs mis segitség a surrand rémek ellen.

De a munkabirds hatdrolt, az alkoholadag nétt6n-né, a rémek
mindjobban kisértenek.

Jon alefejezett ember, a fejetlen ember. Nem szagol, nem lat, nem
hall, mert nincs feje, taldn tapintdsdn keresztil érzékeli a vilagot.
De ott van felhében, vizben, az élet nappaldban és az dlom ¢jszakaé-
jéban, minden gondolat alatt szoges derékalj, és a beszéd jelképes
fordulataiban ott rejt6zik a fejetlenség iszonyatos débbenete.

Alkohol, 6riilet és halal. Pontosan orvosi és pontosan lélektani
folyamat. Nagybati halédlit magatdl értetédének és szitkségesnek
taldljuk. Oriilt, akivel szemben a torvény nem itélkezhet, eszét
vesztett és megszéllott, akivel szemben az erkolcsi igazsdgszolgil-
tatds nem il széket. Egyszertien elpusztul és meghal a természet
kényszeritd torvényei alatt, mert hibbant és zavarodott lelke és az
alkohol mdmora megoli.

Nagybati esete a regényben tisztén orvoslélektani probléma,
nem keriil 6sszetitkozésbe az emberek irta torvénnyel s az erkoles és
tirsadalom iratlan szabalyaival. Gazdag és tekintélyes ember, akinek
furcsasdgai koril csak sugdosé pletykék locsognak.

Kétségtelen, hogy ez a lelki probléma biztos alapokon all Farkas
Geiza regényében. Es ez a legnagyobb erénye.

Médszerében azonban nem tudott teljesen szakitani tudoményos
multjéval, s inkdbb megvilagitja problémajit, mintsem probléméja
vilagitana onfényével.

Farkas Geiza megfigyel®, szemlél6dé, fogalmakat alkoto, 6ssze-
fuggéseket keresd és rendszeretd elem. Ez a médszer a tudomény
modszere. Arra van hivatva, hogy megfejtésre vard kérdéseket vild-
gitson meg, azokban utat mutasson és megolddsokat talaljon.

Ezzel szemben a miivészet az élet ezer alakjt olvasztja meg ko-
héjaban, és még sohasem volt 4j forméba 6nti azt, megalkotva ez uj
formaban az gj ¢letet. A forman van a hangsuly, az abban pezsdiilé
Gj életen, mert ez az Gjja- és méssd forméle élet: a teremtd miivészet.
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Ez avildg 6nmagénak t6rvényei ald esik, sajat tengelye koriil forog,
mint minden e vildgra teremtett planéta. Sajat fénye van, s nem a
fogalmak ravetitett fénye miatt latjuk. Nem kell 6nmagit magya-
raznia, legfeljebb mi alkothatunk réla fogalmakat és allithatjuk
szemléletiink tdvlataba. A miavészet alkotta vilag 6nmagéért ¢, az
¢let ezer stigmajitdl jelesen.

Milyen mas jelentdségti a csend a folyd partjan, a nyelv Gjrasziild
forméjéban, mint az arrdl alkotott fogalmakban, melyek értelmiinknek
magyardznak — milyen mast jelent az dlom meglétdsunkon keresztiil gj
formaba teremtve, mint az arrél valé fogalomalkotds csupdn megéreés
céljabdl, milyen mas lelki kategéria a zavart izgalomnak a kifejezd
nyelvbe dgyazdsa, mint azoknak esettdrral val6 igazoldsa —, milyen
nagy a kiilonbség az alkotds és percepci lelki folyamata kozott.

Farkas Geizdnak értekezése a rossz dlomrdl, a folydparti csendrél,
a parbajokrdl, regényének erésen fogalom alkoté fejezetei érdekesek
és sokoldaluak, de mikor e révildgitdsbol kell megtudnunk, hogy
ilyen volt Nagybdti alma, s nem 6 dlmodott nekiink — hogy ilyen a
folyoparti est, de nem a folyé mesélt nekiink, ilyenek a parbajok, de
nem a sajat ezerszer dtkozott hési gesztustol sziikols Iélek nyafog
nekiink, akkor azt kell mondanunk, hogy a miivészi formaalkotast
foleseréli a fogalomalkotds modszerével.

A belletrisztikabdl kiallnak a Iélektani vaznak csupasz vasgeren-
déi, kiborddsodnak a fogalmak vasvézai az élet idomai aldl.

Farkas Geiza nagy erésségét: a tiszta fogalmak alkotdsanak erejét
ezért kell terhére konyvelni ott, ahol meglatasainak kifejez6 format
kellett volna teremtenie — a benne termett 4j vilagrél az olvasdinak
és biraléinak hagyva a fogalomalkotds munkajic.

Regényének hatteréil a vajdasagi életet festette: vajdasigi ala-
kokat, varosokat és tdjakat. De nem a bénsdgi szurkos és ragadds
fold, sem a Tisza, sem az alfoldi ember nem alakitanak problémajén,
s nincsenck azzal szerves Gsszefiiggésben. A szurkos foldedl vald
utdlkodd eltorekvés vagy azoknak szerelmes és szenvedélyes dtole-
lése, a Tiszanak eliszaposité kanyargdsa vagy rombolé gattorése, az
idevalé emberek sziirke hétkoznapja vagy boros csatdi vagy bator
magasba lendiilései nem inditanak meg belsé folyamatokat, s nem
épitenck alapvetd probléméjan.
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Farkas Geiza a koziil a kevés ironk koziil valo, akinek miive birja
és allja a kritiké.

Es haa megformélds helyett a révilagitas médszeréhez fordul,
abban csak tudoményos multja és reflexiokban kiapadhatatlan lelke
hibds, amelyet pedig, mint els6 vajdaségi szellemiinkben, legkultu-
rdltabb férfiankban, nem lehet eléggé magasztalni.

Ez a regénye is hatalmas kultrajinak bizonyitéka.

Regénye elsé kotete a Szenteleky Kornél szerkesztésében megje-
lend Kalangya Konyvtdrnak. Farkas Geiza neve ennek a megindu-
lidsnak biztaté dmene.
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LEVEL EGY ELOHOZ

Dréga Kornél! Ezt a megszolitast téled tanultam. Ha csak igy mon-
dandm: kedves, nem volnék hii hozzdd. Ez a sz6 csak babusgatd,
becézgetd, simogatd. Draga — ezt a sz6t a rajongds lendiilete fesziti.
Te a vildg dolgait kiemelted penészes és poros koznapi helyikbél.
Minden, amihez csak nyultdl, légiesen folemelkedett tiszta magas-
sigokba. A rajongdsnak éppen ez a lendiilete gyonyord, ez ropiti fel
avilagot tisztult tetdkre. Valamit csak illettél: lelke tdmadt, és lelkes
lény t6bbé nem lehet rabja nehézkedési torvények lomha 6nsulydnak.
Téged a vildg dolgai rajongdsba ejtettek, s te elragadtad a vilagot a
magad orszdgaba. A te elragadtatdsod nem volt hangos szénoklat és
széles mozdulatok, nem raktal magad ala emelvényeket, és nem volt
eszk6z0d a szinész kendézése, 4lltal csendes magadban a vilagelSe:
dhitatos voltal és meghatott, s djtatoskoddsod foldfeledett orsza-
gokba emelt. Ennek az elragadtatdsnak nem voltak hangjai: csendes
rajongds volt. Szdjadon a szavak tort szdrnya madarak voltak, ijedten
vergddo ¢l6-halottak, felcsipogtak és dermedt-halottan lehullottak.
Széjadon a szavak nem tudtak sohasem folroppenni, fajdalmasan ké-
rogni, harciasan vijjogni, szdlldosva énekelni. A te rajongdsod idegen
volt az ¢16 sz6hoz. Szavaid gyérertiek voltak, sohasem kapcsolodrak
ossze 6mlé folyamu beszéddé és sohasem valtak szénoklattd. Az
él8 sz6 sokszor kinozott, mert nem volt finom muszere lelkednek.
Csendes szétlansigodban gyakran megkozelithetetlennek latszottal
és sokaknak érthetetlen voltal, mert nem tudtak érzékelni azt a vila-
got, mely a hangos sz6 kiiszobén belil marad. Ez a hangos beszédbe
nem torhetd csendes rajongds volt mégis alkoté er8idnek forrasa. S
ez 6sztokéle vilignézeted kialakitéséra is. Ugy hitted: egyediil ez a
fold az, amelyen mindent el kell végezniink, — ez az anyagi lét az,
amelybe egész valénkat be kell szoritanunk. Csak ebbe a sztik [étbe
stiritett Iéleknek van hajté ereje tiszta emberi szandékok megvaldsi-
tasdra. Ez a foldilét csak arra jo, hogy legyen valahova timaszkodni,
ha lelkiinket magasra akarjuk ropiteni. Neked igazan nem kellett
masra az élet. Rajongdsod meglelkesitette a dolgokat, a lelkesekben
lelkedre leltél s hatalmasan meleg testvériségben 6lelted at a vildgot.
Testvére voltdl mindennck és mindenkinek és az egy-test és egy-vér
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érzése irdnyitott vindorldsaid kozben. Azt mondtad: nincs més ne-
kiink, csak ez a f6ld. Nem akartdl hinni sem innen, sem tdlon. Pedig
ennek a hatalmas nagy testvériségnek a hite tulné minden foldin.
Foldi lakosnak vallottad magad, pedig ott éltél a megfoghatatlan
és orokkétartdk orszdgaban. Rajongdsod masképp nem is taldlhatta
volna meg helyét a dolgok vildgi rendjében, igy kellett kialakitania
szemléletének mddjat. Csak a foldilét hatarait ismerted el életnek, s
lelked mégis kindtt azokbdl, mert testvérdhitdsodban az orokkévald
dolgok testvérévé viltal. Igazad volt-¢, vagy nem. Béles volna-e ez a
kérdés veled szemben. A fecskék fészkiiket néha egy kialld szogbe
épitik, melyet a nagy épiilet gerenddjiba emberek vertek be, hibé-
san, gondatlanul, vagy jétékbol. De a fészek all és életet apol. Ilyen
¢letadé volt a te szemléleted. — Pedig sokszor csalddral. Es sajgott
agy-e, ¢s fajt tigy-e. Ember voltal. — De nem ldzadoztal, taldn csak
még csendesebb lett a rajongdsod, még kevesebb szava volt s még
inkdbb 6nmagdba menekedett. Mindenkit magadhoz akartél 6lelni,
— tehettél-e arrél, hogy nevetségesen apré gégok, urhatnamsigok
téveszméi, félreszoritott s nem vart helyen kip6fogé hiusdgok, kis-
polgari sértédoteeségek, szomort tehetségtelenek, bérdolatlanok,
faragatlanok, parlagiak és a rombolds sotét lelkei megbontottak azt
ahatalmas testvéri kort, amelybe te mindenkit benne szerettél volna
latni. S vajon te voltal-c a hibds abban, hogy azok, akiket magadhoz
oleltél és szerettél, nem tudtak egymast testvérré fogadni. Te csak
szenvedtél, mint minden rajongé szenved, aki megkisérli hiteinek
val6sdgba iltetését. Hat mi hozhatnd mas egymashoz az embereket,
mint a nagy osszefogd szeretet s vajon a jog, a kényszer, a fenyegetés,
vagy a fegyver hatalma tehetne-e valamit. A f6ldnek micsoda kinja
raghatott benned, hogy 6sszeterel nagy szandékod néhol megtort.
Mégis osszeforrasztottdl benniinket. Remek eréforrasu léted atéreé-
kel6dott egy mésik életté. Ez az élet az, amely nem szerkeszthetd meg
a foldi lét korlatoltsaginak valldsaval, ez az élet az igazi élet, amely
nem mérhetd az anyag elveivel, mégis maradéktalanul a mienk.

Es ezt az életet most gyakran fogjik hordozni diszes kérmene-
tekben, lehet, hogy olyanok is, akikkel lelkednek semmi kozossége
nem volt, lehet, hogy olyanok is éIlnek veled és éInek bel6led, melléd
allnak és hivatkoznak rdd, tizeket gyujtanak neked és szertartéso-
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kat gondolnak ki, akik idegenck voltak hozzid. Lehet, hogy lesznek
olyanok, akik elloknek és megtagadnak vagy szabadulni akarnak
t6led balga hittel arra gondolvén, hogy ime, nem vagy t6bbé. Igen,
de téged eldobni soha tobbé nem lehet sem hiveidnek, sem ellenld-
basaidnak, sem tinnepldidnek, sem biraléidnak. Anyagiakkal nem
mérhetd 4j életed: a mi torténelmiink, tobbé el nem enyésztethetd
valésig, mindenkor haté erd, amely aldl senki sem vonhatja ki ma-
git, sem az igen, sem a nem. Ebben az életben fogtal 6ssze mind-
ny4junkat testvérekké, meg nem véltoztathaté 6rok rokonsagban;
a halal 6lelésében ébredtél igazan életre, amelyben elszakithatatlanul
egyiitt kell maradjunk. Ez a testvériséget orokoleiik tdled. Hiszen
ezt tanitottad az irodalomban is. Ugy kellene mondanom: ez volt a
politikad, ha ez a sz6 nem volna hitelvesztett, nem tévedt volna el
sotét utvesztbkben, dohos vakondjiratokban és rengeteg emberi
gyongeség ingovinyos mocsardban. Valahdnyszor élére dlltdl irodal-
munknak, mindig azt hirdetted, hogy minden vilagnézet s minden
irodalmi irdny részére szabadon 4ll folydiratod. Nem kényszeritettél
senkit sem, hogy szemléleted szogét és iranyat elfogadja. Tehetség,
friss alkotderd, tiszta miivészet — csak ez volt a belépés foltétele.
Széles latokort befogd levegds szemlélet volt a tied, amely sohasem
allott szemben értetleniil mas emberek masféle nézetével, s rokona-
nak vallotta mindazt az embert, akinek latdszége batran tarule a
viligra. Nem fegyverkeztél kicsinyes fegyverekkel, orszdgolni akar-
tal sajat orszagodban, s vajon kit rekesztettél volna ki innen, aki
abban feltételeid szerint polgérjogot nyert? Az igazi testvériséget a
miné] magasabb szempontok jelentik, mert ezek 6lelhetik 4t a leg-
tobbet és legellentétesebbet. Taldn néha nem tudtad orszdgod
polgaraival szemben legmagasabb feltételeidet alkalmazni, de nem-
csak mivész voltdl, de egy 4j életet kialakit6 és neveld, aki a kis
szikrakat nem tapostad el, de el-elfulé tidével lehelgetve élesztetted.
Ki tudhatnd azt, melyik szikrabdl lobban fel messze vilagité ling,
s nekiink minden fényre sziikségiink volt. Biztos szemmel ismerted
mega mas tiizétd] visszfényld talmiakat, s a kis tizriigyekben a nagy
ling 6ntiizd szikrait. Oner8dbél rakedl maglyakat kis zsardtnokok
folé, hogy tiizre kapjanak, de csodélatos erés tudtal lenni és eluta-
sitd, passziv Iényeddel, magiba vonult hallgatisodban, finom t6ré-
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kenységedben a meg nem hivottakkal szemben. Mint biztosan
mikodd torvény, mely lathatatlansigédban drtatlannak tetszik, de
az ellene vétdt elsodorja, nem mintha indulatok vezetnék, de mert
ez a belsd parancs. A szerkesztésben magas szempont, a vélogatds-
ban kényes, a biztatdsban kifogyhatatlan, a nevelésben jésigos ¢és
onfeldldozd, az er8k osszefogdsaban szenvedélyes voltdl. Az ember
t6keszomja benned a szellemek 6sszegytijtésében csillapodott, és a
csillapitdssal, mint minden emberi szenvedély, folytonosan ki nem
elégithetdbbé valt. Esendd testedben megvolt a hihetetlen erd ¢j-
szakdid feldldozasira, hogy irtsad a gyomot és az onzetlenség, hogy
a ritkitds helyén, ha kell, a magadét iiltesd. Csendesen, torékenyen,
személyteleniil 4lltad a harcot és huzdédozésodat, hogy mésokat ne
illess — rossz érzésed, hogy mésoknak csalédast okozol, legyézte
elrendelésed tudata. A tudat, hogy e szigortusaggal csak torvénysze-
riséget teljesitesz torténelmi felelésséged helyén. Torékeny tested
hatalmas erék székhelye volt, és kiharcoltad mindny4junknak azt
a nagy lehetdséget, hogy irodalmunk termékei ne kallédjanak na-
pilapok tiinékeny hasabjain, hanem maradandé értéki irodalmi
szemlében ldssanak napvildgot. Hatalmas nagy ugartérés volt ez,
begyoposodott talajnak bator felhasitésa, s ha néha az anyag nem
engedelmeskedett, ha az anyagelviiség ellened szegiilt, ha az anyagi
minden elveszett, akkor megmutattad, hogy a hit mindennek moz-
gatdja, hogy a hitben olyan ldthatatlan erdk fesziilnek, amelyek nem
késziklakat tudnak helyiikbdl kimozditani, de a bacskai lomha
rogoket is. Ha elestél, ujra talpra allitott a hit. Nem kellett z4szlot
ragadnod, nem kellettek zenekarok, nem kellett kiirtsz6 és dobverés
— tenyereden csendesen vitted el6l a lelked, s hozzad juhodott gyo-
nyort kormenetben minden jotée lélek. Elol jartal, és ez alegnagyobb
erkolesi erd, alegvonzdbb és a legosszefogdbb. Volt id6, mikor szdn-
dékosan elhallgattak, seregedet elkeritették, és tilalom ald helyezték
a hozzad csatlakozdkat. Te csak haladtal. Akiknek elrendeltetésiik
van, azok tudjék az utat. S utad végén csak egy sereg volt: a Tied.
Csak egyhez nem értettél: 6nmagad tigyeinek korményzasihoz.
Szerkesztettél, sorozatosan megjelend konyvtérat alapitottdl, s abban
csak egyetlenegy ember konyve nem jelent meg: Szenteleky Korné-
I¢. Pedig tudnod kell, volt melletted 4116 embered, aki siirgette, aki
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konyvet kovetelt irdsaidnak. De nem tartottad illének, hogy a szer-
kesztd konyve a tobbiektdl elvegye a helyet, s ugy vélted, nem kell
ma lira senkinek. Ma csak egy embernek nincs konyve: Szenteleky
Kornélnak. Csak neked nincs konyved, akibél élunk, akire hivat-
kozunk, akit emlékezve magunkhoz élelink, akit mindnyédjan
magunknak koveteliink, akivel biiszkén ékeskediink. Tetted-e vol-
na Te ezt miveliink, ha valamelyikdnknek fele annyi értékd dtrava-
16ja lett volna? Te tizben égtél volna, kincstaldlé 6romben, a gaz-
dagodas lelkességében, és lépeséként hajoltdl volna elénk. Mit
tanultunk mi téled, kortarsaid és testvéreid a munkéban, ha meg
nem tanultuk volna a legfébbet: értékeink megbecsiilését? Csak
neked kellett vészes [izakban elégned, hogy mindent adj, és semmit
se kapj. Neked, batoriténak, jéakaré segitének, adakozénak, min-
denben el6ljironak és ugartorének kellett lenned. Vezérnek voltdl
szdmiizve, és senkinek sem jutott eszébe, hogy te is koltd vagy. Pedig
koltd voltdl, s ami nyelveden a roppend széban nem tudott ékesszé-
16v4 szépiilni, az irdsodban csodédlatos életre kelt. Killon nyelved
volt: lelkednek gyonyortiséges dgya. Nem vés6vel és kalapdcesal
szaggattad mondataidat, nem diiborogtél és nem titdnkodtdl, nem
otvoztél és nem finomkodtal, nem voltdl parlagian erbteljes és sza-
razon szabalyszerd. Simogattad a szavakat, s azok barsonyos testiik-
kel megmozdultak, himporosan meglebbentek, sziniikre lobbantak,
eredetiik izére ébredtek, daloltak és muzsikaltak. Szavaid nem ko-
porséi voltak megrégzott emberi fogalmaknak. Szeliden érintetted
dket, s azok felpattanva kivirdgoztak. Szavaid felszivték lényedet, s
kiilonvaléan a tieid voltak. Kiilon nyelvre volt sziikséged, amelyben
egyszerre alkothattad meg magadat és a vildgot. Minden alkoténak
még soha nem volt nyelvre van sziiksége, mert e nélkil nem talalja
meg lelkének formdjdt, és forma nélkiil nincs alkotds. A te nyelved-
ben az 4jtatossdg tinnepel, mellyel a vilag folott lebegtél. Ilyen ma-
gassagok felé szomjasan kinyilt, meghatott lélek voltal. Kitart lelked
varta a mindenség litogatasat, hogy dthasonitsd azt a magad torvé-
nyei szerint. fgy alkottal az 6rokeél fogva 1évskbél vjat, igy voltal
Gjrateremtd: azaz koled. J6l tudtad, hogy csak abbdl lehet alkotni,
aminek anyaga a Iélek olvasztékamrajiban felolvadt, amit a lélek a
vilig szdmtalan jelenségébdl magaéva tete a vildgbdl, csak abbdl a
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részébol, amely lélekké hasonodott. A Iélekké valt vildg az a kdosz,
amelyben benne rejlik a teremtés misztériuma. J6l tudtad, hogy
vissza kell menni a lélek legnagyobb élményéhez, az élethez. Az
¢letnek Gjrateremtése, életteremtés a nyelv formajiban, ez a miivé-
szet. Am hova lehetne méashova fordulnunk, mint a mi életiinkhoz.
Ehhez az élethez, amelyet mi élink. Ehhez a f6ldhoz, amelybdl
kinéttiink, samelyben mégis gyokereziink, amelybél folsudarosodunk
és szineinket szivjuk, amelyben virdgozunk és gytimolesoziink. Aki
gy vélné, hogy az élet a mivészetben kikeriilhetd, éppen a lényeg-
ben hibdzik. A mtivészet természete szerint az életre utal, s aki akdr
osztonosen, akdr tudatosan mavész: hitet vall foldje és élete mellett.
A muvészet [ényegének tiszta tudatdban tetted, hogy irétirsaid fi-
gyelmétide, erre a foldre forditottad és hirdetted, hogy a mi életiink
szinét és izét kell adniok, a mi foldiink sajitos erejét, a mi nappalunk
és ¢jszakank fényét és homalyat, bukdicsolasunkat és bator 1épé-
stinket, lelkiink szabad szalldsat és ezer gétldsé, lelki alkatunknak
mindenkori visszfényét a dolgokon, a dolgoktél valé iszonyatos
fuggésiinket s t6litk valé 6rok eltorekvésiinket, szoval magunkat.
fgy gondoltad a mi mivészetiink kialakitdsat. Mert a mavészet
¢éppen igy nem lehet talajtalan, mint f6ld6n cstisz6, mert egyik sem
volna miivészet. S kit érthetne kevésbé a vad, mint téged, hogy ta-
lajtalan vagy, és foldhozragadt. Téged, aki a talajba val6 begyokere-
z6dést hirdetted, az életbe valé elvélhatatlan belendvekvést, téged,
aki prédikaltad a muvészetet, amely nem gydva cstszds-maszas,
kalmérigyeskedés, hasznos egyezségkotés, alacsony utdnzds, hanem
avilag transzfigurcidja: egy mindig Gjabb feltimadas egy kivélasz-
tott lélekben. Ki 4llithatna azt rélad, hogy apré és vak szandékok
vezettek, amelyek nem tudtak kiemelkedni sztikos ldtokorok vaksi
szem tévelygésébdl. A foldhoz guzsolt kispolgdrisag és a korlatolt
vidékiség épp olyan tavolt allott téled, mint a gyokértelen bolygis,
aszellemi ciginysig, a nemzeti kulturdba val6 belegyokerezés hidnya:
ez az orokké gorgd ordogszekérlélek. Kell, hogy vallomast tegyek e
hited mellett. Kell, hogy higgyek abban, amiben legjobban hittél.
Magad is érezted, hogy ez a meggydzédésed a mivészet Iényegén és
torvényein alapul, s kaput tdr a fejlédés utja felé. Erés és sorsot
vallalé belegyokerezés a foldbe, s olthatatlan vagyu torekvés a mind-
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nydjunk f6lé boltosodé egekbe: ezt mondtad 6rékiil. Milyen koveket
hasznaltal épitésednél, kikre hivatkoztdl, hogy pilléreket alapozz
épiileted mellé, s kellettek-e annak tdmaszok? Folosleges kérdések.
A miivészet 6rok torvényei vezettek. Es van-e a vilignak biztosabb
és valdsdgosabb épiilete, mint éppen a miivészet.

Alathat6 kultdra kivet6dése az emberi léleknek. Az igazi kultura
a dolgoknak élete a l¢lekben, a lélekké vale vilag. Te ebben az érte-
lemben voltil alkotdnk. Te vagy az elsd, aki itt nem a mtlté, hanem
a torténelemé leteél. A mi kiilon térténelmiinkké. Nem elmuleal,
hanem megsziilettél, s ime, tobbé ndlad nélkil éIni nem tudunk.

A torténelemmé valds nagy szinjatéka rettenetesen fdj nekiink
¢l6knek és malanddknak. S mert még nem széltam hozzdd, midta
elmentél, engedj meg még néhdny szét.

[me, el akartam hozni neked életem fekete kenyerének egy darab-
jat, siralmam kénnyeinek sojat és egy rogot ebbol a foldbél, melyet
nem tudtam sirodba dobni.

Kenyeret, sot és foldet: a meghddolds 6si jeleit hozom neked, a
gyézumnek.ﬁn,vonuhbeldkﬁnkbedrégahédhénk!

Nem butcstzom téled. Te, aki menekvésem voltal, csendes ki-
kotém és tiszta magaslatom, engedd meg, hogy 6rokre magamhoz
oleljelek!

1933
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BIZONYITAS EGYSZERU UTAKON

Dr. Draskdczy Ede elnoki székfoglaloja

a Szenteleky Irodalmi Tdrsasdg 1934. februdr 25-én
Nagybecskereken megtartott elsé nyilvinos iilésén

fgy sz6l alélegzethokkentd, jozan kérdés: Egyaltalaban szitkségvan-e
itt nalunk irodalomra?

Ha ez a szitkségesség ¢letiinknek elismert alaptétele volna, sen-
kinek sem jutna eszébe e kérdés foltevése. Pedig ez a kérdés Gjbol
meg 4jbdl folroppen, és a mi réndnknak l4zongd madara lesz, mig
a felelet draga eledelével el nem csititjuk.

Sziikség van-e valamire, azt jelenti: Erez-e valaki hidnyt, amely ki-
elégitésre vagyna? Kell-e valami, aminek hijin a szomjas ital nélkiil,
az ¢hes falat nélkiil, a didergé ruha nélkiill maradna; kell-e valami,
aminek hijan az idegesen rohan¢ repiilégép, a hivalkod6 gyémant,
az élni vagyd élvek s a d6zs616 boditd bor nélkill maradna?

Ez akérdés pedig, szitkség van-e itt irodalomra, azt jelenti, hogy
ha nem volna irodalom, maradna-e itt valaki szomjasan, ¢hesen,
didergén, kifosztottan, megraboltan, emelkedé szérnyak és szikrazé
¢kkovek nélkil, isteni élvezetek és olimposzi nektar hijin?

Milyen furcsa volna azt kérdezni: Hart szitkség van-e az erd6kre,
a mezdkre, a vizekre, szitkség van-e a bagyadt holdra, a csillagok
fényére, a nap sugardra, van-e az életre?

Szitkség van-e az életre? Milyen kiilonos kérdés. Es ha sziikség
van, milyen élet kellene? Olyan, amely csak ernyedt lézengés, tavoli
napok erétlen fénye alatt sipadt és gyatra sinylédés, vagy olyan,
amely tide tenyészet, a nagy beteljesiilés ragyogd fényében, ég felé
sudarosodé torzs és buja naszokat igér viragtenger?

Isten teremtette a vilagot, s mi, akik az 6 képét és hasonlatossigat
viseljilk, részesei vagyunk e teremt8erének. Részesei és sorsosai, mert
nemcsak a lehetéség szunnyad benniink, de a teremtés parancsa is.

Ember, menj és teremts 4j vilagokat! A te kdoszod ez az egész
vilig, 4m olvaszd magadba a te lelked sajatos lencséjén keresztiil, és
teremtsd 4j életre! Alkoss és teremts! Nem mondtam meg neked, mi
avilag célja, latod, hogy 6roktél fogva van, és 6rokkévald, am eredj
¢s teremts orokké tartdt, s meglitod, megisteniilsz.
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Es az ember elindult, és megisteniilt a mivészetben. Milyen
furcsa kérdés: Kellenek-e a mezdk, a vizek a hegyek, az erdék, kell-e
a sugarzd nap, a benniinket palydn tarté messzi égitestek? Milyen
furcsa kérdés: Kell-e nekiink az élet, a tokéletes élet, az isten orszaga e
foldon, kell-e nekiink az isteni tulajdonsag leglényege, a teremtéers,
vagy emberi nyelvre leforditva: a miivészet?

Minél inkabb elérjik az isteni mértéket, annal inkabb emberek
vagyunk s minél inkabb emberek vagyunk, annal jobban kitoltetik
rajtunk az isteni.

Kell-e hat a mtvészet? Minek ilyet kérdezni, mikor a benne rejlé
teremtSerd olyan veliink adott tulajdonsig, amelytél szabadulni
nem is tudhatunk, olyan magatdl értet8dd, mint a reggeli napsugir,
mint a rozsa illata vagy a fény terjedése. Terhiink és ajindékunk, az
istenibdl valé részesedésiink és kikeriilhetetlen sorsunk.

Szitkséges-e a mivészet, milyen nehézkes és lomha kérdés. Van,
velink adatott, a miénk, elrendeltetésiink, lényegiink és iszonyatos
erénk, amellyel az 6rokkévalosig vég nélkiili boldogsigéban aldza-
tosan megtisztulhatunk.

De a miivészet nemcsak lényegiink, hanem parancsunk is. Kihajt,
mint kétabla aldl a csira, iszonyatos erével emelve mérhetetlen su-
lyokat. Kihajt az 6skorban a barlangok falain, a rabszolgasdg idején
a sotét katakombakban, Mad4ach falanszterrendszerében, Michelan-
gelo székén, s az elnyomdsok idejében a szimbélumokban.

Mukédik, mint minden természettdrvény, megszakitas nélkiil,
folytonosan, 4llhatatosan, feltartéztathatatlanul, 6rokkon orokké.

A mivészet az a kategoria, ahol az ember az isteni 6rokkévalésigot
elhédithatja magénak és sajat alkotdsaiban részese lehet az isteninek.

A miuvészet a2 miénk. Nélkiile nem lehetiink. Ez az, amiben
tokéletesek lehetiink és istentilhetiink. Soha el nem vethetjiik ma-
gunktol. Kell nekiink, mert nélkiile szomjasak, ¢hezok, didergok,
kifosztottak, megraboltak volndnk, mert nélkiile szarnyunkat vesztve
lehullandnk a semmibe, a szitkségességek, a hasznossdgok kietlen és
szerencsétleniil véges vildgaba.

A teremtderd: életiink integrans része, és nem élhetiink el nél-
kile. Vagy leforditva az anyaghoz idomuld nyelvre: szitkségiink van
r4, szitkségiink van a miivészetre és a miivészet minden 4gdra.

° » 195 «



De értsitk meg: nem minden miivészetnek eszkoze néte elé a
nemzet sajatos kultirdjibdl. A festdmiivésznek ecsetjei és festéket,
a szobrasznak vés6je, marvanya vagy agyaga, a zenemivésznek
hangszerei nagyon sokszor idegen civilizacié termékei. De mégsem
fogja senki kérdezni, hogy a magyar Szinyei Merse P4l a német ipar
festékeivel alkotta-e A majdlist, a francia Rodin olasz marvinyban
dlmodta-e meg élete miivét, vagy a német Wagner milyen gyartmad-
nyu zongoranil virta mazsdjinak ihletését. Mindegyiknek miive
sajdtos nemzeti mu, amelynél az alkalmazott eszkéz, az anyag,
amelynek segitségével alkotott, nem jelent6s tényezé.

Igen, de az irodalomnak mi az eszk6ze? Természetesen a nyelv. A
nyelv pedig nemzeti kincs. Nem egyszertien kitaldlt és csindlt vala-
mi, nem ipari mihelyekbél kikeriilt drucikk, nem halott jegyeknek
poros gytdjteménye, hanem ¢é16 egész. Es ebben az ¢ testben piros
vér liiktet és Iélek lakozik.

Ez a [élek néha gyermekesen gligydg, néha rettenetesen vihar-
zik, né¢ha mosolyog, n¢ha 6rjong, ha kell, okosan viligos, maskor
balladdsan rapszodikus, simogat és titlegel, simén finom és sérten
bantd, lirain 6mlengé és hidegen meghatdrozd, konnyed, mint a
hulldimokat borzolé szelld és bolcsen mély, mint az 6cedn, ha akar,
bérdolatlan, s ha akar, fehér szdrnyakon egekbe roppend. Maga az
¢16 élet a nyelv. Nemcsak a mi életiink, hanem nemzedékek élete,
elédeink és éseink élete. Az a hatalmas nagy, meghat6 és folemeld
kizdelem, amellyel kiharcoltuk maguknak a jogot az életre. Az a
hatalmas folyamat, amellyel magukhoz viszonyitotték a viligjelen-
ségeit, és nevitkon nevezték azokat. A nyelv az, amely a binydsznak
feltdrja az évezredes rétegeket, a torténelmet, a sorskozosségeket,
az élet kanyargds irdnydt. A multat 6rzi, a jelent éli és a jovo felé
tapogat megteremteni akarvin a vilig minden uj jelenségét a ki-
mondott széban.

A nyelv a nemzet sorsaval és elrendeltetésével fejlédocee kincs.
Nem csinélt, de termett, nem mesterségesen feldagasztott, hanem
szervesen novekvé, hatalmasan ¢16 erejli, mely kigunyolja, kikacagja,
és cstfosan foldhoz vdgja azokat, akik nem érzik meglelkét és nem
értik meg évezredes lényegét. De megzendiil az ért6knek lelkén,
mint csoddlatos hangszer a miivész kezétdl ihletve.
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A szd az ember elsé alkotdsa. Az emberi teremtés elsd épése. Mds
forméban ugyan, de meg kellett alkotnia mindazt, ami a viligban
van, s amellyel viszonyba lépett. S az ember a vilig dolgait szavakban
tjraalkotta. A nyelv nemcsak egyszertien kultura, tehit a kiilsd vilag
dolgainak lelki tartama, de alkotds, tehat mavészet.

De a nyelv nem egy embernek teremté munkaja, hanem a ha-
gyomanyok, a k6z6s sors, a kzos szandékok lelke altal 6sszefogott
népnek kollektiv alkotdsa: a nemzet kincse.

A nyelv nem ipari termék, mint a festd festéke, a szobrdsz mar-
vanya, a muzsikus heged(ihtrja, hanem a nemzet kollektiv lelkének
mivészi terméke.

A nyelv nem egyeseknek magantulajdona, mint a festének az
ecsete, szobrasznak a vésdje, muzsikusnak a vondja, hanem a nemzet
kozkincse.

A nyelv nem élettelen tirgy, mint a mintdzdagyag, a kifeszitett
vdszon vagy a zongora billentyje, de maga az élet, a legfébb kincs,
a nemzetnek legszentebb vagyona, amelyrél 6ngyilkossag nélkul le
nem mondhat.

S ami az egyén lelkének legistenibb megnyilatkozésa, életének
teljessége: a miivészet, akképpen a nemzetnek ¢letkérdése az 6 kol-
lektiv mitivészete: a nyelv.

A nyelv a legfébb nemzeti j6, és az irodalomnak éppen a nyelv
az eszkoze.

Kétségtelen, hogy az a miivészet, amelynek eszkoze éppen a nyelv:
anemzet ¢letérdeke szempontjabdl kiilonos jelentdséget nyer. Mert
hiszen éppen az irodalom alkotémivészei azok, akik a nyelv riigyei,
hajtasai és csodalatos virdgai.

Nem véletlen az, hogy éppen Kazinczy érezte meg nyelviink el-
maradottsdgat, és hirdette annak megujitdsit. Nem csak esetlegesség
az, hogy a sz6noklé nyelv évtizedeken keresztiil Vorosmarty nyelve
volt. Nem csak vak eset, hogy éppen Petéfi és Arany oltotték be iro-
dalmivd a népkoltészet nyelvét, és nem csak csupan kivételes jelenség
volt az, hogy a modern korok modern nyelvét Ady és a nyugatosok
teremtették meg és koszorileék csillogdva, keresvén a kifejezést az
addig még soha ki nem fejezett érzésekre és sejtésekre.
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A muvész nemcesak a meglévd nyelvben teremt. Minden muvész
sajat magénak teremt irodalmi nyelvet, amelyben magat maradék-
talanul kifejezi s ekképpen riigye, hajtdsai és virdga a nyelvnek, a
legfébb nemzeti vagyonnak.

[me, az irodalom nemcsak azért kell, mert lényegiink és paran-
csunk, de azért is, mert éppen a nemzet egyik legnagyobb kincsét
szolgalja.

Az egyén miivészi alkotdsa igy fiigg 6ssze a nemzet sorséval, és
az irodalom sziikségességét csupdn a sorskozosség e tévlatdban lehet
igazan megitélni.

Nyelvében él a nemzet, de csak addig, mig e nyelv valoban é16, mig
az organizmusnak minden életjelenségét magén viseli, miga mozgis
¢s novekvésnek elve lényege marad, mig az élet torvényszertségei
szabadon hatnak benne, de a visszamaradds, sorvadas, az élet tjabb
jelenségeitdl valé tunya elmaradds, az élet Gjabb és tjabb formainak
meg nem rogzitése pusztuldst jelent nyelvre és nemzetre.

Az akadémiak legtobbszor csak regisztraléi a nyelv kincseinek,
bankdrai és cerberusai, a kolték teremtdi.

A koltdk rigyek, hajtdsok és virdgok a nyelv torzsokén.

De éppen az irodalomnak és nyelvnek szoros 6sszefuggése iga-
zolja azt, hogy a nemzeti irodalomnak nem elegend$ foltétele a
nyelv egyszert hasznalata. Csupdn a nyelv hasznélata az irodalmat
nyilvin nem teszi nemzetivé.

Az irodalom csak annyiban nemzeti, amennyiben elfogadja tala-
jaul és gyokeréiil azokat az er8ket, amelyek a népet kozos lelkiilettivé
alakitjék ki, ha abban a kollektiv Iélekben gyokerezik, amelynek
nemzetalkoté ereje van.

Mert a nemzet nem véletleniill csoportosult egyének tomege,
hanem egységet jelentd organizmus, amelynek ugyancsak egységes
mozgasa ¢és lelke van.

Ez alélek nem mesterséges, de hosszu fejlédés eredménye: kozos
sors, kozos hagyomdanyok, kozos szdndékok alakitotta kozos 1élek.

Esanemzet egész kialakulasat, fejlodését, szerzett javait és szén-
dékait 6rzi a nyelv a maga kategéridjéban.

Az igazi irodalomnak ebben a talajban kell gyokereznie, mert
kilonben nem is alkothat igazat.
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A nemzet lelke minden egyesnek a lelke, és az alkoté lélek nem
cserélheti ki lényegét, hanem éppen e kiilonés lelken keresztil te-
remthet csak, és alkothat. Csak a nemzeti lélek hordozéi lehetnek
valéban eredeti és sértéki alkotdk, mert ebbdl a kollektiv 1élekbél,
tehdt az életbdl nyerik erejiiket.

Ez azt jelenti, hogy az irodalom a legszentebb hagyomanyok
orzéje.

De nem jelenti azt, hogy egyszersmind megkévesitdje is az elért
fejlodési foknak, és gétoldja a tovibbnovekedésnek.

A hagyomany nemcsak megmérhetd és megszamlélhaté kincset
jelent, egyszer(i anyagi 6rokséget. A hagyomdany egyben szigort
parancs a tovabbfejlédésre, mert lényegében hordta a belsé sziik-
ségességet az eddig valé névekedés iramdra is. A belsé kényszer a
haladésra a kollektiv [élek torvényei szerint éppen annyira a hagyo-
many parancsa, mint az, hogy a régi nélkil gjat nem lehet épiteni,
mert a leveg6be szdnt tégla menthetetleniil lezuhan.

A haladis nem egyéb, mint a nemzet lelkének beillesztése a
mindenkori viszonyokba.

Az irodalom tehit nemcsak azért kell, mert a hagyomanyok hd
o6rzdje, de mert a fejlédés frontjan is mindeniitt az irodalom harcol
az elsé sorban.

Az irodalom tehit a nemzet kollektiv lelkének kifejezdje és
fejlesztoje.

Akiazonban csak a nyelvet ismeri, de annak lelkét nem, aki csak
mint eszkézt hasznalja a nyelvet, de nem teszi magaéva azt az erdt,
amely azt kialakitotta, az nem is tarthat igényt arra, hogy a nemzet
iréi koze tartozzék.

Az irodalom nemcsak a nemzet nyelvén, de annak lelkén valé ige.

Milyen kiilonés jelent8ségét nyer e tétel éppen nalunk, ahol a nyelv
apoldsanak ¢és fejlesztésének mas féruma nincs, mint az irodalom.

A kifejezések finomsaga, pontossdga, megjelenitd ereje, soksze-
rlisége, gyengédsége és hatalma, baja és izmossdga, roppenése és
hengerlé diiborgése, jozan nyiltsaga és kdokbe veszé rejtelmessége
az irodalom talajin tenyészik.

Nekiink az irodalom az iskoldnk, ahol a nyelv csodilatos hatal-
mat megismerhetjitk és magunkéva tehetjik.
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Milyen veszendék volndnk, ha éppen az irodalmat, e legha-
talmasabb er6t vonndnk meg magunktdl fennen kidlevin: Nincs
szitkségiink irodalomra!

Ki oktatna benniinket a nyelvre és tartand meg nekiink az ¢16
nyelvet, ha elfordulnank iréinkt6l, mondvan: Nincs sziikségiink
ratok, folosleges a munkétok.

Az irodalom virag a fin, de mégis az a sorsunk, hogy a virdg
taplilja a fat.

Hallatlan erdket kell meritenie a végtelenbél, hogy jusson az
egész szervezetnek.

Es itt nalunk, ahol az osszességnek hirtelen kellett magibdl
kitermelnie egyeseket, akik folkésziileségiikkel ellatjik a kozosség
sziikségleteit, itt az irodalomnak jutott a tanitémester szerepe.

Az irodalombdl indul ki a kulturalis mozgalmak frissit8 dram-
lasa, nemcsak eszméknek hirdetése, de valésigos munka eléadéasz-
taloknal, dobogdkon vagy szinpadokon.

Az irodalom itt ndlunk nemcsak alkoté miivészet, de a teremtd
muvészek lelkes munkdja, hogy a torzset erételjes dgazatan keresztiil
folemeljék a virdgig.

Nilunk nincs tudomanyos élet, a tobbi miivészet is alig-alig sar-
jadozik, az irodalom az, amely benniinket képvisel, befelé és kifelé.
Ez az, ami a mozgast és az életet adja.

Az irodalom az, amely egyediili aktiv mérlegti bizonyitéka éle-
tiinknek, annak egyetlen kiélési formdja, hordozéja létiinknek és
feloldéja vagyakozasainknak.

Ezen keresztiil jelentkeziink és vagyunk, kapcsolédunk be a maga-
sabb rendu életbe, és adunk létiinkrél valésigosan tapinthatd jelt.

Az irodalom a mai életiinknek bizonysagtevdje, irott betdje,
melyen keresztiil hitet tesziink életiink mellett.

Most mar mi kérdezziik, szitkség van-e irodalomra.

Ggy hissziik, csak a felfokozott szellemi élet, az alkotd lelkek
biztos fejlédésének lehetdsége, a teremtd szellemek feltételeinek
biztositisa, az irodalom életmiikodésének lehetévé téeele, csak ez
lehet az a légkor, amelyben majd folvalt benniinket az utédok t6-
kéletesebb és varva vért tdbora.
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Mert adott ez a f6ld nagy embereket kulturdnk egészének. Nem
szikkadt ez a fold, sem gizgazzal dtkozott szikes talaj, van benne eré,
tehetségeket pazarld hatalom.

De eddig nem maradtak itt ndlunk, mert magéba szivta ket a
kozpontositott kultira.

Azért, hogy a torzsmagyarsagtol kiilon éliink, ez a f6ld tovédbbra
is ad tehetségeket, de hogy azok el ne kallédjanak, hogy magukra
taldljanak, hogy a benniik rejlé igérethez képest fel is ndjenek, ahhoz
az irodalom megmiivelt foldjének kell 8ket varnia.

Mi ezek nélkil az eljovenddk nélkiil nem lehetiink meg, nem
lehetiink egészek, nélkilik nem lehet meg 6ntudatunk teljes fénye
¢s magabizdsunk csorbitlan ereje.

De a beteljesiilés nem érkezik lomhdn karba tett kezeken ke-
resztiil.

Hinni kell életiinkben, és vallani kell ezt a hitet. Es ma ezt az
életet, mint a kiélés egyediili forméjat, az irodalom jelenti.

Megmérhetetlen nagy veszteségiink, hogy nemzetiségiink és
valldsunk nem esik egybe. Hogy a nemzetiség nem egyszersmind
a valldst jelenti, és a vall4s nem mutat rd minden mds lehetéséget
kizdrva a nemzetiségre. Annél a népnél, ahol a nemzetiség és vallas
teljes mértékben egybeesik, ott a kisebbségi problémak 6sszességét a
vallds oldja meg. Teljesen mindegy, hogy melyik veszi 4t a szerepet:
eszkozeik és céljaik ugyanazok. A vallasfelekezet autondm testiilet
az allam keretén beliil 6nkormanyzati joggal és onadéztatdssal.
C)nmaga jelzi céljae, dllitja fel kultarintézeteit és szerzi be anyagi
sziikségleteit. Az egyhdz ilyenkor a nemzetiségnek egyetlen erés
vara, s az egyhdz mindenkor teljesitette kotelességér.

Am nalunk a ketté nem ugyanazt jelenti. Nem kaphattuk készen
az egyhdz alkotmanyos kereteit, azzal a magasabb lelki tartalommal,
mely magahoz tudott 6lelni mindenkit a segélyre szorultaktdl az
osztondijasokig, az iskolas nebuloktdl a f8iskolasokig, a sekrestyéstdl
az alkotémuvészig, osszefogva templomot, iskolat, kulturdt és mu-
vészetet, és amely egyardnt hittel volt aldzatos isten és térdet hajtd
nemzeti hagyomanyai el6tt.

Nekiink ez a hatalmas eré nem adatott meg. Nekiink més
formaban kell kialakitanunk azt az 6sszekapcsold erdt, amelyben
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annyiféleképpen killonbozék, egyek lehetnénk. Ezt az ésszefogd
erdt nekiink ma csak az irodalmunk adhatja meg.

Az irodalomban lendilink legmagasabb emberi cstcsokra, és
mégis legvégzetesebben itt kapcsolédunk bele fajeinkba.

Az irodalom 6rémiink, biiszkeségiink, fesziilé becsvagyunk,
alkoté lendiiletiink, onmagunkra taldldsunk, biiszke 6ntudatunk,
tele tudejti [élegzetvételiink az 8sibol és a folyton ujbdl. Az élet ez
nekiink, a kedves, a féltett, a piros arcu élet.

Szitkség van-e az irodalomra, igy sz4l a hidegen jézan kérdés.

A cél a virdg, s azutan megint csak elolrél kezdédik minden,
hogy végre ismét eljusson a viragig.

Ko6nnyt ott felelni, ahol a torvények 6rok bolesessége oktat. Csak
oda kell hajtani fejiinket, és az 6rok ritmust eltanulni.

S mennyivel konnyebb ma mindenre felelni, mikor mar él és
miikodik Szenteleky Kornél Térsasiga.

1934
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[RODALMI ERTEK ES NEPSZERUSEG
Elmondotta a noviszddi Reformdatus Olvasékor dltal
1936. szeptember 26-dn a beogrddi magyar tanitéképzd
hallgatéinak javdra rendezett kultiirestélyen

Mikor az ember 6nmagara ébred, s elészor kimondja ezt a szot: ,.én”,
mint kiilonuta planéta, kiszakad a viligbdl. Kilon palyén kereng,
mégis végzetesen odakotve a vilighoz, amelybél vétetett. Nem va-
gyok tobbé tirgy, ez mar én vagyok: elkiilonitett vilag. Elkiilonodom,
de ezer és ezer szallal ismét odaftiz6m magam, elvédlakozom, és ismét
pokszivdssiggal szovom tépett hdldmat, hogy a vildg dolgainak
mindegyikéhez legyen egy szédlam, mig ismét végzetesen a vilaghoz
glzsolom magam. Megszerzem énem, amely mindentdl kilonéllo,
s ugyanakkor kiilon viszonyba lépek minden jelenséggel itéleteket
hozva azokrdl. Ezek a viszonyok, s ezek az itéletek azok, melyek
benniinket a vilighoz kotnek. Ezekkel az itéletekkel allapitjuk meg
ajelenségek éreéké, éreékeliink dolgokat és torténéseket, hogy meg-
talaljuk helytinket a vilagban. Az értékeléshez pedig méreék kell,
s minél abszolutabb, minél tokéletesebb mértéket talalunk, anndl
igazabb s id64ll6bb lesz értékelésiink.

Hogyan értékeljem az irodalmat, milyen mértéket hasznéljak,
hogy tokéletes itéletet hozzak réla, hogyan timasszam ald ezt az
értékelésemet, hogy ne legyen malom alatti galuskds szdju beszéd
és értelmetlen szélamok dithos hadarisa.

A miivészet a miivészetért van — mondjuk —, az irodalom az
irodalomért. Onmagaére és semmi masére.

Hit van-e az életnek mas célja, mint maga az élet. Van-e mds
célja, mint éppen az, hogy fennmaradjon, hogy tovibbteremtse 6n-
magit férgeken és vildgokon keresztiil, hogy teljes megesonkitatlan
és egész legyen.

S a miivészet mi volna mas, mint az élet. A mivész gjjdalkotja
magan keresztiil a vilagot, életet sziil, 6rok életet teremt, meglopja az
isteni tiizet, az isten képét és a hasonlatossdgot hordozza magaban,
s annak legfobb kitevdjét. A teremtés misztériumdt, az élet titkd.
A mivészet, igy az irodalom is, a kivalasztott ember kezébe letett
teremtés vagy az élet. Az irodalomnak tehdt csak az lehet a méreéke:
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vajon teremtett-¢ a vildg meg nem szamolhaté dolgai mellé valami
olyat, ami még nem volt és nem lesz, hanem csak egyszer van abban
a formédban, amelyben 6rok életre teremtetett.

Vajon t6rédott-e a teremtés azzal, mikor az 6rokkévaldkat létre-
hozta, hogy azok nekiink eliradé boldogsagot vagy elviselhetetlen
féjdalmat okoznak? Volt-e mas célja, mint az 6rokkétartdsig, tehét
az abszolut élet, hiszen az 6rém ¢és fdjdalom: a mi emberi dolgunk,
szerencsénk vagy csapasunk, s ez a vilig nem a mi kényiinkre és
kedviinkre teremtetett.

A teremtésnek szinjatéka pedig ismétlédik a kivalasztott ember-
ben, s mikor kilendiil lelkébél a mi, mivel toré6dhetne massal, mint
magival a mivel: az egyes egyediili egyetlen céllal.

Pedig manapsdg szeretik elvetni a l’art pour l'art elvét. Azt
mondjik, nem igy igaz ez. Mert az irodalom nem tehetetlen elefant-
csonttorony-faragas, nem hiabavald, céltalan munka, koérhintanak
¢melyitd onmagaba forgasa. Az irodalom - igy szoktédk mondani -,
mint minden emberi munka: célkittizé és célratord, aktiv, ha kell
harcias, fegyverkezd, sét ha sor keril r, hat haborutra lendilé.

Igen, de ha valaki nem teremteni akar, hanem csak céle elérni,
annak az irodalom csak eszkoz. S akinek az irodalom csak eszkoze,
annak ugyan nem kell az 6r6k életet teremtés abszolut értékméréje.
O az éréket a céllal méri, s minden teremtést abszolatnak mond,
amellyel sajit céljét eléri, még ha annak élete tiszaviragélet is, és
huszonnégy éra alatt halottan hull az élet bomlaszté vizébe két
szarnyra teritve.

Mert mi kiilonbség van a teremtés és az emberi cél kozote. A terem-
tés isteni tény, a cél csak emberi kittizés. A teremtés: lelket megelégité
alkotdmunka, a célkitlizés sovany utravald, amely a cél elérésével
kinzé6 éhesen hagy benniinket. A teremtés mindnydjunké, a cél csak
egyeseké, akik azt maguknak kisajétitjak. A teremtésben mindnya-
jan egyek vagyunk, de az emberi célok borzalmasan szétvalasztanak
benniinket. Az egyik 6rok, a masik rettenetesen iddleges.

Hényfelé¢ szaggathat a célra irdnyitott irodalom? Vajon melyik
volna az igazi. A feudélis hurokat pongetd irdnyzat, vagy pedig a
kozéposztaly irodalma, avagy talan a szocialis, a munkds- vagy a

kollektiv irodalom? Hanyfélék lesziink, és hinyféleképpen tagadjuk

» 204 « °



egymdst, ha esendd célokat istenitiink, és célok szerint értékeliink.
Az id6n felili teremtés azonban mindny4junké anélkil, hogy volna
valami mas célja, mint 6nmaga.

Akivalamennyire is ismeri az Ady koriili harcokat, az nagyon jol
tudja, hogy Ady paldstjit haldla utdn mily sokan maguknak kévetel-
ték. Jobboldaliak és liberalisok, klasszikusok és modernek, naciona-
listdk és szocialisték, hitetlenek és szent papok, mert mindegyikdjiik
azt hitte, hogy 6t magat énekelte ki lelkébdl a nagy vétesz. Pedig 6
a csorbitatlan egészet teremtette meg, s ezért mindenki magdénak
kellett, hogy vallja, aki az egésznek része volt. Isteni volt: alkotott,
teremtd volt, életet adott, 6rok életet, mely 4ll, mint a szikla a célok
el-elhalédé hullamainak erétlen nyelvelésében.

A miivészet, tehdt az irodalom is, céloktdl fiiggetlen és szuverén,
s mikor e felségjogait kockara teszi: elveszti biborat, kiejti jogarit,
a mesebeli hat pérna kihull al6la, s trénjéc vesztve foldre zuhan.
Nincs tobbé élet benne, panoptikumi viaszbaba, bintéan kifestett,
tivegszemét értelmetlenii]l meresztget$ halotti maszk.

Muvészeten kiviili hasznossigi célokkal nem lehet irodalmat
csindlni, s ez a cél nem mérheti az értéket. Hogyan volndnak éppen
alkalmasak az értékmérésre azok a célok, amelyek a tomeg sodréba
hullanak. Hogyan volna alkalmas értékmérésre a tomeg megnye-
résére irdnyuld cél.

Aki valaha hallotta a Panem et circenses! és a Feszitsd meg!
iszonyatos orditdsdt, az éhség és a vér 6rjongd korusdt, az érzi azt a
zavaros dradatot, amely a célokat magaval ragadja. A tomeg tivoltd
szdja felnyilik, s amit kovetel az az egyediili jo, s ami e pokoli dalar-
dénak jé: az a cél.

A tomegek kordban ¢éliink, és sokak szerint az volna az igazsag,
hogy az irodalomnak nemcsak célokat, hanem témegcélokat kell ki-
tliznie és kielégitenie. Nagy népkonyha volna ez, ahol a tomeg irja el6
a receptet, s a kif6z8k izzadva teremtenek eld minél t6bb adagot.

[te vagyunk tehdt a tomegtetszés, a népszeruség kellé kozepén,
s joggal kérdezhetjiik, hogy a népszertiség lehet-¢ értékméréje az
irodalomnak.

A tomeg izlését senki el nem ismerheti 6r6k érvényt méreékil. A
tomeg {zlése, mint a tomeg lelkénck minden megnyilvanuldsa, alacso-
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nyabb rendd, mint a benne részt vevé lelkének megnyilatkozésa. Mérni
pedig nem alacsonyrendd, hanem magasrendi eszkozzel kellene.

A népszerliség a tomeg izlésének szenvedélyes allasfoglalisa,
miként lehetne tehdt a népszertiség megbizhaté értékmérd? Ontu-
datlanul vak 6szt6nok lebirhatatlan zuhataga, vad 4rads rombolé
ztduldsa, korlétlansag és rakoncatlansag vitustinca lehetne-e mér-
téke orokkévalé értékeknek?

Nézzitk meg néhdny kézismert példdn, mit tettiink mi emberek,
ha tomeg voltunk.

A szeretet istenének igéjére vérpadokat épitettiink, s a kinzd-
kamrék idegbomlaszté tvoltése mellett éreékeltitk at a szeretetet
gytiloletté, a megbocsatdst gyilkossiggs, a szelid tiirelmet borzalmas
kényuralomma, a keresztet bitoféva.

Emberi idedlunk volt mindenkinek egyenlé java, a kivéltsdgok
megsziintetése, s mindenkinek egyenld boldoguldsa a k6z6s sza-
badsagban. Mit tettiink, témegbe siillyedt emberek? Romboltunk
és oleiink. Vérpadok jeldltjeit, bortondk vélegényeit tiltettiik piros
barsonyszékekbe. Erénynek értékeltitk az alacsony homlok terhelt-
séget, allamférfiti erénynek a tomegvérengzéseket, és lingelmének
a habz¢ szdju, kitagult pupillja ériletet.

Mit tettiink mi tomeg, mikor a szabadsig eszméje megszéllott
benniinket és megmozdultunk? Borténcoket emeltiink, s mikor azok
kevésnek bizonyultak, szennygodroket neveztiink ki bortonokké,
s megtoltottiik azokat testvéreinkkel a Libertas istenndjének szent
nevében. Testvériséget hirdettiink, és iszonyatos Kdinjai lettiink
mindenkinek, aki Abel ruhdjat viselte. Kézénk hullott az egyenls-
ség eszméje. Mit tettiink vele, tomegbe siillyedt ember? A nyaktilé
iszonyatos demokraciajat dcsoltuk folébe.

Milyen nagyszer(i emberi eszme, hogy a népeket 6ntudatra kell
¢breszteni. Szines népi sajatsagok, hajlamok, tehetségek, az 6roklés
és nevelés kialakitotta faji szellem, vidék és éghajlat csodalatos Gssze-
jatszdsa egy nemzet kialakuldsdn — mennyi szempont, mely megéri
az ontudat reflektorat. S mit tett a fajta mint tdmeg e gondolatok
birtokdban? A masik fajtdt olte és gyilkolta, elizte és kenyerét vet-
te, atkozta és gytlolte. S mindezt ugyanannak az elvnek alapjin,
melynél fogva magat kivalasztottnak és sérthetetlennek itélte. A
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fajta szent nevében a miivészet jogait meggyalazta, mivészeket det-
ronizal, s helytikbe élharcosokat iiltet. A mivészetet racionalizélja,
s a teremtést izemmé értékeli 4t.

Bizony-bizony hényszor tilt meg benniinket, embereket a mada-
chi dlom iszonyatos boszorkdnynyomdsa, mi6ta torténelmet irunk
magunkrol.

Szabad-¢ hét hinniink a tomegben, szabad-¢ hinniink a tdmeg
izlésében, s a tomegizlés csalokdn szemérmetlen ajandékdban, a
népszertiségben mint értékmérdben.

Mit mond a mi nyelviink arrél, aminek t6dulé és rajjal cs6dil6
kozonsége van? Aminek ilyen kozonsége van: az kozonséges. A mi
nyelviinkben ennek a szénak becsmérld jelentése van, mert azt jelen-
ti: izléstelen, érdes, paraszti, durva, alacsonyrend, périas és vasari.
Ime, a nyelvhasznélat itélete a tomegizléssel szemben.

Mikor az irodalmat partprogramok takoldsdra késztettiik és ve-
zércikkek irdsara kényszeritettiik, azt egyuttal mindig kozonségessé
is tettitk, tehdt megoleiik.

Célok és tomegek nagy destrudlok. Tornagyakorlatokat tervelnek
ki ahelyett, hogy 6rok eréforrasok utin kutatndnak. Szép szintire
festett gydri alkoholokat kortyolnak ahelyett, hogy az élet borét
innak, megrendelésre zajos mulatdkban divatos italokat kevernek
ahelyett, hogy az élet sz6l6hegyén szent dalokkal sziiretelnének.

Az irodalom célja az irodalom. Minden mas célt el kell vetni. El
kell vetni a célt, mint hamis profétde, kiilonosen, ha az a tomeg, s
el kell hajitani magunktél a tomeg céljait, még ha ezek a tomeget is
nyerik meg a célokat kittizének.

El kell tehat vetniink a népszertiséget mint mértéket, mert
irodalmat és altaldban muvészetet ily megbizhatatlan mérlegen
megmérni nem lehet.

Igen, de a népszertiség fogalma mulhatatlanul 6ssze van kotve a
kozonség fogalméval. Hiszen a népszeriiség a maga kiilsd alakjaban
nem jelent egyebet az irodalomra vonatkozélag, mint azt, hogy az
irodalmi minek b8séges kozonsége van.

S most mindjirt megkérdezhetjiik — a nyelviinkre tédulis pillana-
tiban —, meglehet-¢ az irodalom kozonség nélkil, el lehet-¢é képzelni
a nép lelkének teremté megnyilatkozdsat maga a nép nélkal?
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Micsoda kiilonos ellentmondésba keverediink, mikor kérdéseket
adunk fel magunknak, s arra valaszolni probalunk. Egyszer kidltva
kidltunk, tévozz télink sitdn, pokoli tomeg, mas alényeged, minta
muvészeté, nincs veled mit kezdenie a teremté emberi erének, hamis
és csaldka mérleg vagy. Maskor pedig egy kérdés kozbevetésére a
masik végletbe csapunk, és tiltakozunk: Nem, nem lehet meg a mi-
vészet, tehdt az irodalom sem tomeg nélkil. Es hevesen bizonyitunk:
éppen azt jelenti az élet, hogy legyen az irodalmi miinek kozonsége, s
nem azt jelenti-¢ az 6rok élet, hogy hosszu évek felmorzsol6 folyama
az irodalmi m{i taborat nem tiinteti el, nem azt jelenti-¢, hogy talin
évszdzadok utdn is rajongd kozonsége van az iré miivének.

Joggal kérdezhetjiik, hogy honnan szdrmazik e kiilonos ellentmon-
dés, s mi volna az a szempont, a szemléletnek az a valasztdvize, mely e
kérdések zavart fémeit zavartalanul tiszta elemekké kiilonitené el?

Ezaszemlélet a kulttira szemlélete. De itt nem a statikus kultarara
kell gondolnunk, vagyis a kulttrara mint kincseskamréra, a kultara
javainak meglévé Gsszességére, az emberi nem Gsszegy(ijtott vagyo-
néra. Nem is arra a kultarara, mely 6nmagunk felé irdnyul, az on-
miivelés nemes egoizmusara, mely vékédkkal merit maginak a kulttra
dragasagaibol. Mikor azt a szemléletet keressiik, amely benniinket
ebbél az ellentmondasbél kisegit, a kultara harmadik dimenzidjira
kell gondolnunk, a miivelésnek, a masok kulturélasinak, a kultaranak
mint propaganddnak fogalméra.

A kulturilas tisztdn emberi célkitizés. Mértéke tisztdn és kizdré-
lag a kittizott cél, modszere a tomegek megmozditdsa, és vetémagjaa
kulttra meglévé kincese. Nevelés az iskoldkban, a térsadalmi nevelés,
s az egyéni véllalkozdsok akcidja, jsdg, konyv, folydirat, eldadas,
mind egytél egyig szdmol a tomeggel, s minél nagyobb tomeget tud
megmozgatni, anndl kézelebb jut a céljihoz.

A kulturalds propaganddja a népszertiség és a népszertsités to-
megprogramja.

Es ebbe az iranyba esik az irodalom propagandaja is.

Egy kor sem ismerte annyira a tomegek jelentéségét, mint éppen
amienk, mert egyik sem volt talin annyira tisztdban a tomegek lelki
alkatdval, mint éppen a mi korunk. S a propaganda nem is egy¢b,
mint a tomegek megmozgatisa, a tomegek érdeklédésének folkeltése,
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a tomegek megnyerése, egy tigynek a cél felé lenditése a tomegekben
r¢jl6 hajtderdk kihasznéldsa aleal.

Az irodalom éppen ugy a propaganda kezében van, mint minden
emberi tigy, amelyrél ugy itélkeziink, hogy annak népszertsitése
nekiink, embereknek hasznunkra van.

A miivészet és irodalom, a legfelsdbb rendiiek alkotdsa; alapvetd
fundamentumai a kultarinak. Ezért tehit természetes, hogy az aktiv
kultura féleg ennek terjesztését villalja kotelezettségének. De mivel
a terjesztés a kultdra demokrécidja koraban csupdn a népszertsités
lehet, a miivészet és irodalom érdekében is elkertilhetetlen a tomegek
megmozgatasa.

A muvészet, a kulturalds, az aktiv kultdra, a kultara propagan-
ddjanak mint szemléletnek segitségiil hivsa, ime, megmagyardzza
nekiink, miért tévesztjitk 6ssze gyakran az irodalmi alkotds éreékée
és éreékmérdjée a tomeggel, tehdt a népszertiséggel.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a teremtés nagysdga, az irodalmi
mu értéke nem fiigg a népszeriségtdl, de mindig ott van a sarkdban
a kultara aktivitdsa, amely, hogy céljat elérje, a tomeggel buvész-
kedik s igy gyarlé szemmel konnyen sszekeverhetjiik az alkotés
éreékée a tomegtetszés ardnyszaméval. Pedig most lattuk, hogy az
irodalom: 4j és orok értékek teremtése a muvész lelkén keresztiil,
miga népszerliség csak a kulttra propaganddja, mely a miinek minél
szélesebb talajt kivinna héditani. Az irodalomnak 6nmaga a célja,
a propagandénak céljai tisztan emberi célok, amelyhez vezeté uton
sokszor nem is fekszenek igazi remekmuvek.

fgy tételezhetjiik tehdt kovetkeztetéseinket: a teremtés nagységa
nem fiigg a bimulok szdmdtdl, a terjesztés eredményétdl, a propagan-
décol, vagyis az aktiv kulturdedl, de a népszertiség fiigg a propagan-
détdl, s a kultira mélysége pedig fiigg a nagy alkotdk szellemétdl.

A nagy mialkotds olyan, mint egy hatalmas, magénos cstcs,
amelyhez az emberek felvonét épitenek, hogy csodilhassik. Olyan,
mint egy kirdlyi tdj, amelyhez vasutakat fektetnek le hegyeken és
szakadékokon keresztiil, hogy hédolhassanak annak, olyan, minta
végtelen viz, amelyet behajéznak, hogy csodalatiban elmeriiljenck.
A miialkotasokhoz is kiépitjiik idegpalyainkat, hogy hédolatunkban
magunkéivé tegyik.
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Ahol kultiira van, ott nem lehet a mivet, a teremtést, az alkotast
anép nélkil elképzelni, de az irodalom értékét népszertséggel nem
mérhetjiik. De ne felejtsiik el, hogy a kultaranak 6rok targya az 6rok
md, s ezért van az, hogy az 6rok miivet minden kultura felfedezi,
minden kultdra ad az 6 nagyjainak k6zonséget, népet és népszeru-
séget, mig az a termék, mely célokat hajszolt, a célok lettinésével a
sotét semmibe hull.

Ne tévesszen meg benniinket, ha néha egy személyben strt-
sodik ird, propagdld és jo safir, s néha az irodalmat is eszkéznek
hasznalja fol.

Az irodalom mindig az 6rok fényforras marad — és a népsze-
risiték csak a latévéd tevék. Az irodalom mindig kincs marad, a
kultarmunkasok csak a kincselosztok és a tomegek megnyeréi.

Azirodalom az élet. A minépiink pedig a kenyeret hivja életnek.
Ha az irodalomhoz nytlunk, illessiik azt tgy, mint a fehér cipét.
Miel6tt felvagjuk és éliink vele, pengessiik rd késtink hegyével 4hi-
tatosan, mint a mi népiink, a szent jelet.

1936

» 210« °



TORVENYT ULUNK

Nem gondoljétok-e, hogy a mi széttesiinkbdl kellett volna zaszlét
szabnotok ¢és a mi fdink 4gabdl rudat faragnotok? Most, mikor
ismét megindult a vajdasigi magyar irodalmi folyéirat, miért ra-
gaszkodtatok a régi Kalangya névhez? Nem vétek-¢ a mi kiilon népi
ontudatunk ellen, hogy olyan nevet irtok zészlétokra, amely nem
ebbél a f6ldbdl nétt els?

Igaz: akalangya nem a mi tdjunk termése. Mikévébe és keresztbe
gyujtjiik a kaldszt. A kalangya mégis kisebbségi magyar sz6, s ha
nem is a mi tdjunk sziilotte, testvéri megéreéssel jelzi szindékun-
kat. A Kalangya névhez mégsem ezért ragaszkodtunk. Nekiink
hagyomanyok kellenek, hogy 6ntudatunk lehessen. Mi nem akar-
tuk a mindendron Gjat. Csak jbél fel akartuk emelni azt a zaszl6e,
melyet egy ideig senki sem lengetett. A régi Kalangydt Szenteleky
Kornél alapitotta. Az 4j Kalangya a régi torzsbdl né tovabb, és viseli
alkotéjanak nevét. Szenteleky Kornélt nem lehet halotta merevite-
ni. Hagyomdényként ¢l benniink, érzéje minden kezdésiinknek, s
vigydzdja minden meginduldsunknak. Kellett, hogy a Kalangya is
az 6 nevében induljon, igy kivanta ezt a hagyomany, az igazsag, igy
kivanta az élet folytonossaga. ,Alapitotta Szenteleky Kornél™ ez az
egyetlen mondat a védelmiink.

A felel8sséget azok viselik, akik az élre dllnak. S végiil is nem az a
fontos, hogy milyen nevet adunk a keresztségben, hanem az a kérdés,
hogy sziikség van-e itt irodalmi folyoiratra. A gazdasigilag gyenge és
szervezetlen magyarsignak minek az irodalom? Mivel lehet védeni
azt az 4lldspontot, amely szellemi fénytizést hirdet, és nem torédik
népének megprébaltatasaival? Csak gazdag nép lehet mivelt. Az
irodalomhoz tehit a gazdasigi megolddson keresztiil lehet csak
eljutni. Ti pedig konnyelmtien megforditjitok ezt a sorrendet.

A sorrendrél mds a véleményiink. Az emberi kulttra a szellem
teremtménye, de egyben lelki visszfénye is a vilagnak. Tudjuk, hogy
az ember kornyezetét, melybe belesziiletik, tisztin tunyasigbdl
szereti egyszerten targynak tekinteni. S mikor magit a szellem
kizarélagos letéteményesének mindsiti, s a tirgyakat ez orokségbdl
kizérja, ugyanakkor drtatlan arccal maga folé emeli az anyagot, s
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imadja azt mondvén: anyag, te vagy mindennek alapja, eleje és vége.
Lombha elgondolkozni azon, hogy a targyak, melyek koriilvesznek,
¢s szolgalatunkra allnak, nem egyebek, mint megtestesiilt szellem.
Az isteni és emberi teremtmények a szellem inkarndcidi. A vilag
tehat sokkal inkdbb szellemi, s6t alapjaban véve szellemi. Ezért ezt
a vilagot csak a szellem utjin lehet megkozeliteni, megoldani és
hasznunkra forditani. Ezért mondtuk, hogy a kultira nemcsak a
szellem teremtménye, de egyben a vildg titkre a szellemben. Az anyag
torvényeinek megkozelitése, tehat a gazdaségi rendszerek is, melyek
szemiink el6tt nének ki a foldbél, a szellem éridsi erdfeszitései. A
gazdasigi megoldds modja éppen annyira a szellem feladata, mint
minden més emberi problémanak megfejtése.

Ezzel taldn nem akarjitok azt mondani, hogy az irodalom meg
fogja oldani gazdasagi bajainkat?

Ezt allitani valéban nagy merészség volna. Kétségtelen viszont,
hogy az irodalom a szellemi mozgalmak egyik legelokeldbbje. A szel-
lemi miik6désnek sokféle formdja van. De az irodalom a teremté szel-
lem foglalata, tehit vezérségre hivatott. Vajdasagi magyar szellemi-
ségiinknek ugyszolvan egyetlen megnyilatkozési forméja. A szellem
uralmét hirdeti, és ezért harcol. Koltoget, f6lraz, ha kell, harsondz. A
szellem lelkiismerete a magyar kozéletben. Kell, hogy folkeltse azok
szellemét is, akik a gazdasigi és egyéb kozéleti megolddsokra jobban
hivatottak. Az éber és ¢l6 szellem megment benniinket.

Ez olyanforman hangzik, mintha az irodalomnak mitvészeten
kiviil all6 céljai volndnak. Pedig a miivészet a miivészetért van. A
mivészet a teremtés misztériuma. Isteni jegy az emberen. Itt tehdt
valami hiba csuszhatott gondolataitok rendjébe. Ugy tetszik, mintha
az irodalmi célok igajaba fogndtok. Ebresztés, folrazas, serkentés:
tisztdn emberi célkittizések. Nem latjitok-e, hogy ellentmondésba
keveredtek?

Az ellentmondés vadja alaptalan. Az irodalmi folydirat a kul-
tura eszkoze. Az eszkoz fogalma pedig mdr magdban rejti a céle. A
folydiratnak célja van. A tiszta irodalom, a szellem teremt8erejének
hirdetése. Nem a mavészetnek kerestink sajat korein kivil es6 céle, a
folydiratnak tessziik céljavd, hogy az irodalmat szellemi életiinkben
mélto helyre 4llitsa.
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De virhaté-e a Kalangydn keresztil szellemiségiink felrazésa,
megujhodasa, 4j lelkiség kialakitdsa és egy szebb élet reménysége?

Minden szellemi megmozdulasunk énfenntartdsi 6sztoniinkbél
rugyezik. Ez a torzs az életet jelenti, s egymdsutan veti a rigyeket.
Virag lesz-¢ a riigybdl, vagy levél, hajtds, avagy gytimélcs: ez az élet
csodalatos titka. Ha letorik a virag, a levélriigy alakul termévé, s
ha letérik a hajtis, alvé szemek pattannak ki, hogy levegét kapjon
avirdg, s ha nincs mas mentség, a termd riigy kezd hajtani, mert az
élet igy parancsolja. A sivar torzson pattané riigy boles kell, hogy
legyen. Az életet hordozza. Az egésznek sorsa fesziil benne. Igy a mi
szellemi megmozdulasainkba is annyira be van dgyazva az életfenn-
tartdsnak parancsa, hogy lehetetlen az egész érdekét elfelejteni. A
tiszta irodalmat hirdetd folydirat ebben az onfenntartdsére kidled
kozosségben minden idegszélaval osztonosen kell, hogy érezze az
egész parancsit. Az irodalmi igény kiiszobén keresztil ajtét kell
nyitni a magyar élet minden 6nfenntarté megnyilatkozdsanak. Az
¢let legkezdetén vagyunk, a munkamegosztis féltékenyen megszabott
hatdra rendszerét, finnyaskodé valogatasit nem ismerjik. Nekiink
ez haldl volna. A t6rzson pattand riigy bélcs kell, hogy legyen. A
Kalangydnak az irodalmi forma igénylésével a magyar kisebbségi
¢let minden jelenségét nyilvan kell tartania. Ez adja a pezsgést, az
egészséges nedvkeringést, az egész élet természetes egyensulyat.
Szét kivanunk tehat adni mindenkinek, aki életben tartasi kiizdel-
miinkben részt kér a szellem jogdn. Felrdzni, megujhodni, 0j lelket
kialakitani csak az egész szemmel tartdséval lehet.

A feladatok elkiiloniilésének kezdetleges formajaban egyes szer-
vek konnyebben 4tveszik a mésik szerepét. A természet torvényei
mindnyajunk szimdira egyforman igazak. S mi a magunk életében
bdségesen tapasztaltuk ennck a tételnek igazsigat. De vajon az alkotd
szellem allésfoglalésa a vilag dolgaival szemben — mondjuk, a mtivész
vilagnézete — Osszefiggésben 4ll-e az emlegetett 6nfenntartast, osz-
tonnel? Vagy pedig ugy gondoljitok, hogy a Kalangya célja a tiszta
irodalom, s azon belil minden vilignézet kényelmesen elfér?

Minden vilagnézetnek lehet irodalmi dttétele, de a miirodalmunk
csak a kisebbségi magyar vildgnézetet ismerheti el bensé lényegének.
Irodalmunk énfenntartési 6sztoniink legtovébél hajt ki, s nem bir el
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rombol6 elemeket. Azt az elméletet, hogy minden irodalmi igényt
irds, amely magyar nyelven jelenik meg, irodalmunk része: minden-
korra el kell vetniink. Nemcsak magyar nyelven, de magyarul kell
irni. A kozos sorsba valé beletartozas, a mualt hagyomanyai, a jelen
feladatai, a jové parancsai: olyan félre nem érthetéen hatiroz meg
mindny4junkat, hogy errél vitdzni felesleges. Csak azt tekintjik
magyar alkotémiivésznek, akinek lelke igy t6ri magéba a vilig jelen-
ségeit. Az egész probléma a Iélek lencséjének kilonés torési szoge. Ez
azonban lénylink elkeriilhetetlen sziikségessége. S az elkeriilhetetlent
mindenckfelett szeretniink kell. Ez létiink legf6bb igenlése. A kez-
dodé élet kilengéseket és tévelygéseket nem tir. Kell egy talpalatnyi
fold, amelybe biztosan belegyokeredziink.

Ez nyilvan kiilonéllést jelent minden mas irodalommal, tehat a
torzsmagyarsig kultarajival szemben is?

Nem egészen igy van. A mi kulturink egy és oszthatatlan. Mégis
igaz, hogy ebben az egységben egészen kiilonés az dllasunk. Elkertilhe-
tetlennek tartjuk, hogy irodalmunknak kiilén zamata és ize fejlédjék
ki. Egész ¢letiink lényegbevigd eltéréseket mutat a torzsmagyarsag
¢letétdl. Legals6 osztélyunk, amely csaknem kizérélag foldmiiveléssel
foglalkozik, a haborti utdn nem részesiilt azokban a népjoléti kivale-
sigokban, amelyeknek a tobbségi népek részesei voltak. De komoly és
tervszer(i kozmunkdkkal sem volt e rétegnek folytonos foglalkoztatdsa
kelléen biztositva. A muvelt kozéposztly sem taldlta meg ez osztily
felé azt az utat, amelyen megnyugtaté megoldis felé el lehetne indulni.
Népjoléti gondozés hijin és majdnem teljes elhagyatottsdgban ez az
osztily meglehetdsen konny jatékszere a szélsdséges jelszavaknak,
és csaknem mindig értelmetlentl és ellenségesen all kisebbségiink
tobbi osztalyaval szemben. A birtokosok zomét a kisbirtokosok teszik,
mert a nagybirtokot a foldbirtokreform megsziintette, a kozépbirtok
pedig sorainkban egészen kivételes jelenség. Ez nemcsak egységesebb
birtokelosztést jelent, de egyszersmind: a kisbirtokossdg ardnylagos
vagyoni és tirsadalmi tekintélyét, mert folotte més birtokos osztaly
nincsen. Ez a helyzeti er8 bizonyos ontudatot és 6nbizalmat ered-
ményez, amely lelkileg kétségteleniil eltérd szinez6dést jelent. Igaz
ugyan, hogy a kisbirtokosok osztalyan beliil sokféle rétegez8dés van,
de e rétegek hatdrai meglehetdsen elmosédottak, mert a kisbirtokok
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folaprézddisa vagy néha 6sszeolvaddsa a kisbirtokos csaliddok helyét
sokszor elmozditja. Ennck az osztdlynak kiilonleges gazdasigi és lelki
helyzete sokkal hivatottabba teszi, mint barhol méisutt, a nagyon is
legyengiilt kozéposztaly kialakitasira és jjeszté hézagainak kitoltésére.
Vajon mennyire sikeriil az idedlok hordozésara hivatott kozéposztily
pétldsa aleganyagiasabb osztalybdl szarmaz6 nemzedéknek, arra csak
ajovo valaszolhat. Kozéposztilyunknak csak a roncsai maradtak meg,
arepatridlds és az anyagi cs6d egyes kozségekben tigyszélvan egészen
kiirtotta. Egy 0j kozéposztily kialakuldsinak és tudatos alakitdsanak
idejét ¢ljiik. Ebben a térsadalmi alakuldsban a kozéposztaly szigoru
elhatdroldsa megsziinik. Az aramldsok minden oldalrél megindultak,
és ezek — egy rég elkoptatott szélammal élve — a magyar kozéposztaly
demokratizaldodésat segitik el8. Aki ebbe a folyamatba beletartozan-
dénak nem érzi magat, hanem finnyéskodasbél vagy elékeléskodésbol
maganak kivaltsigos kiilonalldst kivan biztositani, azt az 4r mint nem
odavalét, hasznalhatatlant s idejétmiiltat félretolja, és a partra loki.

Kozéposztilyunknak alkata is er6sen eltér a torzsmagyarsig
kozéposztilydnak Osszetételétsl, mert utdbbinak lényeges részét a
tisztviseloréteg alkotja, holott a mi kozéposztalyunk a hivatali palydn
clhelyezkedésre nem szamithat, s igy teljes mértékben a maga erejére
van hagyatva. Fels6 osztalyunk és fénemességiink egyéltalaban nincs,
s igy ez az osztdly mint nemzetfenntarté elem teljesen kiesett. A mi
kisebbségtink alkata és képe tehdt hatdrozottan eltér a tobbi magyaro-
kéitdl. Ennek a kiilon fajtédju magyarsignak osztalyai kézote fonnéllo s
megint csak kiilonds viszony, de egyszersmind a magyarsig egészének
a tobbségi néppel szembeni viszonya: egészen kiilonos, és a magyarsig
torzséedl elied lelki allapotok eldidézésére vezet. Ez az 4j magyar lel-
kiség kénytelen 6sszes el6z6 itéleteit, mondhatjuk taldn: vilagnézetét
atéreékelni. Az irodalom, amely ebbél az anyagb¢l mintéz és alkot,
magén kell, hogy viselje ennek az eredetnek izét, szinét és illatat. Az
irodalmi folyoiratnak ezt a folyamatot litnia kell, s elésegitenie.

Ilyenforman irodalmiirdnyunkat dont8en a nemzeti és téjjelleg
hatdroznd meg. Joggal kérdezhetnénk, hogy nem talsagosan sztikek-e
ezek a hatdrok az irodalom egészséges fejlodéséhez?

Csak azoknak szilikek, akik nem ebbe a keretbe valdk, és nem
e¢bbdl eredtek. Akinek lényege, annak egyuttal torvénye is ez. Aki
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ez ellen ldzadozik, az egyben itél is 6nmaga folott. A mi irodal-
munk ebbe a talajba gyokeredzik. Alattunk egy talpalatnyi fold,
és felettiink a csillagos ég. A felfelé novekvésnek lombosoddsnak
és terebélyesedésnek semmi akadélya sincsen. Mint fajtanknak: az
eurdpai magyar, Gigy irodalmunknak: az eurépai magassigokba nové
irodalom az eszménye. De errél a foldrél kell dobbantanunk, hogy
ilyen magassdgokba folrepiilhessiink. A nemzeti erékhoz valé visz-
szatérés és tajjal szinez6dés 6si inditdsai nélkil nincsen erdteljes élet.
Ez nem a maradisdg sz6virdgos onmegnyugtatdsa, hanem a fejlédés
parancsa, amelyet csak azok szoktak tagadni, akiknek irdnytiije nem
az egésznek sorsa, hanem apré céljaik és onos érdekeik.

Vajon ez a folfogds nem hatdrolja-e el irodalmunkat a tobbi iroda-
lomtél, s nem allitja-e azokat sziikségteleniil egymadssal ellentétbe?

A kisebbségek lelkisége egydltalaban nem szuk. Sokkal inkabb
ahitjak az 4ltaldnos emberinek alkalmazésat, semhogy megtagadnak
ezt a tételt a tobbségi népekkel szemben. Ellenkezéleg: éppen a mi
irodalmunk részérél torténtek kifejezett és testvéri lépések a tobb-
ségi nemzet irodalmaval szemben. Kétségtelen, hogy a fejlédéshez
sziikséges nyugodt légkor megteremtése elsésorban az irodalom
képvisel6itdl fiigg. Az alapzatot itt is a szellemi téren kell lerakni.
Az irodalmi folyéiratnak tehat egyformdn kell gondolnia arra a
talpalatnyi foldre, amelybe az irodalom gyokeredzik, mint arra a
légkorre is, melyben pompaznia kell.

Igen, de az irodalmi folydiratnak nemcsak altalanos elvei,
nagyban f6ldrajzi irdnyvonalai vannak, az irodalmi folyéiratnak
elsésorban arra kell térekednie, hogy az olvasokozonséget magéhoz
vonzza. Mert nemcsak az a célja, hogy — legjobbat termelé eréket a
tiszta irodalom szolgalataba 4llitsa, hanem hogy kozonséget taldl-
jon a legjobbak meghallgatasira. Nemcsak alkalmat ad a teremté
er8k megmutatkozdsira, hanem kifejezetten propagildja a miivészi
alkotdsoknak. Miképpen gondolja a Kalangya az olvasdékozonség
meghdditdsat? Melyek azok az irodalmi eszkozok, melyekkel e cél
elérését lehetének véli? Kimondjuk dszintén: a Kalangydt sokan
felvdgatlanul hevertették. Az indokolds ez volt: nem érdekes, nem
mulattat, nem ragad meg. Nincs benne elég képzelet, elég mese, a
lek6téshez sziikséges vonzéerd. Lemondhat-e barmelyik folyéirat is
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ezekrél az eszkozokrdl anélkil, hogy el ne szigetelje magat kozonsé-
gétdl, melyhez éppen sz6lni akar, hogy ki ne kozositse magat abbol
a kozosségb6l, amelyért van? Ez eszk6zok hijan céltalannd vilnék
mindjart abban a pillanatban, mikor kittzte céljit.

A miivészi formdt elirni nem lehet. Minden igazi alkotémiivész-
nek megvan a maga kifejezési formdja. Ez a forma adja meg a mivészi
alkotas jellegzetes voltat. Mig ez a forma ki nem forr, végleges alakot
fol nem vesz, a miivész igazi alakjaban meg nem jelenhetik el8ttiink.
A forma a teremtés misztériuménak legtitkosabb megnyilatkozésa.
Bajos volna arra vallalkozni, hogy ezt a szinte megfoghatatlan folya-
matot az irodalmi folydirat kormédnyozza. Viszont az is igaz, hogy nem
lehet kizarélagossagot biztositani oly szépiréi irdnynak, amely csak a
lehangoldt, csak a kedélyre nehezed6t és visszahokkentdt, a csupancsak
visszariasztot és reménytelent hajszolja. Nincs komoly megokolésa a
legtobbszor kiilonckodésbél, polgarriasztis céljabdl felolett modo-
rossagnak, mely nem a miivész lényege, csak egy pohar alkohol. Ettdl
az iré kissé megszédiil, de pardjacol a miivészet ligetébe tévedd vissza-
riad. Ma sokkal inkdbb kivanja népiink a mesét, mint valaha. Az élet
keménysége, a sors zsibbasztd csapdsai, a problémék vasketreceinek
szoritdsa: meleg szivet, bardtsdgos simogatdst, elringatdst keres. Keresi
a miivészetben az elérhetetlennek létszd, tehdt valdszinttlen szépsé-
geket. Keresi azt a kis szédiiletet, amely a valésig fortelmeitdl vald
ellendiilése kozben elbdditja. Keresi a miivészet alkotta szdmtalan gj
ésidegen életet, amelyben fololvadva elszakad a mindennapi bajoktél,
és kovetkezésképpen téavlatban érzi mindazt, amiben tulajdonképpen
benne él. Ez a tavlat okozza azt, hogy a muvészi élvezet folemel és
megtisztit. A mivészetnek ettdl a kincsétsl nem szabad népiinket
megfosztani. S amennyiben nevelése és hagyoményhiinya nem teszi
alkalmassd minden irodalmi érték élvezetére, az irodalmi folydiratnak
foltétleniil céljaul kell ttiznie, hogy megtalalja a magyarség mesemon-
déit, hegedéseit és énckeseit, igy lehetne elérni, hogy néptink a miivészi
alkotasokban lelkének tudat alatti vagyait kiélhesse, s ennek fejében
a muélvezet tiszta boldogsagit elnyerhesse. Az irodalom, mely a nép
lelkének virdga, igy hullana vissza az 4lmodni kivin6 nép 6lébe.

Ugy latjuk azonban, hogy a magyar irék sohasem voltak egysé-
gesek. Varhaté-e az, hogy a Kalangya a kitizott feladatok megvalé-
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sitdsaért folyé nagy munkaban az irodalom munkasait egy tdborba
tudja egyesiteni?

Altaldban tapasztalhaté az a lelki zavar, melyet megszokott
kifejezéssel leginkabb tallendils becsvagynak nevezhetiink. Ez az
érzés valami bens szorongds folyomdnya, mely a ma és szerzéjének
sorsat kiséri. Ez a szorongds pedig az onértékelés kovetkezménye,
mellyel a szerzé a tudat alatt mértéken alulinak itéli mavée, s ezt a
félve félt, de tudatosan soha el nem ismert hidnyossigat megint csak
tudat alatt egyensulyba igyekszik billenteni. Erre valé a becsvagy,
mely a talérzékenységgel nyomatékolva hivatva van, hogy a miinek
és alkotdjanak megfeleld rangsort biztositson. Ezeknek a horzsolt,
sokszor sebes lelkeknek nem elegendd tudat alatti onigazgatdsuk, de
megkivanjak, hogy muviik értéke és rangsora tekintetében masok is
elamitsak Sket. Ebbél ered fokozott vigyakozdsuk, hogy a tobbiek
koziil minél gyakrabban kiemelkedjenck. Ezek a sajitsigok, melyek
nem feltlindek, nem alkalmasak, hogy az irék zavartalan kozosségét
akozos munka érdekében kialakitsik. A becsvagy és tlérzékenység
természetesen parosul a féltékenységgel is, mely kivanja, s6t koveteli
a rangsor soha tobbé meg nem véltoztathaté megmerevitését. Ezek
a lelki motivumok okozzak a kiilonallast, s valamelyes 6sszetartast
leginkébb csak akkor észlelhetiink, ha e lelki betegségek érdekei
a szovetkezést megkovetelik. De ha a nemzet napszamosai végre
megértenék, hogy a kincs, melyet az alkoté muivész letétként ka-
pott, nem 6nkultusz dpoldsara adatott, hanem az alkotdsban val6
elajindékozasra, akkor hamarosan megvaltoznék a helyzet. A csak
kiildetését tekintd, alkotd hévvel telt, elhivataséére igaz, bator valldst
tevd, a szellem igazsagit magaban érzé és érte sikra is szall6 csapat
mar magaban véve egységet jelentene. Hissziik, hogy a Kalangyinak
sikeriil e csapat Gsszetoborozasa.

Ugy latszik, megfordul a sorrend, s a vadlokbél vidlottakksa
lesziink.

Mindnydjan egyarant vadlok és vadlottak vagyunk. Meg kell
fesziteniink minden erénket, hogy a végs6 itélet mindnydjunkra
egyarant felmentd legyen.

Sztaribecsej, 1937. majus 10.
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OSSZEFOGAS

Felolvasta Draskdczy Ede dr., a Szenteleky Tdrsasdg elnike, a
Novi Sad-i Polgiri Kor helyiségében 1937. szeptember 12-én, a
Szenteleky Tarsasig megalakuldsa alkalmdival

Igen tisztelt alakulé kozgyulés!

Most, amikor az egész magyarsigra fontos és elhatdrozé lépést ki-
vanunk tenni, tandcsba idézem azt a férfiut, aki az elhivottak koziil
talan csak egyedill nem kapott ide meghivét: idézem Szenteleky
Kornélt.

Onélkiile ez a tanics nem lehet sem teljes, sem egész.

Nem lehet egész, mert mindenkor széthull6 részek voltunk
csupan, ha az O nevének és lényének 6sszefogd ereje nem érkodote
foloteiink, s nem egyesitett néven nem nevezett, f6ldi alkotményt
nem nyert eszmei csapatta.

De nélkiile nem is lehet teljes, mert kit6lteni csak a lélek tud, és
Szenteleky Kornél lelke kell, hogy kit6ltessék rajtunk, ha teljesekké
akarunk lenni drdga tigytink j6 végzése érdekében.

Lehet, hogy a parancsol6 szellemek is tudnak teremteni min-
denkin és mindencken keresztiil, de sokkal inkabb a krisztusi
lelkek mélységeiben sarjadnak az idéket all6 csirak, hogy biztos
magassigokba néjenck.

Es tgy érzem, hogy ebben a pillanatban is Szenteleky lelkének
ez az apostoli szelidsége a mi Gsszetereld és biztosan Gsszefogd
erénk.

Most, amikor 6sszejottiink, hogy 4j nekibuzduldssal eltelve, gj
munkdra serkentve épitsiink a magyar mivészet és miivel6dés falain,
boldogok lehetiink, hogy van Szenteleky Kornélunk, és 6t magunk
kozé tandcsba idézhetjiik.

Boldogok lehetiink, hogy nemcsak az enyészet képe: lehunyt
szem( halotti maszkja maradt reink, hanem most, a mi tanécsko-
zésunkban él6 arcét forditja felénk.

Mi, akik ismertiik 6t, akik vele annyiszor allottunk szemt6l szem-
ben, most is érezziik folfelé szélesedd, domborulatos homlokardl az
curépai magyar értelmének és muveltségének sugarzasit, most is
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latjuk szelid tekintetét, elrévedd szemében az egész kék égboltot, a
kolts végtelen viligit és puha ajkai koriil valami figyelmeztetd jelt:
az apostol torhetetlenségét és elszdntsagat.

Szenteleky Kornél ma nekiink nemcsak mesteriink, nemesak
apostolunk, de ami ebben a pillanatban taldn még tébbnek latszik:
hagyomanyunk, ma mér torténelmi alakunk, forrdsunk és katfonk.

Ez az orszagrész, amelyen élink, oly sokszor lett martaléka a
torténelem és természet pusztitd elemeinek. A tatdr elpusztitotta,
a torok folégette, a Duna és Tisza sokszor mocsarassa éktelenitette,
tigyhogy soha sem lehetett a kulttra zavartalan és igazi fészke. S ak-
kor is, midén békés és rendezett napok virradtak red, csak terméfold
lett anélkiil, hogy egyszersmind teremtd fold is lett volna.

A kultara névényét, amely itt néni akart, elégették a torténelem
tlizvészei, elnyelték az id6k foldrengései, és a békés idékben elnyom-
tik a buja haszonnévények.

Mi nem a magunk sebeivel dicseksziink [4z4ri sirdnkozéssal, csak
a torténelem siralmas leltarat panaszoljuk.

Mert a mi munkank itt nem a folytatds kényelmes kotelessége,
hanem az elolrél kezdés keserves vergédése.

Ebben a kiizdelemben hihetetlen nagy erénk, egyetlen hagyo-
ményunk Szenteleky Kornél.

Mert a hagyomany az a biztos talaj, amelyre dobbantva maga-
sabbra lendiilhetiink, és ahova ha néha vissza is hullunk, abbél mint
Anteus a foldany4bdl, Gjabb és Gjabb er6t meritiink.

Szentelekyt idézem tehdt tandcsba, mikor miivészetiink és ma-
vel8désiink alapkovét akarjuk elhelyezni.

De miért kell nekiink most tandcsba gytlniink?

Azért, hogy alkotmanyt adjunk szellemi ¢letiinknek.

A szellem a maga magas régidiban taldn idegenkedéssel gondol
mindarra, ami a f6ldi élet sok visszassagaval kapcsolatos, és elvonul
a durva valdsig elél elszigetelt magénydba.

De ez a visszavonulds nem a tetterds szellem tulajdonsdga, és ez
a visszavonuld érzékenység nem lehet egy nép életakardsdnak sem
példaképe, sem tiizeldje.

A legmagasabb szellemi mozgalmak is kénytelenek voltak a tisz-
tan lelki mkodési térrél a foldre szallani, és f6ldi szervezetet adni
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annak az eszmének, amely kezdettél fogva éppen talan a foldontali
élet boldogsdgét hirdette.

A mi nemzeti mivészetiink és kultirank sem maradhat biintet-
lentil véka ala rejtve. Nem lehet az elvonultak és elszigeteltek halott
tékéje. A részek csak szervezetbe illesztve mozdulnak életre, s a
kozponti idegrendszerrel dsszefoglalt részekben ¢l csak az egész.

Eppen Szenteleky Kornél hirdette nekiink Becsén 1928-ban, az
irék elsé vajdasagi értekezletén, hogy szitkség van az irék tarsasigara.
Ajanlotta, hogy alapitsuk meg az irodalmi tarsulatot, s nevezziik
el azt a budai gorogkeleti plébanos fidrdl, Vitkovics Mihalyrol, aki
Kérmén Jézsefnek Fanni hagyomdnyai cimt munkajat szerbre for-
ditotta, a szerb népdalokat pedig magyarra iltette 4t, és egyik 6
torekvése volt a magyar és szerb nép érintkezésének elémozditdsa.
Akkor ez az inditvany nem tudott valésagga valni. Es sajnos az eszme
sziiletését el6keld messzeségben koveti a megvaldsulas.

Szenteleky Kornél nem érhette meg, hogy alapitdjalegyen annak
a tarsasagnak, amelynek mér eleve vezére volt.

A vezér halala azonban wjabb inditast adott az eszmének.

Most mir nem Vitkovics, hanem Szenteleky Irodalmi Térsasdg
megalakitdsirdl folyt a megbeszélés, mig sikeriilt azt az akkor még
Becskereki Délvidéki Kozmuvelddési Egyesiilet szakosztalyaként
1934-ben létrehozni.

Sajnos ez az alakulat sem mukodhetett sokdig, mert a Kézmi-
vel6dési Egyesiilet feloszlatdséval az irodalmi tdrsasdg munkds-
saga is megszakadt. Megtartotta alakulé kozgytilésée, tartott egy
felolvaséulést, mindkettét Becskereken, s miel6tt még szélesebb
kort munkdssigot fejthetett volna ki, az anyaegyesiilettel egytitt
megszint.

Azéta tobb kisérlet tortént az irék egyesiiletének megalakitdsara,
mig végre ismét komoly lendiiletet kapott a szervezkedés tigye. Ez
a lendiilet megint csak szellemi vezériink nevéhez fuzédik, mert
Szenteleky Kornél halalanak évfordulédjin Szivacon adtak végleges
megbizdst az ott megjelent irdk az alakulé kozgytilés 6sszehivésara.

Az évek folyamdn az eszme is egészebb és teljesebb lett. Ma mér
itt nemcsak az irodalmi egyesiilet, de az irodalmi és miivészeti tar-
sasdg megalapitasirdl van szé.
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Arrdl van sz6, hogy ezt a térsasigot a jugoszldviai magyar mivé-
szek egyeteme alkossa meg, s igy a legmagasabb magyar kulttranak
befelé és kifelé méled képviseldje, de egyben annak ellenérzdje, irdnyi-
tdja, ébren tartdja, terjesztdje, de f8képpen harcos csapata legyen.

Nyelv, irodalom és miivészet mindig elsérendi foltétele volt egy
nép létének.

Es nekiink nemcsak lenniink kell, hanem meg is kell mutatnunk,
hogy a mi [étiink a legjobbak jogin az eurdpai kulttra egyik biztos
alapja.

A kulttra versenye a legnemesebb verseny, és nekiink meg kell
mutatnunk, hogy barmily kicsinyek és kevesek vagyunk, ebben a
versenyben nem az utolsé helyen éllunk.

Ennek a szent szindéknak eredménye a kozos akarat és kozos
osszefogds bensé erejédl figg.

Félre kell tehat tenniink minden személyi érdeket, meglévé vagy
vélt sérelmet, gyulolkodést, ellenszenvet és idegenkedést, mert a
magyar nép életének egyik igen fontos fejezetéhez értiink.

Aki ehhez a néphez tartozik, aki igaz szivbél mindeniitt és
mindenkor vallja e hitét, aki szellemi életiink alapkdletételénél
igaz munkds akar lenni, ezt az 8szinte és bensd Gsszefogast ebben
az elhatarozé pillanatban meg nem tagadhatja.

Abban a hitben, hogy ma a magyarsig szellemi életét elhata-
rozd, biztos és nagy lépéssel visszitk elére — az alakulé kozgytlést
megnyitom.

1937
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AZ ELSO ABECE

Az életdsztonok a nép lelkének mélyén alszanak. Csak egészen val-
sagos pillanatokban ébrednek fel, és pattannak ki az 6ntudatlansig
puhdn vetett, sotét agydbol. Kétségtelen, hogy mi mar megéltiink
ilyen valsigot. Kisebbségi sorsunk elég bizonyiték arra, hogy az
atmenet nélkili valtozds megrendiilésein mi is keresztiilmentiink.
Ez a vélsig azonban felébresztette és megmozgatta dsztoneinket is,
hogy a hosszt nyugtatds utn feltorjenck az 6ntudatlan mélységeibol.
Vilsag razott benniinket. Nem ismert, 4j ¢letet kellett élniink nem
ismert mddon, s az egészbdl csak egy volt bizonyos: élni kellett. Az
életdszton csoddlatosan misztikus voltdban jelentkezett. Azeldtt
taldn a tomegben elveszd és nem jelentds emberek azon vették
magukat észre, hogy az élet megbizdsdb¢l dolgoznak. Lehet, hogy
éppen folkoszontdket mondtak, lehet, hogy verseket irtak, lehet,
hogy tjsagban cikkeztek, lehet, hogy dalolni tanitottak, lehet, hogy
cléadésokat tartottak. Az élet dllott hatuk mogote, s pattogtatott
ostoraival. S akozonséges és sziirke emberek kivaltak a tobbiek kozil.
Eddigolyanok voltak, mint a tobbick. Most az élet megbizisa fesziilt
bennitk. Semmiféle érzékitk nem volt a ,nem érdemes” fogalméhoz,
s nem volt félelmi érzetiik a ,mindhidba” madérijesztéje elétt. Ro-
hantak a veszély helyére. Elso- és gyorssegélyt vittek a veszélyezte-
tett pontokra. Volt-e hivatalosan elismert képzettségiik, senki sem
kérdezte. Nem elismert képesités, hanem segitség kellett. Az 6szton
onkéntelensége volt ez. Mint ahogy az izz4 vas eldl elrdntod kezed,
avakit6 fénytél elkapod szemed, a lehullé targy utan 6nkénteleniil
utdnanyulsz. Nem az elgondolds, megitélés, nem az észokok moz-
ditottdk meg dket, az egésznek élete misztikusan mozdult benniik,
mintegy akaratukon kivil.

Ezek kozott az onkéntesek kozott nagyon kevés volt a tanitd. A
tanitok hivatalos szolgalatban allanak, s ez az allapot mindig erd-
sen feszélyezte dket a kisebbségi munka teljesitésében. Ez a helyzet
eredményezte viszont, hogy a hivatottak kézil éppen azok rosta-
lédtak ki, akik a hajlamok szabad érvényesiilése esetén, nevelésitk
¢s tanulményaik folytan megszervezhették volna az iskolan kivili
clemi oktatdst, féképpen pedig a bettivetést és olvasast. Ennek az
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elemnek elmaradasibol természetesen kovetkezett, hogy az irds és
olvasis oktatdsit j6 ideig elhanyagoltuk, mig csak a jelentkezé szo-
mort eredmények nem kérték szamon télink mulasztdsainkat.

Szomort helyzetiinkben mégis érkezett vigasz. Megjelent a Ju-
goszldviai Magyar Népkonyvtdr elsé szima, Az olvasds és irds konyve
Marton Andor elészavaval, Kelemen Jdnos osszeallitdsdban és szer-
kesztésében. Mint annyiszor maskor, most is az tortént, hogy népiink
életosztonei ismét nem szakembereinkben jelentkeztek. De annél
héldsabbak vagyunk Marton Andornak és Kelemen Jénosnak, hogy
lehetdvé tették az elsé magyar dbécé megjelenését, és ezzel megterem-
tették az irastudatlansiglekiizdésének egyik legfontosabb eszkozét.
Ezt a vallalkozdst csak dicséret és kiilonos megbecsilés illetheti.

De mint minden kulttrjelenségiinknél, itt is figyelembe kell
venniink kisebbségi voltunkat, amely szerint szellemi javaink mul-
hatatlanul 4tértékelenddk.

Az dbécé eldszavanak széhaszndlatdval élve az ,,anyanyelviinkon”
irds-olvasdsnak — szemben a tobbi magyar kisebbséggel — van egy
sajatos nehézsége. Ott, ahol magyar tagozat nincs, gyermekeinknek
mindenckeldtt a cirill irdst-olvasést kell megtanulniuk. fgy amagyar
irdst-olvasast egyidejlileg nem sajatithatjak el. Feltéve tehdt, hogy
elemistdink csak a szerb tagozatot, és annak csak elsé vagy mésodik
osztalyat jarhatjak ki, a latin bettiket nem tanulhatjak meg, merta
latin dbécé csak a harmadik osztily targya. Tudjuk azonban, hogy a
harmadik osztalyban alatin bettik elsajititdsa csaknem jatszi kony-
nyedséggel megy, mert a kisdidk az irds és olvasds technikajt, tehat
annak mesterségbeli tuddsat mér elobb elsajatitotta. Megtanulta a
bettik és sz6tagok 6sszeolvasztdsit, folyékony és hangos eldadésat,
s6t tollbamondds utdni leirdsat is. A latin bet(ik oktatdsdnal tehdt
tulajdonképpen nem ,irni” és ,olvasni”, hanem csupdn jabb be-
tiiket kell megtanulnia. Szolgalatot tesz tehdt a magyar irds-olvasés
¢rdekében mér az is, ha gyermekeink a helyi viszonyok alakuldsa
folytan egy vagy két osztélyt nem magyar tagozatban végeztek. Az
irds-olvasds mesterségbeli tuddsdt elsajatitja, mig ha a harmadikat
is elvégzi, a latin bettikkel is megismerkedik.

Ezekben az esetekben az elsé Abécé kittind segédkonyv lesz, és nem
kell vele szemben semmi kiilonosebb kovetelményt feléllitanunk.

» 224« °



Kiilonosképpen 4ll ez a véleményiink akkor, ha gyermekiink
magyar tagozatban nyer oktatdst.

Valéjaban tehat ott, ahol egyaltalaban iskola van, varosokban
és kozségekben, bar az irds és olvasas konyve nélkiilozhetetlen
segédkonyv, az dbécén kiviil a legtobb gondot arra kell forditani,
hogy gyermekeink foltétleniil jérjanak elemi iskoldba, s azt semmi
koriilmények kozott el ne mulasszak. Miutdn az iskolakételezettség
az allami torvényekkel kikényszerithet§ kortelezettség, nyilvanvals,
hogy ebben a munkaban az opportunitds minden megsértése nélkiil
kozremiikodhetnének tanitdink. Mds kérdés: hogyan lehelne ezt
keresztiilvinni. Megtudnik-e tanit6ink évrél évre mondani, vajon
kik az iskolakételesek, kik azok, akik kotelezettségiik dacdra sem
jarnak iskoldba, s vajon akik nem jarnak, miért nem jarnak, és ha
elmaradtak, hol maradtak. A tanitésdgnak nem csupan torvény éleal
red rott kotelessége és foglalkozasa, de hivatésa is volna, hogy ebben
az irdnyban veliink egytitctmakodjék.

A kozségekben és varosokban tehdt nem kétségbeejté probléma az
irastudatlansag. Lelkiismeret, erély és rendszer kérdése. S ha mégis
vannak irdstudatlanok, mert tényleg vannak, azokon az abécé segit-
ségével és adott rendszerével mindenesetre lehet segiteni. A kozség-
ben és virosban mindig akad valaki, aki az abécé¢ Tdjékoztatd a konyv
haszndlatihoz ciml fejezetét dttanulja, s maga is okulva megsegiti
a rendszerint mér 6regebb tanulét a kdsahegy atragiséban. Ebben
a kornyezetben tehit a kiadott dbécé teljesen megfelel. Szakszerd,
pedagdgiai utasitdsaival pedig jéllehet nemcsak irni és olvasni tudé
polgérokat, hanem egyszersmind j6 tanitékat is fog nevelni, ami
ismerve az irastudatlanok szdmat, szintén 6ridsi nyereség és nem
vart, nagyszerti mellékeredmény.

De alegsulyosabb kérdéseket nem is a kozségek és vérosok teszik
£6l nekiink, hanem a szallasok.

Altaldban ismeretes a varostdl tavol 1évé és szétszort szallasvilag
kozoktatdstigyi dllapota. Nemcsak ismeretes el8ttiink, de sokszo-
rosan fédjdalmas. Nem szitkséges kiilonosebb bizonyitds annak a
ténynek elfogadtatdséhoz, hogy a magyar kisebbség gazdasagi hely-
zete s fleg a kétkézi munkds kereseti lehetésége rendkiviil gyenge.
Legalsobb osztilyunk szocidlis timogatdsban nem részesilt. Ezt
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csak t6liink varhatta volna, de nekiink semmink sincs, és nem is
volt. A szalldsok béresei, egyéb alkalmazottai és tobbi kisemberei
csaknem szdz szazalékig magyar emberek. Ez a tény és a szallasok
kozoktatdstigyi dllapota tehdt viligosan megmagyardzza, miért ter-
jed a magyarok soraiban oly vészes ardnyokban az irdstudatlansag.

Vajon ezeken a leglényegesebb ¢s legveszélyesebb pontokon
érvényesiil-e az dbécé rendszere, mely oly sokat biz a vezetdre és
tanitéra? Vajon éllithatunk-e minden szallashoz egy irdnyitée, aki
munkdjaban eligazitja a tanulét? Bizonyosan nem tehetjiik. De ha
mégis akadna, aki hébe-korba valami utbaigazitassal szolgélna, va-
jon annak alapjan tudna-e tanulénk téjékozédni Az olvasds és irds
konyvében. Lelkiismeretiink szerint azt vdlaszolhatjuk: bajosan. De
ha azt a kérdést tennénk £6l, lehetett volna-e az dbécét kisebbségi
viszonyainknak megfelelébben atiltetni, akkor azt kell vélaszol-
nunk: igen, lehetett volna. Nézziitk meg: hogyan.

»>Mit csindl ez alegény?” — ez a kérdés az elsé képnél, az i bettinél.
L) Ez kétségtelen. Mindenki ezt felelné, aki azt a képet megnézné.
J6 és érzékeltetd kép. Ir - teh4t az a betd, amely itt az elsé képnél van,
az ir kezdébettje 7. Nagyon jo. El tudom képzelni, hogy e rendszer
mellett csaknem minden segitség nélkiil elsajatithaté az irds-olvasis
tudomdnya. A kép, akérdés, a felelet, az els6 hangzé eligazit, ravezet,
megtanit. Miért ne lehetett volna ezt a rendszert az egész konyvben
megtartani. ,Mit csindl?” — kérdezném mindegyik képnél, s a kép
valaszolna, s immar tudnam is, melyik az a betd, mely éppen e kép
alatt kovetkezik.

Az abécé azonban korantsem tart rendszert e tekintetben. A
masodik kép abrazolasa nem egyetlen cselekményre iranyuld, tehat
kétséges, mit kell felelnem. Kérdezem ,mit csindl?”, és nem tudom
bizonyosan, mit kell felelnem: a szegény ember vindorol-e, vagy a
kutya ugat. Nem tudok tehit biztonsiggal kovetkeztetniarra, hogy a
v vagy az u betli-e az ismeretlen hangzé odanyomtatott képe. Hogy
a negyedik és 6todik képnél 1évé bettit kitaldljam, mér ugy kellene
kérdeznem: ,Mi ez?” Tehat kérdésem méar nem cselekményre, hanem
targyra irdnyul. Megtorik a rendszer. A hatodik képnél helyesen fe-
leliink a feltett kérdésre. Mit csinal? ,,Ul”. Viszont a kép alatt nem az
ige kezdébettije van (miként az els6 képnél), hanem a /betdi. It mar
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igazdn megzavarodhatik a kis nebul6 vagy a szemérmes 6regdidk. A
hetedik képen tyukok kapargatnak. Mit kérdezzek: ,mi ez?” vagy
»mit csindl?”. Egyik kérdés sem j6. Itt milyennel kellene kérdeznem,
az egyik tytk bubos — a sorra kovetkezé bett .

A szové tett esetek nem szdndékos horgdszds eredményei, csupdn
a rendszer megtorésének bizonyitdsara folhozott adatok. Folytatni
is lehetne azokat, de gondolatmenetiink igazolasira ennyi is elég.

Ha felteszem tehdt, hogy a kulttra végvéraiban: a széllisokon
van legnagyobb sziikség az dbécére, ha feltételezem, hogy a szélldsi-
nak a lehet§ legesekélyebb segitség mellett kell magat iré-olvasova
képeznie, ha viszont ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az
az dbécé felel meg legjobban, amely médszereivel a legkisebb kiilsé
segitség nélkiil eredményre vezet, akkor azt kell mondanunk, hogy
Az olvasds és irds konyve nem szamolt eléggé a kisebbség helyzetével
és sorsaval.

Drézdi Gyula rendszere talan megfelel a tobbségi népek sziikség-
leteinek, ahol az 4llam teljes gépezetével segiti az egyéni kezdemé-
nyezést, s ahol maga az llam is éridsi rendszert épitett ki a hivatalos
oktatds lehetd legtokéletesebb keresztiilvitelére. De nalunk, a ki-
sebbségi népeknél a magunkra maradottsig és magunkra hagyottsig
kezdetleges allapotdban olyan rendszerre volna sziikség, amely nem
annyira a tanit6t, mint inkdbb az 6nélléségra kényszeritett tanulét
tdmogatja.

A kép oktaté erejével kapcsolatosan egyéb rendszerek is tekin-
tetbe johetnének a kisebbségi dbécé megalkotdsdnal.

Angyal Janos, Kun Lészl6 és Leviczky Pél a budapesti tanit6-
testiilet megbizasabdl szerkesztett egy dbécéskonyvet Betdvir —
Mesevdr cimen. Itt a gyermekek olyan szoveget is tudnak olvasni,
melyben még nem tanule bettikbél all6 szavak fordulnak eld. Ez a
rendszer szovegbe iktatott képekkel dolgozik. Gyermekiink mér
néhdny betd ismerete utdn ,olvas”, tehit a rendszer konnytvé és
élvezetessé teszi munkajit, megragadja képzeletét, és fokozza mun-
kakedvét. Képekkel dolgozni, s mi tudvén tudjuk, milyen hatdssal
van reink mindnyajunkra a kép.

Ha az dtdolgozé ¢és atiiltetd el is fogadnd megjegyzéseinket,
pillanatnyilag mindnydjunknak bele kellene nyugodnunk az adott
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helyzetbe. A konyv megjelent, s azon egyeldre véltoztatni nem lehet.
De kotelességiink e kérdésrdl beszélni és felhivni minden érdekl6dé
figyelmét. Taldn le tudjuk fektetni a legjobb kisebbségi abécé alap-
elveit, mire a masodik kiadas megjelenik.

Mert meg kell jelennie. Nélunk a legkelendébb kényvnek az
dbécének kell lennie.

Akikben pedig a nemzet élet6sztone mozdul, engedjenck ennek
az 6sztonzésnek. Aki ma csak egy betlit megtanul abécéskonyvvel
a kezében, mint onkéntes tanité vagy az dbécé kiaddsval, mint a
nemzet ¢letosztonének kifejezdje, 6ridsit épit az omladozé falakon.
Attdl pedig senki se féljen, hogy csendes hangyamunkit végez,
névtelen munkat folytat, hogy nem keril a vildg hit vasiranak
dobjara, s nem csattognak magasztaldsara a mulanddsag rettenetes
réztinyérjain. Ez a munka nem a mulandésignak késziil. Ez a nem-
zet életének vivdere és 6rok ereje. Ez a csendes és szerény munka a
nemzet életében orokkévalé.

1938
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DRASKOCZY EDE BESZEDE
CZIRAKY IMRE 1938. FEBRUAR 12-EI
EZUSTKOSZORUS UNNEPELYEN

Igen tisztelt Holgyeim és Uraim!

A miivészi munka kiindulépontja a meglatds, vagy amint azt az
annyira ismeretes szoval jelezni szoktuk: intuicié.

A meglatds azonban magaban véve nem elegendd a miivészi
munkdhoz. Az intuicié format kivan, mert kiilsé forma elnyerése
nélkil nincs mtivészi alkotds. A forma az, melyben a miivész mun-
kéja Iétestil. A forméba 6ntés maga az alkotds.

Egyik elfogadott forméja az alkotdsnak a novella. Kiilonos és nehéz
miifaj. Nem egyszertien csak elbeszélés a sz6 eredeti jelentésében, mert
ez nem tesz egyebet, mint a multban torténteket jelenbe vetiti, tehdt
egyszertien leszogez, regisztral. Nem is térca, a kozonségnek vonal alat-
ti konny i csemegéje, irodalmi izléssel gyurt és siitot friss siiteménye.
Reggelink mellé készitett omlos kaldcs csak azért, hogy hamarosan
bekapjuk, és azutan rohanjunk az irod4ba és hivatalba. A novella ép-
pen ott vélik el ezekt8l a mifajoktol, hogy nem készen kapott tetszetds
eseményeket pécéz ki, és talal fel irodalmi izléssel. Nemesak kerekiti,
nyujtja és teregeti azokat, hanem belsé meglatasokat vetit ki. Nemesak
egyszertien kiils§ eseményeket szogez le, hanem belsé élményeknek ad
formét. De viszont nem a meglatésok sorozatit 6nti forméba, hanem
csak egyetlen egy intuiciét. Ezért van az, hogy nem igényel hosszabb
terjedelmet. Alakja prézai és rovid. Cselekménye nem dgazatos ¢és
bonyolult, mint a regényé, hanem egyszéla. De mert éppen rovid,
minden szava, minden mondata hordozéja a miivészi meglétasnak.
A belsé létas fesziil minden széban, mozdul és gazdagodik minden
mondatban, migki nem teljesiil. Az intuicié egészében igy élnek bent
aszolgald részek, s minden egyes részben él az egész megmdsithatatlan
kapcsolatban. A novella csak forma, amelyben a mivész meglétasa
valdsigos életre kel. De a maga zartsdgaban kilon vilag. A meglatas
foléje feszil, mint az égbolt, de egyszersmind le is zdrul. A regényt
lehet folytatni, hiszen az ¢let keresztmetszete. A novella zart egész,
tehét nem is lehet folytatasa. Az egyetlenegy meglatas formét nyer, a
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teremtés mive befejezédik. De éppen a mifaj révidsége, stiritettsége
és zartsiga miatt mindig van benne valami drdmai, s ezért éppen a
novellat lehet leginkabb dridmai nyelvre leforditani.

A novella egyik elfogadott forméja az alkotdsnak, de ez a forma
probara teszi a mivészt, akar klasszikus, akdr romantikus, akar lirai,
akar dramai, akar koveket gorget, akar konnyedén dbrazol, akar
kozvetlen, akir pedig szimbSlumokon keresztiil beszél. Az intui-
ci6 villandsdnal latni és teremteni muvészi feladat. A legmagasabb
rendd erépréba.

,Ugy keriiltem bele mint Pildtus a krédoba” - szoktuk mondani.

Ezt akozhelyet azonban Anatol France az intuici6 fényénél litja.
Latja Pildtust, a nagyurat, aki a barbar keletrdl a rémai nyugatra jon
tdiilni. A tengerparton Jézus Krisztus fel6l kérdezik, de hidba kutat
emlékezetében. Kozvetlen kozelében sziiletett meg a kereszténység,
de a nagy helytart6 sem arra, sem Jézusra nem emlékezik. Ime, a
meglatds és a novella. Az intuicié és a forma.

A kozonséges élet lusta és kozonyos tespedtségét és az eszeldsen
belénk vijjogé tragédidt vetiti ki Kosztolanyi meglatdsa. Délutan fél
hiromkor a laudatur ige alakjait gyakorolja az elbukott kis didk, s
még nincsen hirom éra, mikor holtan huzzak ki a Balatonbdl. Igy
nyer format az élmény a novelldban.

Az akaraton kiviil elkévetett biin, a biintudat és btinhédés él-
ményét formizza meg Nyird Jozsef egyik novelldjaban. A székely
pasztor elveszti kedves borjat. Abban a hitben, hogy farkasok tépték
szét, megoli a farkaskolykoket. Tévedett, a kisborju megkeriil. De a
farkasanya orditva fedezi fel a gyilkossagot. A pasztor a talalkozast
el nem keriilheti: a lelkiismeretet kikeriilnie nem lehet, meg kell vele
titkoznie. A reggeli nap két mozdulatlan tetemre tekint: pasztor és
farkas a harcban elesve, 6sszedlelkezve halottan nyulik el a harasztos
fiiben. Ime, a mivész és a kifejezés. A lélek villandsa és megjelenési
formaja. A novella.

Valéjaban azonban a magyar novellanak korantsem innen ve-
zethet§ le a csalddféja.

A szdzados bajok: kultirink és irodalmunk fejlédésének kerékko-
t6i nyilvén egészen kiilon ttra szoritottédk a novella mufajat is. Mi volt
ez a kiilén Gt és vajon mi volt kozvetlen 8se a magyar novellanak?

» 230 « °



A fegyverek kozott hallgatnak a mazsik, de mégjobban hallgat-
nak ott, ahol csak a zsenik torhetnek 4t, hébe-korba, szdzadonként
egyszer a kozony, tunyasag és fisultsig lomha, lusta és fullaszté lég-
korén. Ez aleveg6tlen és fojtd lelkiség a tehetségeket megolte. Lehet-
séges, hogy ez alelki forma a magyar Iélek 6nvédelme volt a szazadok
megprobaltatisai ellen, de annyi bizonyos, hogy itt az irds és irodalom
csirdjéban elpusztult. De megmaradt valami. Megmaradt a sz6 és a
hagyomdny. Az élet védekezik a sivrsig ellen. Virdgot termel ki, hogy
¢kitse magit. Azok, akikben muvészi vér folydogile, megléttak az élet
szimtalan eseményét, melyet az maga koleott, megléttak szimtalan
torténést, melyet szerencsés kézzel maga az élet szétt. Megfigyelték az
¢let apré virdgaiban a szint. Megérezték az illatot, érzékelték forméjit,
felidiiltek himpordn és harmatdn, s 6ntudatlanul is élvezték az élet
csodajit: ime, ez a mi foldiinkbél nétt és van.

Ezt az életet j6 ideig nem érintette az irodalom. Nem keresett és
nem talalt maganak formét. Sz4jrol szdjra jirt és oroklédott, mint
a hagyomany.

Kuriarol karidra hurcoltak mesélékedvi elédeink. Lehet, hogy
éppen a farsang, rokonldtogatds, megyegytlés, vagy talan a birtokper
kivénta, hogy ttra keljenek, behajtsanak egyik-masik rokoni kapun,
s megrakodva izes torténetekkel tovabbélljanak, ki kétlovason, ki
négylovason, ahogy az akkor éppen illett és szokas volt.

Az élet teremtette kis torténetek pedig kerengtek udvarhaztdl
udvarhazig megnovekedve, megszinesedve, itt-ott megtoldva, kike-
rekitve, az el6add-miivészet himpordba meghentergetve.

Mikor a politika és a koziigyek targyaldsiba belefaradtak, mas-
képpen szérakoztak, mint mi manapsdg. Egy kis fordulat a példézat
fel¢, s mér is meglodult az aradat: az anekdota aranyos arja.

A magyarsig anekdotas kedve volt kozvetlen elédje a magyar no-
vellanak, az a kincs, amely tton-utfélen hevert, és mégsem vette észre
senki. A nemzet mesélt anélkiil, hogy irodalmat csinélt volna bel6le.

Els6 novellistank, aki ezt az életet folfedezte, Mikszath Kalman
volt. Hagyomdnyai ebbe az életbe nytlnak vissza, és élete ebbél a
vilagbol sarjad.

Mikszath Kélmén a tarokkozd, pipazd, politizald és a maga életét
jol-rosszul él6 koznemesség és bocskoros nemesség irdja. Akdr masok-
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rél mesél nekik, akdr réluk mesél masoknak, mindig ugy tetszik, hogy
valamelyik udvarhazban, karidban vagy kastélyban til bodros fustfel-
hében, a kandallé baratsigos kozelében, liba elétt agir, s a roppend
szavak izeket, fényeket, hangulatokat, rezdiléseket, néhol konnyel
mosott mosolyt, néhol mosolyt robbanté kacajt idéznek. Mikszath
Kélman a magyar anekdota elsé igazi mivésze. S mert éppen nagy ird
volt, a magyar novelldra raiitotte a hagyomédnyok bélyegét.

A magyar novella ennek a csalddfénak lemendje tehdt, és nem az
esztétizdld mivész meglatdsaibol és forma keresésétdl szarmazik.

Cziraky Imre is a mikszathi hagyomdanyok utjan jir. Csakhogy
mikor 8 mesél, nem a nemesi udvarhdzak dmbitusin és kastélyok
torndcdn ildogél gomolygé pipatiist mellett, hanem egyszertien
csak a pitarban. A pipasz6, kandalld, agar, kényelmes karosszék; az
elgondozottsig és gondtalan uri jélét szimbsluma. O az egyszerti kis
fapadon leli kényelmét és a kékell§ fustot nem az epikai Iélegzetti
pipa, hanem a gyorsan égd cigaretta bodoritja. Hja, itt a pitarban
idegesebb ¢és gondterhesebb az élet, mint volt akkoraban, mikor
hazunk egyuttal varunk is volt.

Az élet azonban gazdag, ha nem is stjtdsos. Az élet dus, ha taldn
néha meztelen is. Az élet gazdag, dus és ajandékozé mindeniitt, ahol
csak élet van. Tehdt itt ezekben a kis fehér hazakban is. A hdtsé
szobdban, a konyhdban, a tisztaszobdban vagy a pitvarban, az ut-
can a kispadon vagy bent a bbos mellett. Elet van kint a mezékon
vagy bent a kori helyiségben, a makos guba mellett otthon, vagy
mindnyéjunk legszentebb otthonaban, Isten hdzdban. Elnek ezek a
fehér hdzikok néha 6romben, boldogsdgban, de jaj, sokszor bajban,
fdjdalomban és megprobéltatasok stlya alatt.

Ennek az életnek ajandékait gyujti ossze Cziraky Imre, hogy
istenadta érzékével beallitsa torténeteinek tengelyébe.

Ilyen az élet mifelénk. Konny és mosoly. fgy van, mélységesen
igaz.

De ha néhol rd is tapint a f4jdalmas pontokra, Czirdky nem élezi
a tragikumot. Egy-egy mosollyal elsimit és megszépit. Mint anya
gyermekét, szebbnek létja az életet, szebbnek akarja ldtni, mint
amilyen. A durva valésiagoknak élét veszi, 6lébe emeli, eldajkélja,
¢s a maga képéhez idomitja azokat. Ndla nem robban a sors, nem
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vet szét emberi véres cafatokat. Néha konnyek, néha mosolyok 4rén
megnyugszik és elcsitul.

Nem emberabrazol6 igény(i, nem irodalmi szobrdsz, de egy-két
tulajdonsdggal jellegzetesen vildgit rd torténeteinek utjara.

Sohasem Iép tdl azon a hatdron, melyet ismer. Alakjai mind
személyes ismerdsei. Beszédjik, nyelvik, erkdlesiik, tempéjuk
valédisdgiért szinte a személyes baratsag bensdsége szavatol. Ezért
ha valamelyikitk megszélal, ugy sz6l, mint az a kérillményekhez és
alkalomhoz ill6 és illendé.

Az elbeszélés kis kanyargdit szereti. Be-bekukkant ide-oda: mit
csinalnak az 6 alsévarosi emberei igy gyertyagyujtds koriil, de hir-
telen észreveszi magat, és belekezd torténetébe, mely meginditotta
elbeszéld kedvét.

Sohasem ajzotta fel tilsigosan mondanivaléit, s ezért nem is
dramai igényd. De nem is akar az lenni.

O mesél. Mesélni szeret a kis magyarok és a magyar kisemberek
életérol. Az esztétika elméleteiben és formaskoddsiban nem sokat
bizik, de annal szivesebben bizza magit ir6i 6sztonére.

Kozelesd a téméja és mese a forméja. Ez a két tulajdonsiga tette
Vajdasdg-szerte népszerti irévé.

Erdem-e nalunk a népszertiség, s mit jelent ez a fogalom kisebbsé-
gi szempontbdl. A népszertiség ma kisebbségi ért¢k. Az irodalomban
az olvasé és kozonség erds kapcesolatat jelenti. A legnagyobb eleven
erd, mely a bett szeretetét, az olvasis vagyat és élvezetét, s mindeze-
ken keresztiil az irodalom bens8séges becsiilését véltja ki.

Hidba prédikalunk, hogy irodalmunk: életiink talpkove és ta-
masza. Cselekedetek kellenek.

Es Cziraky Imre {réi munkéssiga cselekedet.

Népszertisége mifelénk maga a tett.

Ez a tett, ez a cselekedet jutalmat érdemel. Ne csak onmagaban
¢s onmagiért legyen. Kell, hogy kiils6 jelét adjuk annak, hogy mi
érettiink is van.

Ime, ezért hatdrozott gy a Magyar Népkor, hogy az eziistko-
szoruval az 1937. évre Cziraky Imrét jutalmazza.

1938. februar hé 12-én
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KISEBBSEG ES ERKOLCSISEG

Felolvasta a szombori magyar kultirparlament iilésén

Vilagosan szeretnék beszélni, s ezért példazathoz folyamodom. A
sz8lévessz8 példdzatat hivom segitségiil, hogy rajta keresztiil viligo-
sabban szélhassak sajat magunkrol, térvényeinkrél és életiinkrél.

Ez a sz616vessz6 a maga t8kéjén az érintetlen és teljes életet je-
lenti. Pattané rugyébél levelek zoldiilnek, fiirtok virdgzanak és dus
gyimolesok érlelédnek. Minden egyes riigyben izes frtok, hangos
sziiretek és mamoros borok igéretes jovoje rejrézik.

De milesz ebbdl a sz8l6vessz6b6l, ha lemetszik a maga t8kéjérél?
Lehet, hogy csak értéktelen és kallodé holmi az idék lomtaréban. Es
végre is, akdr langban ég el hévé, akar korhadasban hull szét rogge,
a térél levagott vesszé mégiscsak elpusztul.

Megkérdezhetjiik, erét tudna-e venni az ember ezen a pusztu-
lason. Volna-e hatalma a kiszdradds és elkorhadds 8si torvényén? S
megtudnd-e akadalyozni, hogy tlizrevald sorsa beteljesedjék rajta?

A t6kérdl levagott vesszé azt példdzza nekiink, hogy van ha-
talmunk a pusztuldson. De akkor nem ott kell kezdeniink, hogy a
levigott vessz6t rézsébe kotjik és elégetjitk. Ezt a gyokértelen vesz-
sz8darabot bele kell tiltetniink az aj életet igérd édes anyafoldbe.

Ekkor kezd6dik az a csoda, amit ndlunk minden féldmiives ismer,
de amit mégis az élet csoddjanak mondhatnank. A foldbe keriilt
riigy, amely a tékén levél, virdg és gytimoéles lett volna: gyokérré vél-
tozik. Drdmai 6nzetlenséggel lemond a f6ld feletti élet pompajardl,
hogy megmentse a sz816 életét, nehogy botor riigynek maraddsaval
halalt idézzen gyokértelen-magéra, a lemetszett dgra.

A foldbe keriilt rigy onmegtagaddsa, viragrél és gyiimolesrél
valé lemondésa, gyokérré viltozdsa, szent szerzetesi fogadalma,
elrejtézése a rogok celldjéba: ési és misztikus csoda.

A sz8l6vessz6 igaz torténete benniinket, kisebbségi népet is
példaz. Mi is lehullottunk a tokérdl és gyokértelenek maradeunk.
Nekiink is mindenekel8tt biztos és tépldlé talajba kellett jutnunk.
Mindendron gyokeret kellett verniink, le kellett ereszkedniink a
fold mélyébe, rogot kellett porlasztanunk, és éltetéd nedvek utdn
kutatnunk, hogy minél tobb tédplalékot szallitsunk a torzsnek, hogy a
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torzson ismét rigyeket pattantsunk, ujabb meg Gjabb hajtas igéreté-
vel, s eleget tegytink az élet szinetet nem engedd, 4z6 parancsinak.
A mi nemzedé¢kiinknek, melyben f6lébredt a létfenntartds csodélatos
osztone, le kellett tehat mondania a pompds napfényes életrdl, a dus
lombokat hajt6 és izes furtoket érlelé pompds tenyészetrol.

A kisebbségi sors minden el8késziilet nélkil ért benniinket.
Nem voltunk ré f6lkésziilve, nem voltak meg az élet mikodretésére
szant szerveink. Teljesen magunkra maradtunk és magunkra vol-
tunk utalva. Az értelmiségnek az a része, amely hivatva lett volna
a szerves mitkodés dtvételére, legnagyobbrészt emigrélt. Az a része
pedig, amely itt maradt, csak kis szdzalékban volt alkalmas arra,
hogy valtozott viszonyokba illeszkedve dtvegye a nemzetfenntartd
szerep felelsségteljes munkdjat.

[gy ismétlédote meg nalunk a riigynek és gyokérnek torténete.
Ha élve akartunk maradni, a pompat igéré riigybol gyokérré kellett
valtoznunk.

Meg kellett érteniink: nem az a fontos, hogy egyikiinknek vagy
masikunknak a pompds lombozat, vagy a viragba borulds dics6sége
jusson, hanem az, hogy minél erésebb és bozontosabb gyokertiek le-
gyunk. Ez volt mindny4junk életének, a nemzet egészének parancsa.

Nem voltak megfelel6en képzett eréink az élet miikodésének vég-
zésére. Mi tortént tehdt? Akiben éppen jelentkezett a nemzetfenn-
tartd erd parancsa, akiben e parancs ontudatossa valt, aki mint az
egésznek mintegy reflex mozgdsa munkara indult, dtképezte magat
arra a feladatra, amelyre a sors véletlenje éppen oda allitotta, amint
atképezte a természet a riigyet gyokérré, mikor a vesszé t8kéjérol
lemetszve, gyokér nélkil maradt.

Mi, akik ennek a nemzedéknek vagyunk sarjai, személyesen
tapasztalhattuk, hogy miként valtak orvosokbdl politikusok, tigyvé-
dekbél irodalmarok, tanitdkbdl tarsadalmi szervezék, mérnokokbél
kozgazdasagi szakértdk, tiszevisel6kbél novellistak, gydgyszerészek-
bol koledk, egyszerti polgar emberekbdl szinészek és rendezdk; sajat
szemiinkkel lathattuk, miként allitja oda az élet parancsa a megfeleld
szerves miikodés ellitdsira a maga kivélasztott embereit. Nem nézi,
késziilt-e erre a munkdara, nem nézi, mi a polgari foglalkozésa. Az
¢letmiikodés folytatdsdra szitksége van a maga kivalasztottjdra, tehdt
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harcba kiildi 8t az egész életének fonntartasa érdekében. Ugy latom,
hogy a mikedvelésnek ebbél a hési korszakdbodl méga mai napig sem
léphettiink ki egészen. A mi [étfenntartd szellemi tdrhdzunk még
most sem olyan bdséges, hogy minden 6rhelyre kiilonlegesen erre a
célra képzett munkaerdt éllithatnank. Folytonos készenlétben kell
dllanunk ¢és véllalnunk azt a kiilon kildetést, amelyre benniinket
mindnyédjunk létének fonntartdsa kotelez.

Mindezekbél azonban levonhatunk egy rendkiviil fontos tanul-
sigot, amely nélkiil hivatdsunkat igazdn soha be nem télthetnénk,
ez pedigaz, hogy a kisebbség nem egyszertien azt jelenti, hogy szdm
szerint kevesebben vagyunk, mint az dllamalkotd nép. A kisebbség
¢letet, szerves létet, az életfenntartdsi 6sztonok siirgetd megnyilatko-
zasat, s az chhez sziikséges szerveknek parancsold szitkségszertséggel
valé munkdba allitdsat is jelenti. A kisebbség tehat nem egyszertien
csak szdm, nem a népszamlalds végosszege és eredménye, hanem
magasabb természeti és erkolcsi fogalom.

Mert mi is az az erkéles? A mi gyakorlati életiink szempontjabél
taldn ugy lehetne leghelyesebben meghatarozni, hogy a legszebbnek,
legjobbnak, legtokéletesebbnek kell8 id6ben valé megtétele. Cseleke-
det, amely azonban a legtisztabb és legemelkedettebb lélekbdl fakad.
Ne szégyelljik a kifejezést, s hatdrozzuk megaz erkolesot igy: végez-
ziink istenit és emberileg minden bizonnyal erkélesosek lesziink.

Az élet mindenképpen az erkoles védelme alatt 4ll. Mert az élet
nem téliink, emberektd] fiigg. Az életet nem teremtettiik, annak
csak részesei vagyunk, de el sem vehetjik, mert ujat képtelenek
vagyunk helyette adni.

De éppen kisebbségi életiink parancsolé sziikségei mutattak meg
nekiink, hogy az erkoles nemesak magasabb lelki allasfoglalas a vilag
dolgaival szemben, hanem folytonos és dllandé cselekvés, magasabb
rendi munka az Gsszesség épiiletén, Gnmagunknak szakadatlan
dldozdsa nemzetiink fonnmaraddsa érdekében.

Az eddigicket tehit roviden a kovetkezképpen foglalhatndnk

ossze:

+ akisebbség erkolesi fogalom,
+ erkolcsi parancs a nemzetfenntarté munkara,
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+ akisebbségakell6 id6ben, legjobb szdndékbol fakado, lehe-

toleg legtokéletesebb cselekvést koveteli, amely boldogsagot,
oromet és megelégedést okoz.

Kisebbségiink életmegnyilvanuldsa nem haladta megalétfenntar-
tés hatardt. Egész életiink nem egyéb, mint az életdszton legegysze-
ribb megnyilatkozasa. Nem hivatkozhatunk tehat sem a gazdasigi,
sem a szellemi élet terén akadr felépitésében dsszetett és bonyolult, akar
feladatkéreiben finoman szétosztott és tagolt nemzeti szervezetre. De
annal nagyobb sziikségiink van az egész szervezet er6befektetésére,
hogy kisebbségi életiink biztositva legyen.

Az életfenntartdsi parancs siirgeté megnyilatkozésa tehdt meg-
tanit benniinket arra, hogy mi az osztalyok szerint valé tagozédis
fénytizésével nem élhetiink, a divatos vilignézetek 6rl6 mékonyat
nem szivhatjuk. Megtanit benniinket arra, hogy minden olyan ma-
gatartds vagy cselekedet kisebbséglink szempontjibol erkélesellenes,
amely a fenntart6 erét megosztja és szétforgacsolja.

A kisebbségazonban nemcsak az osztatlan erd erkélesi parancsat
jelenti, hanem azt is, hogy ebben az erdkifejtésben mindenkinek
részt kell vennie.

A részvétel elsésorban gy torténik, hogy mindenki becstiletesen
megéllja a helyét ott, ahové a sorsa polgari feladatok elvégzésére ki-
jeloli. A mi kisebbségi életiinkben tehdt minden jol végzett polgari
munka a koz6sség szempontjabél fokozott épitd erdt jelent. Anyagi
és erkolesi épitd erét egyarant.

A részvétel mésodsorban ugy térténik, hogy a kisebbség tagjainak
véllalniok kell a nemzeti szervezet munkaszolgéltatdsat is.

Mindenkinek a munkéja, polgéri foglalkozasa, hivatasteljesitése,
szellemi miive vagy kézi munkdja a mi kisebbségi igazsigszolgalta-
tasunk el8tt csak annyit ér, amennyit népink létfenntartdséban
ténylegesen jelent.

De természetes is, hogy a nemzeti munkaszolgaltatdst magunk-
nak kell végezniink. A mi organizmusunkban sziikséges szervi
mikodéseket sem az dllami, sem a kozigazgatdsi hatésdgok nem
fogjék ellatni. Mi a magunk erdire vagyunk utalva, senki mésra nem
szdmithatunk.
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De a kozkotelességeknek ez a végzése a mi és néptink kézotti ter-
mészetes kolesondsségbél is ered. Mert ha mi a magyar kisebbségre,
a magunk polgari foglalkozdsdban mint gazdasdgi hatvédre szdmi-
tani akarunk, ha azt akarjuk, hogy a mi kisebbségiink benniinket
a magunk polgari munkdjaban erkolcsileg és gazdasigilag egyardnt
tdmogasson, akkor ennek a kisebbségi kozosségnek fonntartasa cél-
jabol dldoznunk is kell. Anyagiakat és szellemieket egyardnt, kinek
miként adatott, de dldozni kell teljes szivbol és vildgos ontudattal.

Minden nemzedék szellemi dllomdnyédnak hordozdja, kifejezé-
je és hirdetéje az értelmiség volt. Most is ennek a rétegnek volna
legelemibb kotelessége, hogy a népi kozosség tarsadalmi és lelki
foltételeit megvalositsa, azt gazdasagi alapon kiépitse, a csokevé-
nyes valaszt6 falakat lerontsa, a kozlekedést a bizalom légkorében
lehet6vé tegye, hogy a koz-munkaszolgaltatas teljes felkésziiltséggel
megindulhasson.

Lattuk azt, hogy a mi kezd6dé kisebbségi életiink legsiirgdsebb és
legalapvet6bb feladata a gyokérverés volt. Erre a feladatra valogatas
nélkil mindenkit f6lhasznal, akiben csak kisebbségiink életosztone
mint ¢l6 lelkiismeret megmozdul.

De az a hdsi mikedvelés, amelyre kisebbségi életiink elsé két
évtizede kotelezett, nem ment fél benniinket az alél a kotelezettsé-
giink alél, hogy tudoményosan is el6 ne késziiljiink a kisebbség szervi
miikodésének ellatdsara, és ne gondoskodjunk arrél, hogy az egymis
utén f6ln6vé nemzedék oly nevelést és képzettséget kaphasson, mely
lehet6vé teszi a kisebbségi életmiikodés sokkal tokéletesebb fokat.

Kiilonésen igaz ez a szellemi palyara lépdknél. Hiszen mar régen
hirdetjiik, hogy a szellemi szabadpalyédkra valé képesitésnél sem
ismerhetjiik el kielégitdnek csupdn a vizsgék letételét és a szitkséges
gyakorlat megszerzését. A szellemi munkdsnak foglalkozdsaban
nem csupan kenyérkeresetet kell ldtnia, hanem egyben hivatast is.
Mert hivatést kell betoltenie azon a helyen, ahol kenyerét keresi. A
kisebbségi sorban él6 egyén nemcsak sajat magaére felelds, de felelés
azért a népért is, amely az 6 egyéni boldoguldsét lehetdvé teszi.

Ime, latjuk, hogy a kisebbségi sors mily sok tekintetben jelent
erkolesi kategoéridt. Foglaljuk tehat folytatélagosan egybe, amit a
kisebbség erkolcsi voltirdl megallapitottunk:
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+ Akisebbség erkolcsi kotelezettség. Az osztalytalan és osztat-
lan nemzetet és az osztatlan erdt jelenti.

+ Minden polgéri munkanak csak annyi erkélesi értéke van,
amennyit a kisebbségi életkozosség szempontjabdl ér.

+ Miként a tlzoltasban és gitemelésben mindenkinek részt
kell vennie, a nemzeti szervezet fenntartdsiaban is minden-
kinek egyforman erkolcsi kotelessége, barmilyen feladatot
is teljesit a polgari életben.

+ A kisebbségi életre komolyan és tudoményosan fel kell
késziilntink, hogy azt mentesitsiik az alapvet hibakedl és
kiemeljitk a hdsi mikedvelés kezdetleges dllapotabdl.

De a kisebbség erkolesi lényegébdl né ki az a torekvés is, hogy
azt a hdtrdnyt, amellyel a tarsadalmi, gazdasagi, s az élet egyéb
versenypélydin indulni kénytelen, a maga javéra forditsa. Altaldnos
lelki szabaly, hogy hidnyossigainkat igyeksziink kiegyensulyozni.
Ezt ugy oldjuk meg, hogy egy¢b j6 oldalainkat fokozott mértékben
kifejlesztjiik. Ennek a kiegyensulyozasi folyamatnak nemcsak ontu-
datlan lelki mikodésnek kell lennie, hanem éppen ugy, mint minden
mas kisebbségi életfeladatnak, teljes mértékben 6ntudatosnak. A
mi kisebbségi életiink a maga kezdeti dllapotéban csak kezdetleges
lehetett, de anndl inkabb tokéleteseknek kellene lennitk azoknak
az egyéneknek, akikben a kozosség életosztone megnyilvanul, vagy
akik a kisebbség valamely életmiikodésének feladatat magukra vél-
laljik. Kisebbségi életiinknek tehat erkélesi parancsa, hogy mi az
egyéniképesités, egyéni miiveltség, egyéni arravaldsig szempontjibol
kiilonbek, jobbak ¢és tokéletesebbek legyiink.

De nemcsak szellemi folkésziiltségiinknek kell magosabb fokon
lennie, hanem érzelmi életiinknek is. Aki azt hiszi, hogy szellemi ké-
pesitéssel, egy bizonyos ismeretanyag elsajétitdséval, a maga részérél
mindent elintézett, az nincs tisztdban a népi k6z6sség fogalmaval, e
fogalom tartalmaval és jelent8ségével. Az ilyen érzelmi élet nélkil
val6 lény sem az 6 népébe nem tud bele gyokerezni, sem pedig az
eurépai népek kozos levegbegébe nem tud bele lombosodni. Lehet,
hogy a sz4jan fogja hordozni, s6t tajtékozni a népi szolidaritas esz-
méit, de soha sem fog érezni kisebbségi élettarséval szemben sem

° 1239



hajlandésigot, sem melegséget, sem szeretetet. Mar pedig az tigyne-
vezett népi egylittélés és népi kozosség gondolata e belsé melegits
¢rzések nélkil visszatetszé hazugsig marad.

A szellemi miiveltség, érzelmi kultara és a gyakorlati alkalmazas
tigyessége egyardnt szitkséges anndl, aki a kisebbségi életmiikodések
ellatdsara vallalkozik.

A kisebbség tehdt dllandé szellemi elmélytilést, folytonos érzel-
mi készenlétet jelent, onzetlen és szakadatlan gyakorlati munkdt,
legtobbszor szerény és nem ldtszatos kotelességteljesitést, sokszor
szerzetesi egyediillétet és elvonuldst, dldozatot és onfelaldozist,
kisebbségi életiink tarsaival szemben meg nem sziiné hajlandésagot
és segiteni akardst, de mindenckelétt az elrendeltetésiinkben valé
hitet, s annak mindenkori bétor bevalldsét jelenti.

Esziinkbe kell, hogy jussanak a katakombak éskeresztény lakdi,
akik primitiv és szelid kozosségben éltek kegyességben, dldozat-
készségben és szeretetben, de meg nem ingathaté hitben és a hitnek
mindhalélig bator vallasiban.

A kisebbség mint erkélesi fogalom tehit nemcsak 4j feladatokat
ré reank, hanem j embert is nevel bel6liink, de egyben visszavezet
benniinket ahhoz az emberi eszményhez, amelyet a katakombak
dskeresztényei maguknak alkottak.

A magyarsignak mint kisebbségnek erkolesi killdetésében
hinniink kell tehat, nemcsak azért, mert nemzetfenntarté munkat
végez, hanem azért is, mert a magyarsagnak egy tokéletesebb em-
bertipust nevel ki. Ez a tipus edzettebb, harcosabb, igazsagait bitran
hivé és valld, tehit az anyagiakedl kovetkezésképpen eloldottabb,
hatérozottan azt mondhatjuk: szellemibb, mint a régi ember. De
kulonésen a népi egytittélés és kozosség gondolatdban jartas, a tar-
sadalmi egység irdnt sokkal tobb érzékkel bird ujabb ember.

Foglaljuk 6ssze tehdt azokat a tanulsagokat, amelyeket folyta-
télagosan levontunk.

Kisebbségi életiink erkolesi parancsa tehdt, hogy killonbek, jobbak

és tokéletesebbek legytink, mert a kisebbség hatranyait csak toké-
letesebb szellemi folkésziiltséggel lehet ellenstlyozni.
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Erzelmi kultdra nélkiil nem tudjuk teljesiteni erkélcsi parancsa-
inkat néptinkkel szemben.

A kisebbségnek mint erkélesi fogalomnak felfogisa kozelebb
juttat benniinket a keresztény ember eszményéhez.

A kisebbség mint erkélesi fogalom 4j embert és 4j magyart nevel
belsliink.

Ne legytink tehat kisebbségi ¢letiinkben tajtékozé vasari kiki-
aledk, de egymasnak megindult lelkd igaz szész6l6i. Ne legytink
rekedten kidltozd hirverdk, de az egybetartozds, az egy akol és
egy nyéj gondolatdnak szelid szavua hirvivéi. Ne érdekhdsok és vad
banda-banddzék, hanem az egymdson segiték és az egymds irdnt
hajlandék szelid gytilekezete. A kisebbség télink egymds irdnti tii-
relmességet, szeretetet, dnfeldldozdst, bitorsigot és mindenekfelett
cselekvést, cselekvést és cselekvést kivan.

Katakombak népei vezessetek benniinket, mutassatok példét! Hi-
szen ti voltatok az elsd igazi, kiprobélt és gy6zedelmes kisebbség.

1940. junius h6 30-an
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OBECSE

Obecse nagykozség. Jarasi székhely. Huszonkétezer lakosa van, de
sohasem tort varosi rangra. Pedig megvolna rd a mindsitése. Nemesak
azért, mert Oroshdza utdn legnagyobb kozsége Magyarorszignak,
vastiti csomopont is. Ujvidékre, Zomborba, Szegedre futnak vonalai.
A Tisza partjan fekszik, s a Ferenc-csatorna itt torkollik be a Tiszaba.
Zsilipe orszagos hirti. Hidat Torontilba sohasem tudott kapni, de
azért a Bandttal mindig nagyon ¢lénk kapcsolatai voltak a torokbecsei
kompon keresztiil. A tiszdntuli résznek is Obecse volt a kozpontja és
piaca. Vérosi igényei idecsaljak a kerti és mez8gazdasagi termeldket, s
nagy atmend forgalmat bonyolit le a Tiszdn keresztill Nagybecskerek
felé. A jiras kozségeivel: Bacsfoldvérral, Péterrévével, Szenttamdssal
¢s Turjaval mautak kotik 6ssze. Zentan és Horgoson keresztil szin-
tén miiut vezet, innen egészen Szegedig, és Szenttamdson keresztiil
is muiat kapcsol be benniinket a nemzetkozi ttba. Mtiutunk van
Szenttamdson és Ujverbészon keresztiil Zomborig és Bacstoldvéron,
Temerinen és Tiszaistvinfalvan dt egészen Ujvidékig, tovabbi
Obecsérél a torokbecsei kompdtjardig. A vasuti osszekottetéseken
kiviill Obecse~Zombor és Obecse-Ujvidék kozote tarsasgépkocsik
bonyolitjék le a forgalmat. A tiszai gabonaforgalom kozpontja, s
kellemes vizi ut fel Szegedig és le, egészen Titelig. Aszfaltos utjai és
gyalogjardi varosi igénytek, pazar villanyvildgitdsa az egész Bacskaban
hires, hazai és polgari megallapodottsigot és jolétet lehelik. Vasuti
és tiszai parkja kellemes pihenést és iidiilést nyujtanak. Térsadalmi
¢lete, pezsgd, nyilvanos helyei hivogatdak, szérakozist kindléak.
Obecs¢hez mindenki ragaszkodik, aki csak megismerte. Van benne
valami vonzd, mint egy kedves csaladi otthonban. Mindenki ugy érzi
magat itt, mintha mar valaha élt volna kozéttiink, mintha valami nem
vartviszontlatdst innepelne. Vagy éppen mintha hazatérne a rég nem
latott meleg fészekbe. Van benne valami, ami mindjrt rokonszenvet
gerjeszt, valami megmagyarazhatatlan szuggesztiv erd, amely alél sza-
badulni nem lehet. A becsei ember aszfaltjit selyemutnak hivja. Ha
behajt a selyematra, elhalkul a kocsija zorgése, megcsitul a tengelye
razasa. Simén és kellemesen gordiil a szekere. Ezt érzi mindenki, aki
hozzank egyszer befordul. Selyemut fogad mindenkit.
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Miért nem lett Obecsébél mégsem varos? Az dbecsei polgir, vagy
ahogyan kozhasznédlatban mondani szoktuk: ,becsei”, a rangra ¢és
cimre nem sokat ad. A legnagyobb cim a ,tekintetes ur” ésa ,,bacsi”
vagy bécskaiasan ,batya”. Ezek kozil valasztunk, ha valakit szivbol
akarunk megtisztelni. Virosunkat is nagykézségnek hagytuk. Nem
egyéb ez, mint a polgarember megallapodott jézansiga. Nem cime a
fontos, hanem a maga biztonsdga és belsé egyenstilya. Nem a forma
adontd, hanem alényega nyomds. Es miért koltson a becsei olyanra,
ami csak hit formasdg. Végre is a vérosi rang pénzbe keriil, sokkal
tobbe, mint a kozségi kozigazgatds. Nemcsak a megallapodottsdg és
okos mértékletesség, hanem az egyszert polgdr jozan takarékossiga
is ezt kivanja. A becsei selyemutat épit, villamos kozpontra dldoz,
amely 6t szomszédos, dtlag 10-12 000 lakosu nagykozséget is ellat
drammal (Péterréve, Bicsfoldvar, Mohol, Ada, Cstrog), iskolakat
alapit, munkaslakdsokat teremt, hési emlékmivet emel, de arra még
nem lehetett rdvenni, hogy vérosi rangjaért pénzt adjon ki. A becsei
polgar sohasem mutat tobbet kiviilrél, mint amennyit belilrél ér.
Szerény és mértéktartd. A becseinek lehet, hogy vannak jé lovai,
de nincsen fogata, amivel parddézzon. (Példdkbol l4tta, hogy aki
masként csindlea, tonkrement.) Lehet, hogy mindene megvan ah-
hoz, hogy varosa legyen, de 6 csak ragaszkodik ahhoz, hogy Obecse
kozség maradjon. Taldn van ebben egy kis biiszkeség is. Jobban
szeretiink a kozségek rendjében egészen eldl allni, mint a varosok
soraban hatulfeliil. Mi tagadas, erre kissé ratartiak vagyunk, de ez
az egyenes derék, s magabizéan emelt fej az egyetlen disz, amit nem
szivesen adndnk oda cserébe a vilig semmiféle hitsigéért.

A becsei jellemérdl azonban mast is kell mondanom. Obecse
hatdra 42 000 hold j6 bacskai fold. Valamikor maga a kozség is egyik
legnagyobb birtokos volt ezer holdon folili szantdjaval. Ha a véro-
siasoddsra nem 4ldozott volna, mégkozségi potadéra sem lett volna
szitksége. A jrds kozségei mind ilyen gazdagok voltak. Bacstoldvar
és Péterréve kozségében ismeretlen volt a kozségi poétadd fogalma.
Ha az adénemfizetés nemesi privilégium, a kozség polgarsiga akdr
mind nemes lehetett volna. A jugoszlav foldreform azutdn elszedte
a kozség foldjeit is. Valamit ugy tudott bel6le megmenteni, hogy
gimndziumot épittetett, s ebbol a célbdl a szitkséges mennyiségti
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foldet folmentette. Azdta kozel annyi pétadoe fizettiink, mint 4l-
lami adé6t. A becsei tehdt valamikor pétadémentes, szabad polgér
volt. Ezt az 6ntudatdt még ma is 6rzi. Igaz, hogy azota a kozség
foldjét a jugoszlav agrarreform kisajatitotta, de azért Obecse hatira
mégiscsak 42 000 hold maradt. Nem tudom, miért mérik ennek a
vajjal-mézzel folyé Bacskanak foldjét kataszteri holddal (1600 0-61)
hiszen kisebb teriilet is megér annyit, mint mashol sokkal nagyobb.
Csanddban, a Tisza-—Maros sz6gében, ahol sok helyen van bacskai
mindségi fold, 1110 O-oles magyar holddal mérnek, mintha csak
azt akarndk mondani: ér a mi magyar holdunk annyit, mint a ti
kataszteritek. Er is, mert volt olyan idé is, mikor a hold kitermette
a sajat maga drdt a hagyma egyévi termésébél. De Obecsén, ahol az
orszdg legjobb foldje van, csak a kataszterben és a telekkonyvben
szamolnak holdakban, a becsei lancokban beszél. Obecse valamikor
autondm magisztritusdval a szabad koronakeriilet székhelye volt,
amely Magyarkanizsatdl a hatar6rvidékig, vagyis a mi sz6haszna-
latunk szerint a csajkas kertiletig terjedt. S a koronakertilet 2200
O-6les lancokban mért. Ahogy mondani szokték: a keriileti lancot
a becsei mdig is megdrizte. A vilagért sem haszndlnd a kataszteri
hold vagy ¢éppen a magyar hold megjelélését, holott akkor sokkal
nagyobb gazdinak latszan¢k. Ha valaki azt mondand nalunk, hogy
65 kat. hold féldje van, azt csendesen megmosolyognak. Obecsén
ez csak 48 kertileti lancot jelent. Ezt igy illik mondani. S a hagyo-
manyos illem dthédgisa semmiképpen sem ajanlatos. Ha a 48 lancos
egy kicsit ttlozni akar, inkébb azt mondja, hogy 50 linca van. Igy
nem vét olyan sokat, mert ez a kerek szdm mar itt is jelent valamit.
Taldn mar meg is siivegelik érte tulajdonosat. A becsei méga foldje
teriiletének megjelolésében is mértéktartd. Ez éppen gy jelleméhez
tartozik, mint puritdn ragaszkodasa ahhoz, hogy Obecse kozség
maradjon. Jobban szeret inkdbb tobbet jelenteni, mint kelleténél
tobbet mutatni.

A becsei polgarnak foldbegyokerezése, magabiztonsdga, a kiilss-
ségeket megvetd puritdn jelleme még sok més jellemvondssal szapo-
ritja lelki alkatdt. Red van irva: senkire sem utalt 6néllé ember, ar
a maga portdjan és parancsol mezsgyéjén belil, és ha koztartozésait
lerdja, hozzd senki nem nyulhat. Tudja, hogyha elasznék a fold a
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talpa alol, kiesnék a becsei polgarsag koz6sségébol. Takarékos hit,
és keménymarkd. Elvont eszmék irdnt sokszor taldn nem mutat
kelld megértést. De 6szton6s ragaszkodassal tartja a foldet, s benne
éppen ez a nemzetfenntartd erdé. Mondjuk meg 6szintén: kiilséleg
és belsdleg biiszke polgar.

Mikor negyedszizaddal ezel6tt Obecsére jottem, az ismerds
becsei polgérokat tisztességtuddan megsiivegeltem. Nemigen vettek
réla tudomast. Nagy zrtkor(i egység ez, titkosan miikodo szdzados
szabalyokkal. Nehéz ezeknek a térvényeknek nyomara jutni és azo-
kat tételekbe foglalni. Legtalalobban a szerbek fejezik ki a bacskai
zértkor(i tarsasag idegenkedését a messzir6l bekoltozottel szemben,
mikor azt mondja az ilyenre: ,koferds”. Egyszéval olyan, aki csak
gy kofferral jott ide, a bacskaiak kozé. Olyan, aki tudja az Isten
honnan valé, tehat inkébb sehonnai, olyan, aki sok helyet megjart,
de schol sem megiilé, tehét jéttment, olyan kéretleniil betolakodo,
tehat kissé gyanus ember, akit a rémai polgir egy finom fintorral
homo novusnak nevezett, vagy akit az angol a maga vilagpolgarsi-
got nyert roviditésével sznobnak keresztelt, azaz olyan valakinek,
aki sub nobilitate, azaz a nemesség tirtigye alatt a felsébb rétegek
életterébe férkdzott. A buiszkeség mindjart valami kizdrélagossagot
is jelent. A buszke becsei polgér tehat bizonyos értelemben zértkort
is. S én nemcsak ,koferds” voltam, mikor Obecsére keriiltem, ha-
nem ,nadrégos” is. Ki az a nadrdgos? Mindenki, aki nem folddel
dolgozik. S ugy latszik nadrigos el6deim sokat vétettek valamikor
Obecsén is, mert bezirult eléttem a kor. Hidba stvegeltem én az
osszehajlé bacskai fejeket, az eurdpai formaknak nem volt semmi
hatdsa arraa magatartdsra, amely a becseicket lathatatlan, de folyton
haté térvényként szabalyozza. Pedigaz idék teltével a nadragos sz6
sem jelentette tobbé azt, amit kezdetben jelezni kivént... Idékoz-
ben a polgarok is felhuzték a nadragot. A polgdriasulds folyamata
feltarthatatlan, s 6k maguk is abba a hibdba estek, amivel a rajtuk
kiviilallokat megbélyegezték: nadrégosak lettek. Persze most mér ki
kellett taldlni valami més megjel6lést. fgy lett azutan abbdl, akinek
nincs a f6ldhéz koze: nyakkendés. Mert a polgdr, ha nadragot is
huzott, szép patyolatfehér, lehajtds inggallérja ald nyakkendét nem
kotott. De lassan ez a kifejezés is rossznak bizonyul, mert a polgar-
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ifjusdg eurdpai divat szerint 6ltozkodik, s éppen gy nyakkendét
kot, mint a ,nadragos” ember.

A ,koferds” és a ,nadrdgos” hallatlan nagy hiba valaki min6sitési
lapjan. A becsei polgar nagyon nehezen emeli az ujjét kalapjihoz,
hogy az ilyet készontéssel tisztelje meg. Becseivé lenni tehdt nem
olyan kénnyt dolog. Mindenesetre nem egyszert kozigazgatasi
tény. Semmi esetre sem elég csak illetékességet szerezni. Ezzel ugyan
sohasem lesz valaki igazi becsei. Ebbe a foldbe valdsiggal bele kell
gyokerezni. Hidba: itt az értékmérd maga a fold. A becseick ldncok-
kal mérik a becsiiletet. Ha nincs lincod, ,nadrégos” vagy, ha nem
vagy benne a telekkonyvben , koferds” vagy. Ha valaki igazan becsei
akar lenni, annak ajinlom, igyekezzék, hogy mielébb a telekkonyvi
mutatoba keriiljon.

Akinek diploma van a kezében, vagy més szellemi felkésziileséggel
jon Obecsére, follazad ez ellen a felfogas ellen. A szellem jogart latja
benne megcstfolva. Akiahhoz van szokva, hogy mindent ldnccal mér,
a szellemet is azzal akarja megmérni. Es ahol ldncot nem talal, ott
szellemet sem fog taldlni. A szellem tabordnak ez fajdalmas és kese-
rd. Szamtalan szellemi induldsnak volt ez a szemlélet megold betije.
Kisebbségi ¢letiink idején sokszor dllottunk kihiilve és kidbrandulva
terveink romjaindl. Azért hirdettiik olyan kitartéan és soha meg nem
faradva, hogy a polgdrosztalybdl folytonos pétlasra van szitksége az
értelmiségnek, mert csak igy allhat helyre az értelmiség egészséges
kapcsolataa néppel. fgy lehet elharitani azt a bizalmatlansagot, amely
legnagyobb akadélya az igazi magyar kozosség megteremtésének. Csak
igy lehetne semlegesiteni a magyarsag lelkiiletében a ,koferds” és a
»nadragos” fogalmainak még mindig kisért8 hatdsait.

Pedig a polgarsignak ebben a linccal méré lelkiségében van va-
lami, ami benniinket komoly tanulsigokra késztet. Mar emlitettem,
hogy a foldhoz valé ragaszkodis és a foldbe valé gyokerezés fontos
nemzeti érdekiink. Akié a f6ld, azé az orszdg. Ezt mindnydjan tud-
juk, valljuk és cselekedjitk. A magyar polgarsdga maga szorgalmas,
jézan és munkatdl nem irtézé mivoltaban, kisebbségi sorsunkban
is eleget tett ennck a nemzeti kotelességének.

De més tanulsagot is le kell ebb8l vonnunk. Mikor 1918-ban
levagtak benniinket a Szent Istvédn-i Magyarorszag teriiletérél, csak-
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nem egész értelmiségiinket elvesztettitk. Megkezdddott a menekiilés
az elfoglalt orszédgrészrol. Ezek a menekiilok elsésorban azok voltak,
akik az allam kenyerét ették. Hiteles adatokkal ki lehet mutatni,
hogy az 4llami tisztvisel6k koziil csak azok maradrak ite, akik ide
tényleg begyokereztek, s akik az id6k sordn megsztintek ,nadrégo-
sok” és ,koferdsok” lenni. Akkor tiint ki, hogy a nemzetfenntartd
erdt a foldbegyokerezett polgirok és a szabadfoglalkozasuak kép-
viselték, s azok, akik a maguk szdmtalan szalaval szintén megbont-
hatatlanul bacskaiakk4 lettek. Mi becseiek bacskai lathatdrunkrél
gy latjuk: elsérendt nemzeti érdek, hogy az allam tisztviseléi is
idevalé emberek legyenck. Nem egy elroppend madarraj, de jol
begyokerezett akicos, amit ha még annyiszor is kivignak, mindig
jbol kihajt és erdért stirsit.

Obecse jellegének megitéléséhez mindenekel6tt azt kell tudni,
hogy a lakossdg legalibb 80%-a foldmuveld, gazdalkodé és gazda,
legfeljebb 10-15%-a keresked§ és iparos, a tobbi az értelmiséghez
tartozik. A polgarsag tobbségének tehat a f6ld ad megélhetést, kenye-
ret, vagyont és jolétet. Ezért ndlunk polgérnak a foldbél é16t nevezik.
Hivatalos kimutatdsaink szerint Obecsén nagybirtokok nincsenek.
A legnagyobb foldbirtok 501 holdas, ezenkiviil van két 248 holdas,
egy 345 holdas és két 265 holdas. Az els6 és utolsé helyen emlitettek
magyar kézben, a kézépen emlitettek pedig szerb kézen vannak.
Egyébként az 6becsei hatdr 65%-a az S holdig terjedd. 8%-aaz 5-10
holdig terjedd, 14%-a a 10-20 holdig terjedd, a 9%-a a 20-50 holdig
terjedd, 3%-a az 50-100 holdig terjedd és 1%-a a 100 holdon feliili
birtokok kozott oszlik meg. Arrél most mar lehetne vitatkozni,
hogy ez a szédzalé¢kos megoszlas egészségesnek tekintheté-e. Annyi
azonban bizonyos, hogy a becsei hatarban nagybirtok nincsen, a
kozépbirtokok szima pedig nem tulsigos, ugyhogy folfelé az elosz-
tddds tekintetében ardnytalansigot nem észlelhetiink. Az orszig
sok mas részének birtokmegosztasdhoz viszonyitva azonban azt kell
mondanunk, hogy Obecsén az arany szerinti megoszlds viszonyla-
gosan egészséges. Ezért soha senki sem érzett a mésikkal szemben
valami nagy kiillonbséget, sem vagyoni, sem tarsadalmi helyzetben.
Ha volt is kiillonbség, az sem volt dthidalhatatlan messzeségben. A
gyermekek szdma a megoszt6dast, az osszehdzasodds, a szorgalom,
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takarékoskodds, a megtakaritott pénznek foldbe fektetése és nem
utolsé sorban a szerencse a foldbirtokok novekedését szolgaldk, s
igy kozvetve a kiilonbségek kiegyenlitddését. Mivel pedig a bcskai
fold elsérangt mindség, a kisbirtok is ardnylagos polgari jélétet
biztositott tulajdonosinak, ugyhogy nem kellett szégyenkeznie a
nagyobbak elétt.

A foldbirtoknak ez az arinylagosan kedvezé elosztdsa eredmé-
nyezte, hogy a tdrsadalmi kilonbségek nem élezédtek ki. Becsén
nem sok emeletes hdz van. De a f6ldszintes polgari hdzak jomddu-
an, tisztan, gondozottan, 6ntudatosan, tekintélyesen sorakoznak
egymas mellett. Maga a varos jelképezi a polgari és tdrsadalmi
egyenléséget. Amilyen a viros képe, olyan a térsadalma is: nyugodt
és kiegyenstlyozott. A polgari jolét legmagasabb fokanak Obecsén
a 100 lincot tekintik, s egy szép vérosi hazat. Ennél magasabbra
a legbujébb képzelet sem vagyakozik. A polgari felfogas képére ¢és
hasonlatossdgara alakult az dbecsei tirsadalmi élet is. A becsei nem
lehet sem féur, sem pedig dzsentri, csak egyszertien polgir. Ez az
egyszerliség és egyenldség j6 érzését adja, de egyszersmind biztos
cl6feltétele az annyira vigyott, s annyiszor hirdetett magyar k6zos-
ségnek is. Ez a kozosségi érzés nagyot fejlédote kisebbségi életiink
idején, mikor sokszorosan csak a magunk erdire s egymésra voltunk
utalva, s mikor a nyugodt, biztos és megdonthetetlen polgari 6ntudat
sokszor talan egyediili menedékiink vol.

A lakossdg kétharmada magyar, egyharmada pedig szerb. Tehit
ugyanilyen ardnyban oszlanak meg vallds szempontjibdl is. A ma-
gyarok romai katolikusak, a szerbek gorogkeletiek.

A magyar lakossig tiszta csalddi élett és valldsos. Mivel csaknem
minden magyar katolikus, a katolikus templomot magyar temp-
lomnak hivjik. A magyar templom tinnepnapokon mindig telve
van hivékkel, s a féutcit csaknem elontik, ha az igére szomjasan a
templomba tartanak, s a mise utdn csoportosan hazaézonlenek a
maguk kizdrélagosan magyar negyedeikbe. A magyar ember csak
a fétérig jon be, ott van a templom és a piac. Azon tul nem igen
szokott mozdulni. Mintha tiszteletben tartand a szerb negyedek
kizarélagossagat. A templomon tuli vendéglébe sem megy el, még
ha azt magyar is tartand. Koreik, egyesiileteik, szovetkezeteik, sz6-
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rakozo6helyeik a magyar negyedben vannak. Egy izben médomban
allott volna az egyik egyesiilet elhelyezésére, amely végsziikségben
sem tudott hajlékhoz jutni, a fétérnek a templomon tal esé részén
egy nagyon sz¢ép helyiséget szereznem. A terv azonban megbukott.
A f6tér kozepe téjan van egy blivos hatdr, amelyet a magyar ember
nem lép at. Ha ugyanezzel a tervvel ma kisérleteznék, ma is éppen igy
megbuknék. ,Minek az, hit oda ugyse megy senki.” A kisebbségi idé
alatt a magyar negyedbe es6 két f8utcaba dtszivargott néhdny szerb
héztulajdonos. Ezt a hatdskori tullépést a magyarok nem szivesen
bocsétjak meg. Valami ési megallapodds megsértésének tekintik. Os-
apdktdl dtorokitett hagyomany 6rzi ezeket a felfogasokat, nézeteket
és erkolesoket. Az ilyen megkotottség sokszor nytg, akadaly, £k,
lendiiletzokkentd, haladdst akasztd. A kisebbség idején azonban ez
a maga szokdsait és erkolcseit szertartdsszerten gyakorl6 s csaknem
babonis tisztelettel 6rz8 magyar tomeg: egyik megtarté ereje volt
az egyetemes magyarsignak is.

A magyar templomban az 6becsei sziiletésti Than Mér oltérké-
pei diszlenek. A magyarok bejovetele ciml hatalmas vészna pedig
1918-ig a kozséghdza nagytermét diszitette. Az 1918. év helyi for-
radalomban kit6ré allamvéltozasa altal rombolasra ingeriilt szerb
tomeg a Magyarok bejovetelét elpusztitotta, s darabokra vagdosva
a kozséghdza ablakaib¢l az utcara dobdlta. Mintha ez az ezeréves
multat jelz8 kép lett volna akadélya a délszldv dllam megalakula-
sanak, darabokra tépve a szélnek szérta. Szent Istvan korondjinak
osszefogd ereje azonban mégis erdsebbnek bizonyult: a szimbélum
elpusztult, a Iényeg feltdmadt. Obecse 1941. aprilis 13-4n, hasvét
vasdrnapjinak délutdnjin szabadult fel. Még az el6z8 napon a
visszavonulé szerb katonasdg ossze akart benniinket bombazni a
kozséghaza nagytermében, mert a magyar nemzetdrséget a visszavo-
nul6keol elkobzott szerb fegyverekkel lattuk el, husvét elsé innepén
azonban mdr magyar zészloerdé lengett Obecse utcdin. A magyar
gyorscsapatok harcok utan érkeztek Obecse féterére, s még sem
jutott eszébe senkinek, hogy az 1918-as eseményeket hasonlékkal
torolja meg. A magyar nem haragtartd és nem bosszudllo. A fétéren
emelkedd remek ardny és messze f6ldon hires becsei szerb templom,
a Prédics Uros akadémiai festé alkotta, miivészi voltaban csaknem

° » 249 «



egyediildllé ikonosztaz, s a rengeteg sok hdzi védészentkép, amely
a szerbeknek legaldbb oly nemzeti szimbélumuk is, mint nekiink
Than Mo6r képe volt, természetesen sértetlen marade. A szerbek
nem templomosok. Inkdbb az asszonynép jir istentiszteletre, s a
férfiak, ha megoregszenek. Papjaikbdl nem csindlnak kultuszt.
Mégis, e valldsi hidegség ellenére akar papjukat, akar barmilyen
mas valldsi megnyilatkozasukat érintenéd, tlizzé és langga valndnak.
Ok a maguk egyhdzi portdjin gincsoskodhatnak, dskalédhatnak,
porlekedhetnek, dcsarolhatnak, kisebbithetnek és sértegethetnek.
A magukét bantjak. De ha kivilallé nytlna hozzdjuk, mindjart
egybeforrnak. Nem egyhdzukat védelmezik, hanem nemzetiiket.
Naluk az egyhdz maga a nemzet, s a nemzet maga a vallds. A szerb
clnevezés egyként jelent vallast és nemzetet. Ezek szerint szerb hitre
attérni tulajdonképpen nem lehet. Csak szerbbé vélni lehet. Akkor
meg ugy is az a hited és vallisod is. Minden csaladnak van védszent-
je. De ez is inkdbb nemzeti jelentéségli. Azok a csaladok, akiknek
kozos védszentjiitk van és kozos neviik is, ugyanabbél a nemzetségbdl
szarmaznak. A védszent iinnepe tehdt a nemzetségnek s egyben a
nemzeti kozosségnek tinnepe is. A védszentet az a szerb is tinnepli,
aki istentagadd, mert nemzeti tinnepet lit benne. A konkorditum
ellen, amely a katolikus egyhdz és a jugoszlav allam viszonydt volt
hivatva szabilyozni, nem a szerb papsig, hanem véres harcokban a
szerb nép kelt fel, mert nemzeti sérelmet latott benne. A kormdany a
felkelésbe majdnem belebukott — és a javaslat sohasem emelkedhe-
tett torvényerdre. A szerb valldsi gyakorlatnak van egy igen érdekes
oldala: a rendkiviil fejlett énekkulttra. A szerb templomban nincs
orgona. Az orgonét a templomi énekkarok helyettesitik. Szdzadok
6ta ebben a nagy énekkultiraban nevel6dik a nép. Ebben sziiletnek,
s ebben halnak meg. A magyar egy szélamban énckel, de ha egy
csoport szerb végigsétdl az utcdn s a maga kedvtelésére dudolgat,
szines szolamaiba egy egész nép lelkét onti bele.

Az becsei magyarsagot értelmiségi oldalardl is meg kell néz-
niink. Mar emlitettem, hogy Bacska szerb megszallasa alkalméabdl
az értelmiség nagy része elmenekiilt a végleg elstillyedni litszo
hajérél. Az allami tisztviseldk Ggyszolvan teljes szimban, a kozségi
tisztvisel6k egy része, egy-két birtokos, s6t néhiny mas foglalko-
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zasbeli is a Csonkaorszagba koltozote. Akik itt maradtak, részben
eloregedtek, részben elhullottak melldliink. Kevesen maradrak
olyanok, akik a kisebbségi harcot teljes szellemi fegyvertarral fel
tudtdk volna venni. A szerb kozépiskolai nevelési rendszer pedig
az utdnpdtldst csaknem lehetetlenné tette. Obecsén 68% magyar
van, ezzel szemben a helybeli gimndziumban a magyar tanulék
ardnyszdma az 6sszesen 600 tanulébdl, mindéssze 7% volt! A szerb
nyelvi felvételi vizsga, a negyedik osztaly utdn kisérettségi, a szerb
nyelvnek irodalmi tokéletességti tudasa mint foltétel sokszor olyan
legyézhetetlen akadalyt emelt, sokszor pedig oly goromba rostélast
jelentett, hogy volt tanév, mikor a nyolcadik osztdlyba magyar tanulé
nem is jutott f6l. Emellett a magyar irodalom, nyelv és torténelem
tanuldsat egyenesen megtorolta a gimnazium tandri kara. A magyar
onképzokor miatt, melyet torténetesen én vezettem, gyermekeinket
a gimnaziumbdl kicsaptak, az Gjvidéki kir. tgyészség altal mind-
ny4junkat vad ald helyeztettek, s végiil engem foghdzbuintetésre is
itéleek. Mikor Jugoszlavia 6sszeomlott, s folszabaduldsunk utin
bacskaiakkal kellett volna betolteni a hivatalokat és alldsokat, akkor
téint ki, hogy mily eredményesen sikeriilt a jugoszlav kozoktatdsi
rendszernek értelmiségiink sorait kiritkitani. Ezt a hidnyt csak
hosszua évek nehéz munkdjaval lehet csak pétolni.

De Obecsének a magyar kultaraére folytatott harcaiért ennek
ellenére sem kell szégyenkeznie. Ebben is vezérkedett. Ezt nemcsak
a fészekszeretet mondatja veliink. Azt éllithatndnk egy kis ttlzéssal:
ez mér torténeti tény. Mi becseiek kultrharcainkat az Obecsei Nép-
kor keretében vivtuk meg. A Népkornek hazat vésdroltunk, helyi-
ségeit berendeztiik, konyvtarat otezer kotetre emeltitk. Az Obecsei
Népkor rendezte 1928-ban az elsé orszagos magyar kultariinnepet,
amelyen Jugoszldvia egész magyarsdga taldlkozott. Ez az innep volt
a magyar miivel¢dési mozgalmak kovasza. Ugyanekkor rendeztiik
a magyar ir6k elsé osszejovetelét. Ott volt Szenteleky Kornél, most
mar néhai irodalmi vezériink, Csuka Zoltdn, Fekete Lajos, Farkas
Geiza, s mindenki, aki csak taborba széllhatott. A magyar irodal-
mi térsasdg ¢és a magyar irodalmi lapok kérdése volt napirenden.
Csuka Zoltan Képes Vasdrnapjinak heti mellékletébél kellett volna
onéllé irodalmi folydiratot teremteni. A Vajdasdgi Iris Szenteleky
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szerkesztésében meg is valosult, majd ennek lett utdéda a Szenteleky
¢és Csuka Zoltdn alapitotta Kalangya, amelynek Szirmai Karoly ¢és
jomagam voltunk szerkesztéi. Az 6becsei Magyar Népkor minden
magyar megmozduldsnak szerves részévé lett. Az egyesiiletkozi
kulttrcsere, a vajdasigi irok nyilvanos szerepeltetése, a mivelddési
és irodalmi problémék megbeszélése, konyvek kiadasdnak kérdése és
sok minden més kozmiivel6dési kérdés a Magyar Népkoron kereszeiil
bonyoldédott le. A Magyar Népkor alapitotta meg a vajdasigi magyar
irok jutalmazédsira az eziistkoszorts tinnepet, s eddig hdrom eziist-
koszorust avatott: Szirmai Kérolyt, Cziraky Imrét s legutébb Herceg
Janost. Didksegély-mozgalmai ismeretesek voltak, s Vajdasag-szerte
el8szor alapitotta meg dldozatkész asszonyainak segitségével a cse-
csemdvédelmiintézményt. A kisebbségi magyar kulttra és irodalom
egyik boltive azon az oszlopon nyugodott, melyet az Obecsei Magyar
Népkor emelt a Tisza és Csatorna szogében. Obecsén jelentek meg
Cziraky Imre dbecsei iré konyvei, Obecsén keriilt sajt6 ald a bacs-
kai eredetti Lovdsz Pal, most pécsi koltd verseskotete. Obecsei volt
Szulik Jézsef, a kolts pap, akinek a Szent Istvdn Térsasdg irodalmi
osztélya emelt Obecsén gyonyord siremléket. Obecséhez fizédik
Szészy Istvan, a dalkoltd és szerb miiforditd munkdssdga. Obecsei
sziiletésti az orszagos hird zeneszerzé, Losonczy Dezs6 és Kovacs
Ferenc, Huszka, volt alsévérosi plébanos hires természettudos.
Megbecsiilhetetleniil hasznos munkat végzett az Alsévérosi Ka-
tolikus Olvasokor iskolan kiviili népoktatasi munkdjaval, tovabbd
a Magyar Polgari Dalkér, a Jotékony Magyar Noéegylet, az Iparos
Legényegylet, s altalaban a Belvarosi Katolikus Korok, s nem utolsé
sorban a Gazdakér és Kisgazdakér, ahol komoly gazdanevelés folyt,
tanfolyamok tartasaval kapcsolatosan.

Most, amikor a becsei polgdri onérzet egy-két fényesen titkr6z6
feliletét mutattam meg, nagyon jol tudom, hogy felém szegezddik
néhény kérdés, amely elél kitérnem nem szabad. Kérdezzitk meg tehat
észintén, van-e Obecsén jelentékenyebb szamu foldnélkili mez8gaz-
dasdgi munkdssig. Sajnos van. Kériilbeliil nyolcszdz csalddra ruga
szimuk. Ez a becsei dolgozé szegénység. A jugoszlav uralom alatt szo-
cialisan teljesen gondozatlanok és elhanyagoltak voltak. A jugoszlav
agrarreform altal kisajatitott foldekbél egy barazdat sem kaptak. Dr.
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Balassa Pal és tédrsainak mozgalma folytdn par szaz hdzhelyet osztot-
tak ki nekik. Ez is nagy 4ldds volt, de inkdbb csak jogcim arra, hogy
tobbet ne kapjanak. A becsei foldeket kizarélag szerb polgaroknak és
dobrovoljacoknak juttattik. Mikor a magyar munkdassig 1936. méjus
hé negyedikén megmozdult és szocidlis rendezést kovetelt, a hatdsig
egyszertien magyar irredenta lazaddsnak mindsitette a munkasfelvo-
nuldst, az idevezényelt allami rend8rség segitségével szétverette ket,
s tomegesen fogatta el és tartéztatta le a résztvevéket a ,,nyomozis”
érdekében. Ezt a nyomozast nagyon sokan ma is kesertien emlegetik.
A magyar szegény ember, hacsak lehet, a maga kezére dolgozik. Ki-
l6n6sen midta a napszdmok kissé emelkedtek. Ezért a mez6gazda-
sdgi cselédviszonyok meglehetdsen rosszak. A mez8gazdasigi cseléd
atlagos bére 14 mazsa buza, 12 mézsa kukorica, 1 lanc tengeri fold,
200 négyszogol kerti fold, 100 pengé készpénz, egy tehén, egy koca,
hat tytktartas, s ennek szaporulata, s természetesen lakds és fiités. A
mez8gazdasagi cselédség helyzete csak akkor tirhetd, ha a dolgozé
férj mellett derék asszony 4ll, s a termelémunkaban derekasan kiveszi
arészét. Allitsunk itt ezeknek az ismeretlen derék magyar asszonyok-
nak emléket, akiknek latéstdl vakuldsig foly6 ernyedetlen munkdjuk
oly sok kis embernek adott békés otthont és sok mindent betermé
portitaz Ujfaluban, a Holt-Tisza-szélen, az alsovarosban, a juhszélen,
ajardson, vagy ott, ahol a szegény emberek fehér falas hdzacskdikban,
a magyar ¢élet igazi véraiban meghuzdédnak.

Most, amikor a magyar dllamra visszaszallottak a dobrovolyac- és
agrarfoldek, s a kisbérleteknek és juttatisoknak bé alkalma nyilik, azok
a sebek is orvosldst fognak nyerni, amelyek csaknem huszonhirom
éven keresztiil oly kinosan égették Obecse polgérsiginak testét.

Alighogy Obecse kozsége folszabadult, mindjart hozzdkezdett
a munkdslakdsok épités¢hez. Kertes, kétlakdsos gyonyorti tégla-
hazak épilnek az Ujfaluban, s az orszagos viszonylatban is remek
megoldast 4j telep a fehér marvanybdl épiile 18 méter magas hési
emlékmivel egytitt keriil innepélyes felavatasra.

Obecse varosi jellegét végeredményében kereskedelme és ipara
adja meg. A kozség életrevalosagie, élénkségét, forgalmit, s vonzéere-
jének nagy részét az ipar és kereskedelem viszonylagos fejlettségének
koszonhetjiik. A kereskedelem nagy része szerb kézen van. A szerb
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népet vérmérséklete és szdzados hagyomanya mindenekelStt a keres-
kedelmi életre képesiti. Nagyon szivesen helyezkednek el ezért még
tobbségi életiikben is a kereskedelmi pélydkon és tigyesen hasznaljak
ki a viszonyokat, s adottsagaikat a szabad palya szabad versenyében.
A magyarokra mindig az a panasz, hogy idegenkednek a kereskedel-
mi palyédkedl, s ez a megallapitas altaliban valénak is tekinthetd. A
magyar kisebbségi élet azonban elzdrta a magyarsigot attél, hogy
hivatalokban helyezkedjenck el, s mintegy a kisebbségi ¢let szigora
kényszeritette ra dket arra, hogy kereskedéssel foglalkozzanak. A
kisebbségi sors tehdt rinevelt benniinket arra, amit annyi szép sz6
¢s biztatds utdn sem tudtunk addig megérteni és megszivlelni.

A kézmiiparban a magyar iparosok szdma mér igen kedvezé.
Ugyességiik, képzettségiik, szorgalmuk, arravalésiguk, az igény és
divat kiszolgdléséra valé alkalmassiguk a kornyéket is Obecsére
vonzza.

A gyéripar tekintetében sem kell éppen szégyenkezniink. A Bécs-
kai Gyaripari és Kereskedelmi Rt. malom- és furésztelepe 180-200
munkdst foglalkoztat. 1940-ben leérole 1120 vagon buzat, 290 vagon
egy¢b gabonat. Furésztelepe pedig 100000 pengé fadrut forgalma-
zott. A Bécstiszamelléki Motormalom 20 munkdst foglalkoztat, évi
teljesitménye 345 vagon buza és 56 vagon egyéb gabona. A Glaser
¢s Wittman-féle malom 1940-ben leérélt 447 vagon buzit 85 vagon
egyéb gabondt és 30 munkast foglalkoztat. Molnér, Acs és Tarsa ar-
tézi katbdl szdrmaz6, metdn gazzal hajtott malma 1940-évben 450
vagon buzat és 120 vagon tengerit 6rolt, 25-30 munkds alkalmaza-
séval. Az emlitett vallalatokon kiviil azonban még mas motordardlék
is mikodnek. A Merkur sorgyar évi teljesitménye 10 000 hekrtoliter
sor. 14 tisztviseldvel és 60 munkdssal dolgozik. A Tiszadru Re.kiviteli
cég 1940-ben 800 000 kg védgott baromfit, 120 000 kg é16 baromlfit,
50000 kg vadat, 7000 000 héjas tojast és 500 000 kg fagyasztott to-
jast exportalt. Napi jéggydrtasa 4500 kg. A forgalom tetdpontjin 400
munkdst is alkalmaz. A Mencsik J. sz6vgyar, amely sajnos részben
leégett, a tiztél megkimélt részében teljesen tizemképes volna, de je-
lenleg a nyersanyag hidnya akadélyozza meginduldsit. A megmentett
részben, ha nyersanyag megfelelé mennyiségben volna, 143 szovészék
azonnal munkdaba allhatna. A sz6végydr mellett vattagyar is miko-
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dott. A Mencsik-féle gyér is legalibb 3—-400 munkast foglalkoztatott.
A kefegydr és szorfeldolgozé tizem 30 munkdssal évenként 60 000
kg disznészért dolgoz fel. Weigner Kéroly marvanyipari vallalata,
amely a h8si emlékm{i munkalatait is végezte, dllanddéan 30-35
munkdssal dolgozik. Obecsének két vasontodéje és fémarugydra
van, amely egyenként kb. 15 munkassal mikodik. Epiiletvasaldst,
jégszekrényeket, fiirdészoba berendezéseket, gépkocsi felsérészeket,
templomi kegyszereket stb. gydrtanak. Annak idején ezt az ébecsei
iparagat Belgradbél, Zagribbol, Laibachbél, Ujvidékrsl, Eszékrl,
Szkopjébdl s a tobbi nagyvarosbdl oly nagymértékben halmozték
fel rendelésekkel, hogy csak azért nem tudtak tobbet termelni, mert
gyariizemiitk mérete ebben 8ket megakadalyozta.

Ha chhez hozzatesszitk még, hogy Obecse a Tisza mentének
taldn legnagyobb gabonapiaca, akkor kb. képet adtunk Obecse
jelentéségérdl és élénkségérdl.

Ezzel kapesolatban meg kell emliteni, hogy a bécskai foldeket
kettds forgéval mivelik. Egyik évben buzat, a masik évben ugyan-
azon a helyen kukoricat termelnek. A szakért8k nagyon jol tudjak,
hogy ezt a hajszolt termelési rendszert csak a bécskai fold birja ki.
Az 1940-41. gazdasigi évben Obecse hatdraban 16000 holdrdl
arattak buzét, holdanként atlag 15 métermdzsat. Legalabb ennyi, de
valészintileg sokkal t6bb volt tengeri ald megmiivelve. Az 6szi termés
adatai szerint holdanként kb. 40 métermdzsa csoves tengeri termett.
Az 6becsei hatdr tobbi részét mds termények ald miivelték meg. Mar
maguk a termésadatok is mutatjik, hogy Obecse gabonakereskedelme
mily nagy jelentéségti lehet. A baromfitenyésztés belterjességérol mér
a kivitel nagysiga alapjan is fogalmat alkothatunk. Sajnos ebben a
bacskai Kdnadnban az dllattenyésztés nagyon hitra maradt. Részben
azért, mert a jugoszldv id6ben az allatarak nagyon alacsonyak voltak,
s igy az éllattenyésztés nem mutatkozott kifizetének, részben azért,
mert Bécskaban legelk és kaszalék nincsenek. Minden talpalatnyi
fold buza- vagy kukoricamiivelés alate 4ll. Igy tehét az allattartds az
okszerli gazdalkodas rovésira hittérbe szorult. Az 4llatallomény
ezenkiviil minSségben is leromlott. Egyediil talan a sertésallomany
példds, a sertéshizlalas jelentés, s ezzel kapcsolatban a sertéskivitel
emeli Obecsének kereskedelmi jelentSségét.
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Obecsének négy pénzintézete van. Magyar kézben vannak a
Hitelszovetkezet dr. Balassa P4l és az Obecsei Népbank Rt. az én
vezetésem alatt. A Bicstiszamelléki Hitelbank Rt. és a Szerb Fold-
muveldk Takarékpénztara szerb érdekeltségu.

A felszabadulds utan megindult a jérds megszervezése. A Jérasbi-
résagot vitéz Hody Istvan jarasbirdségi elnok, a jardsi kozigazgatdst
Gyiire Kéroly fészolgabiré, az addhivatalt Zury Béla ii. tandcsos és
Osztrogonacz Séndor, a gimndziumot Simon Mihaly igazgatd, a
polgari leanyiskoldt dr. Madcz Janosné igazgaténd, az elemi iskolai
oktatdst Balind Ignac keriileti iskolai feliigyelé és Pasthy Ferenc
tanitd, a kozségi kozigazgatast pedig Berecz Gyula kozségi féjegyzd
szervezték meg.

Obecse jellegérdl, jelentéségérdl és polgirsaganak jellemérél
mindazt elmondottuk, amit ebben az orszagban, amely a magyar
er6ket most fokozott Gsszefogdsra készteti, mindenkinek tudnia
kell. De nemcsak értékeket hoztunk visszacsatolasunkkal a magyar
kozosségnek, hanem végyaink is vannak. A legrégibb és legnagyobb
vagyunk az dbecsei Tisza-hid, amely benniinket Banattal 6sszekot-
ne. Szdzadokon keresztiil az dbecsei rész volt a tiszai dtkeld hely. Ma
mar ezt a forgalmat ladikkal és komppal lebonyolitani nem lehet.
Nagykikinddtél a legtermészetesebben Obecsén keresztiil vezetne
az a régen megdlmodott vasttvonal, amely Erdélyt a Dunantullal,
Pécesel és a Balatonnal dsszekotné. Erdélybél az dbecsei medencén
keresztiil vonulnak Horvétorszig felé azok a vonalak, amelyek a fold
mélyében olajat sejtetnek. Az dbecsei artézi vizzel egytitt metingaz
tor fol a fold mélyébdl, a hires artézi furdSt ezzel melegitik, és az
ott emelt malmot ezzel hajtjék. Az iparositisnak milyen biztatd
tavlatai ezek! Obecse kozsége erésen fejlédésképes. Termékeny foldje
gazdasagi és természeti kincsei kezeskednek érte. Nem kell jelentd-
ségének mesterséges visszadllitdsardl vagy tiresen maradt kereteinek
kitoltésérsl mindendron gondoskodni, mint a felszabadulds utan
sok mas bacskai varosndl. Itt all udén, fejlédésképesen, tetterdsen,
gazdagon, munkara folkésziilve, lelkesen, fészekszeretetétdl dthat-
va. Csak egyet var, annak folismerését, hogy ez a kozség a magyar
¢letben nagy reményekre jogosult.

1941
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HOZTUK A ZASZLOT...

A Délvidék irodalmi vezére és koltdje személy szerint mar nincsen
velink. Lelkét és testét elégették a lazak. Kihamvadt. Mégis ugy
beszélink réla, mint aki kozottiink van. Még mindig koltdnk és
mindig z4szlonk. Es még mindig novekszik. Osszes munkdinak elsé
kiadasaban még csak most ismerjitk meg kolt6i miivér, még csak
most viligosodhatik meg eléttiink, hogy miért lehetett Bicskéban
éppen 6 a vezériink. Még csak most jelennek meg miivei, hogy egy-
ben, egészben és egyszerre lithassuk alkotdsat, amit a kortars csak
részleteiben, toredékeiben és néha csak morzsaiban l4tott.

Bécska koltdjérdl és a délvidéki irodalom fejérdl nehéz szélani
az irodalom ¢és fejedelemség e klasszikus foldjén.

A bdségben, akiteljesedésben, az élet diis 6mlésében, a pompéban
alig-alig lehet megérteni.

Mégis elhozzuk ide 6t, az egyszert fehér gyolesbdl valé jelképiinket
avillogé selymek uj zaszl6i és a régi brokatok sulyos lobogéi kozé.

Nehéz arra valaszolni, miért oly egyszerti nalunk még a jelkép is.

Bécskaban, a magyarok &si teleptilési helyén nincs egyetlen mi-
emlékiink sem. Mindent alfoldi siksagga torolt rola az idé.

Bécskéban taldn még egy 6si rom sincs, ami el6tt kalapunkat
dhitatosan megemelhetnénk, és temetdlitogaté meghatottsagunk-
ban megtisztulhatndnk. Mégaz a szomort bizonysdgunk sincs meg,
hogy itt valaha volt valami.

Bécskéban nincs egy ember, aki ha kézen fogna 8seit, a szdzadok
mélységének dobogasat érezhetné. A torténelem leseperte a foglald
6s0k maradékat errdl a remekil teritett dus asztalrdl. Telepitett
népek lakjak, és vékony rétegli hagyomanyaik csak a barazda imé-
datdra serkentik.

Bécska jambor jobbagya volt a magyarnak. Termelt és fogyasz-
tott, aratott és emésztett. Nem volt mas gondja, mint hogy telik-e
elég mérdvel az acélos buza. Egyszerre volt Kanadn ¢és f4j6 sivatag.

Ezenfelil még elkeritették egy idegen kozosségbe, megesonkol-
tak, ereit elk6toteék, idegeit keresztiilvagrak és odahajitottdk, mint
egy koncot, a sivar testi létnek.
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Bécskaban né¢ha olyan magasra né a kukorica, hogy egy lovas
ember elvész benne. Hogyan lehetne ebben a rengetegben egy
r6fnyi fehér gyolcsot meglobogtatni, vele jeleket adni, és hivéket
toborozni?

Szenteleky Kornél mégis felemelte ezt a gyolesot és zdszlé lett
beléle.

Pedig mennyi 6lmos stly htzta lefelé a mozdulé kezet.

Szenteleky, a magyar vezér szlav vértél volt terhes, mint a koltéis-
tokos, akit a szldvok itt még ma is Petrovics Sindornak mondanak.

Szentelekynek itt a Bicskdban nyugatisdga is eredendé terhe volt,
akarcsak a szabadkai Kosztolanyi Dezsének. Magyarorszdgdban
gyokerezett, de lombjait Eurdpa szelei zagatték.

Olthatatlan szomjusiggal a fényt és Nyugatot dhitozta, mint
a koltsfejedelem Ady Endre. De a tornyosulé hatarok napszomjas
lelkét mindig csak drnyékban hagytak.

Es kitord vagyai mellett is maradt a falunak szenvedé lancosa,
az utdlt sarnak rabja, a gy(ilolt pornak csendes tiirelmese, mint a
tizennyolcadik szazad vidéki kolténemzedéke.

Arnyék kapitany volt vezérré induldsaban, mint az erdélyi
Reményik Séndor.

Szornyen és vigasztalanul egyediil volt, mint Madéch Imre.

Erzékeny volt és mérhetetleniil szenvedett, mint Juhdsz Géza.

Testét a ldz gyotorte, s mint annyi magyar koltének, a morbus
hungaricus volt a végzete.

Koltd volt és orvos. Egyszerre latta az élet és a halal atjait.

Es ennyi végzetes suly mellett mégis zdszlonak emelte fol a
gyolcsot, a bécskai durva széttest, egy iv fehér papirost, egy verset,
egy gondolatot, egy eszmét, szindékainak minden tisztasigit: a
lelkét. Kitlizte magit termekre és sontésekre — barati otthonokra
és fustos kavéhdzakra —, kérészéletli wjsageikkekre és igényes fo-
lyéiratokra — kitlizte magat tervezgetésekre és zajos gytilésekre és
lengett maga maganak sorvaszté éjszakékon keresztiil a sokféle ldz
0ldoklé forrdsagiban.

Bécskdban nem lehetett hagyomanyokrdl felroppennie. Nem
volt itt mire ridobbantani, hogy felszarnyalhasson a szédit6en édes
lendiilet lebbenésébe.
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Az drva és hagyomdnytalan bécskai siksdgon a feltéré magyar
oszton volt. Az elsé mozdulat a semmiben. A szorongé és félelmes
sotétségben az elsé sikoly.

Gyotrote testében szelid 1élek lakott, de szelidségében is meg nem
félemlithetd eré. Halk volt, de zaj soha el nem nyomta. Szétalan,
de szavak zadulé dradatdval soha félre nem taszithatd. Csendes, de
kildetéses hitében téveszthetetlen és makacs ereju. Erezte, hogy
¢letének kiszabott ideje alatt megkell jarnia a bacskai siksag egyetlen
magaslatdt: a kalvériat.

Falusi orvos volt, s mégis egy egész nemzetnek mozdulé életoszts-
ne a legnagyobb sotétség idejében. Es kozben a lelke menthetetleniil
elégett.

[gy val verssé, irdss4, vitdva, iratta, Gjsagga, folyoirattd, tanitdssd,
amitdl legjobban idegenkedett: szabad beszéddé, s amit annyira
szeretett: levéllé.

fgy maradt itt kozottiink 6sszes miveiben, kiadott levelezésében
és a Kalangya irodalmi foly6iratban, amely ma is 6rzi alapitéjanak
nevét.

Soha hordéra nem 4dllott, életében soha egy szénoklatot el nem
mondott, soha a tomeggel dolga nem volt, mégis 6 a bicskai magyar
szellem megszervezésének vezére.

A kulonos magyar észjirds szerint a szervezésnek a veszély az ideje.
Az egyéniségiikben szenvedélyesen nkorményzd, kiilon portdjukat
félt¢kenyen 6rz6 magyarok csak a veszélyben tudnak biiszke sokféle-
séglikbdl eggyé otvozddni. Ezekben a nehéz id6kben a veszélyt nem
kellett bizonyitani, mindenki a torkdn érezhette a fojrogatd kezét.
A magyar észjards szerint a veszély tudata a legjobb szervezd. Ez a
tudat akkor mindenkiben élt az osszeolvadds keserves foltételeként.
A magyarok vartak a fehér sz6ttest, hogy zdszléjuknak vallhassik.

A magyar logika szerint, ha a magam szandékainak a masik ma-
gyart meg akarom szervezni, akkor csak a jo sz hidnyzik. A j6 sz
és a szavak koziil is els6sorban az ige. Az ige, amely mondatainkat is
lenditi, torténeteinket pergeti, torténelmiinket gorgeti. Az ige, amely
aszellemet vildgra sziili és életiinket batran zuhogtatja. Csak 26 sz6
hidnyzik, mondjuk, mikor kérnek téliink valamit. S ez a j6 26 és ez
az ige volt a veszély idején Szenteleky Kornél és mi megadtuk neki
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a legtobbet, amit az individualista magyar megadhat. Az 6sszedlld
egységet, az elsd szervezetet. Nem nyugati mintdra tortént ez a szer-
vezkedés, hanem az 8si magyar vendéglats iratlan torvényeinek ural-
ma alatt, ahol mindenki egyforma és egyenl$ marad akér felolvadd
vendégszeretetében lelkének legjobbik részét ajanlja fel, akér latogatd
kedvében orommel fogadja a legjobbat, amit a magyar személyiség
portéjan kaphat: a befogaddst és az 6rokké nyitott kaput.

A veszélyben 6sszeallé és a j6 szonak magyarsiga végre a szellemet
latta vendégil kitdrulkozott portdjin.

Es a szelid szervezé a vendég figyelmével hordozta ajindékba
emberségének sokszint csokrat, lelkének mézédes szellemmel telt
kelyhét, és kedves volt a magyarok elétt.

De Szenteleky mégis halalaban a legnagyobb szervezd. A halal
olelésében ébredt igazdn életre. Testetlen létével fogott ssze ben-
niinket tobbé fel nem bonthatéan testvérekké, meg nem mésithatéan
végleges szervezetben: alathatatlan Szenteleky-tdrsaségban, amihez
nem kellett alapszabély, nem kellett hatdsagi jévahagyds, mert a
magassagokban és a lélekben ¢lt, mint 6 maga.

A bicskai vezér kihamvadt, de mar [dthatdan él és 4ll a szervezet:
a Szenteleky Irodalmi Tarsasag sulyosan diszes ornatusban a szellem
vendéglitéinak, a j6 sz6 embereinek és a veszély igaz magyarjainak.

Bécska réndirdl, a Tisza partjirol elhoztuk kis fehér zdszlonkat
Erdély tetdire, a villogd uj selymek lobogdi és a régi brokétok sulyos
z4sz16i kozé. Es gy érezziik, hogy a kicsiny fehér z4sz16 megéled,
meglebben és meglobog a szellem ismerds légjarataban a diszes
testvérzaszlok kozott.

1943
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REGIONALIZMUS

A magyar embernek megvan a maga kiilon logikéja. Az anyanyelvvel
szivddik belénk észrevétlenil és 6ntudatlanul. Megnyilatkozésa-
inknak ezért kiilon rendtartdsa és sortartdsa van megformazva a
legdrigabb anyagban, a nyelvben. A magyar logika azt jelenti, hogy
miképpen jir az esze a magyar embernek. Nem a magyarnak, hanem
a magyar embernek. Ha mds ndciékrdl beszélink, azt mondjuk:
német, francia, angol, olasz, finn, de ha beszéd kozben a magyart
emlitjiik, azt mondjuk réla: magyar ember. Ezzel nem azt akarjuk
kifejezni, hogy a mésfajta ember nem ember. Hanem azt, hogy mi
a magyarsigunkban is mindig emberek vagyunk. Lehetiink szdz-
szor és ezerszer, sokszorozva és hatvdnyozottan, megfuszerezve és
toményen, biiszkén vagy elragadtatassal magyarok, de azt sohasem
hibézzuk el, hogy mindig emberek maradunk. Ebben a kifejezésben
az elhivatottsig 6nérzete formalddik meg. De ez a hivatds nem 4j,
¢s nyelvbeli nyoma is évszdzadokra vagy inkabb talin évezredekre
visszanyulik. Mi az ezredévek soran mir masodszor nevezziik el ma-
gunkat magyar embernek. Az §si mogyeri névben az eri sz6 megint
csak embert jelent. Mikor azutdn elfelejtettiik, hogy a magyar név-
ben egyszer mar benne van ember voltunk, a magyar észjirds szerint
megint csak neviink mellé kellett tenniink Iényegiink kifejezéjét. fgy
azutdn mi magyarok kétszeresen is embernek valljuk magunkat.
Ez a mi emberségiink, ha arrél az oldalrél nézzitk, miként lehet
magunkat az életbe dtpalantalni: életforma, ha pedig arrél az ol-
daldrdl nézzitk, milyen rendeltetéssel éllitott Isten benniinket erre
a helyre: hivatds, hit, szinvallds. De belsé lényege szerint az 6rok
magyar lélek. A magyar személyiségnek gazdagsiga. Beldthatatlanul
messzir6l rink szallott 6rokség. Kettds diszes paldstként sulyosodik
rednk. Méltosagteljesen és tempdsan mozgunk benne. Nem enged
elhamarkodott mozdulatot, tulsagosan sietds Iépéseket. Szavunk és
tettiink is hozza igazodik. A belsé lényeg és a kiilsé megnyilatko-
z4s 6sszefonddik. S abban az el nem vilaszthatd, fel nem bonthaté
egységben vagyunk azok, akik éppen vagyunk: magyar emberek.
Orokségiink birtokiban onérzetesek is vagyunk. Nemcsak masok-
kal, de egymds kozott is. Osi torvényiink és 6rokségiink mindnya-
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junkat egyformdn megillet. Ugy latszik: az ilyen fajtinak nem is
lehet tomegben haladni. Emberséggel két oldalrél megtamogatott
személyiségiink buiszkén és magéban szeret allani.

A magyar ember bunei k6zé sorozzak tehat azt is, hogy nem
szervezhetd. Nehezen melegszik idegen fejekbdl pattant gondolatok
tizénél, és himmogé bizalmatlansiggal tekint a maglyarakora,
aki tobb fényt és tobb melegséget igér, ha tizét korulélljak. Nem
szivesen sorakozik fel, nem szivesen verédik tomegbe, mintha en-
nek kotottebb mozgdsat sem véllalnd hamhoz nem szokott hata.
Biztonsdgosabb az érzése, ha kiviil van a szorité erejii kapcsokon és
érintetlenebb a szabadséga, ha a maga feje utan tehet-vehet. Vasarnap
délelétt a templom koriil, a piacon, a kozséghdza eldtt a vasarnapi
ruha tiszta komolysigaban, vagy az tinnepi fekete egyszerti diszében
b6 dradassal gytilik 6ssze belsé szabalydnak kénytelensége szerint
¢ésaszertartds kikertilhetetlenségének érzésével. De négyes sorokba
allitani, felvonultatni, erejét neki idegen formakon keresztiil meg-
mutattatni, mintha nem az ¢ izlése szerint valé lenne. Ilyet szivesen
elnéz, megtekint, elszemlél, de csak inkdbb a jirda szélérdl.

Ezért a magyar ember biinei kozé sorozzak, hogy tulsigosan
magénak val6. Maganakvalésigéban nehezen 6sszedllé kozeg. Ne-
hezen lehet duzzasztani és zsilipelni, mesterségesen sodré erejivé
ztditani, még ha ez a zudit6 erd a sajit malméra hajtand is a vizet.
Sokkal inkdbb zdporesd, millié csoppjébél dradattd duzzadé égi
aldds, villdiml4ssal és mennydorgéssel megkonnyebbiilé fesziiltség,
sokkal inkdbb kikertilhetetlen cselekvés, mint mesterségesen stritett
er6k szdndékos kirobbantdsa. Mérnokileg szabalyozott csatornai
akar orokké is szdrazan alljanak. Egy csopp viznek sem jut eszébe,
hogy a csatornak kedve szerint kozlekedjék. Ugy latszik: van valami
kilonos torvénye, maga maganak val6 hajszalcsovessége, amelyen
keresztil helyreall és érvényesiil belsd lényege. Kell, hogy legyen va-
lami ki nem mutatott, be nem bizonyitott, lehet, hogy mér elfelejtett
bels§ héldzata és keringése, amelyen minden idegen kapavégas egy
6si rendszer szabdlyossagit bontja meg.

Hiszen a magyarsignak értenie kellett a szervezéshez. Csak 6
tudott megmaradni a vilignak ebben a kis fészkében, ahol szdzado-
kon keresztiill minden birodalom csak feloszlasra és pusztuldsra volt

» 262 « °



itélve. Mégiscsak ¢lnie kell valahol a magyar szervezési tudomény
mélységes titkdnak, ha még nem is a nemzet tudatdban, de a nép
tudatalatti lelkében.

Meégis szorjék rank mésok és sz6rjuk magunk magunkra a vadat,
hogy hdmot, féket, zablat nem tir6 szervezhetetlen tomeg vagyunk.
Csakhogy benniinket leginkdbb Nyugatrdl akartak megszervezni.
Idegen szellemben, idegen észjarassal, idegen elgondolassal. Ebben
az elgondoldsban mindig ott volt a kikényszerité hatalom és ott volt
az dzsiai magyarsag pacifikaldsinak balga és egyiigyt gondolata. Es
mindig az tiint ki, hogy megszervezhetetlenek vagyunk.

A magyar nép jogdsz nép, mindig tudott a maga jogaval élni.
De kett8s emberségében mindig ugy élt a maga jogival, hogy az
idegeneknek nem jogokat, hanem kivéltsigokat adott. De a nyugati
szervezéssel szemben csak jussat és emberségét latta veszélyeztetve,
s ezért legfeljebb ellenallasiban vilt szervessé. Az idegen észjirds
szerinti rendcsindlds és szervezés nem élesztett, hanem elfojtott. S az
¢let, a magyarul elgondolt és egyediil élheté élet hirtelen lobbandssal
valaszolt a fojtogatd levegétlenségre és ugy égetett, ahogy tudott.
A magyar ember gy érezte, hogy az idegen szervezés nem az ¢letet
adja, hanem az életét veszi. Mikor pedig az életérdl volt sz6: a ma-
gyar magyar akart maradni, személyiségét az élet jogan meg kellett
6vnia, tehat kikeriilhetetleniil individualitasava kellett merevednie.
A magyar embert tehdt nemcsak azért nem lehet megszervezni,
mert individualista, hanem azért individualista, hogy ne is lehessen
megszervezni. A magyarban az 6nvédelem individualizmusa: a maga
szabad ¢s fuggetlen, de mésképpen el sem képzelheté életének 8si
parancsa, az idegen észjirds mégidegenebb megszervezési hajlamaval
szemben az orok ellendllds.

Igen, de ott van a szornyd ellentmondas, hogy a magyarsignak
nagyon sokszor kellett hirtelenében, haladé¢ktalanul, halaszthatatlanul
és tirelmetlen habzsoldssal eurdpaiva lennie, az eurdpaisagot magara
oltenie és dtvennie, hogy megmaradhasson és élhessen hivatdsdul
kijelolt 6rokés birtokdn. Nemesak Szent Istvan idején volt ez igy, aki
Magyarorszdgot az eurdpai dllamok kozé sorozta, hanem utdna egészen
a mai napig még j6 né¢hanyszor torténetiink folyaman. Vert, iildozote
és szaggatott a sors, de mikor néha megpihentiink és észrevettiik, hogy
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hol elmaradtunk békében megérzott népek mogoee, akkor tiirelmet-
len végtaval hajriztunk a t8liink eliramodott eurdpai kulttra utén.
Akkor azutin minden j6 volt, ami eurdpai volt. Minden, ami onnan
eredt: élekbenyulo, elmemozditd, pénzzel biztatd, gazdasagot igérd,
polgariasult, pallérozott, finom, elékeld, vélasztékos, korszerti és di-
vatos volt, minél siirgdsebben fel kellett 6lteni, hogy az elmaradottsig
¢s bardolatlansag gyanujat eltereljitk magunkrol.

Ezt a tiirelmetlen hajrat fels6 osztélyaink tagjai vezették, akikre
legfijdalmasabban nehezedett ra az életéért kiiszkodé magyarsig
¢s a javaikkal dus életet él6 nyugatiak kozotti kirivé kilonbség.
Eurépa elejét kellett beérni, vagy ha lehetett, megel8zni, s ezért mar
lépésben nem lehetett haladni. Ez a szervezés is megkertilte a szerves
fejlédést, amit nalunk dthasonitdsnak neveziink. Stirgdsen pétolni
kellett a mulasztottakat, s ezért kész rendszereket, kész mddszere-
ket, kész szervezeteket iiltettek 4t Nyugatrdl. Legtobbszor minden
jo volt, ami nyugati volt, csak intézményeinkkel, szervezeteinkkel,
gondolkodasunkkal és magatartasunkkal igazolhassuk: mi is valodi
curdpaiak vagyunk.

Most mar nemcsak a Nyugat akarta megszervezni a magyarsagot
amaga hatalmi eszkozeivel és pacifikdlé mddszereivel, hanem a nyu-
gati szellem is a magyar vezetd rétegen keresztiil, amely kénytelen-
kelletlen belevetette magat az eur6paisig sodrd dramaba. Esa réginek
¢s elmaradottnak ezt a gyors tfestését az az osztaly végezte, amely
sorait maga is idegenbél beolvasztott elemekkel egészitette ki.

A fels6bb osztalyok a nyugati kulturit egyszertien magyarra
forditottak, és sajit kultardjuk is egyszertien csak forditdskultarava
lett, amely lassanként nemcsak eltdvolodott, de egyenesen elszakadt
a magyarsig zomének kulttrajacdl. Igy a két réteg elszakad4sa szem-
bedllitotta az egy torzsrdl fakadt kéetéle magyarsigot.

Kittint, hogy a magyar nép nagyon sokszor idegen szellemet,
idegen észjarast és idegen magatartast tapasztalt a vezet$ magyarsig
oldaldrdl is.

Amit pedig a magyar ember a Nyugattdl nem tirt, azt a masik
magyartdl sem szivelte el.

A nyugati hatalmi szervezésének ¢és pacifikdlé médszerének
a varmegye ¢és a szabad kiralyi varosok dllottak ellen. A nyugati
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észjarast kovetd magyar vezetd osztily szervezésének pedig maga a
magyar nép. Osi jussat, szabadsagat, fiiggetlenségét, életformadjit,
hagyomanyait, érzelmi vildgit és esze jardsat féltette az idegen jel-
legti szervezéstél.

A szervezés pedig mindig a kozpontbdl érkezett és a vidékre ki-
vant hatni. A mindendron Nyugat felé iramoddknak a vidék allott
ellen. Vidék volt a virmegye, a szabad kiralyi véros, és maga a magyar
nép is. A Nyugat felé rontékban félreismerhetetlentil magyar csak
avirtus volt, hogy évszdzadok mulasztasait évtizedek alatt akartdk
helyrepétolni.

A tobbi idegen. A magyar nép tehat 8si szervezetével vélaszolt:
a passziv rezisztencidval és az eb ura fakéval.

Az onddi orszaggytilés vétdja, a nem korondzé Ugocsa, a kardba
huazott Tyukodi pajtas, a kapat-kaszat fogd honvéd, a Bach-korszak
népének kimerithetetlen, de holt tiirelme, a trianoni kisebbségek
fegyvertelen visszavigdsa, az 6si kimozdithatatlansig vagy a kirob-
ban¢ virtus, a miivelddni nem akar6 témeg és a pusztuldé magyarsig
mind ilyen valaszad4sok voltak a Nyugat vagy a nyugati szellem
szervezd mddszereire.

Es minél nagyobb megprobéltatast, szenvedést, és dsszeomlast
okozott a Nyugat szervezése, annal inkdbb megnétt a bizalmatlansag
minden 4j rend, minden 4j méd, minden 4j szer ellen, amely ben-
niinket az dsi kdrdra idegen képmidsra akart ujjiteremteni.

Es mindig a vidék volt az ellenallas, a protestdlds, a nem koro-
nazds, a vétokidltds, az 6si kimozdithatatlansag, az individualista,
tehat a szervezhetetlen magyar.

Ilyennek kellett lennie, hogy szdzadokon keresztiil megmaradjon,
megdrizze sajit magat és lényegét, atvészeljen sorsfordulatokat és
prébatételeket, hogy ha majd ismét a maga rendje, belsd torvénye
és esze jérasa szerint éledhet, megtaldlja 6Gnmagét és a magéledésbol
a maga képére életet is teremthessen.

Nem a nyugati kulttra elhajitdsa ez. Nekiink csak az kellett, amit
abbdl a magunk szelleme szerint magunkéva tehettiink, athasonli-
tottunk, atlényegitettiink anélkiil, hogy a magunkébél odaadtunk
volnavalamit. De mindent elvetettiink, aminek helyébe benniinket
magunkat igényeltek cserébe. Onmagunkrél, amimagyar embersé-
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giinkrél sohasem voltunk hajlandék lemondani. Mert ez a két oldal-
rél is megtdmasztott magyar emberségiink egyuttal Isten rendelte
hivatdsunk, amirél hitet tenni mindenkor hajlandék voltunk.

A magyar vidék pedig mindig a magyarsagot mentette, mikor
ellendllott.

A latin regio valoban vidéket is jelent, de a magyar észjars szerinti
regionalizmus nem a részlegesnek az uralma az egésznek a rovésara.
Nem ¢él6skodd a torzson, nem a mindendron valé tagadds, nem dllam
az dllamban, nem centrifugilis elszakadé erd.

A magyar regio a magyar élet ovéja és 6rzbje, a magyar szton,
a magyar lényeg.

A magyar vidék mindig a nemzet maga volt, az egésznek érvé-
nyesiilése a részben, a rész kiizdelme az egészért.

Emellett a latin regio nemcsak vidéket, hanem téjat is jelent. De
a mi szemléletiink szerint ez a tdj megint csak magyar tdj. Nalunk
éppen a Tisza-Dunakoze, az Alfold, a bicskai rona, a kiapadhatatlan
terméberd, a foldbe szerelmes emberek, ahol a kaldszos és kapas alig-alig
hagy helyet a viragoskertnek, s mindennek népe: magyarok és nem
magyarok gy, amiként egymads mellett és egymads kozote élnek.

Ha magatartasunkat a vidék, sziniinket ez a tdj adja meg.

Ezért a magyar logika szerint vidék és tdj egyticthatdsa nélkil
nem is volna igazi magyar ¢élet.

Szﬁkség van itterre a magyar regionalizmusra. Sezértvan szﬁkség
ad¢lvidékiirodalomrais. A ,délvidékiben” a vidék jelenti az egészért
val6 harcot az 6rok ellenallis magyar formédjaban és a dél jelenti a
téjat, annak természeti és emberi sajétossigat, a levegét, amit szivunk,
anapot amin melegsziink, a talajt, amibe gyokereziink, a népet, ami-
nek kozosségében éliink, a népeket akikkel egyiitt éliink, a foldet és
eget: nehézkedési torvényiinket és roptiink tempéjat.

fgy ¢link, litunk, alkotunk, teremtiink az 6rok ellenallds magyar
szervezetében a vidék bélyegével a homlokunkon, és a t4j pirjaval az
arcunkon.

A magyar regionalizmus tehdt nem gennyeszt$ idegen test a
szervezetben, hanem életet adé és életet tarté elv, nem torvényellenes
¢16sdi, hanem a torvény betodltése, a feleldsség véllaldsa, a magyar-
signak a magyar észjirds szerinti biztositdsa és megtartdsa.
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De a latin regio a magyar nyelv hangsulyaban igy él: régi6. Sét
rendszerint ebben az 6sszetételben hasznédljuk: magasabb régiok.
Tehét valami tisztdbbat, felemelkedettebbet, valami fenségesebbet,
foldon felulit, megtisztitot jelent.

Magyar személyiségiink gazdagsdgaban, belathatatlan messze-
ségbél rank szallott 6rokségiink birtokdban, emberségiink reank
sulyosodé kettés diszes paldstjdban ezt a magyar életet nem is lehet
masutt élni, mint a magyar régiokban: a magyar magassigokban.

1943
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MAGYAR KISEBBSEGI IRODALOM A DELVIDEKEN

Az Alfold f8varosat az drviz pusztitotta el, mégis ebbél a pusztu-
lasbdl sarjadt ki igazi és mai élete. Ujjéteremtc") lendiiletében Sze-
ged mondta ki elsének a févarostdl valé fuggetlenitését, irodalmi
onéllésulasat. A Dugonics Térsasig hirdette meg ezel6tt 50 évvel
(1894) az 4j tételt, hogy ,,a miivelt nemzetek irodalma nincsen egy
kozponthoz kétve, gy, amint az nalunk volt sokdig”, s el8sz6r
kidltotta el a népi mozgalom el6futdrjaként, hogy az ésforrashoz, a
vidékhez kell visszatérniink.

Szeged kozpont mellett kozpontot, torzs mellett torzset sarjasz-
tott, a Délvidéknek azonban mas volt a sorsa. A trianoni béke folytan
teriileti kilonalldsra kényszerilt, s igy a bicskai magyarsagnak — min-
den kézponttdl elzdrva — 4j szellemi életet kellett teremtenie. Az 4j
szellemi és irodalmi ¢let azonban nem egy kézpont koriil keletkezett.
Az életdszton nem a varosokat kereste, hanem éppen ott nyilvénult
meg, ahol az életet legjobban biztosithatta: a délvidéki magyarsig
elszért, kicsiny, jobbara vidéki érhelyein. Ha az irodalmi életnek
ezeket az elszort helyeit foldrajzilag akarndnk abrézolni, egy kereszt
alakot mutatnénak, melynek egyik 4ga Zombor, Oszivic, Ujverbész
¢s Obecse, a masik aga ﬁjvidék, f]jverbész ¢és Szabadka vonala.

A szétszértan jelentkezd szellemi élet tehdt a maga Gsztonossé-
gében az élet kezdetlegességének, primitivségének decentralizdcidja
volt. Ennek az indulé primitiv életnek pedig az a leglényegesebb
jegye, hogy 6si parancsok igazgattak, és idétlen id6bél jové elren-
delések ébresztgették. Felvetjitk a kérdést, milyen volt ennek az gj
szellemnek és irodalomnak a minésége. A min8ség mértéke kényes és
mindig azzal az igénnyel Iép fel, voltak-e az ébredd délvidéki szellem
képviseléi kozote égberontd tiizes lelkek. Formamuvészek voltak-e,
vagy bator hitvallék és dldozatos h8sok, akik hittek és cselekedtek?
Az attoré munkdjit a toreénelem folyamén azonban eddig sehol
sem mérlegelték esztétikai normak szerint. Tehdt itt sem ez volt a
sorsdontd. A kérdés inkabb az volt, élet volt-e a benniitk mozdulé
erd, hiszen csak igy lehettek a magyarsag orokos rendjének teljesitéi
¢s eszkozei a csoddlatosan 6rok elvnek, amely a részekben is az egész
felé tor. Az irodalomtorténet finom mérlege szerint lehet, hogy a
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délvidéki szellem képviseldi kicsinyek és kevesek voltak, de az Isten
néha éppen a mélratlanokkal végezteti el nagysagos dolgait. Es akkor
és ott a legszentebb dolog az élet megmentése volt.

A kétszeresen decentralizdlt délvidéki irodalomnak ez az élet-
mentés volt igazi kiildetése és legtisztibb érdeme. A délvidéki iroda-
lom harcos 6nvédelem és lelkes hit. Nem valasztotta a passziv rezisz-
tencia kényelmes, de medd6 magatartasit. Inkébb az élet ébresztéje,
anemzeti 6ntudat serkentdje lett, mikor sokan a kornyezet és a sors
szOrnyd nyomasa el6l az dlmodozésba mencekiltek. Az irék a kozony
¢s tunya almodozédsok ellen harcoltak. Hirdett¢k a nyelv megtartd
erejét és eléadasokat rendeztek. [rni, olvasni tanitottak és cikkeket
irtak. Bizonyitgatték, hogy muveltség és mivelés nélkil nincs élet.
Az 6ntudat ldmpagyujtogatdi voltak. Kilesték a fold titkait, hogy a
nép z6méhez hozzaférjenek. Egyiitt éltek velitk, hogy leromboljik a
korlatokat és hirdett¢k, hogy a nyelv és az irodalom a legmagasabb
forma, amely nélkiil népet a kultura diplomdcidjaban el sem ismer-
nek. Az irék minden Iépésével a magyarsig egészének megmentéséért
indult rohamra. Az almokba és szallasokba visszavonult k6zosség
azonban ellenallt a rohamnak. Amit az irék irtak, azt nem olvasta,
lehet, hogy néha nem is tudott olvasni. Vagy folvigatlanul dobalta
el, ami keze tigyébe keriilt, mert csak az vonzotta, ami érdekes, iz-
gat6, amiben bonyodalom és mese van, ¢és féleg, ami lelkiismeretét
nem nyugtalanitotta, felel¢sségérzetét nem haboritotta. Innen
szarmazott a délvidéki irodalomnak az a jellegzetes sajitossiga, hogy
elvetette az tires szérakoztatd irodalmat, elvetette és megvetette az
olcsé tigyeskedést. Problémékat kovetelt, dtéreékelést siirgetett, az
Gj élet Gj formaba 6ntésén kiiszkodote. Minél kevésbé vették észre a
kortarsak, hogy a délvidéki irodalom magat az életet hordozza, annal
jobban rddobbent harcos kiildetésére. Kesertien, keservesen, torkot
fojtogatdan, konnyeket nyelve, de mégis dllva a harcot.

A torténelmi igazsdg kedvéért lehetetlen meg nem allapitani,
hogy a délvidéki magyar irodalom kezdetei a Bdcsmegyei Naplé
hasébjaira nyalnak vissza. A vasarnapi irodalmi mellékletbe kezdtek
irni Szenteleky Kornél és tdrsai. Az ontudatosodd iroknak azonban
nemcsak ez a forma, de ez a hely is szliknek és kényelmetlennek bizo-
nyult, kiilonésen mikor a lap szerkesztéségébol az épité irdnyzatuak

° » 269 «



kivéltak és elkoltoztek. A lap mogott mindinkdbb elterpeszkedd
téke diktdlé hanghordozasa elbirhatatlan volt az indulé magyar élet
fulének. A befogadé lapnak sima hotelkultaraja, amely minden jol
fizetd iranyzatot vendégiil lat, és udvariasan hajlong hatalmasoknak
befelé és kifelé, nem felelt megaz éled magyar szellemiségnek, amely
megtlirte és szeliden nemcsak lakozni nem akart valahol, hanem
fokozott életigényével és bator szavaval helyrél helyre akart koltozni,
hogy be-beté6rjon az elhizddé és dlmodozdk 6rzott portdira. Ebbél
az idobdl szarmazik a délvidéki magyarsigirodalménak az a tétele,
hogy ,nem magyar nyelven”, hanem ,magyarul” kell irni.

Azokkal, akik csak magyar nyelven irnak, nem lehet kozossége
olyanoknak, akiknek nyelve a magyar életnek kétségtelen jelrend-
szere, akik ha szélnak, bennitk mindig egy egész nép csendiil, akik
ha irnak, benniik egy egész nép életosztone duzzad.

A délvidéki magyar irodalomnak ez a tétele mindvégig jellemz6
tulajdonsdga maradt megnyilatkozasaiban és harcaiban egyardnt.

Ez az 6ntudatos magyarsag kényszeritette ki a napilap sivar és
fojté levegdjti hotelkulturajibol is a puszta lét kevély sorsaba. S eb-
ben a kevély, de nehéz sorban kényszeriilt bele az irodalmi folyéirat
meginditdsinak mozgalméba.

El8szor Csuka Zoltan képeslapja, a szabadkai Képes Vasdrnap
adott helyt az akkor vajdasidginak nevezett magyar irodalomnak.
Mellékleteként jelent meg a Vajdasdgi Irds. Fzt a szerény kis mel-
lékletet Szenteleky Kornél és Csuka Zoltédn az itteni elsé magyar
irodalmi folydiratta nevelték ki. Az irodalmi lapok szokdsos alakjd-
ban és terjedelmében biiszkén viselte boritélapjin a képes vasdrnapi
kezdet buiszke nevét, a Vajdasdgi Irdst.

Ez a folydirat torvényes felmendje a jugoszléviai és most mar
magyarorszigi Kalangydnak is.

A folydirat irodalmi fontossigat nem kell kiilon firtatni. De az
irodalmi szempontok mellett mis jelent8sége is van. Folydiratot
inditani, fenntartani, anyagiakkal ellatni, a szemben levé tébor
anyagi nyomdsaval szemben a harcos csoportot kialakitani, a lel-
keket megnyerni, az eszme és a kozosség kozott az osszekotetést
megteremteni, a lelkeket megnyitni, felviligositani, az 6ntudatot
¢breszteni, megértetni, hogy csak a magunk erejére vagyunk utalva,
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és csak ebbél az erébél juthat a nemzeti erd életmentd kifejtésére, ez
a sok feladat az irodalom véllaira rakta a szervezés kotelességét is.

A koreszme mitosza szerint ott, ahol életnek kellene indulni,
szervezetet kell épiteni. Ott, ahol az élet miikodése megfeneklik,
a szervezet dtépitésével kell gydgyitani. Benniinket sorsunk masra
oktatott. Az ¢letnek megvan a maga rendtartdsa, de ezt nem kiilsé
szandé¢k, hanem belsd torvény szabalyozza. Hidba van ott szerve-
zet, ahol élet nem indul. Es hidba kényszeritiink ki szervezkedést,
erészakkal életet teremteni nem lehet.

De avajdasagi magyar irodalom maga az indulé élet volt és ebben
a fakado erejében kereste magdnak a lehetdségeket, hogy mikodé
¢s magasabb rendd szervezet legyen.

Lehetdségeket keresett és taldlt — ez volt egyik sorshordozo,
tiszta értelme.

De a vajdasigi irodalomnak a magyar életet forméba 6nté, szer-
vezettel mikodtetd, erdkifejtésre alkalmassd tevd és ontudateal
megvilagositd munkdja akkor valt nagy jelentéségiivé, amikor 1929-
ben, a délszlav diktattra kihirdetésekor a magyar politikai partokat
és szervezeteket a janudr 6-i rendelet megsziintette. A jugoszldviai
politikinak ez az erdmiivi beavatkozisa tette kétségtelenné, hogy a
délvidéki magyar kulttra és irodalom hordozza egyediil és kizdrdlag
a délvidéki magyar nemzeti életet.

Annak a tételnek, hogy a nemzeti feladatokat a kultdranak és
irodalomnak kell viselnie, mihelyst a k6zélet megromlik, sohasem
volt fényesebb bizonysiga, mint éppen a vajdasigi kisebbségi élet,
amelynek sem magassdga, sem mélysége, sem ereje, sem szervezete,
sem hangja, sem szava nem lett volna a délvidéki irodalom nélkil.

A délvidéki magyar kultarmozgalomba és magyar irodalomban
lehetetlen meg nem latni a nemzeti erék el6harcosit, és lehetetlen
meg nem éllapitani, hogy az elfojtott magyar kozéletnek akkor
egyetlen megnyilatkozdsi formaja. Igy kapta azutin a délvidéki
magyar irodalom azt a jellegzetességet, hogy sokszor nem lehetett
biztos hatdrvonalat huzni iré és csak egyszert lélekmiives kozott.
Mindnyéjan ott nytizsogtek a kultara és irodalom harcos gatjain.

Az alkotds és az aktivitas, az irds és a harc, az irodalom és az
onmagit kockdztaté kidllas nem volt egymastél elhatarolhats. A
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hatarok elmosddtak, vagy a sajitossigok annyira egymads folé to-
l6dtak, hogy egyiket a masiktdl megkiilonboztetni nem is lehetett.
Az irodalom maga a kézélet volt: ennek minden atkaval, terhével
és gyonyoriiségével.

Ennek a délvidéki szellemnek azonban nemcsak a magyar élet,
hanem kiilonosképpen az irodalom megszervezése is feladata volt.
Abbdl a hivatasos tulajdonsigibdl, hogy sorsunkat és életiinket
hordozta, kovetkezett dthidalé és osszetartd ereje. Nem pazarolha-
tott, még kevésbé tékozolhatott. Az alkotds forméja, az iré irodalmi
felfogasa, sokféle tarsadalmi helyzetébdl ki-kibujé alaptermészete,
mas-mas rétegben gyokerezd torzse, vagy mas-mds magassigba nyuld
aga, masféleképpen stiris6ds korondja, vagy kiilonféleképpen zugd
lombozata, mis és mas nevelése és masképpen szivott kulturdja
sohasem lehetett akadilya annak, hogy a sokféle fonalbdl széte
zdszlénak kozosségi rostja legyen. Taldn éppen az volt itt a szabaly,
hogy a legklonfélébbol véljon a legtartdsabb széttes. Lehet, hogy
ez a maga primitiv voltdban a finom tapintdst kezeket elriasztotta,
de a szélvészekben és viharokban mégis ez volt a legtartdsabb és a
lobogésra mindig kénnyen folroppend zész16.

Egy koz6s cél hidale at eredeteket és irdnyokat. Igy kellett ennek
lenni, mert nem kevesebbrél, mint az életrél volt szo.

Ebbdl az 6sszefogd erébél csak azok maradtak kivil, akiknek
nem volt kiilldetésiik a torvény betartdsa, vagy azok, akik az el-
hivatdsnak éppen ellenéllottak, vagy nem voltak eléggé hitvallok
ahhoz, hogy kirantsak magukat a szégyenkaloddkbol, mikor az
élet hivogat.

A Délvidék irodalmi szervezésének, ennek a szentiil szelid, de
megszallottan kitartd és meg nem fordithaté utt szerzetesi munkaé-
nak mar éll az emléke Szenteleky osszegyijeott levelezésében, amely
a Szenteleky T4rsasig kiaddsdban Bisztray Gyula és Csuka Zoltédn
bevezet$ tanulmdnyaival jelent meg.

Kisebbségi életiinkben talin az irodalmi szervezés az a teriilet,
amely a legvilagosabban 4ll a nemzet itélészéke el6tt.

A délvidéki magyar irodalom belsd torvénye szerint nvekedett.
A csodélatos és megfoghatatlan élet hajtdereje és ennek a kényszerits
erének a kiildetése tudatdban boldogan engedelmeskedett. Ez az iro-
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dalom azonban kiilsé megnyilatkozésaiban nem volt a kérnyezetétdl
fuggetlen és novekedésében feltétleniil szabad. Ha a kor szellemének
sziilottjével-szavéval kellene meghataroznunk, rink tolakodik az a
megjel6lés, hogy iranyitott irodalom volt. Az elrendelés, az elhiva-
tis, a bels§ torvény mindig az élettel egy irdny, annak mindiga
szépségét, pompdjit, fakadd erejét jelenti. Az irdnyitds pedig mindig
valami olyan hatalmat jelent, amely a bels6 torvények igazsagat tori
meg. A torvény ugy érzi, hogy az irdnyitds a belsé lényeg elaruldsa.
Egyszeri [énytinkkel a veliink adott istenit egyetlenegy forméban
kifejezni, az idében gyokerezni és mégis az idétlenbe lombosodni:
a legszentebb torvény, a legbuzgdbb hit és a legihitatosabb szer-
tartds. Csak az, aki a teremtésnek siiketje, csak az hiheti azt, hogy
az Isten zenekardt vezényelheti. Még a legnyomorultabb tilinkd is
kényesebb erkélest annal, hogy az dhitatos dallamot elvétse. Az
emberi hatalom a maga 6nteltségében és rendszabalyozé kedvében
a roppend hangok utdn kapkod, hogy megfojtsa azokat. De csak a
levegében hadonészik és 6kolbe szorulé markdt sajit korme marja
fol. A hatalom mégsem sztint meg soha, hogy a kisebbségi id6ben
lehengereljen mindenkit, akit hitének megvalldsa eloldozott téle.
Egy Gjonnan sziiletett allam friss hatalmi vigya nem akart hallani
arr6l, hogy a foldi torvények mellett még mds torvények is ural-
kodnak. A mindenekeldtt val6 rosta (cenzira), a mindenkor leheté
elkobozis és mindenek utdn alkalmazhatd szabadsagvesztés, ez volt
a kisebbségi magyar irodalom ellenérzésének lényege. A kisebbségi
lélek irodalmi megorokitésében nem az alkotds igazsdgat és szépsé-
gét szemlélte, nem az emberi lélek sokféleségének tiszta kiélését, az
ember természetes jogainak nyilvénuldsdt, hanem az egyformdsitd
¢és a mésfélét letagadd dllam elleni békétlen mozgoldddsat, melyet le
kellett nyirni, mint egy formabokrot, mert a maga torvényei szerint
val6 novekedés kiilonben elérulta a kellemetlen tényt, hogy 6 is ott
van, megvan, megmaradt ¢és stird kultaraban, feltéiné csoportban
egyiitt ¢l. Réfigyelt az allegériakra, szimbdlumokra, a le nem irt
szavakra, az drtatlan irdsjelekre, mégaz el nem gondolt gondolatok
is izgattdk és beleolvasott mondatokba értelmet, amely csak a sajét
lelkiismeretében kisértett. Az indulé n6évény azonban a jol valoga-
tott anyagokbdl ontote és f6léje sziklasitott réteget megporlasztotta,
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szétszakitotta és kibujt a napfényre. De a lét erdfeszitésében sokszor
napszdmosmunkdra kellett elhaszndlnia azt az energidt, amivel belsé
lényege szerint alkothatott volna.

Ez az 4j novény természetesen egészen mashonnan szivta nedveit,
egészen mds nap sugarait kereste, mas leveg6ben lélegzett. Nemcsak
azért, mert a kisebbség névénye volt, hanem azért is, mert életet,
jolesé fényt, mély lélegzéshez tiszta levegdt csak egy egészen mds
viligban kaphatott.

Nem fogadhatta el, hogy az egyediili nyelv az allamnyelv. Nyelve
a létér — léte a nyelvét jelentette. Errél 6ngyilkossag nélkil le nem
mondhatott. Nem fogadhatott el olyan tételt, hogy a magyar mély-
ségekrol és magassagokrol a felnvé nemzedéket ne téjékoztathassa.
Nem mondhatott le arrdl az igényérél, hogy az iskola a nagy magyar
szellemmivet (kulctirt) magyar nyelven oktassa. De még kevésbé
arrél, hogy magyar lényegét szabadon kifejthesse, a miivészi alko-
tisban lényét szabadon kiélje. Nem fogadhatta el a mesterségesen
emelt akadalyokat, a kultara és irodalom terjesztésének fdjdalmas
megszoritdsait. Semmiféle hengert, lakatot vagy bilincset sem
hagyhatott jéva.

Az allam ellenérdekd igényeit tagadnia kellett. El kellett ol-
doznia magit minden olyan felfogistél, amely az élete ellen tort.
Liberalnia kellett magat minden olyan kotottségtdl, amely gtizsba
gyotort sorvadést jelentett. El kellett hajitania magdtél minden
olyan vélekedést, felfogast, elméletet, bolesességet, mely az élete
ellen szélt. A fojtd levegtlenségbdl el kellett menekiilnie az éltetd
levegére, a szlik 14t6korokbél a széles emberi tévlatokba, a gydlol-
kodé bizalmatlansig ketrecébdl az ember méltdsdgat hirdets kék
égbolt ald, a méltatlan sztikmarkusig kicsinyességeibdl az emberség
bokeztiségeihez. fgyjutott el a délvidéki magyar irodalom ahhoz a
belsé magatartdshoz, amely mér csak az eurdpai hagyomanyokbdl
tudott élni. Magyar sorsabdl, ebbél az oly kevés nappal melegitett
mélységbdl nézett fol ezekre az eurépai magassagokra, s teljes szivvel
és lélekkel vallotta azokat magaénak. A sorson és a prébatételeken
keresztil jutott el a legmagasabb ormokra, és tiszta dhitozassal
mindig csak ide vigyott vissza, valahdnyszor az alacsony homlokt
szandékok visszalokték a homélyba.
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fgy volt egyszerre sok keserti csorbasigaban kisebbségi magyar
és emberi teljesség utdn vigyakoz6 eurdpai. A nemzeti lét harcaiban
az eurdpai levegébél lélegzett és a legszebb emberi hagyoményokbdl
torve mindennapi kenyerét a legszentebb bojtot tartotta elhajitva ma-
gatol a kor minden inycsiklando eledelét. A méltatlan kisebbségi sors
és az eurdpai teljesség kozote megfesziilve hordozta harcos sorsat.

A kisebbségi sorsnak nagy élménye a délvidéki irodalomban
mélyvizli forrdsként buggyant eld, de vele egytitt 6mlott minden,
ami az irodalmat ehhez a f6ldhoz kototte. fgy hatdrozta mega dél-
vidéki irodalmat annak a foldnek sajatossdga, melyen a magyarsag
¢lt, az a néprajzi jellegzetesség, amely belle kititk6zott, az anyagi
¢let szdmtalan nehézsége, amellyel kiiszkodott, a megélhetés ezer
gondja, mellyel szaimot kellett vetnie, a matéria kiilonés rendje,
melyet messzirdl jové ismeretlen torvények és a belfoldon készitett
jol ismert paragrafusok alakitottak. Igy hatérozték meg ezt az
irodalmat a magyarok és nem magyarok szokdsai, erkélcsei, egy-
mastdl elhatirol6dé hagyomdanyai, szembeszallasuk vagy egymidst
keresésiik, a torténeti mult és az €16 jelen, széval mindaz, amit8l egy
bizonyos idében és helyen emberi létiinkkel figgiink, és amitdl orok
ahitozéssal az Isten felé folyton elvagyakozunk.

Ezt nevezziik tdjnak, amely benniinket, embereket megfog ¢és
rabjiva ejt. Nem gy, hogy 6 ragad magdhoz és tart foglyaként
benniinket meg nem oldozhatd bilincsekkel, hanem tgy, hogy ezt
a tajat mi alakitjuk 4t Iélekké. Minden csak haszontalansig, hulla-
dék, csorba cserép, amit nem a lélek titkroz. Csak annyi a miénk,
amennyit a lélek mienkké hasonlit. Sem a dolog, sem személy, sem
eszme nem lehet a miénk, mig a Iélek kohdjéban gy hozzdnk nem
forrad, hogy az egésznek természetes részévé valik.

A t§j is csak akkor a miénk, ha itt belilrél mér val6jéban szellem-
m¢é finomult. Az egész tdjbdl csak annyi a ténylegesen megfoghatd
és tapinthatd, amennyit lelkiinkben bel6le valésigként érziink. Es
kétségtelen, hogy ez a szellemmé finomult kilsé valdsag, a lelki t4j
bevonult az irodalomba.

Igy kellett lennie ennek, mert mindenki 6nmagén keresztiil sztiri
avilagot, amikor abbdl gjat és életet alkot. Nem hajlithatja el magit,
nem vehet mast cserébe, és csak ennck a lelki tdjnak kiilonos hajld-
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sdval kell megtornie a vildgrol belevetédé sugarakat és osszefognia
a gyujtod fénykévébe: a mibe.

A magyar szellemmi egységes és oszthatatlan, de ezen belil a
délvidéki magyar irodalomnak egészen kiilonos az dlldsa. Lényege és
bels6 torvénye szerint regionalista irodalom. Ezen a legmélyebb élmé-
nyen keresztiil emelkedhetik csak a magyar és eurépai csucsokra.

Es most feltolakodik a kérdés, hogy a délvidéki magyar irodalom
alkotott-e valamit, ami a maradandésig mérlegét megbillenti. Alljon
itt a hivatalos magyar kritika jézan lldsfoglaldsa, amely nem az élet,
hanem a tiszta irodalom feldl érkezik.

»Nem voltak sokan magyar irok, tobbnyire fiatal emberek, egy-
két tigyvéd, orvos, magantisztvisel, egy kis csoport 0jsdgird és még
kevesebb volt a kozosségiik. Hazulrdl, az anyaorszdg kozonsége
részérél nem kaptak joforman semmi tdimogatast — ki tartotta ide-
haza, Budapesten szimon, hogy mit csindlnak, hogyan kiizdenek a
Délvidék magyar iréi? Lapjaink alig nyitottédk meg elottitk hasab-
jaikat és egy esetet sem tudnék felhozni, hogy magyarorszagi kiadé
délvidéki iré konyvével Iépett volna a nyilvanossig elé. Magukra
hagyottan dolgoztak azzal a szivdssdggal, amivel csak az irodalom
megszéllottai tudnak dolgozni, akdr van szavukra visszhang, akir
nincs... A Kalangya torténete pontosan azonos a délvidéki magyar
irodalom torténetével; konyvek ritkdn és szinte véletlenil jelentek
meg, a folyoirat volt az ir6knak csaknem kizarélagos kozl8szerve.
Egy-két jobb napilap is segitett, amennyire lehetett. Nagy muvek
nem jottek igy létre, az élet gondjai nem engedték meg az iréknak,
hogy nagyarinyd munkdira foghassék 6ssze erejiiket, legjobbjaik
miive is toredék maradt.” (Schopflin Aladdr — Nyngatz.)

Pedig volt nekiink, délvidékieknek nyugati kultardja irénk, pa-
rasztokat sorjaztaté elbesz¢lénk, motorikus ereji szervezdnk, lihegd
és fujtatd mozdonyunk, formakat térdeld 4j keletd moderniink,
lobogd haju, tiszta homloka lirikusunk, kispolgéri problémékat fol-
vetd novellistink, kisértetekkel kiiszkodd, koddel vesz6dé, hajszolt,
ldozote és szenvedd szépirdnk, harcosan vitdzé nyugtalanunk,
szocidlis fajdalmu [4zongdnk és lelkes hitvitdzénk.

Es ezért kell megemliteni legaldbb azt a kis csoportot, amely mag-
javolt a délvidéki irodalomnak: Szenteleky Kornélt, Farkas Geizat,
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Fekete Lajost, Csuka Zoltdnt, Szirmai Kérolyt, Kende Ferencet,
Czirdky Imrét, Herceg Jinost, Csuka Jénost, Majtényi Mihalyt és
a fiatalokat, akiknek ez a mag mar nem hagyomany.

A nagy magyar kritika mar megmérte délvidéki irodalmunkat.
De ugyanakkor nem vette észre a délvidéki irodalom nagy kozosségi
tettét: kollekeiv teljesitményét.

Ha mast nem is tett, mint hogy a nekiink 4sott temetéarkot
betoltotte és elsimitotta a jovo élet alkotdinak simabb utjava, akkor
is, taldn névteleniil, de torténetet irt.

Lehet, hogy név nélkal. Am 41l mér az emlék szerte az orszdgban
a névtelen hésoknek.

Minden kornak megvan a maga feladata, amely nemcsak folyto-
nos helytélldst, hanem teljessé tételt és betdltést is kivan, és ime, a
délvidéki magyar irodalom 4tlépve kisebbségi életének kész mivén,
felvette az elrendelés ujabb édes igdjar.

Ebbe az j szellemi sorsba Szeged is beletartozik.

Az egyenesen délre igyekvé Tisza Szegedrél kinyujtja utdnunk
a karjat s egy téjba olel benniinket. Mi is a Tisza mellett gyokere-
ziink, s ha taldn mas szelek edzették is torzsiinket, més sugarak is
szinesitették lombunkat, mas viharok tordelték is d4gunkat, egy a
talaj, amibe kapaszkodunk. Az Alféld sorskozosségének vagyunk
gyermekei, s negyed évszdzad utdn ismét egymads szemébe néziink,
egymis kezét fogjuk, djitgatjuk sikfoldi sorsunk kozos emlékeit,
furkésszik egymids lelkét, hogy az ismer6s képben mindig csak
onmagunkra dobbenjink. Firtatjuk rokonsigunkat, s akirhova
néziink, csak kozos torzset és kozos dgat taldlunk. Kozos lombozat
bomlik szemiink elétt, amely ugyanegy torvénnyel él, ugyanannak
a napnak 41d¢6 fényéb6l. Szemléljik egymést és bamuljuk a k6z6s
vonasokat, az drulkodd hasonlatossigot, a mozgast, mely csalhatat-
lanul ugyanaz, a viselkedést, mely csak ugyanannak az egy csalidnak
lehet sajatja, s nyiladozd szemmel ismertink rd magatartdséra, amely
csak ugyanannak a léleknek lehet kiilsé megnyilatkozasa.

A ko6z6s sors iz benniinket egymdashoz, és a csalad természetes
kapcsolata, amely oly édes ajandék: a rokontalansig kietlenségében.

A veszély és biztonsag egyardnt egymas felé terel.

1944
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