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e DRASKOCZY EDE TORTENETE ¢

A magyar szellem-mii egységes és oszthatatlan, de ezen beliil
a délvidéki magyar irodalomnak egészen kiilonos az dlldsa.
Lényege és belsé torvénye szerint regiondlis irodalom. Ezen

a legmélyebb élményen keresztiil emelkedhetik csak a magyar
és eurdpai csticsokra.

(Draskéczy Ede)
A tiszta fogalmak embere

Draskéczy Ede 6becsei tigyvéd, lapszerkesztd, kisebbségi politikus, a
délvidéki magyar irodalmi és mavelddési élet faradhatatlan szerve-
z6je sziiletésének 120. évforduldjit inneplik az idén azok, akik még
egyéltalin emlékeznek a kivalé kozéleti emberre, és a munkdassiga
nyomén kiboml6 szellemi mozgalomra. Az irodalomtérténeti mo-
nografidban a neve mindéssze hdromszor szerepel, s mindannyiszor
a Szenteleky Kornél Irodalmi T4rsasag megalakuldsa korili érdemeit
méltatja az emlékez. Arrél, hogy Draskdéczy Ede az 1920 és 1945
kozotti negyed évszdzad sordn firadhatatlanul, megingathatatlan
elszdntsdggal kiizdott a kisebbségi sorsra jutott délvidéki magyarsig
irodalmédnak megszervezéséért, az irodalom intézményesitéséért, s
hogy ezen a vidéken 6 dolgozta ki a k6z6sségi szolgalat ideoldgiai-
bolcseleti alapvetését — arr6l mar egyetlen szé sem esik. Pedig a jeles
férfit Szenteleky Kornéllal egyiitt — nem egy esetben néla is kovetke-
zetesebben — kiizdott a délvidéki hagyomanyos értékek megérzéséére
és a délvidéki szellemiség megujitdsdért; a Bicska Kazinczyjinak
halala utdn pedig tobbszor is kisérletet tett azon ,udvhadsereg”
megteremtésére, amely a hiiség, a szolgalat és a tisztesség tekintetében
mélté médon allhatott volna a kallédasnak indult k6zosség elé.

De nem emlékeznek Draskéczy Ede dlddsos tevékenységre az
Obecseick sem. Hogy rettenetes dolog emlékek nélkil élni, az egé-
szen bizonyos, az pedig, hogy benniinket — az utékor nemzedékét
- nem tanitottak meg emlékezni, az elsésorban konnyelmd apdink
és feleldtlen tanitdink biine. Minden kozosség torténelmének vetése
az emlékezés kertjeiben sarjad ki, ott hozza meg virdgait, ott érik
be a termése, hogy a betakaritds utdn a bolcs gazda elégedettségével
vessiink szimot a megtelt magtarainkkal. Balgasdg azt hinni, hogy
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ezt a munkdt akarkinek is meg lehet spérolni, hiszen aki nem ismeri
a sajat népének a torténelmét, az arra karhoztatik, hogy megismé-
telje azt. Apaink és tanitdink hatat forditottak az elmult koroknak,
gy véleék, hogy nincs szitkségiink az elédok életének torténeteire,
nincs sziikségiink azoknak az eseményeknek a tanulsigaira, amelyek
szerencsétlenekké, boldogtalan foldonfutékka tettek benniinket,
délvidéki magyarokat. Pedig a bolcsesség azt sugja nekiink: mind-
addig szerencsétlenek, boldogtalan foldonfutdk lesziink, amig nem
szerezziik vissza az emlékezés gazdag kincstdrat. A régi torténeteink
teszik az életiinket otthonossd, s amikor az egykori szinek és han-
gulatok jra megérintik a sziviinket, megérik benniink a felismerés:
annyi folosleges bolyongds utdn végre hazataldltunk. Kénnyebb a
dolga annak, akit kézen fog az el6dok joindulata, hogy dtvezesse 6t
az emléktelenség ingovanyan, drizve Iépteit egészen a sziil6f6ld biz-
tos talajaig. — Ez volt a hazavezet$ utad — mondja, ¢és elbocsat. Errél
énekelt Csuka Zoltdn, amikor Apostolok kiildettek cim versében
megfogalmazta: ,boldogok az egymdsrataldltak, kik kimozditani
jottek / a kdtyubazokkent embert”.

Draskdczy Ede — akit a Képes Vasdrnap Gjsagirdja ,izig-vérig kul-
turembernek™ nevezett, Fekete Lajos ,,az erések” kozt* latott, Csuka
Zoltan ,kiildetéses apostolként™ tdvozolt, a Korunk irdja, Didszeghy
Tibor a Vajdasag Kemény bardjanak® tekintette 6t, Majtényi Mihaly
pedig egyszertien ,a nagy kapacitdsi Draskéczy Edeként™ emléke-
zett meg rola — nem kapott helyet az irodalmi emlékezetiinkben, 4

Jjugoszldviai magyar irodalom torténete is csak azt tartja érdemesnek

1 November 17-én és 18-4n iinnepli fennélldsanak hatvanéves jubileumdt a sztéribecseji
Magyar Népkor. A Népkor vezetdsége megrendezi a vajdasigi magyar irdk elsd taldl-
kozojét. Képes Vasdrnap, 1928. oktdber 21. 34. sz. 17.

2 Fekete Lajos: Bizé sz6 az erésekhoz. Draskéczy Edének s a Vajdasdgi Irds tobbi mun-
katdrsdnak. [Vers.) Vajdasdgi Irds, 1928. december 23. 423.

3 Csuka Zolt4n: Apostolok kiildettek. Draskdczy Edének. [Vers.] Vajdasigi Irds, 1928.
december 2. 324-325.

4 Didszeghy Tibor: A Vajdasdgi Helikon. Korunk, 1929. janudr, 1. sz.

5 Majtényi Mihdly: Mindennapi kenyeriink. In ud: Szikra és hamu. Novi Sad, 1963,
Forum Kényvkiadd, 212.
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megemliteni, hogy két alkalommal is elndke volt a Szenteleky Tar-
sasagnak. Pedig éppen azért tolthette be az elnoki tisztséget, mert a
pélyatarsak még tudtik, hogy Szenteleky Kornélon kiviil senki nem
tett annyit a ,vajdasdgi” magyar irodalom intézményes alapjainak
megteremtése érdekében, mint Draskdczy Ede, aki lapszerkesztoként,
a magyar muvel6dési élet szervezdjeként taldlkozdsra, osszefogdsra
és kozos tervek, célok kidolgozasdra biztatta az irétarsakat. Maga
Szenteleky azért ragaszkodott az dbecsei tigyvéd bardtsigahoz, mert
téle a palyatdrsi hiiségen kivill mindenkor megkapta a bétoritést, az
eligazitd j6 tandcsot is. 1927. szeptember 12-¢én kelt levelében igy fo-
galmazott: ,Nagyon szeretnék veletek beszélni, kis életet, melegséget
¢érezni magam koriil, hallani és élni a ti életeteket, és emlékekkel vagy
tervekkel tolteni meg koldustarisznyimar.” Ragaszkodott a személyes
jelenlétéhez, ha Szabadkén, Ujvidéken vagy Nagybecskereken fontos
igyekben tdrgyalt, s rendre kikérte a tandcsit, ha lapkiadis igyében
kellett dontenie. Draskéczy — aki higgadt és megfontolt érvelésével
mindig elfogadott tirgyal6félnek bizonyult — Szentelekynél is tisz-
tibban litta a kisebbségi ¢let szlikre szabott hataran belil kindlkozé
lehet8ségeket, a vallalas veszélyeit és vallalkozas buktatéit, s tandcsaira
mindenkor biztosan lehetett sorsdontd kezdeményezéseket alapozni.
Erével is tovabb birta, mint beteg palyatérsa, Budapest bombézasa
kellett ahhoz, hogy terveivel egyiitt eltiinjon a magyar tajrél.
Draskéczy Ede 1891. november 21-én sziiletett Makdn az ottani
templomépit evangélikus pap masodik gyermekeként. Péter Laszld
Hdrom Draskdczy Ede cimii tanulmanyaban’ kival6 részletességgel
dolgozta fel a neves csaldd gazdag torténetét, és azt az 6ridsi munkit,
amellyel a Draskdczyak a kozosség tigyét nemzedékeken 4t szolgalték.
Azapa, idésebb Draskdczy Ede fél évszazadig allt a makai evangélikus
egyhdz élén, s halalat kovetden a nevér a makdiak — érdemei elisme-
réseként — emlékedblan 6rokitették meg. A fit 1913-ban a kolozsvéri
egyetemen szerzett jogi doktordtust. Az ifji ember ennek birtokdban
kereste helyét a viligban, s a csaladi emlékezet szerint azért dontott

6 Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933. Sajté alé rendezte, és bevezetéssel ellitta
Bisztray Gyula és Csuka Zoltan. Zombor-Budapest, 1943, Szenteleky Tdrsasag, 48.

7 Péter Laszlo: Hirom Draskdczy Ede. Marosvidék, 2009. augusztus, 2. sz. 35-41.
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Obecse mellett, mert az a Tisza partjén fekids, s ez a tény a Maros
mellett nevelkedett fit szimara dontének bizonyult. Evekkel késébb
Szenteleky Kornél egyik 6szi levelében igy fogalmazott: ,Elénken
sajnalom, hogy nem var mér tobbé meleg, méla tiszai este, de cserébe
tobbet kaphatok beléletek.” (1927. szeptember 12.) Nagy beszélge-
tések, nagy tervek megsziiletésének lehetett tandja a szivitknek oly
kedves folyo!

Hogy a fiatal joggyakornok mikor tette elsd sétdjat az becsei
Tisza-parton, nehéz pontosan megallapitani, annyi azonban bizo-
nyos, hogy a makéi Arad-Csanddi Takarékpénztar 1915-ben Dras-
koczy Ede ,jarsbirésigi jegyzének” mar Obecsére kiildte az egyik
értesitését. Az egységes birdi és igyvédi vizsgat 1917. junius 4-én
tette le Budapesten, ami csak gy volt lehetséges, hogy eltte harom
¢évig gyakornokoskodott a jogaszi palyan. Ezt a hdrom esztendét az
Obecsei dr. Székely Igndcz tigyvédnél szolgalta le, akinek irodajét
nem sokkal ezt kovetéen dtis vette. Nem is akdrhogyan: a Tiszavidék
cima helyi lap 1920. februdr 1-i, vasdrnapi szamdban bejelentette,
»Dr. Draskédczy Ede tigyvéd kedden délutdn 4 érakor tartja eskiivéjét
¢ helybeli ev. ref. templomban Székely Méria trlednnyal, dr. Székely
Ignacz tigyvéd kedves lednydval.”® Ama nevezetes Székely-hdz a
Lkorzd” utca és a Zoldfas utca — akkoriban Vilzonova ulica, késébb
Kossuth utca — sarkdn, a 24-es szam alatt volt, évek multan ide ér-
kezett a délutdni vonattal Szenteleky is, hogy egy kellemes hétvége
utdn megirja koszond levelét: ,Draga uram — irta kellé tisztelettel
még baratsaguk elején -, elsé szavam a koszoneté. Egyszertien, ta-
lan banalisan, de szivem teljes melegével készonom azt a sok, sok
kedvességet, figyelmet, megértést és melegséget, amelyben ringattak
¢s boldogga kabitottak. Olyan meseszert volt az a néhany éjjeli 6ra
ott Becsén, nem emlékszem, hogy sokszoros bolyongdsaim kozott
valaha is ennyi kozvetlen kedvességre, ennyi tiszta melegséget drasztd
szivre akadtam volna. Készonom, mindannyiuknak készonom. [...]
Szenteleky.” (1927. méjus 2.)

8 Eskiivé. Tiszavidék, 1920. februdr 1. 2. — Székely Méria 1895. mércius 13-dn sziiletett
Obecsén, az eskiivére pedig 1920. februdr 3-4n keriilt sor.

9 Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933.1. m. 41.
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Két erdteljes férfiti munkaval eleoltote évtized multan a mér or-
szdgosan ismert kozéleti ember A visszatért Délvidék cimi konyvben
leplezetlen lelkesedéssel, erdteljes érzelmi azonosuldssal irta meg
()becse—élményét, rokonszenvvel mutatva be a hajdani kiizdelmek
szinhelyét: , A tiszai gabonaforgalom kézpontja, s kellemes vizi ut
fel Szegedig, s le egészen Titelig. Aszfaltos ttjai és gyalogjérdi vérosi
igénytick, Pazar villanyvildgitisa az egész Bicskdban hires, hizaia
polgéri megallapodottsagot és jolétet lehelik. Vasuti és tiszai parkja
kellemes pihenést és udilést nydjtanak. Térsadalmi élete pezsgd,
nyilvédnos helyei hivogatéak, szérakozdst kindlok. Obecséhez min-
denki ragaszkodik, aki csak megismerte. Van benne valami vonzd,
mint egy kedves csaladi otthonban. Mindenki ugy érzi magdt itt,
mintha mar valaha élt volna kozottiik, mintha valami nem vért
viszontlatast tinnepelne. Vagy éppen mintha hazatérne a rég nem
latott meleg fészekbe. Van benne valami, ami mindjart rokonszenvet
gerjeszt, valami megmagyardzhatatlan szuggesztiv erd, amely aldl
szabadulni nem lehet. A becsei ember aszfaltjat selyemuatnak hivja.
Habehajt a selyemutra, elhalkul a kocsija zorgése, megcesitul a tengely
rdzdsa. Siman és kellemesen gordiil a szekere. Ezt érzi mindenki, aki
hozzink egyszer befordul. Selyemut fogad mindenkit.”"® Ugyan-
ilyen szeretettel szdlt az dbecsei emberrél is, aki — az 6 meglatdsa
szerint — sohasem mutat tobbet kiviilrél, mint amennyit belilrél
ér. Az Obecsei polgdr ugyanis mindenkor szerény és mértékearté. Es
mindig tigyel arra, hogy senkinek se legyen kiszolgéltatva, senkinek
ne legyen felette hatalma — igy szokta meg, amidta 1870-ben a kincs-
tare6l a maga pénzén valtotta meg a sajat és a birtoka szabadsigit.
Ur 8 a maga portajan, ¢és ha az adéjat megfizette, ,hozz4 senki sem
nyulhat”. Foldjére és méltdsagira egyforman tigyel, takarékos és ,.ke-
ménymarkd”. Az elvont eszmék irdnt ugyan ,,nem mutat kellé meg-
értést, de 6sztonds ragaszkoddssal tartja a foldet, s benne éppen ez a
nemzetfenntartd erd”. Draskdczy Ede az dbecsei embert kiilsdleg és
belséleg egyként biiszke polgarnak latta. Persze élete kiizdelmesebb
pillanataiban latta 6 Obecse hétkoznapibb valésagat és szomorabb

10 Draskéczy Ede: Obecse. In Csuka Zoltén szerk.: A visszatért Délvidék. Budapest,
1941, Hal4sz Irodalmi és Konyvkiadé Véllalat, 191.
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arcatis. Egy 1928-ban kézolt irasban kidllva Ady Endre és a modern
magyar irodalom mellett, elhatdrozésit megokolandé igy fogalma-
zott: ,A mi kisvarosi életiink agyis tdvol esik a szabad vizek szabad
jardsatdl, ritkan uti partjait messzi tengerrdl jott erételjes hullim,
hogy felfrissitse elhindrosodé vizeit, kotelességiink tehat, hogy ha
csak aprd csatorndkkal is, de bekapesoljuk az é16 vizek felpaskold
dramiba.”"! A szellem emberével szemben tehdt erkolcsi kovetel-
mény, hogy a modern gondolatokkal és a korszert torekvésekkel
megismertesse az elmaradott vidék hindros lelkeit is.

Herceg Jénos, aki az 1930-as években dbecsei latogatasai sordn
ugyancsak megfordulhatott Draskdczy Ede csaladjanil, fél évszd-
zaddal késoébb igy emlékezett a kival6 irodalomszervezére: ,,Jémédu
tigyvédi iroddt orokolt apdsdtdl, maga pedig impozdns megjelenést,
monoklit viseld, kissé raccsol6 ur volt, negyven és 6tven év kozott,
annak a magyar dzsentritipusnak a megtestesitdje, akinek szellemi
igényei azonban hattérbe szoritottdk a vidéki urak passzidit.”'* Nem
volt viszont ilyen kedvezé véleménye a visszaemlékezdnek a varosrol és
lakéirdl sem. Azt mégelismerte, hogy kései latogatasakor is a hajdani
id6k emléke kisérte 6t az utja sordn, s végig tigy érezte, hogy a régi
Obecse sokkal kedvesebb a szdméra, mint amit késébb maga koriil
l4tote, s ennek okt is megnevezte. O ugyanis egy egészen mésmilyen
Obecsei emberrel taldlkozott, mint amelyiknek Draskéczy Ede megirta
az apotedzisat: ,A széthuzé erdk, amelyek régen oly lankadatlanul
munkélkodtak Becsén, annyi csoportra osztottik a magyar vezetd-
séget — irta Herceg Janos 1978-ban —, ahdny tigyvéd vagy orvos volt
ebben az alsé-tiszai vdrosban. Még a plébédnosok kozott is voltak
hatarvillongésok! Az esztétikai hajlamua Petranyi Ferenc, aki Than
Moér miivészetének legilletékesebb méltatdjalett, s az asszonysziveket
meghdditd alsévarosi pap, Csizofszky személyeskedd vitdinak kozéleti
visszhangja volt Becsén.” Herceg a partoskoddsban latta annak igazi

11 Dr. Draskéczy Ede: EInoki jelentés a Népkor vélaszemdnyanak és tiszeviselokardnak az
1927. évi mtkodésérdl. Tiszavidék, 1928. februar 18. 2-3.

12 HercegJanos: Keresztitl-kasul. In Osszegydjtitt esszék, tanulmdnyok. 111 két. Ossze-
gyljtotte, az utdszét és a jegyzeteket irta Pastyik Laszlé. Beograd, 2003, Zavod za

udzbenike i nastavna sredstva, 739.
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okat, hogy Obecse messze foldon hires irodalmi- és mivelédési élete
oly tragikusan szétesett, s joszerével eltakarta a feledés homélya. Ez
viszont nem az 1920-as években kezd6détt, hanem joval el6bb, vala-
mikor az 1900-as évek elején, amibdl még inkabb kittinik Draskdczy
Ede éldasos tevékenységének béketeremtd ereje, hiszen az a tény, hogy
az 1880-as években Szulik Jézsef, majd nyomban utdna az 1890-es
esztenddk alatt Szdszy Istvan nemzedéke olyan fény tudott vardzsolni
avaros ¢letébe, amelyre évszdzad multén is érdemes emlékezni, s hogy
az a fényes felemelkedés a két vilighdboru kozotti években — immar
a magyarsag kisebbségi helyzetében — Draskdczy Ede irdnyitdsaval
megismétlddote (hogy egyaltalin megismétlédhetett), mélednylandd
kovetkezménye egy 6szinte elszdntsdggal véllalt kultarmisszidnak.
Megérkezését és otthonteremtését kovetSen az tigyvéd, még in-
kébb a kozéleti ember Obecsével és a Tisza-parttal egyiitt a bicskaisig
szellemi tartalméval is szimot vetett. A Regionalizmus cimu, latszélag
kései, 1943-ban megjelent irdsiban a magyar szellemi kézpontok (el-
s6sorban Budapest) és a vidék kozotti kiilonbséget fejtette ki ragyogd
tisztanlatdssal, kivald tarsadalomkritikai érzékkel. Ugy vélte, hogy
a magyarsagtol idegen eszmék a torténelem soran mindig a szellemi
kozpontokban leltek termékeny talajra. Ez tigy 4ltalinossigban rendjén
is van, az j gondolatok és torekvések — a ,nyugati szellem” — mindig
a magyar vezetd réteg soraiban szerzett magénak biztos poziciokat.
A réginek az atfestését mindenkor a szellemi elit végezte el — s nem
mindiga nemzeti értékek kifejezett javéra tette ezt. A baj rendszerint
akkor kovetkezett be, amikor az elit a nyugati kultarat egyszertien
leforditotta magyarra, és ezt a ,forditott-kultirit” akarta beleplan-
tdlni a magyar életbe. Olykor tédrsadalmi konfliktusok, esetenként
forradalmi lazadésok sziilettek a kelléen 4t nem gondolt 6jitd szan-
dé¢kok nyomén. Az ilyen kié¢lezett helyzetekben mutatkozott meg a
maga teljes tragédidjéban, hogy a magyar nép nagyon sokszor idegen
észjarast és ,idegen magatartdst tapasztalt a vezeté magyarsag olda-
lardl is”, amit konzervativizmusabdl és a hagyoményok tiszteletébol
eredden egyszertien nem fogadott el. Ebbél ered a magyar vidék 6rokos
ellenzékisége, rebellis magatartdsa. ,A mindendron Nyugat fel¢ ira-
modoéknak — fogalmazta meg Draskdczy — a vidék allott ellen. Vidék
volt a virmegye, a szabad kirélyi varos, és maga a magyar nép is. A
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Nyugat felé rontékban félreismerhetetleniil magyar csak a virtus vol,
hogy évszdzadok mulasztésait évtizedek alatt akartdk helyrepétolni. A
tobbi idegen. A magyar nép tehit 6si szervezetével vélaszolt: a passziv
rezisztencidval, és az eb ura fakéval.”"? A két évtizednyi kisebbségi sors
hozta megprébéltatésok tapasztalatinak a birtokdban kilonés sulya
van annak, amit a tanulmény ir6ja a tovabbiakban kiemelt: ,mindig
avidék volt az ellenallds, a protestélds, a nem koronazés, a vétdkidltds,
az 6si kimozdithatatlansig, az individualista, tehat a szervezhetetlen
magyar. Ilyennek kellett lennie, hogy szézadokon keresztiil megma-
radjon, meg@rizze sajitmagat és lényegét, dtvészeljen sorsfordulatokat
és probatételeket, hogy ha majd ismét a maga rendje, belsé torvénye
és észjarasa szerint élhet, megtalalja onmagit, és a magéledésbol a
maga képére életet is teremthessen.” A magyar vidék lakéjanak a
nyugati szellembdl ugyanis csak az kellett, csak azt volt hajlandé
clfogadni, amit a maga szamara képes volt 4tlényegiteni, tgy, hogy a
sajat értékeibdl ne kelljen felaldoznia semmit. Térsadalomfilozéfiai
szempontbdl ez persze a maradisig tidvtana is lehetne, de a kirdlyi
Jugoszlévia mindennapi tapasztalatai nyoman szerzett torténelmi
érvek ennél sulyosabbnak latszottak: ,,Onmagunkrél, a mi magyar
emberségiinkrél sohasem voltunk hajlandék lemondani. Mert ez a
két oldalrél is megtdmasztott magyar emberségiink egyuttal Isten
rendelte hivatdsunk, arrdl hitet tenni mindenkor hajlandék voltunk.
A magyar vidék pedig mindiga magyarsigot mentette, mikor ellendl-
lott.” Draskéczy Ede a Regionalizmus cim@i tanulmény4ban ugyanis
mindvégig a magyar tdj, a magyar vidék emberérdl, annak lelkérdl és
szellemérdl beszélt, amelynek szolgalatra 6 élete sorin mindvégigoly
erés elhivatottsdgot érzett. A kiildetéses ember gy vélte: a magyar tdj
»ndlunk éppen a Tisza-Dunakoze, az alfold, a bacskai réna, a kiapad-
hatatlan eré, a foldbe szerelmes emberek, ahol a kaldszos és a kapas
alig-alig hagy helyet a virdgoskertnek, s mindennek népe: magyarok
¢s nem magyarok, ugy amiként egymas mellett és egymads kozote él-
nek.” Aki tehdt a kozossége szolgalatanak értelmében feladatot vallale
ebben a pontosan megnevezett régidban, annak magatartasit a vidék
szelleme, ¢letldtdsanak szineit pediga téj bukolikdja adja meg.

13 Draskdczy Ede: Regionalizmus. Kalangya, 1943. szeptember 15. 9. sz. 396.
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Csakhogy a kérdés ennél sokkal osszetettebb, hiszen aki a ké-
z0sség szolgalatat vallalta, annak a koz6sségi hagyomanyokkal ¢és
a hagyomanyok vilaginak ért¢krendjével is tisztdban kell lennie. A
szolgalattevonek nemcsak a vidék fényeit és drnyékait kell latnia,
de azt is értenie és értékelnie kell, hogy a szellemi (és a foldrajzi)
téj ragyogdsa szigortan a torténelmi horizontok fényeitél fiigg. S a
déli horizontok nem tartoznak a nemzet legfényesebb égtdjai kozé.
»Bédcskdban, a magyarok &si telepiilési helyén — irta egy ugyancsak
1943-ban sziletett Hoztuk a zdszlét... cimi helyzetjelentésében —
nincs egyetlen miemlékiink sem, mindent alfoldi siksdgga torole réla
az id6. Bacskaban taldn még egy 8si rom sincs, ami elétt kalapunkat
dhitatosan megemelhetnénk, és temetdlitogaté meghatottsagunk-
ban megtisztulhatndnk. Mégaz a szomoru bizonysdgunk sincs meg,
hogy itt valaha volt valami. Bacskédban nincs egy ember, aki ha kézen
fogna éseit, a szizadok mélységeinek dobogdsat érezhetné. A torté-
nelem leseperte a foglal6 6s6k maradékat errél a remekiil teritett dus
asztalr6l. Telepitett népek lakjak, és vékony rétegti hagyomdnyaik
csak a bardzda imadatara serkentik. Bacska jimbor jobbagya volt a
magyarnak. Termelt és fogyasztott, aratott és emésztett. Nem volt
mds gondja, mint hogy telik-¢ elég mérével az acélos buza. Egyszerre
volt Kdnadn és f4j6 sivatag.”* Esbar Draskéczy Ede maga sem hitteel,
hogy nemzedéke elétt tgyszélvan semmi nem volt e tdjon, a bacskai
tarsadalom hétrdnyos helyzetére minden esetre taldléan mutatote ra.
Megmutatta a feladat sulydt, amelyet a véllara vesz az, akit az 6 Istene
akozossége élére dllitott. Torvényalkotdnak kell lennie annak, akia
lelki-szellemi otthonok folépitésére vallalkozott.

Az Obecse (1941), a Regionalizmus (1943) és a Hoztuk a zdszlot...
(1943) cimi tanulmdnydban - a felszabadultsignak egy adott pilla-
natdban — Draskdczy Ede a maga helyzetét, szerepét és feladatdnak
lényegét sebészi pontossaggal hatdrozta meg: az értelmiségi embernek,
aki képes atlatni az adott torténelmi szitudcid lényegét, ha a kozossége
gyamolitdsdra, felemelésére szanja magat, mindig azt a magatartést
kell véllalnia, amelynek megingathatatlan alapjit nemzetének biz-
tos értékrendje képezi. Az idegenség olykor reménytelennek tiind

14 Draskdczy Ede: Hoztuk a zdszlot... Kalangya, 1943. jilius 15. 7. sz. 294.
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kiszolgaltatottsagéban is kell lennie olyan gondolatnak, olyan pél-
dénak, olyan hagyomanyos magatartdsnak, amely kivezet a vélsdgos
helyzetbdl. E harom tanulmanyédban még nem a megtartd szellemi
értékek tartalmdrdl, nem lényegi mivoltdrdl szélt, csupdn arra hivta
fol a figyelmet, arra mutatott ra, hogy kell lenniiik olyan elveknek,
olyan motivalé belsd er8knek, amelyek megtartjak az 8szinte embert
amaga éreékkovetd utjin. S hogy ezek az elvek, ezek a belsd er6k nem
virtudlisak, és nem is kizdrélag egyetemesek, ezek els6sorban a tajbdl és
a tdj kozosségének életébdl sarjadnak, s mint ilyenek, a megtapasztalds
kohdjéban égnek és izzanak hajlithatatlanna és keménnyé.

A lapszerkesztd

Obecse, a hajdani gazdag mezévaros tarsadalma a vilighaboru
okozta megprébéltatisok nyoman, 1918 8szén elszegényedve, kisem-
mizetten, tétova egykedviiséggel virta az események alakuldsét, a
békekotés utan kovetkezd korszak kinalta tjrakezdés lehetdségét. A
haboru utolsé két esztendejében mindosszesen egy wjsag jelent meg,
a hirom évtizedes multra visszatekinté Obecse és Vidéke, Galambos
Pal kivaloan szerkesztett hirlapja. Rivélisa, az 1911 szeptembere
6ta megjelend, Bécskay Bédog szerkesztette Obecsei Ujm’g cimi
szépirodalmi, kozgazdasdgi és tarsadalmi hetilap 1916. oktéber 29-i
sziméval ,ideiglenesen felfiiggesztette” a megjelenését — 1917-ben
¢s 1918-ban minddsszesen egy-egy Ujévi szdm jelezte létezését —, és
csak 1919. junius 22-én lépett ismét az olvasdi elé. A folyamatossigot
jelezte azzal, hogy a cimoldalon a VII. évfolyam volt feltiintetve.
A tovabbra is Bacskay Bodog szerkesztette lap szerényen kozolee:
»Hosszt hallgatds utdn végre ujra a keziinkbe vehetjiik a tollat, hogy
az évek elétt megsziint Obecsei Ujség révén szélhassunk a kozon-
séghez.”® Alig fél év multan azonban a szerkeszt8ség bejelentette a
cimvaltozdst,' s az éppen csak magdra taldld hirlap 1920. februar
elsején mar Tiszavidék cimmel jelent meg.

15 Az olvaséhoz! Obecsei Ujm’g, 1919. jinius 22. 2.
16 ,Tiszavidék”. Tiszavidék, 1920. janudr 25. 1. [A cimvaltozds bejelentése.]
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Az Gjsag tele volt keserti hirekkel: 1920. februdr 15-én hirt adott
A korona bankjegyek becserélésérél, februdr 22-én kozolee, Obecsén
Lebontjik a Szabadsdgszobrot, februdr 29-¢én arra figyelmeztetett,
hogy hamisak a bélyegek az ezerkorondsokon, dprilis 11-én pedig
Besziintetett ipariskola cimmel arrél szdmolt be, hogy Péterrévén 86
magyar tanonc maradt iskola nélkiil. A legfijdalmasabb azonban
minden bizonnyal a Kovics Huszka Ferenc plébanos, orszagos hirt
botanikus, elismert tudds tavozasirdl sz6lé beszamold volt: Az
1920. 4prilis 11-én megjelent Alldsirél lemondott plébinos cimi
tuddsitas talanyos formdban kozolte: ,Obecse-alsévirosi plébanos,
kival6 botanikus, miutan idejét teljesen a tudomanyoknak akarja
szentelni, 4ll4sérél lemondott. A kalocsai érsekhatdsiga lemondast
tudomadsul vette, s a plébdnia vezetésével az egyhdzmegye egyik igen
tehetséges és szelid lelki lelkészét, Scheffer Ferenczet bizta meg.™"”
A templomépitd és kozosségteremtd tudds plébinos tévozasival
stlyos csapds érte Obecse megmaradt magyar kozosségét, hiszen 6
egyike volt azoknak, akik a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elsé
évtizedében eredendden meghatarozték a varos tirsadalmi életét.
Csak valamikor késé 8sszel, oktdber 10-én kozolte az ujsig, hogy
az alsovérosi hitkozség egy héttel kordbban Csizofszky Istvént va-
lasztotta meg plébanosanak.” Kiilonos kegyelme a sorsnak, hogy
Obecse katolikus kozossége egyszerre, egy id6ben két uj lelkipdsztort
is kapott, hiszen néhdny honappal kordbban érkezett a belvarosi
parodkiara Petranyi Ferenc apatplébanos, a kalocsai papneveld inté-
zet jeles tandra, aki a Tiszavidék olvasdinak a Szegényeinkért cimi
irdsaval mutatkozott be."”

17 Allsarél lemondott plébénos. Tiszavidék, 1920. dprilis 11. 2.

18 Plébanosvalasztds. Tiszavidék, 1920. okedber 10. 2.

19 Petranyi Ferenc apatplébdnos: Szegényeinkért I-11. Tiszavidék, 1922. februdr 26.2. és
mércius 5. 2. — Az apatplébanos rendszeres munkatdrsa volt a hetilapnak, husvétkor
D. [Petranyi Ferenc] Feltdmadis és élet cim iinnepi {rdsdval koszontdtee az olvasdkat
(Tiszavidek, 1922. aprilis 16. 1-2.). Felbivis a jélelki emberekhez cimit cikkében a
szocidlis egyiittérzésre apellalt (Tiszavidék, 1922. szeptember 3. 1.), kardcsonykor
pedig Petrdnyi Ferenc Kétféle kardcsony cimii szentbeszédével teremtett iinnepet a
hivei lelkében (Tiszavidék, 1922. december 24. 1-2.).
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1922 szeptemberében varatlanul meghalt a Tiszavidék tészer-
kesztdje, Bicskay Bodog,? s ekkor ideiglenesen Tihanyi Ernd vette
atalap irdnyitasat, 1922. oktdber 22-én azonban mér dr. Draskoczy
Ede jegyezte felelés szerkesztéként a lapot.?! Az 4j szerkesztd nem
hirdetett kiilon programot, s ezzel jelezte: elképzelése megegyezik
a nagy el8djének koncepcidjéval. Csak egy 1926 decemberében
kozole eléfizetdi felhivasban tartotta érdemesnek kiemelni, hogy
a Tiszavidék munkatdrsain kozott a helyi magyar tdrsadalom
legkivaldbb tagjait szerepelnek, akik arra torekszenek, hogy ,olva-
séinknak mindig elsérendi szérakoztaté és hasznos, nevel-tanitd
olvasmanyokkal szolgiljanak”.”> Meglepd, hogy a jogaszi palyardl
érkezd Draskéczy milyen révid idé alatt nécee fel az ujsdgirdi hivatds
magaslatdra. Az 4ltala Dr. D. E., d. e., D., vagy (d.) bettivel jelzett
irasok kivétel nélkil érzékeny és kényes tarsadalmi gondokat érin-
tettek, minden bekezdésiik eldrulta, hogy az irdjuk mélységesen
elkotelezett a kozossége irant. A4 beteg kultiira cimi vezércikkében
ramutatott: aki ma széttekint az 6reg kontinensen, lithatja, hogy
»kultirank szétes6ben van, mindeniitt a bomlds jelei mutatkoznak
rajta, s menthetetleniil zuhan a megsemmisiilésbe. Az, amire az
eur6pai kultira predesztindlva volt, azt teljesitette, a sors[a] betelt,
savégelkeriilhetetlen” — irta egy s6tét tragédia sejtelmes kozeledeée
josolva. A hanyatlé6 Réma tragédidjanak jeleit litja maga koril, ez
azonban 6t nem a megaddsra sarkallja, és nem a pesszimista lemon-
dés felé viszi, hanem a kordbban soha nem tapasztalt elszdntsigra
buzditja, a harcra, a kiizdésre, arra, hogy kora irdstudéi minden
nemes szandékukkal és §szinte torekvésiikkel a barbérsig ellen
kiizdjenek! (Ezt Draskdczy Ede sok évvel Julien Benda ¢és lelkes
hive, Babits Mihély el8tt mondta ki, és fogalmazta meg!) ,A hitet
kell magunkban, mindannyiunkban megtartanunk, mert hit nélkil
nincs igazi nagy tett, s koziiliink, emberek koziil kell kikeriilnie an-
nak, aki elvégzi a nagy tettet, és kivezet benniinket a homélybol.* A
vezércikk irdja harminckét éves ekkor, irdsa azonban akar ifju élete
hitvallasanak is tekinthetd, hiszen az elkovetkez6 két évtizedben

20 Bécskay Bédog [haldla). Tiszavidék, 1922. szeptember 3. 2.; Bicskay Bédog temetése.
Tiszavidék, 1922. szeptember 10. 3.
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ez a megtorpandst és megalkuvast nem ismerd lendiilet jellemezte
a tarsadalomépitd munkdjat.

A tekintély tisztelete cimii cikkében azzal a kozvélekedéssel szalle
szembe, miszerint a tekintély kora végérvényesen lejart volna. ,,Bi-
zony a tekintély elve és tisztelete — irta megint csak jol felismerhetd
belsd heviilettel - ma sem folosleges, barhogyan szeretné is a mai kor
szellemi iranyzata az ellenkezdjét elhitetni.” Hite szerint ugyanis az
emberiség soha nem lesz olyan mértékben nagykoru, hogy a tekintély
tisztelete ne szabalyozhatnd j6 értelemben az életét. Ugy latja, csak
a tekintély nyers és erészakos kezelésének a kora jart le, a tekintély
mara ugyanis felismerhetéen demokratizdlddott. , A torténeti fejlo-
dés maga tolta el6re az egyéniség értékének elismerését, s lassankint
az elfajule tekintélyek kora lejirvan a tekintély maga kozelebb jutott
természetes rendeltetéséhez és erkolcsi értékeléséhez.” Lehetetlen
nem érezni, hogy a sorok mégote folegyenesedd gondolkodéban
valédi, tartalmas program fesziil, hogy e mondatokkal kiildetésre
késziilé ember nyilatkozik meg. Irisa végkovetkeztetésében ugyanis
mar teljes 6nmagit mutatta meg a koz6sségének, amikor igy fogal-
mazott: ,Ma oda fejlédtek a viszonyok, hogy a tekintély visel8inek is
¢reznidk kell, miszerint az allasukkal jaré igazi, 8szinte tiszteletnek
csak akkor lehetnek részesei, ha azt megérdemlik, ha egyéni sulyuk
megfelel az dllas méltésaginak, s ha a rdjok bizott hatalmat nem mint
valami magéntulajdont, onjavukra, hanem mint erkolesi értéket a
koz javara kezelik.”** Az Gjsdgiré Draskdczy Ede egyre felismerhe-
t6bb médon a hivatdsrol és az elkotelezettségrol beszél.

Egy adott pillanatban a jogdsz is megszdlal, amikor cikket ir a
kisbirtokosok hitellehetdségének javitdsa mellett,> méskor viszont
a Ferenc-csatorna torkolatdhoz tervezett hajéjavité tizem gazdasagi

21 1925. oktdber 18. - Felelés szerkesztd: dr. Draskdczy Ede. Fémunkatérs: Rdcz Imre.
1928. februdr S. - Felels szerkesztd: dr. Draskéczy Ede [egyediil].

22 A Tiszavidék t. olvaséihoz! [Eléfizetési felhivas). Tiszavidék, 1926. december 19.2. és
december 26. 2.

23 d.e.: A beteg kulttra. Tiszavidék, 1923. janudr 21. 1-2.

24 D.: A tekintély tisztelete. Tiszavidék, 1923. méjus 13. 1.

25 d.e.: Akisbirtokosokhoz. Tiszavidék, 1923. julius 29. 1-2.
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jelent8ségét méleatja®® — bizonysdgaként annak, hogy milyen mér-
tékben azonosult a korotte él6 emberek sorsdval. A Bint kivet el
cimu jegyzetében azokat karhoztatja, akik kivandorldsra buzditjak
az elesett néprétegeket, mikozben 6k busis haszonnal szerzik be és
kézbesitik az utra keléknek a hajéjegyet. ,Bar nehéz sorsavan maa
jugoszlaviai magyar foldmivelének, s add, csenddr, nyelvkényszer,
kozmunka, rekvirdlds, s ezernyi mas gond nyomasztja, mégis csak
meg lehet élni, és munkaval, tisztességgel, kitartéssal le lehet kiizdeni
a manak ¢és holnapnak bajait. De még kiizdelmek és szenvedések
kozt is inkabb itthon, az évszdzados 6si r6gon, a kedves és szerets
arcok, a magyar testvérek korében, kozel szeretteink sirjéhoz, sem
mint messze idegenben, tl a nagy tengeren, nyomorult vergédésben,
lelketlen rabszolgatartdk kihasznalt és ild6zott dldozata gyandnt.”
Papok, taniték, orvosok, gyodgyszerészek, foldbirtokosok, jegyzok és
szolgabirak erkolcsi feladata felvilagositani az elbizonytalanodott
magyar népet, hogy minden egyes emberre itthon van sziiksége a
kozosségnek, mert hasznos tagja a tarsadalomnak igazén csak ott
lehet, ahol a sziil6f6ld szab feladatot a szamara.””

S aztdn vératlanul egy lelkes felkialtds: Végre! ,Végre hit felttnt
akulttranak aproé jelz8ldmpdsa, az a kis fény, amely utdn annyiszor
sévarogtunk, amelynek eljovetelét annyiszor jésoltuk, annyiszor
hirdettiik, amelynek hidnydn annyiszor elkomorodtunk. Oly so-
kdig volt kozottiink sotétség, kozony és nemtorédomség, hogy mér
senki sem hitt abban a néhany lélekben sem, akinek lelkiismerete
marasztald itéletet hozott a terjengé homily felett, de akinek lel-
kiismerete soha sem sziint meg elszdnt, bitor lépésre 6sztondzni a
kultdra lebegds vildga felé.” Az tortént ugyanis, hogy az ébecsei
Magyar Népkor levélben kezdeményezte a Délvidék magyar mu-
vel6dési egyesiileteinek az egyiittmiikodést, a kultara terjesztése
¢érdekében torténd osszefogast. ,Gyertek, és segitsetek épiteni! — allt
a felhivasban — hordjétok 6ssze egyszer a lélek kincseit, cseréljétek
ki azokat, és mindnydjan gazdagabbak lesztek”.” Ez volt a nagy

26 d.ec.: Tervezgetés. Uzem a csatorna torkolatdnal. Tiszavidék, 1923. szeptember 2. 1-2.
27 (D.): Btint kévet el. Tiszavidék, 1924. november 30. 2.

28 d.e.: Végre. Az egyesiiletek egyticemukodésérdl. Tiszavidék, 1924. februdr 10. 1-2.
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pillanat, amikor Draskéczy Ede megvalasztott elnokként kezébe
vette (most még csak) Obecse magyar kultdrdja megszervezésének az
tigyét. Azonmdd tartott is egy el6adast az erdélyi magyar irodalom-
r6l,” majd megjelent egy rovid értesités a lapjaban, miszerint: ,Dr.
Draskéczy Ede, lapunk szerkesztdje csalddja kiséretében négyheti
tdiilésre kiilfoldre utazott.”®® Sziiksége volt az erégytjtésre, hiszen
nagy munkdra késziilt, nagy tervei voltak a jovére nézve.

Draskéczy Ede ujsdgiroként és lapszerkesztdként Obecse véros,
tigabb értelemben pedig az dltaluk vajdasiginak nevezett délvidé-
ki magyar élet tarsadalmi alapjainak megteremtésén, a kozosségi
arculat meghatdrozdsin firadozott. Elsé volt, aki hatdrozottan
ramutatott — és publicisztikdjiban részletesen is kifejtette —, hogy
anemzeti hagyomanyok vallalt és elfogadott értékrendszere mentén
szervez8dhet célokat is véllalni képes koz6sséggé a torténelmi Ma-
gyarorszagtdl vératlanul elszakitott és a kirdlyi délszldv dllamhoz
csatolt Bacska, Binsdg és Baranya erejét vesztette magyar kozossé-
ge. Tudta, felismerte, hogy a délvidéki magyarsdg nem szamithat
sem a nagybirtokos osztaly, sem a tdrsadalmi kozépréteget jelentd
hivatalnoki csoport gazdasagi és szellemi erejére, hiszen ilyenek
a Délvidéken kordbban is alig, 1920 utdn pedig egyéltalin nem
léteztek. Papoknak, tanitéknak, tigyvédeknek, gydrosoknak és a
vagyonosabb gazdatirsadalom tagjainak kellett a tarsadalmi elit
szerepét véllalniuk, hogy megtestesitsék a szellemi kivalésdgnak
azt a csoportjit, amely elengedhetetlenil szitkséges ahhoz, hogy
a kozosség lelkébe a sorsa vallalasahoz sziikséges erdt, energidt és
szandékot eliiltesse, dpolja és gondjit viselje.

29 1924 tavaszédn a Magyar Népkor pédiuman a kovetkezd eléaddsok hangzottak el:
Kulttrestek. Az egyesiiletek egyttemiikodésérdl. Tiszavidék, 1924. februdr 3. 2.;
Kulttrel6addsok. II. est: Draskéczy Ede az erdélyi irodalomrél. Tiszavidék, 1924.
februdr 24. 3.; (r.): Kulttrel8ad4sok. III. est: Dr. Galambos P4l a magantulajdon
szentségérél. Tiszavidék, 1924. marcius 2. 2.; (r.): A kulttreldaddsok. IV. est: Dr.
Zelenay Miklos iigyvéd a biintetSjog fejlédésérdl. Tiszavidék, 1924. mércius 16.2.; A
Népkaér V. kulttrestje. Dr. Varré Janos orvos a nizzai farsangrél vetitéssel egybekd-
tote eléaddsa. Tiszavidék, 1924. mércius 30. 2.

30 Szabadsigon. Tiszavidék, 1924. augusztus 3. 2.
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Draskéczy Ede tehdt nem kevesebbre, mint a magyar tirsadalom
tjjészervezésére véllalkozott — nem is akdrmilyen kériilmények
kozepette: a kiralyi Jugoszlavia elébb csak ersen sovén, 1929-tdl
azonban nyiltan diktatérikus, irredenta politikai valdsdgaban. A kul-
turpolitikai teenddink szambavételére adott alkalmat Draskdczynak
az erdélyi és a felvidéki példa, melyrdl a Pozsonyban megjelent U]
Aurdra — Irodalmi Almanach 1929 ismertetésekor ejtett szét. A
délvidéki ember szdmara igéretes példa volt a magyarsignak az a
»kulturszervezkedése”, amelyrél az antolégia adott hirt, az aggodalom
¢s a kétely azonban belemart a lelkébe: vajon tényleg megteremtheté
a kelld dinamizmus a kisebbségi kozosségek onallosagira torténd
berendezkedéséhez sziitkséges tarsadalmi mozgalmakhoz, s ha esetleg
j6 példaként mésute, erésebb és batrabb kozosségekben ez létezne is,
vajon eljut-e a délvidéki magyarsag addig, hogy torekvéseihez meg-
lelje a kelld, a buzdit eréforrasokat is? ,, A kulturszervezetek keretei
készen — irtaa toprengésében —, de a szervezkedés sziikségessége csak
azokat tudta meggyézni, akik e mozgalomnak egyébként is megin-
ditdi: a muvelt kozéposztalybelieket. Mikor és milyen médon fog a
kultarszervezkedés szitksége atpacolni egy népet, amelynek indivi-
dualista hajlama sohasem szeretett, még a legszebb célok érdekében
sem, masokkal kozoskodni, s amelyben tobbségi multjanak még most
is furcsa utdnérzései makacskodnak — ez akérdés érthet6en aggddéva
vérteleniti a jovd kémleléjét. S épp nekiink, akik legkisebbek vagyunk
a kevesek kozott, érzékenyen rokonhangolasu az aggodalmunk. Aki
ajelennek bacskai lapélyrdl néz a messzeségbe, vajon tényleg litja-e
a jovo erds karjainak igéretét, vagy csak a remény dodonai joslatait
kénytelen népének kinyilatkoztatnia.”" Eletre 52616 tépelédései so-
ran mindvégig ez a kérdés foglalkoztatta 6¢, s a kételytdl akkor sem
tudott szabadulni, amikor egyébként gy tiint, hogy minden erejét
megfeszitve, hatdrozott elképzelésektdl vezérelve kiizdoee a kittizote
célokért, amikor lapot szerkesztett, amikor kultirprogramot szerve-
zett, amikor muvel8dési egyesiiletet vezetett, és nem tudott szaba-
dulni akkor sem, amikor tirsadalomépitd terveket fektetett papirra.

31 Draskéczy Ede: Uj Aurora. Irodalmi Almanach 1929. Bratislava-Pozsony. Vajdasdgi
Trds, 1929. dprilis—mijus, 6-7. sz. 385.
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Draskéczy Ede abban kiilonbozott a palyatérsakeodl, hogy szdméra
egyetlen pillanatig sem volt kérdés, hogy az elszakitott teriiletek
kisebbségi magyarsiga szdméra az egyetlen jarhat ut, az ondllé élet
megszervezése, a kozosségi jovokép megalkotasa. Abban nem volt biz-
tos, hogy a Bicska és a Bansig magyarsdginak van elegendé belsé ereje
¢ hatalmas feladat vallaldsdhoz, és kovetkezetes megvaldsitdsahoz. A
végzett jogasz ugyanis tisztaban volt azzal, mekkora anyagi, vagyoni,
szellemi és hitbeli veszteség érte a kozosségét az anyaorszagtdl tortént
elszakitds kovetkeztében. Es azt is felmérte, mekkora szellemi tarta-
lékkal volt kénytelen a délvidéki magyarsdg ,,nekivagni” a kisebbségi
életnek. Tudta, nagyon sziik az a palya, ahol az értelmiségi ember
mozogni kénytelen: ,Az irodalom mindig dtvette nemzetmentd
szerepét a torténelem forduldinak problémdiban. Vajdasigban -
talin sohasem ennyire kizarélagosan — csak az irodalom az, amely
a jovoért valé felel6sség lelkiismeretét hordozza.”** Ezzel kijelolte a
tarsadalomépitésnek az 4ltala jarhaténak véle osvényét is.
Draskdczy Ede fenn idézett toprengésée a délvidéki magyarsig
Trianon utdni korszakénak elsé jelentds folydirataban, a Szenteleky
Kornél szerkesztette Vajdasdgi Irdsban jelentette meg. A folyéirat —
amely 1928. szeptember 23-a és 1929 novembere kozott létezett — a
Csuka Zoltén szerkesztette Képes Vasdrnap cimt hetilap irodalmi
mellékleteként jelent meg, s a szerkeszté-bizottsigban Borsodi Lajos,
Csuka Zoltan, Kohlmann Dezsd, Szanté Rébert trsasigiban mind-
végig ott volt Draskdczy Ede is.”> Mint ahogyan nélkiilozhetetlen
timogatdja volt Szentelekynek — és mellette Csuka Zoltannak is — a
Kalangya cim foly6irat megjelentetésében, arculatanak és szelle-
miségének kialakitdsdban is. A fészerkesztd haldldt kovetSen, 1933
6szén Szirmai Karoly vette 4t a folyoiratot, am az dbecsei igyvéd

32 Uo. 387.

33 A mésodik évfolyama, 1929 marciusic koverden a hésé oldalon ez 4llt: A Vajdasigi Trds
a Képes Vasdrnap havi irodalmi melléklete. Szerkeszti Szenteleky Kornél. Technikai
szerkeszté Csuka Zoltdn. A szerkesztésére felel Fischer Imre. Szerkesztéség és kiadé-
hivatal Szubotica. Az 1929. dprilis—madjusi kett8s szdm cimoldaldn a f8szerkeszt8
Szenteleky Kornél neve mellett a fémunkatdrsak névsora a kovetkezé volt: Borsodi

Lajos, Csuka Zoltdn, Draskéczy Ede, Farkas Geiza, Fekete Lajos és Szdnté Rébert.
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1937-t6l ugyancsak térsszerkesztéje lett a folyodiratnak. A Tiszavidék
cim{ hetilap - egészen 1934. dprilis 15-én tortént megsztinéséig — a
Vajdasdgi Irds (1928-1929) és a Kalangya (1932-1944) volt az a f6-
rum, ahol Draskéczy Ede megszdlalt, ahol elmondhatta véleményét,

és ahol kifejthette kisebbség-politikai elképzeléseit.?
Az dbecsei Magyar Népkor élén

A Tiszavidék cimi hetilap felelés szerkesztéjeként Draskdczy a
tarsadalmi ¢let kozéppontjaba kertilt, ez azonban ambiciéit nem
elégitette ki. Egy kései, 1941. janudr 14-én kelt, és a budapesti
bardthoz, dr. Imre Kélménhoz intézett terjedelmesebb levelében —
amely egyetlen, hiteles, a csaldd tulajdonaban 1évé onéletrajznak is
tekintheté — maga emelte ki: ,,1925-ig mint kozkatona szolgaltam
a magyar miivel6dés tigyének. Valdszinileg a munkdssigom ideje
alatt terel6dott ram a figyelem. Lelkes, tetterds és bator emberekre
volt sziikség, akik az 6j helyzetben megtaliltak a nemzeti érdekek
érvényesitéséhez sziikséges eszkozoket és modokat. Fiatal voltam, s
gy létszik, bennem talaltédk meg az alkalmas embert.” Az 1868-
ban alapitott és igen tekintélyes multtal rendelkezé dbecsei Magyar
Népkor az 1920-as években mar csondesen haldokolt. Csekély
vagyondt, a néhdny konyvszekrényét kocsmarél kocsmara cipelte, s
ott fogadtik be, ahol a kocsmaros a latogat6kbél valami kis hasznot
remélt. 1925-ben azonban a Népkor mar senkinek sem kellett, utolsé
szallasaddja, az Iparos Legényegylet is az utcdra tette. ,A Népkor
hontalannd valt - irta az idézett levélben Draskéczy. — Ekkor vé-
lasztottak meg engem elnoknek.”

Draskéczy Edét az elnokség 1925 mérciusaban vélasztotta mega
Népkor elnokévé, s 6 azonméd munkihoz latott. Elsé és legfonto-

34 Acsalddi emlékezet szerint a Tiszavidék megsziinését kovetden Draskéczy Ede néhdny
évig szerkesztette a Kis Tiszavidéket is. Ennek a lapnak azonban maig nem jutottam
egyetlen példdnydhoz sem.

35 Az 1941.janudr 14-én kelt és dr. Imre Kdlménhoz intézett hétoldalas géppel irott levél
mésolatdt a Makén €19 ifjabb Draskdczy Ede bocsdtotta a rendelkezésemre, amit

ezuttal is tisztelettel megkdszonok.
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sabb feladata volt, hogy az egyesiilet szimara megteremtse a miko-
déséhez szitkséges feltételeket: dttekintette a szdmvitelt, s azonnal
dontott — a megalakuldsdnak hatvanadik évéhez kozeledd muvel6dési
egyesiiletnek 6nallé székhdzat vésarolnak. ,, Augusztus harmadikan
— olvashat¢ az emlitett levélben — mér alaircuk a Népkor székhazéra
vonatkoz6 addsvételi szerzodést, s a vételdrat teljes osszegében kifizet-
titk. 200 000 dindr kamatmentes kolesont gytjeottem 6ssze, tigy hogy
az addsvétel megkothet volt.” A megvasirolt hazat talakitottdk és
felyjitottdk, és még abban az évben be is koltoztek. Elkezddhetett
tehat a magyar kulturdlis élet megszervezéséért vivott kiizdelem.
Az elnok méltdn vetette papirra: ,Mi, becseiek kultarharcainkat az
dbecsei Népkor keretében vivtuk meg.”

Amit az 6becsei Magyar Népkor néhdny év leforgdsa alatt a mave-
16dési élet tertiletén létrehozott, az 5nmagaban is paratlan torténet.
M¢égjaviban zajlott a miik6déséhez szitkséges feltételek megteremtése,
afelvett kolesonok torlesztése, a tagsdg stabilizaldsa, és a mivel6dési
programok megszervezése és lebonyolitdsa — Draskéczy Ede azonban
mar a tévolabbi vidékek felé tekintett. Elsd elnoki jelentésében, me-
lyet a Népkor 1926 janudrjaban megtartott évi kozgyilésén olvasott
fel, megéllapitotta: ,Mi mindny4jan, akik az 1925. évi kozgytlés
bizalmabol a Magyar Népkor valaszemanyédnak és tiszevisel6karanak
tagjai lettiink, munkdnk megkezdésekor tudatéban voltunk annak
az alapvetd ténynek, hogy a mi Népkoriink létrehozd oka, életének
egész tartalma, s fennélldsinak célja: az eszményi kultdra dpoldsa és
terjesztése.” Ehhez a célhoz — szerinte — a szereteten, a lelkesedésen
¢s a megértésen 4t vezet az Ut, és 6 azért allt e nemes sereglet élére,
hogy a kittizott célokat megvalésitsa. ,Mindnyéjan nagyon jol tud-
juk — folytatta az elnoki beszimol6 —, hogy a torekvésekben vald
megértést és szeretetet, a célokért valé toretlen lelkesedést és tetterst
nem a fold saraba ragadt tragikomédidk fogjak az emberek szivébe
belopni, hanem a magasan ¢és tisztin ragyogd idedk.”

36 Draskéczy Ede: Obecse. 1. m. 197.
37 Dr. Draskdczy Ede: Elndki jelentés a Népkor vélaszeménydnak és tisztviselkardnak
1925. évi mkddésérdl. Tiszavidék, 1926. janudr 24. 1-2.
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Az dbecsei és a délvidéki magyarsdg a kirdlyi Jugoszlédvidban oly
szigoru allami feliigyelet alatt élt, hogy kissebségi kozosségként
a nemzeti hagyomdnyaira alapozott mivel8dési élete — nemzeti
kultaraja — felszabadult megélésére és a torténelmi emlékezet apo-
lasira ugysz6lvin semmiféle lehetdsége nem volt. A kiskozosségek
muvelédési egyesiileteire ¢s a kiilonbo6z6, a régi idékbél toredéke-
iben fennmaradt konyvtdrakra korlatozédott a magyar kultira
mivelésének lehetésége. Ezért a Magyar Népkor tevékenységi
korének egyik legfontosabb eleme az egymdst kovetd kultarestek
megszervezése volt. ,A kulturestek megszervezésébe az vezetett
benniinket - foglalta 6ssze éves beszdmoldjiban az elndk -, hogy
beleillesszitk magunkat a kulttra egészébe, hogy utakat és médokat
keressiink a kulturkozosségbe valé szoros belekapesolddésra, mert
gy tunik, hogy az egyetemesbe val6 bekapcsolddds fogja jelenteni a
mi vérkeringésiink meginduldsat is, a felocsuddst, az életet.” Majd igy
folytatta: ,Hogy ezt a célunkat elérjik, kulttrestéink keretén belil
avajdasagi magyar kultdra értékeinek kicserélését is programunkba
vettitk, hogy ezen belil a kulturkozosség eszméjét, de egyben az
egyetemes kulttraba valo beilleszkedés idedjit is szolgaljuk.” Ennek
megfelelden 1925-ben egymast kovették a ,,miivel6dési szabadegye-
tem” el6addsai: Petrdnyi Ferenc apdtplébdnos az élet eredetérdl,
Ginder J6zsef az dbrdzolds mtvészetérdl, Darvas Gabor a rddiérdl,
Varré Jénos Romérdl tartott eldadast, a legemlékezetesebb azonban
aJokai Mor sziiletésének 100. éve évforduldja alkalmabél rendezett
kultarest volt.® Ebbél az alkalombdl sziiletett Draskdczy Jokai Mor
cimd kisesszéje is.

Hasonlé mddon kapott hangstlyos szerepet a Magyar Népkor
¢letében a konyv és a konyvtar tigye is. Haldokldsanak esztendeiben
néhény ide-oda hdny6dé konyvszekrény jelentette az egyesiilet létét,
s szinte jelképéreéki, hogy az 0j dllamban a Magyar Népkér hosszu
éveken 4t csak a konyvei, a konyvtara édltal 1étezett. A Draskdczy
Ede vezette elnokség azonban ezen is véltoztatni kivant. Actdl a
felismeréstdl vezérelve, hogy a kulttra hordozéja a konyv, hatarozott
erbfeszitéseket tettek egy jol felszerelt konyvtdr megalapitdsira.

38 Dr. Draskdczy Ede: Jokai Mér. Tiszavidék, 1925. 4prilis 26. 1-2.
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»A mi gyermekeinknek kezén hét év 6ta nem volt magyar konyv
- mutatott rd a gondokra beszdmol6jéban az elndk -, s hét év 6ta
olyan nemzedék né fel, aki nem ismeri a konyvnek 6romét, aki
nem szokott hozza a mesevildg mannajin az olvasas gyonyoréhez,
s igy elvesztette reményét az igéret foldjére, arra, hogy a kulttra
forrd vérkeringésében a konyv szeretetén keresztiil elvédlhatatlanul
bekapcsolodjék.” A lelkes konyvakei6 sordn a Népkor Czabafty
Laszlé vezette konyvtdra 1925-ben 690 kiadvénnyal gyarapodott,
s ezzel mésfélezerre nott a konyvek szama.

Az 1926. évrél késziile elnoki jelentésében Draskéczy Ede tjra
visszatért a jol felszerelt konyvtar jelentdségének hangsulyozasahoz.
Kifejtette: azzal, hogy a tobbségi allam sem a kulturalis, sem az ok-
tatdsi programjiba nem iktatta be a kisebbségi kulttarak dpoldsdnak
és szabad miivelésének tervét, egyszersmind azt is jelezte, hogy ez
a kérdés nem létezik a szamara. Ezzel a miivel6dni vagyé magyar
ember szdmdra a kulturdlis értékek elérhetdségét egyediil a konyvek
¢s a konyvtar biztositja. Ezért minden magyar muvelédési egyesii-
letnek elsérendi erkolesi kotelessége a lehetdségekhez mérten jol
felszerelt konyvtdr miikodeetése, hiszen ezzel a kozosség szellemi
erejét, kondicidjat noveli. A magyar irodalomban, a mavészetek-
ben és a torténelemben jératos ember ugyanis biztos tamasza lesz
a kozosségének, olyan tdmasza, amely a jelen helyzetben kincset
ér — garancia a megmaraddshoz.’” 1926-ban az dbecsei Magyar
Népkor kényvtaranak mar 3 000 kotete volt, ami 1932-re 4 000-re
gyarapodott.

Az elkovetkez6 években rendszeressé valtak az elnoki beszamo-
16k, melyek valédi kulturtorténeti szimvetésnek is tekintheték.
Draskdczy Ede 0sszegezé beszédei minden egyes esetben torténel-
mi helyzetjelentéssé szélesedtek: a konyv és a konyvedr kisebbségi
életben betoltott szerepének a kifejtése mellett rendszeresek voltak
a muvelodés, a szellemi épitkezés lehetdségeinek a felkutatdsira
tett torekvésekrdl sz6l6 beszdmoldk is. Egy 1926-ban kozole rovid
jegyzetében, amelyben a zentai amatdr szinjatszok 6becsei fellépését

39 Draskéczy Ede: Elnoki megnyitdbeszéd a Magyar Népkor 1927. janudr 30. kozgy(ilé-
sén. Tiszavidék, 1927. februdr 6. 1-2. és februar 13. 1-2.
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koszontotte, erételjesen hangsulyozta: a magyar kulttra szolgaloi to-
retlen meggydzédéssel valljék, hogy virdgzd miivel6dési életet csak a
kultarértékek népszertisitésével és kicserélésével lehet megteremtenti
és felépiteni — a miivel8dési egyesiileteknek tehat egytittmiikodésre
van szitkségiik.** Az 1929-es elnoki beszamoldjiban Draskdczy
visszatért az elszigeteltség elleni kiizdelem kérdésé¢hez, a ,,vajdasagi
magyar kultaraba” torténé integrdlddas jelentéségének hangsulyo-
zasahoz. , A célok mogote szitkségképpen az egység van — olvashaté
abeszdmol6ban —, s az egységben ott rejlik az 6ntudat, amely eggyé
fogja a sokszert részeket. S csak akkor érezziik a résznek az egység-
be tartozasat, ha 6ntudatossd tesziink magunkban minden hatast,
amelyet az egésznek adunk, s amelyet az egészt6l kapunk.”

Az 1927. évi egyesiileti tevékenységrol késziilt beszamold a
szaimadds mellett az 4j magyar irodalom lényegérdl is értekezett.
Draskéczy Ede ezzel a legidészertibb kérdést érintette, hiszen
tarsaival, Szenteleky Kornéllal és Csuka Zolténnal egyiitt éppen a
Vajdasdgi Irds cimt irodalmi folydirat megjelentetésén faradoztak.
Alapveté gondolatként a hagyomanyok megismerésének és apolasa-
nak jelentéségét hangstlyozta kiemelve, hogy ,,a hagyomanyokban
megvéltozhatatlan t6rvények rejlenek, s a gyokereknek torvényei
orok igazsagai a sudarba szokkené torzsnek, a viragnak és a gyi-
molesnek is. Semmi sem siirgetébb feladat, mint a multunkbdl az
orokérvényut felismerni, torvényiinkil avatni, és lelkes jéakarattal
betolteni. A hagyomany — a multnak ez az 6rokérvényt torvény-
gyljteménye — az a gyokérzet, amelybél szitkségszertien kind a jelen
torzse, a jovo virdga és gyiimolese. De a hagyomanynak legfébb ¢és
legorokebb torvénye éppen ez a novekvés: a hivd és bator lombosodas,
az eszmék és eszmények melegit6 napja alatt.” A magyar ¢letnek is
a legfébb parancsa a gyarapodds és a terebélyesedés, amelyhez az
erét a hagyomanyokbdl nyeri. De a hagyomdny csak eréforrds, a
megujuldshoz a jelenbdl meritett szindék és felismerés is elenged-
hetetleniil sziikséges. Az alkotd szellem az, amely a hagyoményt és
a megujuldst az élet szolgélataba allitja. Es itt jutott el Draskéczy
Ede mondanival6ja lényegéhez: a ,vajdasigi” magyar irodalom meg-

40 d.e.: A kék postakocsi. Tiszavidék, 1926. junius 13. 2.
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teremtésének a szitkségességéhez. ,A mi programunk keretén belil
ontudatra akarjuk ébreszteni a kozonségiinket, hogy az Gj magyar
irodalom — birmennyire mas legyen, mint a régi —, a magyar finak
er6teljesen gyonyord uj aga, amelyben azonban a hagyoményok 6rok
szabdlyai éppen gy hatnak, mint a gyokérben.”" Emlékeztetett
arra, hogy az 4j magyar irodalom ,harcos fejét”, Ady Endrét éppen
6 mutatta be az dbecsei kozonségnek, jelezve ezzel ,,a modern id6k
szabad leveg8jének” tiditd frissességét, és megujitd erejét.*? (A Ma-
gyar Népkor 1927 tavaszi el6addssorozaténak keretében a harmadik
cldaddst Szenteleky Kornél tartotta Maddch Imrérdl.)

Az 1933-as beszdmold ugyancsak stlyos gondokat érintett: a
generdcidk konfliktusit. Meglatdsa szerint a torténelmi fejlédést
jelentd kontinuitdson beliil sajatos konfliktust teremt a nemze-
dékek egymidssal vivott és sulyosan eldurvult harca. Ady megujitd
torekvéseinek hangos hirdetéje tanulményaban kifejtette: az elétte
jarok és a sajat nemzedék Gjitd szandéka és torekvése méga biztosnak
tind tdrsadalmi rend kinalea feltéeelek és korilmények kozote fo-
galmazddott meg és teljesedett ki, a vilaghédbort azonban elsoporte
a konszolidélt évtizedek kindlta kortilményeket, ebbél eredden az
0jitd torekvések harciasabb és indulatosabb forméban jelentek meg.
A béke koraban az 6nillé egyéniségeké volt az érvényesiilés lehetdsé-
ge, a hdboru pszichézisa azonban megteremtette a tdmegembert és
a tomegmozgalmak kultuszit. ,Talin sohasem allott egymastdl oly
messze két kor, mint a mi korunk és a mi fiatal nemzedékiink kora:
az individualizmus és a kollektivizmus nemzedékének kora. Soha
olyan messze és soha olyan ellentétesen. Egyik oldalon a megrogzott
dereku, kevésbé hajlékony csontd, kevésbé alkalmazkodd, a régit

41 Dr. Drakéczy Ede elnéki jelentése a Népkor vélaszemdnyédnak és tiszeviselokardnak az
1927. évi mtkodésérél. Tiszavidék, 1928. februdr 19. 2-3.

42 A Magyar Népkor elsé kultarestje. Draskéczy Ede eldadédsa Ady Endre koltészetérsl.
Tiszavidék, 1927. janudr 30. 3.; februdr 6. 3.; Az L kulttrest. Tiszavidék, 1927.
februdr 13. 2.; A Magyar Népkor I1. kultdrestje. Frachbart Kéroly el8addsa Arany
Janosrél. Tiszavideék, 1927. marcius 6. 3.; 11 kuletrest. Tiszavidék, 1927. marcius 13.
2.; A Magyar Népkér I11. kultarestje. Tiszavidék, 1927. dprilis 17. 4.; II1. kultarest.
Szenteleky Kornél eldaddsa Maddch Imrérdl. Tiszavidék, 1927. méjus 8. 3-4.
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megrogziteni és konzervalni akaré 6regebb garda, a masik oldalon
a kollektiv életbe belendtt és belesziiletett, a régi dramlatokkal
kevesebb kozosséget tartd fiatal tabor. Ez a nagy és szélesre tétott
szakadéka (r az a lelki valsdg, amelyet manapsag lépten-nyomon
érziink, tapintunk ¢és fijlalunk, anélkiil, hogy keresnénk értelmét,
eredetét és orvossagit.” Ez a lelki vélsdg az okozéja, hogy a régick a
fiatalokat erkolcstelennek, a fiatalok pedigaz eléttitk jaré 6regeket
az életre mar alkalmatlannak tartjék. Ezt a szakadékot csak a kultura
eszkozeivel lehet dthidalni, csak a kultdra okossdgaval lehet békét
teremteni a szembenalld taborok kozott. ,, A két nemzedéknek — irta
Draskdczy Ede — nem szabad egymadssal szemben semmibevevés-
sel és tiirelmetlen ldzad4ssal viseltetnie. A kultura épiilete annél
értékesebb, minél régibb, s minél tobb nemzedék minél tobbet
épitett rajta.” Nem dllhat tehat egymassal szemben két olyan nem-
zedék, amely egyardnt épiteni akar. S amig a harc a valésigban oly
elkeseredetten dul, addig a Magyar Népkornek elsérendii feladata
apolni a kapcsolatot a fiatalabb nemzed¢k tagjaival. Keresni kell az
egytttmiikodés és a megbékélés lehetdségét, mert az er6inknek nem
szabad szétforgdcsolédnia.*®

A Magyar Népkor évente megtartott kozgytilésén felolvasott
elnoki beszamoldk — az egyesiileti élet eseményei és eredményei
feletti szimvetésen tul — az elnok szdmdra lehetdséget adott széle-
sebb alapokon nyugvo, eredendéen a térsadalmi életben gyokerezd
gondok, nehézségek és fogyatékossdgok megnevezésére — katalogi-
zéldsdra is. Ahogy sorjaznak az értékelések, szoba keriil a magyar
kulturélis élet megannyi nytge: a konyvhidny és a konyvtear korili
gondok, a miivel8dési egyesiiletek egytittmiikodésének hidnya, a
hagyomdanyapolas és -atorokités szitkségességének felismerése, a
nemzedéki szembenallasban jelentkezé modernitds kérdése és az
onéllé vajdasigi magyar irodalom intézményes alapjainak a meg-
teremtése, és ezek igy egyiittesen megmutattik a kozosségi szellem
épitésének és megalkotdsinak minden nehézségét is.

43 Dr. Draskéczy Ede: Elnoki megnyitébeszéd a Magyar Népkor 1933. dprilis h6 2-dn tar-
rott kozgytilésén. Tiszavidék, 1933. 4prilis 9. 2-3.; dprilis 16. 2-3. és dprilis 23. 2-3.
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A Draskéczy Ede vezette elnokség hatalmas kiizdelmet foly-
tatott a magyar kozosség megszervezése érdekében. Munkajuk
Jkezdetben csak Obecsére szoritkozott — emlékezett vissza a nagy
kizdelmek idejére az elnok, a mar idézett, 1941. junius 14-én kelt
levelében. — Egymasutdn vettiik el6 a klasszikusokat és a moderne-
ket, élesztgettiik az ismereteket, és melegedtiink a kultara tiizénél.
Az dbecsei Magyar Népkor hiza minden magyar menedéke lett. |...]
A magyar kulttra igérete szent volt. Valahdnyszor 6sszegytiltiink,
dldoztunk is ennek a célnak.” A kozosségteremtés folyamata azonban
nem volt egyszeri feladat. Szdmvetésében Draskéczy ramutatott:
hosszti idének kellett elmiilnia ahhoz, hogy Obecsén olyan magyar
értelmiségi kozéposztaly ,nevel6djon”, amelynek birtokaban volt az
a szellemi felkésziiltség, mellyel szerepet és feladatot vallalhatott a
kozossége sorsa alakitdsiban. A varos 1920-ban — és az azt kovet
esztenddkben — elveszitette értelmiségének jelentds részée, volt,
aki optalt, és volt, aki feladta a kiizdelmet. ,A zsidokat a szerbek
terrorizéltak”, hatalmi erészakkal probaltdk meg 6ket levélasztani
amagyar tarsadalomrdl, erételjesen gyongitve ezzel mindkét kozos-
séget. Akik e nagy folforduldsban maradtak a virosban, azoknak
egy jelentds része sértettségében és megbdntottsigiban tobbnyire
az arisztokratizmus folényébe burkolézott. Ezeket volt a legnehe-
zebb megnyerni a k6z6sségi munkanak. A varos magyar térsadal-
mat mélységes mély arkok és szakadékok szabdalték darabokra.
Hogy ezen a tarthatatlan dllapoton valami médon valtoztasson, a
Magyar Népkor elnoke meghonositotta a szerda esti taldlkozasok
intézményét. ,,Evekig tartott, mig az tgyvédné mellé le lehetett
tiltetni a kereskedd feleségét, a kishivatalnokné mellé az orvosnét,
a kozépbirtokos felesége mellé a tanitonét. Behoztam az egyasztal
rendszert. Feleségemmel egyiitt ott voltunk kézortik, dthidaltuk
az ellentéteket, témakat kerestiink, k6zos munkakat szerveztiink.
Eveken keresztiil fairadoztunk, mig a tdrsasig osszekovacsolddott.
Mindig gy viselkedtiink velitk szemben, mint a hdzigazdak [a]
vendégeikkel. Hallatlan energidt pocsékoltunk erre a munkéra. De
végén is kialakitottunk Becsén egy kozéposztalyt, mely egységesen
készen dllott a munkdra és dldozatra.” Sok-sok éven 4t az elnok és
a felesége minden szerddn este fél kilenckor ott tilt a Népkor nagy
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asztaldnal, és az érkezok koréjik telepedtek. Lehetett beszélgetni,
lehetett vitdzni, és megosztani a gondokat. Id6 multdval ezek a szerda
esték az dbecseick szamara olyan férumot jelentettek, amelyen illet
megjelenni, és amelynek a munkajéban részt vallalni lelkiismeretbeli
kotelesség volt.

Ez is nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy 1928-ra Draskéczy Ede
eléte osszealle a kisebbségi magyar tirsadalom teljes korképe. A
tirsadalomban keletkezett tirt, tirességet, enervaltsdgot és lemondast
valami nagy-nagy nekifesziiléssel fel kell szimolni. Valami médon
meg kellene szervezni a magyar kozosség tékozlasnak indule, kallodd
energidit. Ugyanakkor azt is vilagosan felismerte, hogy meglétasaival
és szindé¢kaval nem maradhat egyediil, szilird meggy6z6désévé vilt,
hogy a délvidéki magyar gondok megvitatasira a ,szerda esté¢khez”
hasonlé férumot kellett teremteni. Valahol, valamilyen médon az
arra érdemes szellemeknek az elhivatottsdgtdl vezérelve asztalhoz
(ahhoz az egyetlen nagy asztalhoz) kell tlniiik, hogy a kozosség
tarsadalmi bajaira orvoslast taldljanak.

Az ébecsei Helikon

A Draskéczy Ede vezette ébecsei Magyar Népkor munkéjara —
amelynek 1928-ban 251 rendes, 4 alapitd és 16 tiszteletbeli tagja
volt — egyre tobben figyeltek fel, felhivasaik, kezdeményezéseik a
délvidéki magyarsig korében egyre nagyobb visszhangot keltettek.
S akik valdban fontosnak vélték a magyar mavelédési és szellemi
¢let intézményes alapjainak a létrehozésat, akik éreztek magukban
annyi elhivatottsdgot, hogy a szellemi otthonteremtés kiizdelmeibél
kivegy¢k a résziiket, egyre nagyobb rokonszenvvel és egytittérzéssel
fordultak a Tisza-parti varos felé. Szerte a ,Vajdasigban” javédban
dule a kultarharc. Szenteleky Kornél 1927 elején Dettre Janoshoz
irt levelében hatdrozottan leszogezte: ,vajdasagi irodalom nincsen”,
s hosszan sorolta ennck okait, a kozpont (Budapest) kordbban gya-
korolt elszivé hatdsit, a bicskai és a bindti kulturélet fejletlenségét
¢s gyokértelen jellegét, a hagyomanytalan mule dtoroklott terheit,
a tradicidk és a milié hidnyat, s az unalmas, szenvtelen, sziirke taj
kozonyét, amely a multban is okozdja volt a menekiild lélek kinja-
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inak, és el6idézéje az irdi sorsvéllalds és feleldsségtudat soha meg
nem gyokerezésének. S a véleménye rettenetesen lesujto: ,,a vajdasigi
lélek éppolyan sivér és sziirke, mint a t4j, amelyen é1.” Legyen-e hait
vajdasdgi irodalom? ,Erdemes-e kinlédni, keresni hit, cél és a sziik-
ségesség meggy6z8dése nélkil,” Es Szenteleky gy latta, hogy nem!
E reménytelen lapélyon ,ne legyen »vajdasdgi irodalom«. [...] Pré-
baljunk irni, ha tudunk, ha meriink, de ne térekedjiink olyan jelz$
kié¢rdemlésére, amely szimunkra csak kételességet, nytigos alkalmaz-
kodast jelent, de amely nem fejezi ki mtivészi munkdnk becsée, hitét
és torekvésér. Ugy tiinik, ezzel a véleményével Szenteleky Kornél
a Draskdczy torekvéseivel szemben 4llok tdbordhoz csatlakozott. De
csak néhdny hénapnak kell elmutlnia ahhoz, hogy a szivici orvos az
1928. szeptember 23-dn megjelent Vajdasdgi Iris szerkesztéjeként
az 6nélld, sajat értékrendjére épiilé ,vajdasigi magyar irodalom”
vezéregyéniségévé, egyik ideoldgiai megalapozéjavé valjon.
Draskéczy Ede azonban elhatdrozdséban hajlithatatlan, szdndé-
kéban toretlen: a rendelkezésére all6 lehetdségekkel élve mindent
megtesz a délvidéki magyar kulttra és irodalom egységes alapjainak
lefektetése érdekében. Mar az dbecsei egyesiilet 1927. esztendei ered-
ményeit sszegzd, 1928. februdr kozepén megtartott kozgytilésén
bejelentette: az év novemberében, a Magyar Népkor megalakulds-
nak 60. évforduléja alkalmabol rendezett tinnepségre mindazokat
meghivja, akiknek szandékdban 4ll okosat és boleset cselekedni a
délvidéki magyar kultardére. Lapja, a Tiszavidék A kultiira egység-
frontja felé cimmel vezércikkben szdmolt be az elhatarozasrél. ,A
sztaribecseji Magyar Népkor, a Vajdasag e legrégibb kulttregyesii-
lete — olvashaté a lap els6 oldaldn — ez évben ili meg, tinnepélyes
formak kozote fennallasinak hatvanadik évforduldjic. Amikor a
vajdasagi magyarsag egyetemes kulturmozgalmanak szempontjabdl
is jelentds egyesiilet vezetdsége a jubilaris tinnepségek programjit
gy igyekszik megalkotni, hogy az tinnepély, a helyi vonatkoziso-
kat tallépd, mondhatndk orszigos méretts formak kozoce folyjék
le, vilagos tanujelét adja annak, hogy a kulturélis életiink sivar,
44 Szenteleky Kornél: Levél D. . baratomhoz a ,vajdasagi irodalom™rél. In ud: Uj élet-
Jormik felé. Ujvidék, 1999, Forum Konyvkiadé, 142-145.
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reménytelennek hitt sivatagiban, ha csak egy napra is, a kultaréhes
lelkiink odzisét vardzsolja ide, kozénk.” A szervezdk szdndéka szerint
a jubileumi tinnepség a magyar szellemi élet felviragoztatdsa tekin-
tetében ,a rokonlelkek vértelen szerz8déses napjavad” fog vélni.® A
szervez8k ugyan tisztdban vannak azzal, hogy eddig minden olyan
probalkozds, amely a vajdasdgi magyarsig kozos kultarfrontba to-
moritése firadozott, sulyos kudarcot szenvedett. ,Ma, amikor még
avajdasigi magyar kulturakardsok sz6vivéi azon vitatkoznak, hogy
vajon sziikséges, vagy egyaltalin lehetséges-e 6ndllé magyar irodalom
kifejlesztése a Vajdasdgban, kétszeres figyelemmel kell figyelniink
minden olyan mozzanatra, amely ha 6ntudatlanul is, azt célozza,
hogy a vajdasdgi magyarsag szellemdus talajabdl végre-valahdra ko-
moly és egységes kulturmunka fakadjon ki.” A kozgytilésrdl sz6l6
beszamoldjaban a Tiszavidék kiemelte: dontés sziiletett arrdl, hogy
az innepségre meghivjik valamennyi vajdasigi magyar mivel6dési
egyesiilet vezet8ségét, az irdtarsadalom jeleseit, és az ujsgirds tekin-
télyes személyiségeit. ¢

Viratlan volt az dbecseiek elhatdrozdsa? Nem, legfeljebb a kiviil-
allokat lepte meg a magyarsig egyre er6s6dd szellemi mozgalma,
melynek kiemelkedden jeles talalkozéjira a tervek szerint néhany
nappal 1928. december elseje, a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag
megalakulasinak tizedik évforduléjit megelé6z6 napokban keriil
sor. Szenteleky mar egy kordbbi, 1927. december 17-én kelt levelé-
ben jelezte: ,A Népkor innepe melegen érdekel. Mindenesetre szép
lenne impozéns, de nem tal nagy és farasztd keretet adni ennck a
nagy napnak.” O azonban még mindig gy latja, hogy egy ,rep-
rezentativ Helikont osszedllitani sajnos roppant nehezen lehetne:
vagy senki sem kapna helyet, vagy minden mukedvelének szerepet
kellene adni”. Kultaréreékek tekintetében ugyanis mi tal szegények
vagyunk ahhoz, hogy nagyobb horderejti talilkozdt szervezziink.”

45 (h): A kulctra egységfrontja felé. 60 éves a Magyar Népkoér. Tiszavidék, 1928.
februdr 19. 1.

46 A Népkor évi kozgytilése. Impozéns keretek kozott iilik meg az egyesiilet fennél-
ldsinak hatvanadik évforduléjat. Tiszavidék, 1928. februdr 19. 1-2.

47 Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933. 1. m. 56.
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1928. februdr 17-én irt levelében azonban mar az tinnepi miisor
fellépdire is javaslatot tett.

Ahogyan kozeledett a jubileumi tinnep — 1928. november 17-¢ és
18-a — alapok egyre lelkesebben varték ,,a vajdasagi magyar irdk els6
kézfogojat”. A Képes Vasdrnap nem sokkal az 6becsei taldlkozd elétt
beszdmolt az el8késziiletekrél, és kozzétette Draskdczy Ede levelét
is: ,Magyar Népkortink 60 éves jubileumara késziil — olvashaté az
elnoki korlevélben. — Ezt a kivételes nagy tinnepet ki szeretnénk
emelni a helyi jelent8ség keretébél. Kultdrmunkdnk ugyan csak
a mi sziikebb kort kozonségiink kereteinek szél, de szandékaink,
céljaink és eszkozeink kozosek mindenkiével, akinek lelkiismerete
¢lénken 6rkodik a magyar nyelv, irodalom és mtvelédés jovoje folot.
Magyar Népkoriink 60 év dta szolgél ennek a kozos idedlnak, és az
egész Vajdasigban taldn a legelsé volt, melyet az 1867-es kiegyezés
altal felszabaditott tdrsadalmi erék onkéntelen megnyilatkozasa
megteremtett a magyar kultdra dpoldsira és terjesztésére. Azdta
konzervativ huséggel 6rizziik céljainkat, de azok felé haladé szellem-
mel meneteliink. Ily médon bele akarunk kapcsolédni a vajdasagi
magyar kultura egészébe, ebbe az eszményi munkakozosségbe. De
most, amikor tinnepet iliink, ugy szeretnénk, hogy tinnepségiink
ne csak hat évtized munkéjanak lezardsa volna, de az egész Vajdasig
kultaréletének erételjes vj inditdst adna. Ez volna mualtunk parancsa
és jovonk igazoldsa.

Ezért avajdasdgi irdkat és koltSket irodalmi talilkozdra kivanjuk
meghivni, hogy egymdst megismerjék, hogy panaszaikat, terveiket
és problémdikat kozosen megbeszéljék. Eddig a szerb és a magyar
kulturkozeledés problémdja, a folyéirat és konyvkiadds kérdése, s
végiil a mikedvelés és irodalom viszonya volndnak azok a sarkalatos
pontok, melyek megvitatds tdrgyai lennének.

Nem egy oldalrél kaptunk mar lelkes biztatdst és igéretet a csat-
lakoz4sra. Kérjiik Ont is, hogy ezt a jéakaratd szandékunkat kultd-
rank érdekében valtsa be, s megjelenésével tegye teljessé azoknak a
szamat, akik e kérdésekben szét emelni hivatva vannak. Az irodalmi
taldlkozd jelenlegi terviink szerint november 17-én, szombaton este
torténnék meg, mig 18-dn d. e. diszkozgytlést tartanank, majd iin-
nepi kultarestet. Miutdn programunk 6sszeallitdsa az elkozelgs id6
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miatt halaszthatatlan jellegd, abban a reményben kérjitk miel6bb
szives valaszat, hogy kéréstinket nem fogja elutasitani, hanem szén-
dékainkban jéakarattlag mellénk 4ll, és a meghivasunknak eleget
tesz. A Sztaribecseji Magyar Népkor nevében szinte tisztelettel dr.
Draskéczy Ede, elnok™®

A Tiszavidék oktdber végén mar bévebb elézetest kozolt az
tinnep tervezett programjibol. Ebbdl kideriilt, hogy november 17-
én este kertil sor az irodalmi taldlkozéra, és Farkas Geiza elnoki
irdnyitdsaval sz6 lesz a vajdasigi magyar irodalom intézményeivel
kapcsolatos gondokrél, és a szerb—magyar kulttarkozeledés kérdése-
ir6l. November 18-dn reggel az egyesiilet zdszlaja alatt templomba
vonulnak a résztvevék, tizenegy orakor pedig a Centrdl kdvéhaz
disztermében sor keriil a 60 éves jubileumi tinnepségre is. Ezen
Draskéczy Ede tinnepi megnyit6ja utdn Varré Janos fogja ismertetni
a Magyar Népkor torténetét. Este fél kilenckor keriil sor az irodalom
igazi innepére, amelyen az elnoki koszontd utdn Kovacs Antal,
Szédntd Rébert, Fekete Lajos, Szenteleky Kornél, Csuka Zoltdn,
Radé Imre és Gergely Boriska olvasnak fel a miveikb6l részleteket.
Az est befejezéseként szinre keril Szenteleky Miikedvelék cimi
egyfelvondsos vigjatéka is.” Mdsok tudni véleék, hogy az becsei
kolténd, F. Galambos Margit is fellép az est keretében.

Az Gjvidéki Délbdcska mar oktdber kozepén beszdmolt az tin-
nepi el8késziiletekr8l. Méltatva a hat évtizedes munkdt, kiemelte:
»A sztaribecseji Magyar Népkor bele akar kapcesolddni a vajdasagi
magyar kultdra egészébe, és ez az tinnepség nemcsak hat évtized
munkdjanak a lezdrdsa volna, de az egész Vajdasig kulttréletének
erbteljes, Uj inditdst adna.”® Ezért hivja meg a vajdasagi irdkat,
koltdket és ujsagirdkat, hogy a gondokat kozosen beszéljék meg. A
hetilap tiz nappal késébb mér vezércikkben foglalkozott az dbecsei

48 November 17-én és 18-4n iinnepli fennalldsinak hatvanéves jubileumdt a sztaribecseji
Magyar Népkor. A Népkor vezetdsége megrendezi a vajdasdgi magyar irdk elsd taldl-
kozdjét. Képes Vasdrnap, 1928. oktdber 21. 34. sz. 17.

49 Irodalmi taldlkozé varosunkban. Folynak az elékésziiletek a Népkor 60 éves jubileu-
méra. Tiszavidék, 1928. oktdber 28. 1.

50 Irodalmi taldlkozd. Délbicska, 1928. oktéber 18. 3.
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taldlkoz6 jelentSségével. ,A Magyar Népkor azzal, hogy az 6sszes
hasonlé céla és irdnyu egyesiileteket, s a vajdasagi magyar irékat
meghivta erre az tinnepségre, hatalmas [épést tett a magyar kulturé-
lis élet fellenditése felé; messze kindtt a helyi jelent8ség sziik keretei
kozil, s elsérendt kultartényezdvé avatta magit.” A Tisza-parti va-
ros linnepe a jugoszldviai magyarsdg tinnepe lesz; a legjelent8sebb ¢és
kihatasiban legsikeresebb talalkozénak igérkezik. ,A becsei Helikon
détum lesz a jugoszldviai magyar kultarélet, és a jugoszlaviai magyar
irodalom torténetében.”" A cikk iréja azonban kételyének is hangot
adott: lesz-¢ a taldlkozonak elegendd ereje ahhoz, hogy felszamolja
azt az uralkodé tévhitet, amely ,az irodalmat, az irdst afféle nobile
officiumnak tekinti, nem pedig a nép lelki sziikségletének, ¢letbe-
rendezkedése egyik legfontosabb és legnélkiilozhetetlenebb mozgatd
erejének, szerves, alkot részének”. Mds széval: sikeriil-e az 6becsei
Helikon ir6inak 6sszehangolt munkdjukkal az irodalom irint meg-
nyilvdnuld tarsadalmi igényt is megteremtenitik? Sikeriil-e intézmé-
nyesiteni a ,vajdasigi magyar irodalmat”? Es mert a lap stlyosnak
itélte a felvetett kérdést, néhdny nap mulva visszatért a téméhoz.
A korabbi vezércikkre hivatkozva pontosabban fogalmazott: nem
clegendd, ha Obecsén egyiitt lesznek az irdk és a lapszerkesztdk,
clengedhetetlenti] fontos, hogy ott legyenek azok is, ,akik anyagi
erejitknél fogva hivatva és kotelezve vannak arra, hogy az irodalmat
timogassak”. Mert a mecéndsok nélkiil nincs remény az irodalom,
az irodalmi ¢let megszervezésére. ,A vajdasigi magyar irodalom
partolds-hidnyédnak egyik sarkalatos oka, hogy a miveltebb magyar
kozéposztaly nagy része eltdvozott innen az impériumvéltds utdn.
Akik pedig itt maradtak, s az a néhdny foldbirtokos pedig, akik az
irodalom anyagi tamogatdsara hivatva volnénak, dllandé timadés-
ban részestilnek azok részérél, akik erre a legkevésbé jogosultak.”
S a cikk iréja nem is egészen leplezett célzist tett egy bizonyos iro-
dalmikérre, amely azt hiszi, hogy egyediili letéteményese a vajdasagi
magyar irodalomnak, s amit az érdekei elleni megmozduldsnak
vél, azzal konyorteleniil leszamol. Egy héttel a taldlkozé el6tt mér

51 A becsei Helikon. Délbdcska, 1928. oktober 27. 1.
52 A vajdasigi magyar irodalom. Délbdcska, 1928. november 4. 2-3.
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egészen tinnepi volt a hangulat a vérosban. A helyi lap kiemelte: a
Magyar Népkornek nem kis szerepe van abban, hogy a vajdasigi
magyar muvelédési egyesiiletek a jo és a szép szolgilatdban szinte
nemes versenyre kelnek egymadssal, s a tervezett irodalmi talalkozd
»sem akar mis célt szolgalni, csupdn megprobdlja elérni azt, hogy
a Vajdasdg kilonbo6z6 helyein 1évé, stagnald kultaregyesiiletekbe
Gj ¢letet, 4j hitet 6ntson”, ami egyébként a vidék egyik legnagyobb
hagyoményokkal rendelkezd egyesiileténck amugy is kotelessége.>
S a cikk irdja hozzatette: elérkezett az a pillanat, amikor egyforma
biiszkeséggel néziink elére és hatra is.

Az tinnep reggelén a Délbdcska cimi hatdrozottan konzervativ
Gjvidéki napilap Obecse innepe cimi vezércikkében emlékeztetett a
magyar irodalom XIX. szdzadi orokségére, arra az elszigeteltségre,
amellyel a kor ir6inak megkellett kiizdeniiik, s amely Katona J6zsefet
az elhallgatasra, Kisfaludy Kérolyt pedig az Aurora kér megalakita-
sdra vezérelte, ami azutdn 4j korszakot nyitott az irodalom életében.
A vajdasigi irodalom most is az elhallgatds, vagy az intézményes
magujulds lehetdsége eldtt dll — okosan kell séfarkodni az erékkel
és a lehetdségekkel. ,Az irodalmi nem mint a munkak gy(ijtemé-
nye — olvashaté6 az igen koriiltekinté és mérlegeld vezércikkben -,
hanem mint organikus része, mint él6 orgdnuma egy nép életének,
annak integrdns része, benne van, kézvetlen befolydst gyakorol ré,
igazgatja, szabdlyozza, vele lelket cserél, egytitt él és Iélegzik vele,
és t6le elvalaszthatatlan. Hogy legyen, ahhoz nem elégséges, hogy
nagy iréi tehetségek timadjanak, hanem sziikséges, hogy az irék egy-
masra talalva, egymads kozott az Gsszekottetést, az olvasékozonséget
is megteremtsék.”* A cikk iréja dertivel nézett az események elé:
reményét fejezte ki, hogy azok, akik ma Obecsén talilkoznak, élni
fognak a soha vissza nem téré lehet8séggel, és 6sszefogdsuk nyomén
avajdasigi magyar irodalom értékteremtd szdndékaval végre odaall
az utdédillamok magyar irodalménak a sordba.

1928. november 18-3jinak reggelén az tinnephez méltd emel-
kedettséggel a Tiszavidék is lelkes vezércikkben készontotte a

53 Sz6 és tett. Tiszavidék, 1928. november 11. 1.
54 Becse innepe. Délbdcska, 1928. november 18. 1.
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vendégeket: A hatvanéves Népkor — Udv a vendégeknek!, s kiemelte,
»hogy mennyire fontosnak tartjék iréink ezt az irodalmi taldlkozét,
igazolja az is, hogy kozel negyven ismertebb nevii iré és kolts —
koztik a Matica kikiildottei is - jelezték megjelenésiiket. [...] Isten
hozta vendégeinket!” S akiket a szivélyes szavak szdltak: a Binati
Kozmiivel8dési egyesiilet killdotte, dr. Varady Imre orszdggyulési
képviseld, akivel egyiitt érkezett dr. Mara Jend, Marton Andor és
Laszl6 B. Jend, Strelitzky Dénes ugyancsak orszaggyilési képviseld,
dr. Hermann Kiroly, dr. Kohlmann Dezsé, dr. Wollhelmer Jézsef,
Debreceni J6zsef, Fekete Lajos, dr. Borsodi Lajos, Csuka Zoltan, dr.
Farkas Geiza, dr. Fenyves Ferenc, Gergely Boriska, Juhdsz Ferenc,
Havas Antal, dr. Havas Emil, Kristaly Istvan, Kovécs Antal, dr.
Lampel Béla, dr. Torok Bélané (Lucia), Kvazimodo Braun Istvén,
Radé Imre, Somogyi Pal, Szant6 Rébert, Csényi Endre, Kelemen
Jénos, Szenteleky Kornél, Toman Sandor, Lészlé Ferenc, Gyongyosi
Dezsé és a Szerb Matica nevében Zarko Vasiljevi¢, akikhez olyan
jeles dbecsei irdk csatlakoztak, mint Czirdky Imre, F. Galambos
Margit, Petranyi Ferenc apétplébénos, Varré Janos és az Gjsagiras
doyenje, Farbés J6zsef.>¢

A megjelenteket a hizigazda elndk, Draskéczy Ede udvozolte.
Unnepi beszédében hatdrozote kiilonbséget tett Ady Tisza-partot
kérhoztatd, annak pocsolyds lanyhasdgat ostorozé birdlata és Pet6-
fi ztigva, tajtékozva dradé, lathatatlan energidkedl fesziild folydja
kozott. Vagy megrémiti az embert a Tisza-partisig bénité ereje, és

55 A hatvanéves Népkor. Udv avendégeknek! Tiszavidék, 1928. november 18. 1.

56 Hogyan folynak az elékésziiletck a helybeli Magyar Népkor 60 éves jubileuméra.
Tiszavidék, 1928. november 18. 2.; A hetilap az iinnep multdval 4 siker részesei cimi
cikkében csaknem szdz helybeli lakos nevét emliti, akiknek résziik volt az tinnepi
talalkozé sikeres lebonyolitasdban. A Szabadka-Zenta, Zombor-Verbdsz és Ujvidék
feldl vonattal, Nagybecskerek-Térokbecse feldl pedig hajéval érkezé vendégek
mindegyike a fogaddbizottsigtdl a helyszinen ,kapott egy boritékot, amelyben a tisz-
teletjegytdl és lakdscimtdl kezdve a legaprélékosabb részletig minden utasitds benne
volt, amit a vendégek zavartalan kényelme csak megkivanhatott”. Fogatok, fidkerek
és gépkocsik szallitottdk a vendégeket a szdllisukra, és biztositottdk a szamukra a két
nap sordn a kozlekedést. Tiszavidék, 1928. december 1. 2-3.

° » 39«



nem képes elrugaszkodnia lapélytdl, vagy hisz a maga erejében, és a
porhanyds talaj is elegend a szdmadra, hogy a magasba szokkenjen. A
Tisza-part lak6in mulik, hogy melyik lehetéséget valasztjak. De aki
anépértvald cselekvés kiildetéses feladatdt valasztotta, annak kote-
lessége megmutatnia a szdrnyalds szépségét és csoddjat — mondotta az
elnok. ,Itt vagyunk, és amikor érezziik ennek a foldnek megrokkan-
té erejét, a meglendiilé Tiszdnak 8sereje biztat benniinket. Esezaz
6serd mar teremtett maradandd értékeket.” Mert az értékeink kozote
egyediildlléan szép az a hatvan, munkaban gazdag esztendd, amelyet
a Magyar Népkor maga mogote tudhat. 1868-ban kilatéstalan és
reménytelen helyzetben hozta létre a , Tisza nagy gattoréje”, Lazar
Jézsef, aki hiveinek tdbordval nekivégott a magyar jovo épitésének.
A zsindros fekete dolményt, fekete magyar nadragot, csizmdt és
tollas kalpagot viselé ember hitével és erejével megmozditotta a
k6zombos magyar tomeget, és eliltette lelkében a mivelddés esz-
méjét. Es ezt a mivel8dést az elmilt hat évtized sordn nemzedékek
legkivalobbjainak hossz sora szolgalta kellé aldzattal, hogy példat
mutasson a megfaradtaknak és a csiiggedéknek. A csiiggedésnek
e mostani pillanataban télik, bel8lik merithet erét mindenki,
aki kozossége sorsdnak javitdsin munkalkodik Lézar Jozsef 1868-
ban ,egy kapdnyi porhanyds foldet vagott a termésre nem toréte
bacskai talajban — mondta az tinnepi hangulat emelkedettségében
Draskéczy Ede. — Eliiltetett ezen a kapanyomon egy eszmét, amely
megterebélyesedve 60-ik évét innepli. Megsokasitotta azt a lingot,
amelyet az ismeretlen elrendelés az 6 egyszerti tiizhelyén gyujtott fel.
A térsulds gondolatdval és valéségba dtforditdsival megmozditottaa
tomeget a mivel8dés eszméjének célba erészakoldsdra. Rést vigott
a bdcskai talaj kiillonos nehézkedési torvényén, és eszméje e résen
keresztiil a hatvan év magaslatdra lombosodott. De ez a nap nem-
csak az els6 ugartord iinnepe. Ma tinnepeljitk azokat az ismeretlen
katondkat is, akiknek csapata sohasem fogyott ki eszméink zdszlaja
alél.”” Az elszdntak nemzedékének tagjai alkottdk megazt a tarsa-
dalmat, amelynek értékeire, javaira és kincseire épiil mindaz, amit

57 Draskéczy Ede: Unnepi beszéd a sztaribecseji Magyar Népkor 60 éves jubileumi disz-
kozgytlésén. Vajdasigi [rds, 1928. december 2. 321-324.
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ma torténelemnek neveziink. A multunk veliink és benniink él, és
szildrd talapzata mindannak, amit mi jovének neveziink. Nemcsak
lelkesedés, de ,kitartd és edzett lélek kell ide, szenvedélyes hit, az
éIni akards vakbuzgdsaga, bibliai onzetlenség és aldozni akards” —
sz6ltak Draskdczy lelkesitd szavai. Es szallt a lelke az 6sszefonddd
szdndékok elképzelt magaslatai fol¢, megteremtve ezzel a hangulatot
az 6nalld, sajit tjat jard, a helyi gondok felé fordulé ,vajdasigi”
magyar irodalom intézményes alapjainak a megteremtéséhez. Mert
az innep tovabbi részében mér Szenteleky Kornélé volt a donté
szerep, el6addsaban 6 fejtette ki az irdi feladatrél vallott nézetét.
»A maivajdasigi irodalom 6nall6sdgra torekszik, mert élettartama
lassankint teljesen elszigetelddik. — hangoztak a stlyos mondatok.
— Az a koldokzsindr, mely a Vajdasag aktiv irodalmi életét Pesthez
kototte, ma mar aliglitktet, nemsokara talin mar teljesen elsorvad.”®
Ez pedig 0j feladatokat szab az irdstudéi elhivatottsag szdmdéra.
Obecsén a jubileumi tinnepség az irodalmi taldlkozéval egyiitt
békésen, az elére eltervezett formaban zajlott le. A Bdcsmegyei
Naplé azon frissiben részletesen beszdmolt a helyi eseményekrdl, és
kiemelte: ,A Népkor jubileuma az egész vajdasigi magyar kultura
tinnepe volt.” Draskdczy egy kései vallomdsbol az is kideriil, hogy
a zomboriak kiildottségét maga Deak Le6 vezette, aki igy koszonte
meg az iinnep nyujtotta 6romet: ,Erre a jubilcumra mi, az ugyneve-
zett vajdasdgi magyar kultdrintézményeink reprezentdnsai szorongd
szivvel mentiink, részben atrocitdsoktdl féleiink, részben a mi speci-
alis magyar kulttranknak, [az] alapozdsitdl tartottunk.” Boldogan
allapitotta meg, Obecsén a felszabadultsig volt a legnagyobb élménye,
valamint annak felismerése, ,hogy nem veszett el a maltbdl nehezen
atmentett kultura, s6t annak regeneracidja eldtt allunk. Konnyes
szemmel élveztik az innepséget, és mar akkor benned lattuk a magyar
kultdrdnak méltd reprezentansét”. S akit minden dicséret megilletett,

58 Szenteleky Kornél: Uj életformék felé. In ué: Uj életformak felé. Ujvidék, 1999, Forum
Kényvkiadé, 204.

59 Laszlé Ferenc: A vajdasdgi magyar Helikon. Képek a sztdribecseji Magyar Népkor
jubildris tinnepségérol és a vajdasigi magyar irdk talalkoz6jardl. Bicsmegyei Naplé,
1928. november 18. 7.
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maga Draskdczy Ede is tgy értékelte, hogy a magyar irék taldlkozéja
orszagos innep volt, amelyrdl senki sem hidnyzott. , A vajdasdgi
magyarsag 6ntudatdnak sziiletési napja volt e nap” — irta 1941 jiniu-
siban a mar idézett, életrajzi jellegli levelében. Amikor pedig néhany
hénappal késébb az éves jelentését elkészitette, igy foglalta 6ssze akét
nap torténetét és a talalkozd eredményét: , A kozonségnek és irdinak
meleg 6sszetalalkozasa volt ez az est a miivészi gyonyorkodtetés és a
miivészet emelkedett levegjében. S bér az igazi sikert a mivészi al-
kotasnak és az 6rokkévaldsdgnak szerencsés osszetalalkozdsa jelenti,
mégis a miiélvezetnek tinneplésben kirobband fesziiltsége athasitotta
azt a nagy tavolsigot, amely eddig ir6t és kozonséget drtdan elszige-
telt, s az osszetaldlkozds forrd pillanata a sikerek bé aratdsa volt. Ez
a nap vajdasdgi magaslaton kelt, deriilt és dldozott, s vajdasagi sikert
aratott. De nem csak ez az egyirany jelent6sége van ennek a napnak.
Ekkor lattuk meg magunkat, munkankat és eredményeinket masok
lelkének titkrében, s tgy littuk, hogy masok kozott is tisztesen helyt
allunk. S minden sikernél nagyobb sikeriink volt az a meggyéz6dés,
hogy lehetiink a sajét ptridnkban is poétak.”®

Vélemények és visszhangok a Helikonrdl

Minden dertilité vélemény ellenére senki sem hitte igazan, hogy
a Magyar Népkor miikodésének 60. évforduléjan megtartott irdi-
irodalmi talilkozd, az Obecsei Helikon két napjin a vajdasigi
magyar irodalom sorsét illetéen minden kérdés megnyugtatdan
rendezddik. A legelszantabbak — a hdzigazda Draskéczy Edével és a
Délbdcska irdival az élen — sem hitték azt, hogy a fehér asztal mellett
az irodalmi kozéletnek egyszerre minden problémajira megralaljak
a legkedvezbb megoldést. De abban igenis sokan reménykedtek,
hogy a talalkozé az irodalmat olyan mértékben helyezi a figyelem
¢s az érdeklédés kozéppontjiba, hogy az képes lesz az eddigi rejtett
emberi er6ket, és anyagi erforrdsokat is mozgdsitani. Az Obecsei
Helikonnal a vajdasigi magyar irodalom léte koziiggyé vale — Iéte-

60 Dr. Draskdczy Ede elnoki megnyitébeszéde a Magyar Népkor 1929. évi marcius hé
10-ikén tartott kdzgyulésén. Tiszavidék, 1929. marcius 17. 1-3.
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zésének jogit attdl kezdve mir nem lehetett elvitatni. Obecse 6ta
csak az volt a kérdés, ki, hogyan, milyen szdndékkal és tervekkel all
a magyar valdsigot és a kozosségi sorskérdéseket feltdrd és megje-
lenité irodalom mellé.

A Délbicska november 20-i szimaban lelkesen irt az dbecsei ta-
lalkoz6 sikerérél, és méltatta azt a hatarozottsdgot, amellyel Varady
Imre orszaggyulési képviselé a magyar irodalom tigye mellé alle. A
lap részletesen beszdmolt a képviselé és Szenteleky Kornél kozoeti
nézetkilonbségrol is. Szenteleky ugyanis — feltételezhetden 6vatos-
sagbdl — a tervezett Vitkovics Mihaly Irodalmi Térsasag miikodését
szigoruan a Szerb Matica égisze (feligyelete) alatt képzelte el, mire a
képvisel6 hatarozottan kifejtette: hatdrozott meggyézédése, ,a vajda-
sdgi magyar irodalom 4ll olyan erds alapokon, hogy senki és semmiféle
intézet gydmkoddsira nem szorul”.® Streliczky Dénes és Fenyves
Ferenc sz6viltdsa utdn pedig a jelenlévék tgy dontoteek, bizottsdgot
hoznak létre az irodalmi tdrsasdg megalakitdsira. (A Vitkovics Mi-
hély Irodalmi T4rsasdg azonban soha nem alakult meg.) Még azon a
napon, 1928. november 20-4n a Bdcsmegyei Napld is megszolalt; Koz-
beszdlds cimi vezércikk névtelen irédja Draskdczy Edét ,a sztaribecseji
magyarsdg impondléan értékes kulturélis vezérének” tekintette, az
iréi taldlkozé sikerét azonban erételjesen megkérdéjelezte, s kellé
tévolsagtartdssal allapitotta meg: az irodalmi tarsasdg tigyében ,még
sok akadalyt kell elhdritani, hogy a terv val6sagga testesiiljon, de mér
maga a Sztdribecsejen fogant elhatdrozés is figyelemre érdemes haladds
a tespedés hosszu évei utdn”.®* A szépirodalmi folydirat kérdésének
tirgyaldsakor a Bdcsmegyei Naplé cikkirdjin erét vett a rosszindulat, a
felesleges gdncsoskodds értelmetlen szdndéka. Erételjesen tiltakozott
az ellen, hogy a taldlkozén jelenlévé irdk tobbsége egy bizonytalan
megjelenésti ,képes hetilap™ot szerettek volna vezeté irodalmi fo-
ly6irattd emelni. ,Inkabb vérjunk még egy darabig — zarta cikkét a
szerzé —, hogy az ir6i érdekek hathatés védelemben részesiilhessenek.
Semmint a vajdasagi magyar szépirodalmi folyéiratot a koraszilott-
ség veszedelmeinek tegyiik ki” Csak a Csuka Zoltdn szerkesztette

61 A becsei Magyar Népkér 60 éves jubileuma. Délbdcska, 1928. november 20. 3.
62 Kozbeszolds. Bacsmegyei Napld, 1928. november 20. 1.
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Képes Vasdrnap tudésitisabdl dertilt ki, hogy erre a Vajdasdgi Irdst
is megjelentetd lapra adta le Fenyves Ferenc a sortiizet, ezt az orga-
numot tartotta alkalmatlannak arra, hogy a k6zonség tamogatasaval
az irodalom vezetd férumdava valjon.® Ezzel a Délbicska az irodalmi
klikkek parharcéval kapcsolatos dodonai jéslata beigazolddott.
Szenteleky Kornél 1928. november 22-i levelében mindenesetre igy
vigasztalta az Obecsei bardtjat: ,A rossz elmulik, s a jo megmarad. Most
ot nap mulva a becsei nagy napok utdn ez a megallapitds cseng vissza.
Nagyon szép volt minden ott Becsén, és a sok szépben, a hatalmas
joban szinte észre se venni azokat a gonoszsagokat, melyek vézna és
erétlen hanggal hdpogtak bele a hozsannazasba. Ezek a sziszeg6 hé-
pogasok, mint olvashattad is, tovabb folytat6dnak a B. N. hasébjain,
de valahogy groteszkiil hatnak. A csira mar kihajtott, mar erésodik
a szir, most mar nem lehet benneteket kifricskazni a bacskai ugarrol.
Eliink, virulunk, és biztosak vagyunk a holnapunkban. Eppen ezért
kissé mosolygdsan hat az a naivul ginyos szindék, amely még mindig
a csirdt akarja betemetni. A gonoszsignak nagyon nagy hegyét kell
mar ma osszehordani, hogy benniinket eltemessenek. Sok szeretettel
olel oreg testvéred, Kornél.”*

Am hogy a Bacsmegyei Naplé mégse tlinjon tinneprontdnak, maga
Fenyves Ferenc ragadott tollat, hogy a szervezé Draskéczy Ede allha-
tatossagit ¢s kitartdsat megdicsérje. ,Két napon 4t innepelt Bicska
gyongye, Sztaribecsej. A magyar kultdrét innepelte. A 60 esztend6s
becsei Magyar Népkor talin soha nem teljesitett olyan hivatdsszert
misszi6t, mint ma, és az, hogy ezt a kiildetést ugy tolti be, hogy
minden magyar sziv 6romre dobban, dr. Draskéczy Ede érdeme. Az
akét nap, amelyen a Tisza-parti, fejl6dd és gyonyord varos tinnepelt,
megmutatta nekiink, akik ennek az tinnepségnek tanui voltunk, hogy

63 Nagy sikerrel zajlott[ak] le a becsei Magyar Népkor hatvanéves jubildris innepségei.
Képes Vasdrnap, 1928. november 25. 39. sz. 6-9. — A Bicsmegyei Naplé képviselte
magatartdst Streliczky Dénes parlamenti képviseld er6sen biralta, s ebbdl durva saj-
topolémia kerekedett: A szépirodalmi folydirat. Bdcsmegyei Napld, 1928. november
22. 1; Cselekedjék! Bdcsmegyei Naplé, 1928. november 25. 1.; (Prekomuriei): Iré és
irodalom. Bdcsmegyei Napld, 1928. november 28. 1.

64 Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933.1. m. 101-102.
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milyen értékek vannak a vajdasigi magyarok kézott, és megmutatta
dr. Draskdczy Ede tuddsat, képességeit, agilitdsat és sokoldalusagat.”
E jeles férfiat mindenképpen szimba kell venniink, amikor értékeink
felett szamadast végziink. Ha megszolal, ha programot fogalmaz
meg, ha lelkesit vagy erét ont a csiiggeddkbe, mindent a kozos tigy
szolgélataban cselekszik. ,Valami csodalatos tisztasdgot érez a lélek
— igy amonopolhelyzetére felettébb biiszke szabadkai napilap fészer-
keszt6je — az § nemes tisztasdga lttan, és bimul6 csodalkozds kiséri
szénoki képességét, gondolatgazdagsigit, nemes lelkesedését.” De
figyelmet érdemel ari megjelenése, komolysaga, vilasztékos beszéde,
fennkoltsége és polgari magatartasa is. Ez dicshimnuszt kovetden ha-
tirozottan ramutatott: ,Dr. Draskéczy Ede tuddsat, képességeit, lelki
nemességét és ambicidjit a magyarsig politikai vezetésében sem lehet
nélkiilozni. Uj magyarok is kellenek a régiek mellett. Uj magyarok,
akiknek tanultsaga, gondolkodasa, tehetsége, egész ¢lete tekintélyt
és elismerést biztosit szimukra nemcsak a magyarsag el6tt, hanem a
szerbség elétt is, amely felé a vajdasigi magyarsdg a kozos munkdra, az
orszag felviragoztatdsara nyujt bardti kezet.” Fenyvesi Ferenc er6sen
megnyomta a tollt, amikor az éltala okozott kir enyhitése érdekében
Draskéczy Ede személyét méleatta. Irasa politikai cikk volt, amelyet
akdr nyilt feljelentésnek is tekinthetett a korabeli olvasé.

Egészen sajtos az, ahogyan Majtényi Mihaly emlékezett az 6becsei
irotalalkozora. A Sentai Friss Ujsag tuddsitéjaként 6 maga is jelent volt
arendezvényen, és lapjaban lelkesen szdmolt be az élményeirél. , Amit
szombaton és vasirnap a sztaribecseji Népkor nekiink, vajdasagi irok-
nak nyujtott — vetette papirra lelkesen —, [az] mind szép és nagy kul-
turmunka hétterét éreztette. Csak annyit tizenek: 6nok idétlen id6be
konzervéltik a lelkesedést az eseményeken keresztiil, mert benniink ¢l
mert belénk mondtak, mert megéreztiik, hogy a programszdmmal még
nem ért véget a lelkesedés, hanem 6j er6vel fellobog majd, ha a vajdasagi
magyar irodalom kopogtat 6n6knél. Nekiink olvasétabor kell, és én
tudom, hogy akik benniinket oly szeretettel fogadtak, irdsaink el6l sem
zarkéznak el.”*® Mi tobb, egy masik jegyzetében a zentaiak szemére ve-

65 Fenyves Ferenc: Dr. Draskéczy Ede. Bdcsmegyei Napld, 1928. november 28. 17.
66 Markovics Mihaly: Magyar {rék tarsasdga. Képek a becsei Népkor jubileumardl. Senzai
Friss Ujm/g, 1928. november 21. 2.
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tette: szégyenletes dolog, hogy e paratlan vajdasagi kulttrrendezvényen
egyediil a magira oly sokat adé véros nem képviseltette magit — s
emiatt neki bizony pirulnia kellett.” Kései visszaemlékezésben, az
Erzelmes utazds a becsei Helikonra cimt irdsiban (1961) elébb csak
a maga megszokott csevegd modoraban megjegyezte: ,Micsoda két
nap volt az! Mdr jovet is az dllomdson, ahogy sereglettek a meghivott
irék és koltdk, fehér karszalagos rendez8k fogadtak és irdnyitottak a
bérkocsik felé, szobeli utasitassal, ki kinél fog megszallni. Fidkerekhez
jutni akkor masnak, mint helikonistinak, Becsén lehetetlen volt, va-
l6sagos hosszt lakodalomsor kanyarodott ki az aszfaltjardl nevezetes
becsei vasututcardl... A Helikon, igen, ez volt a fontos beszélgetés
témdja a bérkocsik mélyén.” A bérkocsisokra még emlékezett, de arra,
hogy a kés6 6szi irésereglet mit intézett Obecsén, mér nem: a kolts
ugyanis szamlélatlanul itta a spriccereket, amelyeket a fehérkabatos
pincér toltott a pohardba, és ez erdsen hatott az emlékeire. Az irodal-
mi multunkrdl szdmaddst készité ird egyszerre gunyos hangot oltétt,
¢s dtment a tiszteletlenségbe: ,,Kolténk szédile a spriccerektdl - irta,
mintha ez lett volna a legfontosabb torténet Obecsén —, a mellette iild
lednyz6 kék szemétdl és az 4ltalanos boldogsagtdl, hogy hita mogott
most alapitjak meg, de igazén és végleg a vajdasigi magyar irodalmat.
Visszavonhatatlanul! Nem gy, mint eddig, ennek vagy annak a lapnak
hasabjain csupan, hanem egyetemlegesen, keresztényeknek, zsidoknak
meg vorosoknek egyiitt. (Ez volt a hirom korabeli jelz8, a kozépsét a
liberdlisok kaptak.) Akkor kinyiltak az ajték, és besereglettek a vezé-
rek, és 6k is szétszorédrak a teremben.” Ok azonban a Gyéngysziget
legalabb tizenot éves borat, a Krokant ittak, amely sdrga volt, mint az
olaj. Arra pedig mar végkép nem emlékezett, hogy az esti iinnepi mi-
soron mi is tortént igazdbdl.® Miért akart Majtényi Mih4ly emlékezni

67 ,A becsei Magyar Népkor jubileumat, fennallasnak 60 éves évforduléjat iinnepelte a
vajdasdgi magyarsdg. Szép és magasztos hittérmunkaban eltsltoet hatvan esztendd
jogeim volt arra, hogy az egész Vajdasig kivegye részét az iinnepekbél. [...] Egyetlen-
egy szentai kulttrtestiilet, egyetlenegy egyesiilet nem tartotta érdemesnek eljonni
Becsére.” (Arcunkat [a szégyen pirja égeti]. Sentai Friss Ujsdg, 1928. november 21. 1.

68 Majtényi Mihily: Erzelmes utazas a becsei Helikonra. In ué: 4 magunk nyomdban.
Novi Sad, 1961, Forum Kényvkiadd, 7-22.
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az Obecsei Helikonra, ha egyszer mar cserbenhagyta a memoridja?
Egyszerd a vélasz: a szocializmus idején csak igy, ilyen lekicsinyld
modon lehetett beszélni és irni a polgri vilig magyar kezdeményezé-
seir6l! Mindosszesen egy kocsmai élecel el lehetett intézni a magyar
irodalmi szervezddés kérdését: ,Ne vegyék zokon kolténktél, hogy
annyi sok tiszteletbeli butélia utdn csak homélyosan emlékszik arra, mi
is tortént a nagy szinpadon, amelyen — irodalmi est cimén - a fekete
ruhdba 6ltoz6te koledk és irdk Iéptek a pddiumra, és az eléetiik elfekve
papirrdl felolvastak.” A kétnapos rendezvény utdn Markovics Mihaly
clégedetten tért vissza a zentai szerkesztSségbe, s ortilt, hogy ,most mar
semmi, de semmi nem éllithatja meg tokéletes boldogsagénak eljoceét”.
Ennyit az tigyszeretetrdl és az ir6i kovetkezetességrol!

Az bbecsei irdi taldlkozé hire eljutott Erdélybe is, a Korunkban
Diészeghy Tibor szamolt be az eseményekrél. Némi ginnyal tette
sz6v4, ime, bebizonyosodott, hogy a kétked6 vélemények ellenére
a vajdasdgi magyar irodalom létezik, hiszen legalibb 40 000 olyan
irodalompolitikai tanulmdnybdl all, amelyek egytél-egyig azt fir-
tatjik: Van-e vajdasigi magyar irodalom? Szerinte sajatos okonémia
jellemzi ezt az irodalmat, nyoma sincs a drdmai katarzisnak, a regény
mifajinak meghdditdséra sem tettek még eredményes kisérletet az
irok, hovatovabb ,épkézlab vers nem sarjadt még ki Bécska, Bdnat
¢és Baranya héjas televényébol”, annal fejlettebb azonban az esz-
széirodalom, amely teret ad az 6nmarcangoldsnak, vagy a mélabus
magabaroskaddsnak. E részletek utdn nem meglep6, hogy a tudé-
sitonak nincs nagy véleménye az dbecsei talalkozordl: ,A kultara
nem fog ezekbdl a vindorgyilésekbol sokat profitalni, az kétségtelen
— irta leplezetlen gunnyal Didszeghy Tibor —; a Helikonba t6mo-
rile tigyvédek, orvosok és egyéb dilettansok is inkabb a folydirat
kiaddsat szorgalmazzak, amibél természetesen nem lesz semmi, héla
a mecéndssagra predesztindlt vajdasdgi nabobok minden képzeletet
meghaladé smucigsiginak s a vajdasdgi olvasékozonség még ezt is
felilmulé szellemi tunyasigdnak.”

Az 8becsei Magyar Népkor a 60 éves jubileumdn megrende-
zett irodalmi taldlkozéval — amelyet id6vel Obecsei Helikonként

69 Didszeghy Tibor: A Vajdasagi Helikon. Korunk, 1929. janudr, 1. sz.
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emlegetett a sajtd — a vajdasigi magyar mivel8dési életben vezetd
szerepre tett szert, vezetdsége tekintélyt vivott ki magénak, s a vissza-
emlékezések szerint ettdl kezdve egyik irdnyitdja lett a kibontakozd
irodalmi életnek. Az 1928-ban a varosba litogaté irdk az elkovetkezd
évek soran rendre visszatértek. Szenteleky Kornél, Szirmai Kéroly,
Csuka Zoltén, Kristaly Istvan, Farkas Geiza, Borsodi Lajos, Borsddi
Ferenc és Juhdsz Ferenc nagy tisztelettel vart fellépdi voltak a Magyar
Népkor irodalmi estjeinek.”” Mindamellett a viros mavelddési élete
is emelkedettebb, dertisebb és lelkesebb lett. 1929 decemberében
a hajdan tinnepelt dbecsei koltdre, Szdszy Istvinra emlékezeek,”
1931 4prilisaban pedig igen invenciozus kultarest keretében a helyi
alkotdk, Draskéczy Ede, Czirdky Imre, Csizofszky Istvan, Darvas
Gébor és F. Galambos Margit [éptek fel, a felolvasasok utdn pedig
részletek hangzottak el Szulik Jozsef és Szaszy Istvan miveib6lis.”? A
Népkor lathatéan megtalélta tarsadalmi feladatat, betoltoete kultu-
rélis misszidjat, és a délvidéki magyar irodalom meghatdrozé féruma
lett. 1941-ben Obecsérél irt tanulményiban maga Draskéczy is tgy
latta, a varos biiszke lehet a magyar kultaréére folytatott harcaban

70 Vidéki irdk a Magyar Népkor szombati kultdrestjén [Borsodi Lajos, Borsédi Ferenc,
Juhdsz Ferenc és Szenteleky Kornél]. Tiszavidék, 1932. februdr 7. 1.; A Népkor szom-
bati kultdrestje. Borsodi Lajos Ady-r6l. Tiszavidék, 1932. marcius 13. 2.; A Népkor
kultdrestje. Tiszavidék, 1932. mércius 20. 2.

71 Dr. Draskéczy Ede: Emlékezés dr. Szaszy Istvanrdl. Tiszavidék, 1929. december 8. 1-3.

72 A Magyar Népkor kulturestje. Dr. Draskdczy Ede: Pdrisi benyomdsok. Tiszavidék,
1931. mércius 8. 2.; A Népkor elsd kulturestje. Dr. Draskéczy Ede felolvasasa Parisrol.
Tiszavidék, 1931. marcius 22. 2.; A Népkor mésodik kulttrestje. Tiszavidék, 1931.
mércius 29. 2.; A helybeli szerzok estje a Népkorben. Tiszavidék, 1931. 4prilis 19.2.;
A Magyar Népkor kulttrestje [Draskdczy Ede, Czirdky (Fetter) Imre, Csizofszky
Istvan, Darvas Gébor ¢és F. Galambos Margit. Részletek hangzottak el Szulik Jozsef és
Szészy Istvin miveibél is.]. Tiszavidék, 1931. dprilis 26. 2.; A Népkdr harmadik kul-
tirestje [Draskdczy Ede, Szenteleky Kornél, Szirmai Kéroly, Csuka Zoltdn, Kristily
Istvan, Farkas Gejza és Borsodi Lajos]. Tiszavidék, 1931. majus 10. 2.; Périzsi élmé-
nyeiré] Draskdczy Nagybecskerek magyar kdzonségének is beszdmolt. Dr. Draskéczy
Ede el6ad4sa a becskereki Magyar Kozmuvel8dési Egyesiiletben. Sztdribecseji Jards,
1931. december 5. 3.
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elért eredményeire. ,Mi becseiek kultirharcainkat az dbecsei Népkor
keretében vivtuk meg. A Népkornek hazat vasroltunk, helyiségeit
berendeztiik, konyvtdrdt 6tezer kotetre emeltiik.” Az 1928-ban ren-
dezett els6 orszdgos magyar kulttriinnepen pedig Jugoszlavia egész
magyarsaginak képvisel6i talalkoztak a varosban. ,Ez az tinnep volt
a magyar muvelédési mozgalmak kovasza.””? Mindez a kisebbségi
sorsra jutott délvidéki magyar kozosség szellemi folemelkedésének
egyik fontos allomasa volt.

Szenteleky Kornél halala

Draskéczy Ede és Szenteleky Kornél ismeretsége 1927 nyardn valt
bardtsdgga, 1928 8szétél — az Obecsei Helikon-taldlkozé sikere 6ta
pedig — fegyvertdrsnak ¢és kiizdétarsnak tekintették egymast. A
betegeivel folytatott kiizdelembe megféradt szivaci orvos gyakran
fordult meg Obecsén, ezek a latogatasok ,verdfényes vasdrnapok™
ként éltek az emlékezetében. 1927. julius 25-én Draskédczyhoz in-
tézett levelében jelezte: lelke telve van szeretettel, és ,sok viggyal
és rajongdssal gondolok vissza a ndlatok toleott iddre””* Augusztus
12-én lelkesen koszonte meg, hogy levelével dertit hozott napjaira,
melyeket 6 olyan fizdsan gorget le, ,mint hideg, sziirke gyongyo-
ket”.”>1927. november 8-dn Szenteleky vérja Draskoczy litogatasit,
s arra kéri, legalabb egy estét toltson Szivdcon, ,,mert ez az iddszak
szamomra a legnyugodtabb, legkedvesebb és a legigéretesebb”. ¢ Es
mintha valami rejtett parbeszédet folytatninak, Szenteleky 1927.
november 26-4n irt levelében igy fogalmazott: ,Szeretném, ha ko-
molyan szdmitandl rim harcban, viharban, csiggedésben. Ha mind-
jart gyenge is a karom, de mindig segitségére siet a tiédnek [...].”77
Komoly, hatdrozott baratsig alakult ki a két férfi kozote, 4m az is
kittinik, hogy a taldlkozdsaik alkalmaval folytatott beszélgetések

73 Draskéczy Ede: Obecse. In A visszatért Délvidék. 1. m. 197.
74 Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933. 1. m. 45.

75 Uo. 47.

76 Uo. 51.

77 Uo. 53.
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sordn Draskdczy volt az, aki a véllalt harcrél, a veszédség értelmérdl,
befuthaté palyardl beszélt, Szenteleky hozza csak kiizdétarsul sze-
gddott. Olykor pedig csak tétova vigasztalénak, amint az az 1928.
januar 14-i levelébél kittinik, amikor az apré-csepré gondok mellett
a tavlatos feladatokra figyelmezteti tigyvéd bardtjat, mondvén: ,A
Népkor jubileuma éppen j6 és szép mezeje a vigaszos keresésnek.
Sosem a vigaszt kell keresniink, hanem a jét, a szépet, az eszményt,
a napfényt, azt, ami tul és kivil van a ménak életén, ami felette
van az életiinknek. Es vigaszunk mindig a keresés.””® 1928. janudr
29-én kozos utazést terveznek Nagybecskerekre az Ady-estre, 1928.
szeptember 13-dn pedig Szenteleky megirja, hogy vasarnap, 16-dn
»az esti vonattal” érkezik, s hogy Csuka Zoltdn is Becsére jon, 4m
8 a Vajdasdgi Irds iigyében tovabb utazik Becskerekre — lesz tehit
megbeszélni valéjuk béven. A Vajdasigi Irds 1929. évi 8szi haldok-
lasa probéra teszi ugyan a bardtsigukat, az egymdas munkajénak és
torekvéseinek a timogatdsa azonban mindvégig toretlen: mintha
Szenteleky gyermeki lelkesedéseit és azonnali kétségbeeséseit, a
jozan mértéktartds fegyelmezné és tartana kordaban.

1933. augusztus 20-4n azutdn meghalt Szenteleky Kornél. A
Vajdasigi Irds és A Mi Irodalmunk teremtette hagyomanyokra épiilé
Kalangya folybirat megjelenésének mésodik évében arvin maradg;
¢s nagy kérdés volt, hogy ki fogja tovabbvinni a vajdasigi magyar
irodalmi 6nszervez8dés programjat. Maga Draskdczy Ede is ezzel
a gondolattal viaskodott, amikor a bucsusorokat vetette papirra:
,Mit tanultunk mi téled, kortarsaid és testvéreid a munkaban, ha
meg nem tanultuk volna a legtobbet: értékeink megbecsiilésée.”
Es bér tudta, hogy programjuk ¢és céljuk kozos volt, mondatait
mégis az elmendhoz intézte: ,J6l tudtad, hogy vissza kell menni
a lélek legnagyobb ¢Ilményéhez, az élethez. Az életnek ujraterem-
tése, életteremtés a nyelv formdjiban — ez a mivészet. Am hova
lehetne mashova fordulnunk, mint a mi életiinkh6z? Ehhez az

78 Uo. 56-57. - A kései olvasdnak egy kicsit idegeniil csengenek ezek a levelek, joggal
jegyzete meg Herceg J4nos a magényos Szentelekyrdl irva, hogy ezek a levelek any-
nyira konvencionalisak, annyira modorosak, ahogyan senki sem levelez a bardtjaval.

Mintha az {r6 szakadatlanul az Ugy fij az élet cimd regénye hésének az életét élné.
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élethez, amelyet mi éliink. Ehhez a f6ldhoz, amelybdl kindttiink,
s amelyben mégis gyokereziink, amelybdl folsudarasodunk, és szi-
neinket szivjuk, amelyben virdgozunk és gytimélesoziink. Aki agy
vélné, hogy az élet a mtivészetben kikeriilhetd, éppen a lényegben
hibdzik. A mivészet természete szerint az életre utal, s aki akar
osztonosen, akdr tudatosan mavész: hitet vall foldje és élete mellett.
A miivészet lényegének tiszta tudatéban tetted, hogy irétarsaid
figyelmét, ide, erre a foldre forditottad, és hirdetted, hogy a mi
életiink szinét és izét kell adniok, a mi foldiink sajitos erejét, a mi
nappalunk és ¢jszakénk fényét és homalyat, bukdacsoldsunkat és
bétor Iépésiinket, lelkiink szabad szalldsat és ezer gitlasae, lelki
alkatunknak mindenkori visszfényét a dolgokon, a dolgoktdl valé
iszonyatos fuggésiinket, a t8litk val6 6rok eltorekvésiinket — sz6val
magunkat.” Majd hozzatette azt, amit elétte senki nem mondott ki
a bacskai lapalyon: ,Te vagy az elsé, aki itt nem a multé, hanem a
torténelemé lettél. A mikiilon torténelmiinkké.”” Sajatos médon a
Trianon utani délvidéki magyar szellemi életben Szenteleky Kornél
sirjandl hangzott el elészor, hogy e kozosség mogott igenis ote 4ll
a torténelem — az egyéni és kozosségi éreékeket 6rzé kollektiv em-
lékezet. Ezt kovetden is minduntalan visszatér majd az onbizalmat
pusztit6 kétely: Van-e a délvidéki magyarsagnak torténelme? S ami
van, az nem pusztdn kulturtorténet-e? Ez csak azok szdmara nem
lesz kérdés, akik valdban az élet fel8l kozelitenek szellem értékeink
boltives kincstdri termeihez.

Draskéczy Ede, a délvidéki magyar kozosség tdrsadalmi (és
politikai) megszervezésének, a szellemi élet intézményes formai
megteremtésének a szandékaval Szenteleky Kornél korai halala
utdn, ugy tlinik, varatlanul magéra maradt. Csuka Zoltan egy ideig
még toretleniil kereste a lapkiadds biztosabb alapjait, de 1934-ben

79 Draskoczy Ede: Levél egy él8hoz. Kalangya, 1933. oktéber, 10. sz. 595-596.; Tiz év
miilva a kolozsviri kézonséghez szolva is tigy litea: Szenteleky , Arnyék kapitany volt
vezérré induldsaban, mint az erdélyi Reményik Sdndor. Szdrnyen és vigasztalanul egye-
diil volt, mint Madach Imre. Erzékeny volt és mérhetetleniil szenvedett, mint Juh4sz
Gyula. Testét a ldz gydtorte, s mint annyi magyar koltének a morbus hungaricus volt a

végzete.” — Draskdczy Ede: Hoztuk a zdszlot... Kalangya, 1943. julius 15. 7. sz. 295.
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kénytelen volt elhagyni a délszlav kirdlysag tertiletét. Kende Ferenc
a csodéval hatdros médon megteremtette a Jugoszldviai Magyar
Konyvtdr és a Kalangya Konyvtira konyveinek megjelenéséhez
szitkséges alapot, de a harmincas évek kirdlyi diktattardjéban e
kezdeményezésnek sem volt reményekre feljogosité kildtdsa — igy
6 is visszavonult, és beletemetkezett a Reggeli Ujm’g szerkesztésé-
be. A bacskai és a bansagi magyar kultdra véltozatlanul amolyan
félillegalitdsban létezett, joszerével csak az szintén bizonytalan
sorsti magyar lapok kornyékén bontakozhatott ki az irodalomnak
valamennyire szuverénnek nevezhetd formaja.

Az dbecsei Magyar Népkor hatvanéves jelentései utdn Draskdczy
Edea Vajdasdgi Irds 1929. évi augusztusi szimaban k6zole Dilettan-
tizmus cimu irdséban foglalta 6ssze eldszor a magyar ird lehetdségeit.
Itt fogalmazta meg el6szor a kovetkezmények teljes ismeretében a
véleményét, miszerint a délvidéki magyar embernek a teljes életet
at kell értékelnie. A Bacskdban és a Bansdgban a magyar ember gj
torvények szerint €l, és ezek a torvények a kozosségi megmaradis
tekintetében — a megmaradas érdekében — 4j értékrendet kovetel-
nek. Mar nem arrél van sz6, hogy kijelolt helytink van a magyar
nemzet kozos birodalméban, ahol a térténelmi folytonossag biztosit
a szamunkra birtokolhaté javakat. 1920 6ta a délvidéki magyarsig
tirsadalmilag ¢és politikailag is kiszakadt a nemzete k6z6sségébdl,
kisebbségi életre kényszeriilt, s ennek kovetkeztében az élethez sziik-
séges alapvetd feltételekbél csak annyit mondhat a sajétjinak, amit
sajat erejével, munkdjaval és elszantsdgaval kikiizdott magénak. A
Délvidék magyarsagit ,elkeritették egy idegen kozosségbe, megeson-
koltak, ereit elkotoeeék, idegeit keresztiilvagtik és odahajitottak,
mint egy koncot, a sivar testi létnek” — foglalta dssze a kisebbségi
létezés lehetéségeinek lényegét egy késébbi tanulmanydban.®® Mdr
nem természetes, hogy vannak magyar iskolak — mert nincsenek -,
hogy miikodnek a miivel6dési intézmények — mert nem miikodnek
—, s hogy virdgzik az anyanyelvi kultira — mert nem virdgzik, hiszen
minden virdgoskertiink elfagyott. Mds lett az ¢letiink, mint amit
kordbban a nemzet egysége biztositotta szimunkra, és Draskéczy

80 Draskdczy Ede: Hoztuk a zdszlot... Kalangya, 1943. julius 15. 7. sz. 295.
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Ede joggal tette fel a kérdést: ,el szabadna-e zarkdzni az el8l, hogy
a magunk életében megkeressitk annak sajétos igazat?” Megldtdsa
szerint nem, az életiink igazsigai mellett kotelességiink hitet tenni, s
ennck egyediili mddja a kozosségért végzett munka, az értékteremtés
csodara mélté kiizdelme!

»De van-e manapsag eszkoziink arra, hogy a magunk értékeit
a magunk javara kiemeljiik és biztositsuk? — tette fel a kérdést a
Dilettinsok cimi tanulmdnyaban, amire észinte szdmvetés volt a
valasza. — Nincsenek iskoldink, ahol irodalmunkat és mtivészetiin-
ket a felnové generacié megismerhesse. Ahol tradiciét tanuljon,
biztos alapul a jovébe valé szdrnyaldshoz. Ahol indité erét kapjon
lelkének kultaralasihoz, hogy felvevd késziiléke legyen az alkotd
léeleknek, részese legyen az alkotds gyonyorének a megélés erejében,
hogy a benne 1évé isteni ajandék, az alkotds fesziiltsége, a kultira
bonyolult eszkozeinek segédletével a teremtés valdsigavd isteniiljon.
Hova, merre, kihez forduljunk, hogy értékeinket megmentsitk a
kall6ddstol, hogy isteni hozomanyaval mindenkit odaallitsunk,
ahol a megértés passzivitdsa és az alkotds aktivitdsa j értékeket
termel.”® Ehhez a munkahoz elszint munkasok kellenek: tanitdk,
papok, tigyvédek, ujsdgirdk, jegyzok, szolgabirdk és konyvtarosok,
vasutasok ¢és postakisasszonyok, gazdalkododk és ipari vallalkozék
allnak most oda, ahol a magyar kultara aktiv embereket kovetel
maginak. Mikedvel6k 6k a maguk nemében, és mégis: az adott
helyzetben a k6z6sség sorsa, jovéje mulik rajeuk. A délvidéki ma-
gyarsag sorsa azon 4ll, vagy bukik, hogy tudds tarsasagok, egyetemi
katedrak és akadémiai szakosztalyok helyett elszant, tettre kész em-
berek viszik tovabb a magyar kultara tigyét. , A miveltség safarainak
és apostolainak tisztdn ¢és vilagosan kell litniuk” — fogalmazott a
tanulmany irdja -, hogy a szolgélat tartalmét ,,vajdasagiva kell 4cér-
telmezniink”, és hogy az értékek mezején uj feladatok keresik meg
az elszdntakat. Irodalmat, tudomanyt, mavészetet, hitet, okossagot
és szellemi magabiztossdgot kell teremteni ezen a vidéken azoknak
(is), akiknek eredetileg nem ez volt a valasztott hivatdsok. Ezért a
kozmoral szellemében a lélek iparosa mindig egy kicsit mds, mint

81 Draskéczy Ede: Dilettantizmus. Vajdasdgi Irds, 1929. augusztus, 10. sz. 114.
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ami val6jaban: hasznos cselekedeteiben mindig az értékteremts,
kozosségépité ember.

Draskdczy Ede Dilettantizmus cimi irdsdval elindult azon az
ton, amelyrdl ezt kovetden mér soha nem tért le: a magyar abé-
céskonyv jelentéségének méltatdsitdl a magyar irodalom intézmé-
nyesiilésének kérdéséig mindent a kozosségépités szempontjabol
értékelt, s elkotelezettséget, hivatdstudatot és célszertiséget vart
mindenkitél, aki a magyar kultdra hagyomanyos tereire lépett. 1929
és 1944 kozott eltelt mésfél évtized sordn a tanulményok hosszu so-
raban fejtette ki a kisebbségi kozosség tirsadalomépitd munkajinak
lényegérél vallott elképzelését. 1933-ban Farkas Geiza egyik konyve
kapcsan is a munkdrdl és a feladatvéllaldsrol irt: ,Nagyon sokszor
kellett 6nmagunkkal szemben félismerni a kiméletlen igazsigot,
hogy szegények vagyunk, nincsenek erdéink és sudaras fank is csak
néhdny. Nincsenek hivatott kultarpolitikusaink, és szegényesen
kevés az emberiink, akiben a fajtdnak lelke alkotdsba kivankozik.
Réneveltek hidnydban minden épkézlab embernek dsét-kapdt kellett
markolnia itt ndlunk, hogy dolgozzék és miiveljen, és a dologban
onmagat muvelje a tovibbi munkara.”®

Es ha Draskéczy Ede a palydja elején a torténetiség kérdésével
foglalkozva olykor-olykor maga is belebonyolédott a ,,van-e a délvi-
déki magyarsdgnak torténelme?” litszatdilemmaba, elmaginyosodé
kiizdelmei sordn vilaglitdsa a végsokig letisztult. Mdr nem a kiilsé-
ségekben kereste a historikumot, hanem a szellem hatalméban és a
hatalménak tartalmi lényegében. Lelkében olyan belsé dimenziok
sziilettek, melyek az otthonlét sok évszdzados értékeit szértdk a léba
elé, s ezzel megtalilta 6t a Torténelem. A palyatirs, az alsévarosi kdn-
tortanitd, Czirdky Imre novellait olvasva tdmadt a felismerése, hogy
alatvany lehet ugyan szegényes, ,az élet azonban gazdag, ha nem is
sujtésos. Az élet dus, ha talin néha meztelen is. Az élet gazdag, dus
¢s ajandékozé mindentict, ahol csak élet van. Tehat itt, ezekben a kis
fehér hdzakban is, a hatsé szobaban, a konyhaban, a tisztaszobaban
vagy a pitvarban, az utcdn, a kispadon, vagy benn, a bubos mellett.

82 Draskdczy Ede: Farkas Geiza regénye, ,A fejnélkiili ember”. Kalangya,
1933. méjus, 5. sz. 350.
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Elet van kinn a mez8kon vagy benn akori helyiségben, a makos guba
mellett otthon vagy mindny4junk legszentebb otthondban, Isten
hazaban. Elnek ezek a fehér hizikék, néha 6romben, boldogsag-
ban, de jaj, sokszor bajban, fijdalomban és megprébaltatasok stlya
alatt. Ennek az életnek ajindékait gydjti 6ssze Czirdky Imre, hogy
istenadta érzékével bedllitsa torténeteinek tengelyébe.”®® Csak az
Alsévérosig kellett mennie, hogy felismerje: ilyen az élet mifelénk.
Ko6nny és mosoly. Végtére is ekoré szervezédik a nemzeti térténelem.
Ezt prébélta meg elmondani Szenteleky Kornél is, amikor a magyar
¢let felé torténd odafordulast siirgette.

Azért van sziikség a tdj, a sziléfold, a régié lényegi mivoltd-
nak pontos ismeretére, hogy meg tudjuk fogalmazni a délvidéki
irodalommal szembeni elvdrdsainkat is. Ahogy a mar idézett
Regionaliznus ciml tanulmdényiban kifejtette: a ,délvidékiben”
a vidék jelenti ,az egészért val6 harcot, az 6rok ellenillis magyar
forméjaban, és a déli jelenti a tjat, annak természeti és emberi saja-
tossagat, alevegdt, amit szivunk, a napot, amin melegsziink, a talajt,
amibe gyokereziink, a népet, aminek kozosségében éliink, a népeket,
akikkel egytitt éliink, a foldet és az eget: nehézkedési torvényiinket,
és roptiink tempdjat. Igy éliink, latunk, alkotunk, teremtiink az 6rok
cllendllds magyar szervezetében a vidék bélyegével a homlokunkon,
¢s a tdj pirjaval az arcunkon. A magyar regionalizmus tehdt nem
gennyesztd idegen test a szervezetben, hanem életet adé és életet
tartd elv, nem torvényellenes él6sdi, hanem a torvény betoltése, a
felel8sség véllaldsa — a magyarsignak a magyar észjérds szerinti biz-
tositdsa és magatartdsa.”®* Mert a magyar életet nem is lehet mésute
éIni, mint a magyar tdjban, a magyar régié térsadalmi valésagiban:
a magyar 6rokség birtokdban, a magyar magassagokban, a magyar
torténelemben. Persze vannak helyzetek, amikor mindezt rejtegetni
vagyunk kénytelenek, de a lélek nem érheti be ennél kevesebbel. [me,
Szenteleky Kornél helyi szinekrél alkotott irodalmi elképzelésének
tarsadalmi programma térténd kiterebélyesedése!

83 Igen tisztelt hélgyeim és uraim. Draskéczy Ede beszéde Cziraky Imre febr. 12-i Eziist-
koszorus tinnepélyén. Kalangya, 1938. mdrcius-4prilis, 3-4. sz. 99-100.
84 Draskdczy Ede: Regionalizmus. Kalangya, 1943. szeptember 15. 9. sz. 397.
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1940 kora 8szén a Kalangya kozolte Draskéczy Ede Kisebbség
és erkolesiség cimii tanulmdnydt, melyet eredetileg a szerzd egy
zombori taldlkozén, a ,kultarparlament” nydri tilésén olvasott fel.
E tanulmdnydbdl mér kittnik, iréjinak problémaldtdsa a végsdkig
letisztult: megtalélta azt a bibliai tavlatot és jelképet, amely az élet-
r8l és a szereprél (az emberi helytallasrél) alkotott elképzelésének
a tokéletes kulcsa lett. Draskéczy Ede a szélévessz6ben latta meg
a kisebbségi nép életének példajat. Ha egészséges a sarjadas, és van
elegendé er a tékében, a vessz$ — hivatdsanak megfeleléen — a nap,
az ég felé tor, levelet és virdgot hajt, és beteljesitve élete értelmét,
megérleli a sz616fuirtoe, a gerezdet. Az élet rendjének megfeleléen a
sz8lévesszonek ez a feladata. Ha azonban lemetszik a venyigét, és az
ttszélre vetik, az 6sztone mas feladatot szab az dgnak: ha élni akar,
talajt kell fognia, gyokeret kell engednie, s csak utdna fordithatja
megmaradt erejét alombosodésra. Szerepe és kiildetése megvaltozik:
el6bb a gyokér, s csak azutdn a riigyfakadds! A sz8l6vessz torténete
benniinket, kisebbségbe kényszeriilt népet is példaz: rogot kellet fogi
ahhoz, hogy az életiink termére forduljon. ,A mi nemzedékiinknek
— irja Draskéczy —, melyben folébredt a létfenntartas csodélatos
osztone, le kellett tehdt mondania a pompds, napfényes életrél, a dus
lombokat hajto, és izes fiirtoket érlels, pompas tenyészetrdl.”®

A kisebbségi sors varatlanul érte a délvidéki magyar kozosséget,
nem volt r4 felkésziilve. Es nem volt r4 felkésziilve évekkel késébb
sem, amikor szellemi vezérei a kibontakozds ttjat keresték. Mint a
lemetszett venyigének, nem voltak meg az élet mikodéséhez szik-
séges szervei. Az értelmiségnek az a része., amely hivatva lett volna
mukodtetni a tdrsadalmat és a szellemi életet, emigralt vagy teljes
apétiaba siillyedt, ¢s jobb idék eljovetelében reménykedve elzdrkd-
zott. Mashonnan kellett a meggyokeresedéshez erét meriteni. fgy
ismétlédoet meg nalunk a rigynek és gyokérnek a bibliai torténete.
»Ha élve akartunk maradni, a pompdt igéré rugybél gyokérré kellett
valtoznunk. Megkellett értentink: nem az a fontos, hogy egyikiink-

85 Draskéczy Ede: Kisebbség és erkolesiség. Felolvasta a szombori kultdrparlament ilé-

sén. Kalangya, 1940. jilius-szeptember, 7-9. sz. 289-295.
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nek vagy masikunknak a pompds lombozat, vagy a viragba borulés
dicsésége jusson, hanem az, hogy minél erdsebb és bozontosabb gyi-
keriiek legyiink. Ez volt mindnydjunk életének, a nemzet egészének
parancsa.” Es mert nem voltak megfelelé erdk az élet miikodésének
biztositdsdra, valami egészen kiillonos csoda tortént: ott jelentke-
zett az ontudatos gyokeresedés, ahol senki sem remélte — az élet
legeldugottabb zugaiban. ,Mi, akik ennek a nemzedéknek vagyunk
sarjai, személyesen tapasztalhattuk, hogy miként valtak orvosok-
bdl politikusok, tigyvédekbdl irodalmarok, tanitdkbdl tirsadalmi
szervez8k, mérnokokbodl kozgazdasagi szakértdk, tisztviselokbol
novellistak, gyogyszerészekbdl koltsk, egyszerti polgdremberekbél
szinészek és rendez8k; sajit szemiinkkel lithattuk, miként dllitja
oda az élet parancsa a megfeleld szerves mitkodés ellitisdra a maga
kivdlasztott emberét. Nem nézi, késziilt-e erre a munkdra, nem nézi,
mi a polgiri foglalkozdsa. Az ¢letmikodés folytatasira szitksége
van a maga kivélasztottjira, tehdt harcba kildi 6t az egész életének
fonntartdsa érdekében.” A gyokér megkapaszkodasa, és a riigyek
termére forduldsa azonban folytonos készenléti helyzetet teremt,
s oly médon osztja meg az energidnkat, oly nagymértékben veszi
igénybe az eréfeszitésiinket, hogy az a b§ termés igéretét a tévoli
jovébe helyezi. A hivatis fogalma nélunk jelentésen dtéreékel8dott.
A kisebbség tehdt nem azt jelenti, ,hogy szdm szerint kevesebben
vagyunk, mint az dllamalkotd nép. A kisebbség: élezet, szerves létet,
az életben tartdsi osztonok sirgetd megnyilatkozdsdt, s az ehhez
sziikséges szerveknek parancsold szitkségszeriiséggel vald munkdiba
dllitdsdt is jelenti. A kisebbség tehdt nem egyszertien csak szam, nem
anépszdmlalds végosszege és eredménye, hanem magasabb természeti
és erkolesi fogalom” — fogalmazta meg Draskdczy a Délvidéken a
Reményik Sindor-i tizenetet. A kisebbségi embernek azon a helyen
kell a hivatast betoltenie, ahol a kenyerét megkeresi. A kisebbségi
sorban ¢l ember nemcsak sajat magaére felelds, de felelés azért a
népért is, amely az 8 egyéni boldogulésit lehetdvé teszi. ,Minden
polgéri munkdnak csak annyi erkolcsi értéke van, amennyit a ki-
sebbségi ¢letkozosség szempontjabdl ér.” Igy valhatott a kisebbségi
helytéllas kérdése erkolesi fogalommd, s ez nemesak j feladatokat
jelent az elhivatottak szimdra, hanem ,,4j embert is nevel bel6liink”,
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egyszersmind ,visszavezet benniinket ahhoz az emberi eszményhez,
amelyet a katakombak éskeresztényei maguknak alkottak.”

Van valami felszabadult szdrnyalds a Kisebbség és erkolesiség cimi
tanulmdny iréjaban, hiszen csak az képes ilyen tiszta lényeglatdsra,
aki mar elrendezte magéban az élet nagy dolgait; aki biztos talajt
érez a ldba alatt, aki a kozosségében otthonra talalt, s aki a maga
vilagiban meglelte valédi hivatdsat. Lehet, hogy ekkor valt teljessé
a kiildetéses emberrdl alkotott képe — hovatovabb ekkor lett 6 is
kiildetéses ember.

A letartéztatott onképzokor
Draskdczy Ede és a Vagyunk didklap torténete

Az Obecsei Helikon idején folvetett Vitkovics Mihaly Irodalmi Tar-
sasagbol végiil nem lett semmi, az iréi 6sszefogds és az onszervezdés
gondolata azonban tovébbra is ott élt a torekvésekben. Szenteleky
Kornél haléldnak és temetésének pillanatiban azonnal f6lmeriilt a
Szenteleky Tarsasig megalapitdsdnak terve, és az 8t tiszteld irdtarsak
Nagybecskereken a Magyar Kozmuvelédési Egyesiilet berkeiben
még 1933. szeptember 17-én hatdroztak arrdl, hogy oktéber 29-én
egy kilon erre a célra létrehozott kozgyulés keretében megalakitjak
a Szenteleky Kornél [rok Térsasagit, a ,vajdasagi” magyar irodalom
»alkotmdnyozé nemzetgyulését”.® A soraiba harminc irét tdméritd
Térsasdg elnokévé Draskéczy Edét vélasztotta, aki 1934. februdr
25-én Bizonyitds egyszerii utakon cimil tanulmanyanak felolva-
sdséval tartotta meg elnoki székfoglaléjat. Arra a kérdésre, hogy
sziikség van-e egydltaldn az irodalomra, hossza okfejtéssel vélaszolt,

86 Megalakul a vajdasdgi magyar irok ,Szenteleky Kornél” tarsasiga. Tiszavidék, 1933.
szeptember 24. 2.; Megalakul a Szenteleky Kornél irodalmi tdrsaség oktdber 22-¢én.
Tiszavidék, 1933. okedber 15. 1-2.; A Szenteleky Irodalmi Tarsasdg oktdber 29-én
alakul meg. Tiszavidék, 1933. oktdber 22. 2.; Megalakult a Szenteleky Irodalmi Tér-
sasdg. A Kozmiivel6dési Egyesiilet eziist tulipdnjdt dr. Varady Imre kapta. Tiszavidék,
1933. november 5. 2.; A Szenteleky T4rsasdg elsé iilése. Tiszavidék, 1933. november
12. 3.; Megalakult a Szenteleky Irodalmi Tarsasdg. A Térsasig elnoke dr. Draskdczy
Ede, titkdra Czirdky (Fetter) Imre lettek. Tiszavidék, 1933. november 19. 2.
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s egyebek mellett rimutatott: ,A haladds nem egyéb, mint a nemzet
lelkének beillesztése a mindenkori viszonyokba. Az irodalom tehét
nem csak azért kell, mert a hagyomanyok 6rzéje, de mert a fejlédés
frontjin is mindeniitt az irodalom harcol az els6 sorban. Az irodalom
tehdt a nemzet kollektiv lelkének kifejezdje és fejlesztéje.” Még
ink4bb érvényes ez a kisebbségi sorsban, ahol az irodalom a k6z6s-
ségi élet egyetlen forumava vale. Am miel8tt a lécrehozott Tarsaség
megkezdte volna a munkajit, az anyaegyesiilettel - a nagybecskereki
Magyar Kozmivelddési Egyesiilettel — egytitt, hatdsagi kényszer
nyomdn megsziint [étezni.

Mésodizben négy évvel késdbb 1937. augusztus 21-én a Szivicon,
Szenteleky Kornél haldldnak évforduldjira osszesereglett irdk koré-
ben merilt fel a Szenteleky T4rsasdg megalapitdsinak gondolata, s
méga helyszinen tgy dontéteek, hogy a térsasag alakulé kozgytilését
Ujvidéken tartjak meg. A szeptemberi taldlkozéra hatvan meghivét
kiildtek szét, kozilik negyvenketten meg is jelentek a kozgytilésen.
A Tarsasag célkittizéseit ismét Draskéczy Ede ismertette, amely
késébb Osszefogds cimmel megjelent a Kalangya 1937. oktéberi
szimdban. ,Ez az orszdgrész, amelyben éliink - szolt a megjelent
irétarsakhoz —, oly sokszor lett martaléka a torténelem és a természet
pusztit6 elemeinek. A tatdr elpusztitotta, a torok folégette, a Duna
¢s a Tisza sokszor mocsarassd éktelenitette, igyhogy sohasem lehe-
tett a kultdra zavartalan és igazi fészke. S akkor is, midén békés és
rendezett napok virradtak red, csak a termé fold lett anélkil, hogy
egyszersmind teremtd fold is lett volna. A kulttra névényét, amely
itt néni akart, elégették a torténelem tlzvészei, elnyelték az idék
foldrengései, és a békés idékben elnyomték a buja haszonnovények.
[...] Mi nem a magunk sebeivel dicseksziink 14z4ri sirdnkozdssal,
csak a torténelem siralmas leltdrdt panaszoljuk. Mert a mi mun-
kénk itt nem a folytatds kényelmes kotelessége, hanem az elolrél
kezdés keserves vergddése. Ebben a kiizdelemben hihetetlen nagy
erénk egyetlen hagyomanyunk: Szenteleky Kornél.”*® Mondatait
Draskéczy Ede mar mint a Térsasg tjravélasztott elnoke intézte a

87 Draskéczy Ede: Bizonyitds egyszert utakon. Kalangya, 1934. mércius, 3. sz. 165.
88 Draskdczy Ede: Osszefogés. Kalangya, 1937. oktdber, 7. sz. 233.
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megjelentekhez. Mellette az alelnok az ugyancsak dbecsei Cziraky
Imre, a f8titkdr pedig Kende Ferenc lett, 4m az Gjrakezdés sem
bizonyult eredményesebbnek a négy évvel kordbbinal, a Szenteleky
Térsasag miikodését a szerb hatalom ismét megakadalyozta.
Harmadizben a Szenteleky Kornél Irodalmi Térsasag 1943-ban
— mdr a visszatért Délvidéken — Zomborban alakult meg ,a néhai
Szenteleky Kornél emlékére”. Az el6készitd bizottsig a tekintélyes
Prokopy Imre elnoki irdnyitasival miikodoee, aki mar 1906-ban a
Bacs-Bodrog Megyei Irodalmi Tarsasig megalakitdsaban is tevékeny
szerepet vallalt. A harmadszor is megalakult Tarsasig tiszteletbeli
elnoke Herczeg Ferenc, tarselnoke Szirmai Kéroly, a f6titkar Cziraky
Imre, az tigyvezet§ titkdr Csuka Zoltdn volt — Draskéczy Ede neve
mar csak a tagok névsordban szerepelt. R6vid, kegyetleniil révid idé
allta Szenteleky Térsasig rendelkezésére — minddsszesen egy esztendd.
Am ezalatt is felettébb hasznos munkit végezett: Csuka Zoltan és
Bisztray Gyula gondos szerkesztésével megjelent a Szenteleky Kornél
irodalmi levelei 1927-1933. (1943); Majtényi Mihély a Csdszdr csa-
torndja cimi regénye (Zomborban, majd Budapesten, 1943) és Lévay
Endre Dél kapujiban cimii szociogrifidja (1943). A tdrsasig 1943
nyarén Palicson hdromnapos irodalmi nydri tiborozést szervezett,
ahol Majtényi Mihly, Prokopy Imre, Czirdky Imre, Lévay Endre,
Szirmai Kéroly, Dudds Kalman és Herceg Janos a regionalizmus
kérdésével kapesolatban fejtette ki a nézetét. Draskdczy Ede neve nem
szerepel a részvevdk sordban, 4m az bizonyos, hogy a Kalangya (1943.
szeptember 15. 9. sz.) kozélte Regionalizmus cimi tanulményit.
Erésen expondlta hat magat az ébecsei tigyvéd az elviselhetetlen
kisebbségi sors elviselhetévé tételéért folytatott kitzdelemben, koz-
életi szereplése igen szertedgazo volt. 1922. oktdber 22. 6ta — annak
1934-ben tortént megsziinéséig — felelés szerkesztdje volt a Tiszavidék
cim hetilapnak, 1928. szeptember 23-t6l a Képes Vasdrnap irodalmi
mellékleteként megjelend, Szenteleky Kornél szerkesztette Vajdasigi
Irids kiad4siban Borsodi Lajos, Csuka Zoltin, Kohlmann Dezs6, Szén-
t6 Robert mellett Draskdczy Ede is dontd szerepet véllale, 1937-t8l
pedig meghatdrozd alakja volt a Kalangya szerkesztdbizottsiganak is.
Draskéczy Ede a kozmuvel8dési munkas, lapszerkesztd és kisebbségi
politikus a Bacskdban az elsék kozott ismerte fel azt, aminek kimon-
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désahoz 6ridsi bétorsag és az illuzidkkal tortént leszamolas kellett,
hogy a délvidéki magyarsag az anyaorszagtdl val6 elszakitottsiga
folytén sajatos utra kényszeriilt, egyediil maradt, és sorsa alakulasédére
immar maga a felelés. A szellem embere koteles irdnyt mutatnia a
bizonytalan kozosségnek, programot kell adnia a magyarsag megmara-
désérevivott kiizdelméhez. S ebben a kiizdelemben minden jéindulat
vezérelte emberi szindékra szitksége van. Draskdczy Ede tehat ujségot
irt, lapot szerkesztett, kozosséget szervezett és tarsadalmi programot
adott a kisebbségi kozosség megformaélasihoz.

Es a kozéleti feladatvallaldsai sordn a fiatalokat is maga koré
gyujtotte. 1938 &szén a fia, ifjabb Draskdczy Ede, az dbecsei szerb
gimnazium hetedikes tanuléja néhdny didktérsival egyiitt irodalmi
onképz8kort alakitott, hogy férumot teremtsen az 6nmiivelésre.
Olyan ifjakrdl volt sz6, akik az iskolatdl kapott délszlav irodalom
¢s kultara mellett a magyar nemzeti hagyoményok megismerését is
szorgalmaztak és igényelték, s ha ezt nem kaptik meg a tandraikedl,
hat megtaléltak a mddjat az ismereteik egyéb uton térténd gyarapi-
tasanak. 1939. aprilis 9-én azutdn — kezdetlegesen sokszorositott for-
maban - kiadtdk a Vagyunk cimi didklapjukat is, melynek Magyar
ldnyok, fiitk cimt bekoszontdjét a szerkesztd, ifjabb Draskéczy Ede
irta. Az onfeledt létezéssel szemben a tudatos sorsvéllalést szorgal-
mazta, a létezés felelésségének a felismerését siirgetve mutatott ré:
»akadtunk néhdnyan, kik nem maradtunk tétlenil, kik ereinkben
érezzitk az élni akards erételjes liktetését. Nekiink sikerilt az elsé
lépést megtenniink a nagy cél érdekében: megalakitottuk — ha
egyel6re sziik korben is — 6nképzoékorinket. Mikor més alkalom
nincs rd, médot nyujtottunk a magyar ifjisignak, hogy megismerje
iréinkat és koltéinket, hogy megismerje a magyar irodalmat. Ezt az
onképzokort mi magunk szerveztiik, sajt erénkbél és akaratunkbdl,
mert éreztitk a szitkségét és kotelességiinket onmagunk és mind-
annyiunk irdnt.”® A didklapot a szerkeszt$ az 6ntudatos magyar
ifjusdgot 6sszekotd, téborba szervezd, nélkilozhetetlen kapocsnak
képzelte, amely teret ad a jovéért vivott harcuknak. Ha 6sszefogunk,

89 D.E.: Magyar lanyok, fiuk. Vagyunk - A sztdribecseji magyar inképzékir lapja, 1. évf.
1939. dprilis 9. 1. sz. 1.
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lesz erénk annak bizonyitdsara, hogy jelen vagyunk a tdrsadalom-
ban - irta a szerényen csak D. E.-ként jelzett szerz, amit az utdna
kovetkezd Sz. Z. Indulunk cimt irdsiban megerdsitett.

Négy géppel irott oldalon 4t sorakoztak a didkdolgozatok: F. a
Hiisvéti hangulatrdl, K. Gy. az Aprilistdl vetette papirra a gondo-
latait, a legmegkapobb irds azonban D. L. Petdfi Jinos vitéze cimi
értekezése. S ahogyan az a reményteli laphoz illik, a szerkesztéség
a Hireink rovatban beszamol az aktuélis eseményekrél, keresztrejt-
vényt kozol, s jelzi, annak megfejtését a kovetkezd szdmban fogja
kozolni. Az egész pajkos, derts, felszabadult gyermeki vildg, mint
amikor a kamasz a szimdara még tal nagy kalapot a titkér eloet fel-
prébélja, és nagyot dobban a szive a vakmerésége nyomadn.

A Vagyunk mésodik szdma két héctel késébb, 1939. 4prilis 23-
an keriilt az olvasok kezébe, immar hat oldalon. ,Az ifjusag az erd,
lendiilet és tenni akards érzése. Ez az érzés futott benniinket kiilo-
nosen akkor, mikor elhatéroztuk, hogy meginditjuk ezt alapot, ezt
a néhdny oldalas lapocskat, a mi tenni akardsunk kifejezéjét. Csak
péar oldalas, de lehet tobb is, ha mindnyajan ugy akarjuk” - szél a
biztatds a Lapot szerkesztiink mi, ifjisdg cimi vezércikkben”® Az
igazdn lényegeset azonban Fejes Lili 4 mai ldnyok cimi dolgoza-
tiban fogalmazta meg, amikor igy szabadkozott: ,Nézzétek el, ha
netdn irdsom hidnyos lenne, mert ez az elsé magyar dolgozatom.”
Ebben az egész torténetben ez az igazdn szivbe markol6! Hogy a ki-
ralyi Jugoszlavidban egy magyar tobbségu Tisza-parti varosban akadt
egy tucatnyi ifju, aki magyarul szeretett volna irni és olvasni, aki
ragaszkodott nemzete kulttrdjéhoz és irodalmahoz. Pasthy Flerenc]
Az Alfold Petdfi koltészetében cimi dolgozata a bizonysiga annak,
hogy a fiatalok j¢ uton indultak el. Nyelvmiiveld rovatiban ugyan-
csak Pésthy Ferenc kérdezte meg az olvasét: Tudsz-¢ magyarul?

A szerb kirélyi renddrség azonban nem nézte tétleniil a magyar
didkok onképzokorée és a magyar ifjusdgi lap megjelenését. Allam-
ellenes szervezkedést litott a kezdeményezésben, és az dllamvédelem
teljes szigordval csapott le a gimnazista ifjakra — és a mogottiik sejtett

90 Lapot szerkesztiink mi, ifjusdg. Vagyunk — A sztdribecseji magyar inképzékor lapja, 1.
évf. 1939. dprilis 23. 2. sz. 1.
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partfogéra, dr. Draskéczy Ede tigyvédre. A torténetben annyi az
igazsag, hogy a délvidéki magyar irodalom spiritus rectora vasirnap
délutdnonként a magyar 6nképzékor tagjainak a sajat lakdsan magyar
irodalomoérat tartott, amelynek keretében a magyar klasszikus iroda-
lomrél beszélt. A szindéka tiszta és nemes volt, hiszen mar tizenkét
évvel kordbban Elnoki megnyitdbeszéd a Magyar Népkor 1927 janudr
30. kozgyiilésén cimi eldaddsaban rdimutatott: ,Nagyon jol tudjuk,
hogy a magyar irodalom, mtivészetek és torténelem megismerésének
és elsajatitdsdnak egyediili tanitémestere a jelenlegi viszonyaink
kozott a jol felszerelt konyvtdr, mert az a tobbségi allamnak nincs
programjdban, hogy elsajatitsuk a mi specidlis faji kultarankat.
Tudjuk és értjik, hogy magunkra vagyunk utalva, sajat erejinkre,
sajat lelkiismeretiinkre, s ez a magunkra utaltsag kell, hogy minden
ambiciénkat red iranyitsa azokra a lelki kincsekre, amelyeket 6ssze-
gytjteni, felhalmozni és terjeszteni csak konyvekben lehet. Ismerjitk
feladatunkat a kulttra dpoldsa, mivelése és terjesztése koril, és
lelkiismeretiink figyelmeztet kotelességiinkre, emellett mindenkit
arra a legelemibb miiveltségi fokra, amelynél az eurdpai magyar
ember fogalma kezd8dik. Ismerjiik azt a parancsot, mert hiszen ma,
midén iskoldink nem teljesitik ezt a részét a milelki nevelésiinknek,
sokszoros kotelességlink a konyv uralmat megvaldsitani.”"

A kirdlyi Jugoszlvia rendérsége azonban nem osztotta a véle-
ményét. A torténetet egyediil a Nagybecskereken megjelené Hirads
cimt hetilap irta meg, a tuddsitast azonban a cenzura t6rolte — a
nyomdadsz jéindulatdn mulott, hogy a kutyanyelv mégis megmaradt.
Kizdrtak harom tanuldt a sztdribecseji gimndziumbdl cimmel a lap
1939. mdjus 3-i szdma szdmolt volna be az eseményrél, ha a piros
ceruza megengedte volna. ,Dr. Draskdczy Ede sztaribecseji igyvéd
vasdrnaponkint magyar irodalomtorténeti el6addsokat tartott gyere-
keinek. Ezeken az eldaddsokon tobb izben részt vettek dr. Draskdezy
Ede gyermekeinek bardtai is, akik elhatdroztdk, hogy diaklapot
adnak ki Vagyunk cimen. A didklapot irégépen allitottak eld, és
annak két szima megjelent. A vasirnapi irodalmi el6adasoknak ¢és

91 Draskéczy Ede: Elnéki megnyitdbeszéd a Magyar Népkor 1927, janudr 30. kozgylé-
sén. Tiszavidék, 1927. februdr 6. 1-2. és februar 13. 1-2.
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a didklap megjelenésének hire jart, és a tandri kar kizdrta két évre a
becsei gimndziumbol Draskdczy Ede és Pasthy Ferenc VII.-es, vala-
mint Danis Laszl6 VI.-os gimnazistikat. A didkok ellen meginditott
vizsgalatba belekapcsolodott a sztiribecseji jardsi fészolgabirdsag
is, amely dr. Draskoéczy ellen is meginditotta az eljarast tiltott gyi-
lekezés cimén. A szolgabirdsig kihallgatasra idézte be a didkokat,
akik részt vettek az irodalmi eléaddsokon, és mire azok visszatértek
az iskolaba, a tobbi didk kidobta tankonyveiket az udvarra. Az tigy
tovébbi folytatdsa az volt, hogy ismeretlen tettesek éjszaka beverték
dr. Draskdczy Ede és id. Pasthy Ferenc lakdsanak ablakait.””>

Az allambiztonsdgi kockazatot jelenté 6nképzékori tigy ezzel
azonban még nem ért véget. A perbe fogott tigyvéd ellen lefolytatott
nyomozést kovetden a Sztdribecseji fészolgabirdsdg mint renddri biin-
tetdbirdsdg 1939. méjus 13-dn hozott itéletet. A Kih. sz. 399/1939
szdmu végzésben ez olvashatd: , A dr. Draskdczy Ede sztaribecseji
tigyvéd elleni kihdgisi igyben, melyet az egyesiiletekrol, gytlésekrol
¢s gytilekezésrél sz6l6 torvénybetitkoz6 kihagis cimen inditottak
ellene, a fészolgabirdsig a nyilvanos targyalds és bizonyité eljards
lefolytatdsa utdn a gyulésekrdl és gyiilekezésrél szdlé torvény 37. §
alapjan a kovetkez6képp itélkezett: Dr. Draskéczy Ede 47 éves,
evangélikus vallast tigyvéd, nds, katona volt sztaribecseji lakos btinos
az egyesiiletekrdl, gytilésekrél és gyiilekezésrol sz6l6 torvénybe tit-
koz6 kihagésban, amit azaltal kovetett el, hogy a sztéribecseji dllami
gimnazium novendékei sorabdl a lakdsin »magyar 6nképzékort«
alakitott, és ugyanezzel gyiilekezéseket tartott az illetékes hatdsag
tudta és jovahagydsa nélkiil, ezért a fenti torvény 36. § alapjén 5 napi
renddrségi elzarasra és 1500 dindr pénzbiintetésre itélte, mely ossze-
get végrehajtds terhe alatt 15 napon beliil kell befizetnie a sztéribecseji
kozségi pénztarba azzal, hogy behajthatatlansag esetén ez a biintetés
tovébbi 15 napi elzdrdsra valtoztathatd dt, amit a sztdribecseji rend-
érkapitanysag fogdajiban kell kitolteni.” Az indoklas részletesen

92 Kizértak hirom tanuldt a staribecseji gimndziumbol. Hiradd, 1939. méjus 3. - A
tudésitdsnak csak a kefelevonata maradt meg.

93 Kih. sz.399/1939. - Az {télet szdvege a Petéfi Irodalmi Muzeum tulajdondban van (V
5258/32).
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kifejti: Draskéczy Ede beismerte, hogy a lakdsan megjelent a helybeli
gimndzium néhdny tanuldja, de tagadta, hogy a taldlkozisok sordn
illegalis tevékenységet folytattak volna. A didkok azért gytilekeztek
néla, hogy magyar verseket olvassanak, hogy megismerjék a magyar
irodalmat, hogy magyar konyveket vegyenek a keziikbe.

A targyalds sordn tantként kihallgattak Pasthy Ferencet, Da-
nis Laszlét, Komdromi Ottilidt, Antal Jendt és Fetter Liszlot, az
onképzékor tagjait is, akiknek vallomasibél kideriilt, hogy ,az el-
itélt” meghivasira minden vasirnap fél kettSkor taldlkoztak annak
lakdsdn, s ezeken a taldlkozdékon ,el6addsokat tartottak az iroda-
lomrdl, felolvastak egyes didkok referdtumait, és vitdt folytattak
a beszamoldkrol”. Nevezettek elhatdrozték, hogy Vagyunk cimen
hetilapot inditanak, éspedig az illetd hatdsigok ,tudta és jovéha-
gyasa nélkil”, amivel a fennallé torvények ellen kihagast kovettek
el. A kihallgatdst kovetéen a didkokat dtadattak az illetékes iskolai
hatdsdgnak, amely rovid eljirds soran koziilitk hirmat kicsapott az
iskolabdl. A Draskdczy Edére kirdtt biintetés meghatérozésakor az
eljdré birdsag sulyosbitd korillménynek vette, hogy a gyilekezési
jogot éppen egy tigyvéd sértette meg.

A térgyalas napjan megjelent Uj Tiszavidék cimd dbecsei hetilap
foszerkesztdje, Csepela Jozset Az érem misik oldala cimi vezéreik-
kében felttiné visszafogottsaggal szdlt a szerb hatdsigok méltatlan
eljarasérol. Trasabol kittinik, Draskéczy Ede birésagi meghurcoltatsa
a varosban erdsen felkorbacsolta a kedélyeket: az onképzdkor perbe
fogdsa és a litograféle didklap miatt kicsapott didkok esete komoly
indulatokat véltott ki a lakossdg korében, helye volt tehdt a megszé-
lalasnak, hiszen kezdett az tigy ,,s6tét hatteret” kapni. , Azt hissziik
— irta a lap fészerkesztéje —, hogy minden kultdrembernek alapvetd
joga, hogy sajét anyanyelvén irni, olvasni és beszélni tudjon, és tulld a
célon barki, aki ebben sértést vagy kihivast taldl.”** Akia Petéfi Sandor
kolteményei olvasdsiban és Arany Janos ballad4i tanulmédnyozasiban
ellenséges gesztust vél felfedezni, az a magyar kisebbség lojalitdsat
kérddjelezi meg. ,Marpedig mi, lelkiismeretiink alapos megvizsgalasa
utdn is szemrebbenés nélkil dllithatjuk, hogy nem igen volt valaha a

94 Cs.: Az érem misik oldala. U] Tiszavidék, 1939. mijus 13. 1.
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vildgtorténelem folyaman lojélisabb kisebbséga mienknél.” Ha pedig
valaki az 6nérzetrdl beszél, vegye észre, hogy a jugoszldviai magyar-
signak is van onérzete! — fejezte be irdsat Csepela Jozsef.

Tizenot évvel korabban - 1924. november 30-4n — Nagy Péter
szerb kirdly dbecsei szobrénak leleplezésekor Draskdczy Ede lapjé-
ban, a Tiszavidékben vezércikkben tidvozolte az eseményt. Elmond-
ta: a nagy, fehér mérvanyszobor egy nagy ember kiizd§ és teremtd
¢letée példazza; e kiizdelem eredménye, hogy létrejote a délszlav
népek kozos dllama. A m tehde kész, s ha Péter kirdly nem halt volna
meg oly tragikusan fiatalon, élete sordn bizonyédra azon munkalko-
dott volna, hogy ,alattvaléi mindegyikének lelkében elpalintilja a
felebardti szeretetet, vagy az allami életre dtértékelve: a polgartarsi
szeretetet.”” De meghalt a kirdly, és miive befejezetlen maradt.
»mi magyarok — folytatta bétor okfejtését a cikk irdja — Nagy Pé-
ter allamaba valé tartozdsunk kovetkezményeit a legvégsdkig, s a
legészintébben levonjuk magunkra nézve, de tiirelmetlen siirgeti
vagyunk e hatalmas mu teljes kiépitésének, amely immar a lelkekben
kell, hogy folyjék. Ugy hissziik, hogy a lelkeknek ez a harménisja
oda emel benniinket, ahol mindnyé4jan egyenl6k vagyunk, s mi ugy
érezziik, hogy a magunk részérdl e harmoénidnak feltéeeleit megvalé-
sitottuk.” Tizenot évvel késébb, 1939 méjusiban dr. Draskéczy Ede
tigyvéd, a kisebbségi magyar élet megszervezésének nagy stratégdja
gy vonult a szerb bortonbe, hogy a népek kozosségérdl vallott
huménus elképzelései meddd dlmok maradeak. Be kellett ldtnia,
hogy Jugoszlaviaban a magyar kisebbség a felszabadult 6nképz8kori
ténykedésig sem jutott el, holott mér régen mikodnie kellett volna
a magyarsag érdekeit megjelenitd nemzetiségi intézmények sokasa-
ganak. Nemzeti 6nszervezddésrdl dlmodott ott, ahol a litografilt
didklaptol is rettegett a hatalom.

Ifjabb Draskdczy Ede, az 6becsei gimnaziumbdl kicsapott
»renitens” diak a rd kovetkezé esztend8ben, 1940-ben az gjvidéki
gimndziumban érettségizett. Egy hetven évvel késobb irt levelében
visszaemlékezve a régi torténetre igy fogalmazott: az onképzékori
talalkozokbol és a didklap megjelentetésébdl ,ugyet csak a gim-

95 d. e.: Nagy Péter kirdly szobra. Tiszavidék, 1924. november 30. 1-2.
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niziumi és a szerb hatdsigok csindltak. Persze minden magyar
kezdeményezést igyekeztek elfojtani és nem utolsdsorban Apamat
célba venni.” Céljaik elérése érdekében a meghurcoltatstdl sem
riadtak vissza.?®

A ,vajdasigi” magyar irodalom - és az a maganyos kipolna

Draskéczy Edét mindvégig, korai publicisztikdjatdl kezdve egészen
a kései, a kisebbségi 1étezés korilményeit taglalé tirsadalombol-
cseleti tanulmanyaig egyetlen, tiszta logikai rendbe szervez6dé
kérdéscsoport foglalkoztatta: hogyan lehet 6nmagéra is tigyeld
kozosséggé formdlni a szervezetlen, kétségbeesett bacskai és bansagi
magyarsigot, hogyan lehet tirsadalomma szervezni a maganyos em-
berek csoportjit, eljut-e a kozosség ontudatosodasban az Gnmagrol
torténd gondolkodds kultarigényéig, s végiil, a kultarigényeivel
szamot vetd délvidéki magyarsdg megteremti-e a sajit szuverén
magyar irodalmat? Egyszertibben: a tdj emberének vilaglatdsa és
alkotéereje teremthet-e miivészi igényt irodalmat ugy, hogy abban
megmutatkozzon a sajét sorsdnak a lényege?

1929-ben Szdszy Istvan emlékét megidézve abban ldtta az 6
nagysigat, hogy volt lelki és szellemi ereje lekiizdeni a bacskai vidék
nehézkedési torvényét. Akkor foglalkozott irodalommal, zenével és
koltészettel, amikor még csak nagyon keveseknek volt batorsiga a
muzsék utitdrsava szegédni. Hodolat a més fajtdju embernek, akinek
volt batorsdga elrugaszkodni a vidék lapos talajatdl. ,Milyen egészen
mas fajtdji ember volt Szdszy Istvan, akinek az a kis zold fizete a
bacskai fold szurkosan ragadés nehézkedési torvényének a felrop-
penés csoddjaval vetett fittyet!” Szinte masodlagos a kérdés, hogy
milyenre sikeredett palydjanak a ropte. Szdszy Istvdn ott probale
meg szérnyalni, ahol ,,a felrdppenés mar maga is tinnep””” Az utdna
kovetkezd kozel fél évszdzad sordn viltozott-e barmi is a délvidéki
ugaron? Segiti-¢ az irodalom intézménye és vele egytitt a kozosségi
elvaras, az {roi-koledi szdrnyalase? ,[...] voltak-e az ébredd délvidéki

96 Ifjabb Draskdczy Ede levele. Makd, 2011. marcius 16.
97 Dr. Draskéczy Ede: Emlékezés dr. Szdszy Istvanrdl. Tiszavidék, 1929. december 8.2-3.
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szellem képviseléi kozott égberonté tiizes lelkek?” — kérdezte ugyan-
azt 1944-ben Draskoczy a Magyar kisebbségi ivodalom a Délvidéken
cimt, a Délvidéki Szemlében megjelent tanulmanydban. Egy évvel
kordbban, 1943-ban, Szenteleky Kornélra emlékezve is Szdszy Istvan
sorsahoz foghaté mddon létta emberfelettinek a szellem szédrnyalds
lehetdségét: ,Bicskaban nem lehetett hagyomdnyokrol felrdppenni.
Nem volt itt mire rddobbantani, hogy felszdrnyalhasson a széditéen
¢des lendiilet lebbenésébe. Az drva és hagyomanytalan bacskai sik-
sdgon a feltoré magyar 6szton volt az elsé mozdulat a semmiben. A
szorongaté ¢és félelmetes sotétségben az elsé sikoly. Gyotrott testében
szelid [élek lakott, de szelidségébe is meg nem félemlithetd eré. Halk
volt, de zaj soha el nem nyomta. Szétalan, de szavak ztuduld dradatdval
soha félre nem taszithatd. Csendes, de kiildetéses hitében téveszthe-
tetlen és makacs ereju. Erezte, hogy ¢leténck kiszabott ideje alatt meg
kell jarnia a bécskai siksig egyetlen magaslatat: a kdlvaridt” - irtaa
Hoztuk a zdszlét... cimd tanulményaban.”®

Kései szamvetéseinek kétségteleniil az egyik legfontosabb — ¢és
egyben az utolsé - irdsaban azzal késziilt szembenézni, hogy neki
magénak ¢és a koréje szervezddé lelkes seregletnek, a ,torvényalkotd
nemzedéknek” sikeriilt-e megteremtenie az utdédéllamok kisebbségi
magyar irodalmaihoz rangban, tekintélyben és szinvonalban méltd
délvidéki irodalmat. Az alkotd szellemnek volt-e ereje felroppenni
ott, ahol kordbban ez csak kivételes keveseknek sikeriilt? Csak a
sziireti hajnalon lehet ilyen biiszke, rangot és tiszteletet sugirzo a
gazda, amikor szamba veszi a terméstdl roskadozé tékéket: ,Az
irodalomtérténet finom mérlege szerint — irta — lehet, hogy a dél-
vidéki szemmel képvisel8i kicsinyek és kevesek voltak, de az Isten
néha éppen a méltatlanokkal végezteti el nagysagos dolgait. Es akkor
és ott a legszentebb dolog az ¢let megmentése volt. A kétszeresen
decentralizalt délvidéki irodalomnak ez az életmentés volt igazi kiil-
detése és legtisztibb érdeme. A délvidékiirodalom harcos 6nvédelem
és lelkes hit. Nem vélasztotta a passziv rezisztencia kényelmes, de
meddd magatartdsat. Inkdbb az élet ébresztéje, a nemzeti ontudat
serkentéje lett, mikor sokan a kornyezet és a sors sz6rnyi nyomdasa

98 Draskdczy Ede: Hoztuk a zdszlot... Kalangya, 1943. julius 15. 7. sz. 295.
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eldl az dlmodozésba menekiiltek. Az irék a kozony és a tunya 4l-
modozisok ellen harcoltak.”” Az 6ntudat ldmpagyujtogatdi voltak
mindannyian, akik tollat vettek a keziikbe, akik feldlltak a katedrara,
vagy akozmiivelddési egyesiiletek irdnyitasit véllaltak; valamennyien
a magyarsag egészének megmentéséért véllaledk a kiizdelmet.

A helyét keresé délvidéki irodalom kezdetben csak az ujsdgok
lapjain, majd a folydiratokban és konyvekben is az j élet 4j forméba
ontésén faradozott. Draskdczy Ede elismerte ugyan, hogy vidékiink
magyar irodalménak kezdetei a Bdcsmegyei Napld hasébjaira nyal-
nak vissza, de a ,fizetd szallasvendégek” jelenlétébél eredé ,hotel-
kultara” elleni tiltakozds hamarosan megfogalmazta az igényt,
miszerint nem elegend§ csak magyar nyelven irni, hanem magyarul
is kell az irodalmat szolgélni! A rdébredésnek és az 6Gnmagara ta-
lalasnak ez a korszaka az 1928-1929-es esztenddben a Vajdasdgi
Irds lapjain és az Obecsei Helikon programadé taldlkozdja sordn
jatszédott le. Az 1929. janudr 6-i délszlav kiralyi diktatira megfosz-
totta a magyar kisebbséget a politikai cselekvés — az 6nszervezédés
— lehetdségétdl, s ettdl kezdve kizdrolag a kulttra és irodalom vette
at a ,délvidéki magyar nemzeti élet” irdnyitdsat. Az irodalom volt
a kozélet szintere, ezen belil zajlott minden, ami értelmet adott
az életnek.*® , A kisebbségi sorsnak nagy élménye — foglalta ossze
munkdssiga nagy tapasztalatit Draskéczy Ede — a délvidéki iroda-
lomban mély vizli forrdsként buggyant elé, de vele egytitt omlotee
minden, ami az irodalmat ehhez a f5ldhoz kétotte. Igy hatdrozta
meg a délvidéki irodalmat annak a foldnek sajatossiga, melyen a
magyarsig ¢lt, az a néprajzi jellegzetesség, amely beléle kititkozote, az
anyagi élet szamtalan nehézsége, amellyel kiiszkodote, a megélhetés
ezer gondja, mellyel szimot kellet vetnie, a matéria kiilons rendje,
melyet messzirdl jové ismeretlen torvények és a belfoldon készitett
jol ismert paragrafusok alakitottak. fgy hatdrozték meg ezt az iro-
dalmat a magyarok és nem magyarok szokasai, erkolesei, egymastdl

99 Draskdczy Ede: Magyar kisebbségi irodalom a Délvidéken. Délvidéki Szemle, 1944.
jlnius, 6. sz. 244.
100 Draskéczy Ede szavaival: ,Az irodalom maga a kozélet volt: ennek minden dtkdval,

terhével és gyonyériiségével.” (Uo. 247.)
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clhatérolédé hagyomdanyai, szembeszéallasuk vagy egymaskeresésiik,
a torténeti mult és az €16 jelen, széval mindaz, amitél egy bizonyos
idében ¢és helyen emberi létiinkkel fuggiink, és amitél 6rok dhito-
zéssal az Isten felé folyton elvigyakozunk.”

A délvidéki magyar irodalom igazdn nagy kozosségi tette a kol-
lektiv élmény felfedezése és a kollektiv emlékezet megteremtése volt.
Ennek a szolgalatiba szegddott mindenki, aki a Délvidéken tollat
fogott a kezébe: a ,nyugati kultardja irénk, paraszrokat sorjaztatd
elbeszélénk, motorikus erejli szervezdnk, lihegd és fujtaté mozdo-
nyunk, formékat tordeld 4j kelett moderniink, lobogé haju, tiszta
homloku lirikusunk, kispolgéri problémakat folvetd novellistink,
kisértetekkel kiiszkodd, koddel veszodé, hajszolt, ildozote és szen-
vedd szépirdnk, harcosan vitdzé nyugtalanunk, szocidlis féjdalmu
lizong6nk és lelkes hitvitdzonk”. Es a tanulmény iréja helyén valénak
tartja megnevezi azt a kis csoportot, amely ,,magja” volt a délvidéki
irodalomnak: Szenteleky Kornélt, Farkas Geizat, Fekete Lajost, Csu-
ka Zoltént, Szirmai Karolyt, Kende Ferencet, Cziraky Imrét, Herceg
Jéanost, Csuka Janost és Majtényi Mihdlyt, akik az élményeken tul
felfedezték és drizték a téj kulturdlis hagyomdanyat is.'”"

Draskéczy Ede, az dbecsei Magyar Népkor 6rokos tiszteletbeli
elnoke, az irék és koltdk ,eziistkoszorts innepének” megilmoddja, a
Délvidéki Magyar Kozmuvel6dési Szovetség helyi elndke, az Obecsei
Népbank elnoke, a helyi evangélikus egyhdz tigyésze, egykori lapszer-
kesztd ¢és lelkes kozéleti munkds csalddjaval egytite 1944 6szén Bu-
dapestre koltozott. Bizonydra még utolérte a hir, hogy dbecsei térsat,
az dltala szerkesztett Tiszavidék lelkes munkatdrsit, Petranyi Ferenc
apatplébanost a varosba bevonulé partizénok elhurcoltak, kegyetleniil
megkinoztak és bestidlisan meggyilkoltdk. A magyar nemzeti érdekek
képvisel6i és védelmezdi 1944 6szén mar nem érezhették magukat
biztonsagban a Délvidéken, ezért az egész csaldd felkoltozott Buda-
pestre a nagynénihez, dr. Béna Palné Draskéczy Emmahoz.

101 Ezanemzedék ,ha mést nem is tett, mint hogy a nekiink dsott temet84rkot betemette
és elsimitotta a jové élet alkotdinak simabb wtjavd, akkor is, taldn névtelenil, de

torténelmet irt”. (Uo. 250.)
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Budapest ostroma alatt, 1945. janudr 13-dn taldlat érte az Aka-
démia utca 5. szamu hdzat, amely teljesen megsemmisiilt. ,Ennek a
haznak azt a csticskét, ahol ez a harmadik emeleti lakas volt, foldig
bombaztik — irta egy kései levelében ifjabb Draskdczy Ede. — Nagy-
néném a hdz udvaran volt kiteritve, j6 Anydmat egy szomszédos
pincében taldltuk megegy horddgyon. Edesapamat nem taldltuk meg.
Orvosi segitséget nem kaptunk.”"* A leomlé falak temették maguk
ald azt az embert, aki taldn a legtobbet tette a délszlav kirdlysig feu-
dumdba keriilt magyar kozosség tarsadalmi megszervezése érdekében.
Halél4c sokan siratték, a végtisztességet azonban Obecsén maignem
adtak meg neki. De akik szerették 6t, és emlékeikben megérizték
elékeléen nemes alakjdt, késd nyari estéken a Tisza-part feldl jovet
olykor l4tjik elsuhanni 6t a Z6ldfds utcai félhomélyban, amint
¢éppen belép a magara maradt evangélikus templom ajtajan. S aki
kaput nyit neki, arra biztatéan ratekint, a villinal fogva a platdnok
felé forditja, és kozel hajolva arcdhoz, elmondja neki: ,Ezt nevezziik
tdjnak, amely benniinket, embereket megfog, és rabjavé ejt. Nem
gy, hogy 6 ragad magéhoz, és tart fogolyként benniinket meg nem
oldozhat¢ bilincsekkel, hanem ugy, hogy ezt a tdjat mi alakitjuk 4t
lényeggé. Minden csak haszontalansdg, hulladék, csorba cserép, amit
nem a lélek titkroz. Csak annyi a miénk, amennyit a lélek mienkké
hasonlit. Sem a dolog, sem a személy, sem eszme nem lehet a miénk,
mig a lélek kohdjaban ugy hozzdnk nem forrad, hogy az egésznek
természetes részévé vilik. A tdj is csak akkor a miénk, ha it belul-
r6l mér valéjaban szellemmé finomult. Az egész tajbdl csak annyi a
ténylegesen megfoghaté és tapinthatd, amennyit lelkiinkben beléle
valésagként 6rziink. Es kétségtelen, hogy ez a szellemmé finomult
kiilsé valésag: a lelki taj benyomul az irodalomba.”®® Es mogotriik
nesztelentil becsukddik a kédpolna kapuja.

Obecse-Budapest, 2011 méjusa
Mak Ferenc

102 Ifjabb Draskéczy Ede levele a tanulmany szerzdjéhez. Maké, 2011. mércius 7.

103 Draskéczy Ede: Magyar kisebbségi irodalom a Délvidéken. Délvidéki Szemle, 1944.
jlnius, 6. sz. 247.
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