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A céhes ipar iránti ambivalens hozzáállás – megtartani is meg nem is 
– azt eredményezte, hogy bár a XVIII. század végétől a szabadságharc 
kitöréséig történtek próbálkozások a céhrendszer megreformálására, 
ezek elég erőtlenek voltak, s egyik sem tűzte ki céljául annak teljes 
felszámolását. Pedig egyre többen látták be, hogy ez a szervezési for-
ma – egyes érdemei elismerése mellett – alapjában véve gátolja az ipar 
fejlődését.90

4.1 1848-tól az 1872. évi törvényig

A céheknek vármegyék által már évtizedek óta követelt eltörlésére még 
az 1848. június 9-én kibocsátott minisztériumi rendelet nyomán sem 
került sor, csupán céhszabály-módosító intézkedésekre. A rendelet a 
céhlegények és a céhen kívüli iparosok több követelését is teljesítet-
te. Ezekből a legfontosabb, hogy saját kezére bárki, bárhol szabadon 
dolgozhat segédek nélkül (legények segítségével azonban csak külön 
miniszteri engedéllyel). Ezzel elhárultak az akadályok a mezővárosi és a 
falusi kontárok előtt is, akiket a céhek állandóan igyekeztek mesterségük 
gyakorlásában akadályozni. A rendeletet egyébként csak ideiglenesnek 
tekintették, s a céhügyek végleges rendezését a törvényhozásra hagy-
ták. Ez azzal járt, hogy a rendelet meghozatala után függőben hagytak 
minden olyan kérelmet, amely újabb céhek alapítására irányult. Mivel 
azonban az események rövidesen felgyorsultak és drámai fordulatot 
vettek, a megkezdett munka e kérdés rendezése körül egyelőre befeje-
zetlen maradt.91

A neoabszolutizmus korának legelején, 1851-ben jelent meg az ipar-
űzés feltételeit szabályozó utasítás. Ez sem számolta fel a céhszervezetet, 
de új céhek alakítását már nem engedte meg. Ahol működtek még céhek, 
ott továbbra is elvileg csak azok tagjaiként lehetett mesterséget űzni, 

 90  Szokolay István Czéhek és iparszabadság című könyvében (Pest, 1846, XV.) például így ír 

erről: „Valóban nevetséges, hogy közöttünk vannak még a’ XIX. században is, kik azon 

intézetet, mellyet már száz és több évek előtt őseink károsnak ösmertek el, még jelenleg is 

fenntartani akarják, azon intézetet, mellynek többé semmi czélja, semmi iránya.”

 91  Eperjessy Géza: Mezővárosi és falusi céhek az Alföldön és a Dunántúlon (1686–1848). Budapest, 

1967, 195–196.
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de a kebelükbe való felvételt többé már se rendi, se felekezeti, se pedig 
nemzetiségi hovatartozás nem akadályozhatta. Az 1859-ben kiadott új 
iparrendtartás már megfosztotta a céheket minden, az iparűzést gátol-
ni képes jogaiktól. Ezzel a céhrendszer már valóban a végóráit kezdte 
élni.92 Így annak ellenére, hogy a kisipar egyre liberálisabb feltételek 
mellett bontakozhatott ki, s ennek következtében folyamatosan nőtt a 
kismesterek száma, a hatvanas években országos viszonylatban a gyári 
és műhely- (értsd ipari) munkásság száma kezdte azt meghaladni.93

4.2 A zentai céhek alkonya

Az előző fejezetben a különféle céheket érintő kérdések kapcsán már 
többnyire elmondtuk az erre a korszakra vonatkozó történéseket, jel-
legzetességeket is. Most ezekhez fűznénk még némi kiegészítést.

A nagyobb városközpontoktól eltérően a kisebb városokban nem-
igen létezett ebben az időben határozott jövőkép a fejlődést illetően. 
Bár Zentán már a neoabszolutizmus és provizórium korában előreve-
tültek bizonyos vállalkozások csírái, itt csak a kiegyezés utáni általános 
gazdasági-társadalmi fellendülés első éveiben kezdték fellazítani a 
mezőváros addigi szűk korlátait és nagyobb léptékben gondolkodni. 
De a derék helybeliek még azontúl is sokáig elsősorban „kisiparban 
gondolkodtak”.

Az utolsó mohikánok

Ezért nem kell csodálkoznunk, hogy közvetlenül megszűnésük előtt 
Zentán nyolc céh működött (a meglevő 7 mellett időközben megalakult 
a nyolcadik is, feltehetően még a szabadságharc előtt):

 1.  csizmadiacéh;
 2.  szabócéh;
 3.  szűcscéh;

 92  Gergely András szerk.: Magyarország története a XIX. században. Budapest, 2003, 296–297.

 93  Uo. 301.
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 4.  takácscéh;
 5.  kovácsok, bognárok és kötelesek vegyes céhe;
 6.  ácsok, kőművesek, malomácsok és molnárok vegyes céhe;
 7.  asztalosok, lakatosok, üvegesek és cserzővargák vegyes céhe, 

valamint
 8.  mészárosok, cipészek, bádogosok, fésűsök, késesek, mézesbábo-

sok, rostások és sütészek vegyes céhe.94

Egy 1854-ből származó összeírás szerint a legnépesebb a csizmadiák 
(90), takácsok (47), szűcsök (35) és szabók (23) volt, őket követték az 
ácsok (16), a kovácsok (14) és a kötélverők (12).95

A vasárnapi iskola

A korszak egyik fontos hozadéka volt, hogy 1856-ban szabályzatot 
hoztak az inasok számára létesült intézmény, a vasárnapi iskola műkö-
déséről. Ez persze nem jelentette azt, hogy ilyen korábban nem létezett; 
meg vagyunk róla győződve, hogy igen, annak ellenére, hogy sem a 
céhszabályok nem foglalkoznak velük, sem egyéb, általunk vizsgált 
források az előző időszakban nem említik.

A szabályzat szerint az inasok számára működtetett vasárnapi iskola 
két elkülönített osztályból állt, külön tanítóval. Bár elvileg kézműves- 
vagy kereskedőinasok számára létesült, a második osztályba kivételesen 
másokat is felvettek. Az inasok inasságuk első napjától felszabadulásukig 
kötelesek voltak vasárnapi iskolába járni.

Felvételkor az igazgató a tanítókkal egyetemben megállapította, 
hogy az inasok melyik osztályba sorolhatók; az elsőbe azokat osztották 
be, akik semmilyen más iskolába addig nem jártak, tehát írni-olvasni 
nem tudtak. Mindkét osztályban volt hittan, emellett az első osztály-
ban természetszerűleg írni és olvasni, valamint alapszinten számolni 
tanultak. A második osztályban már valamivel bővebb tudást kaptak, 
hiszen tantárgyként szerepelt a hazai történet, földrajz-statisztika, a 
természettan elemei, valamint levél- és kontóírás. A tanuláshoz szük-

■■■  

 94  ZTL F: 381 Dudás Andor krónikája (1871).

 95  Lásd Függelék II.
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séges könyveket a céhek voltak kötelesek beszerezni, mindegyik a maga 
inasa számára.

Az inas felszabadításakor külön feltételként szerepelt, hogy elvégezte 
a második osztályt és ebből szigorlatot is tett.96

4.3 A céhek utóélete: ipartársulatok, ipartestületek

A céhek számára kegyelemdöfésként, az iparszabadságot áhító mes-
terlegények, céhen kívülieknek pedig megváltásként jött az 1872-ben 
meghozott első ipartörvény (VIII. tc. 83. §), amely kimondta a céhek 
megszűnését, helyettük azonban elsőfokú iparhatóságként ipartár-
sulatok felállítását látta elő. Ezek sok szempontból átvették a céhek 
hagyományait: a céhmesterből elnök, a mesterválasztásból elnökvá-
lasztás lett. A társulatok is használtak pecsétet, külön zászlójuk volt s 
általában: a régi hagyományok továbbéltetőjének tartották. Megszűnt 
viszont a remekelés kötelezettsége; ehelyett (s mintegy a vasárnapi is-
kolák utódaként) a képzést lassanként az iparos tanonciskolák veszik 
át, az inaskodás egy-egy mesternél azonban továbbra is a szamárlétra 
megkerülhetetlen foka volt.

A zentai iparosok közül a csizmadiák eszméltek először, ám nem 
tudván a régi szemlélettől megszabadulni, a többiektől elkülönülve 
megalakították a Zentai Lábbeli[készítő] Ipartársulatot. Az alakulás 
pontos dátumát nem ismerjük, de tudjuk, hogy 1874. december 29-én 
megválasztották a Társulat elöljáróit, mégpedig elnöknek Lálity Józse-
fet, alelnöknek Keresztényi Ferencet, atyamesternek Farkas Urbánt, 
jegyzőnek Víg Mátyást.97 1879-ben tartották meg a Társulat zászlójának 
szentelőjét.98

Velük egyidejűleg azonban szervezkedni kezdtek a többiek is, és 
1874. május 25-én megtartotta alakuló gyűlését a Zentai Egyesült 
Ipartársulat is.99

■■■  

 96  A részletekről lásd Függelék III.

 97  ZTL F: 423.4.

 98  ZTL F: 423.2.

 99  ZTL F: 423.3.
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Tíz évvel később, 1884-ben új ipartörvényt hoznak, amely szerint a 
törvényhatósági joggal felruházott, valamint a rendezett tanácsú város-
okban ipartestületeket kell alakítani az addigi ipartársulatok helyett; 
ám ha a társulatok úgy döntenek, megmaradhatnak, de a tagoknak az 
újonnan megalakuló testületbe is kötelező belépniük (Zentán például 
néhány évig párhuzamosan léteztek). Ahol ilyen testület működik, 
ott mindazok az iparosok, akik a testületi alapszabályokban felsorolt 
mesterségeket űzik, kötelesek betagosodni.

A Zentai Ipartestület alapszabályait 1884-ben hozták meg, de csak 
1887-ben kerültek elfogadásra, a Testület tényleges megalakulása tehát 
e két időpont közé tehető.100

Bár a gyáripar egyre nagyobb fokú előretörése, valamint a városiasodó 
Zenta megnövekedett igényei miatt a kézművesek mindinkább háttérbe 
szorultak és pauperizálódtak, a fokozódó vagyoni rétegeződés következ-
tében mégis sokan vélték a kisiparban megtalálni boldogulásuk zálogát. 
Ennek a téveszmének köszönhetően számuk (egy-egy évben kisebb visz-
szaeséssel) tovább növekedett: 1886-ban 414, 1888-ban 532, 1910-ben 
611 iparos működött a városban; utóbbi szám volt a csúcs.101

A korabeli zentai hírlapokban gyakran találkozunk nosztalgiázó 
írásokkal, melyek – vagy azért, mert őszintén sajnálták az elszegényedő 
ágazatot, vagy politikai kortesfogásból – visszasírták a régi szép céhes 
időket. Tény azonban, hogy a mezővárosi céhek is – bár a XIX. század 
első évtizedeiben még tagadhatatlanul nagy szerepet játszottak Zenta 
gazdasági életében, hiszen segítettek a település közösségének abbéli tö-
rekvésében, hogy urbánus környezetet alakítson ki magának – eljátszva 
a szerepüket, a további fejlődés kerékkötőivé váltak.

Nem állt a rendelkezésünkre kellő számú és minőségű forrás annak 
a kérdésnek a részletes megválaszolására, hogy vajon az újratelepült köz-
ségekben milyen szerepük lehetett a céheknek: a homogén közösséggé 
kovácsolódást segítették-e elő, vagy bezárkózási törekvéseikkel inkább 
gátolták azt. Ahol azonban mód volt rá, kitértünk erre a problémára is. 

 100 Zentai Hírlap, 1887.

 101 Zenta monográfiája I. Zenta, 2000. 339–340.
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A kérdés tisztázásáról természetesen a jövőben nem kellene lemondani, 
mert a kontextus még tovább bővíthető: hiszen Zenta kisvárosiassága 
ellenére is – a tágabb települési közösségen belül – jó néhány mikrokö-
zösséget hozott létre nemzetiségi-vallási, valamint társadalmi, illetve 
szakmai alapon. Ezeknek a mikroközösségeknek a belső életével eddig 
csak keveset foglalkoztunk, s ha majd ez is megtörténik, érdemes lesz 
újból visszatérni a céhek társadalmi szerepére, ezúttal azonban már 
mélyebben elemző, korrelációkat kereső-felfedő módon.
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Zenta mezővárosi adománylevele, 1751 
(Zentai Történelmi Levéltár)
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A zentai csizmadiák céhprivilégiuma, nyomtatvány, 1815 
(Zentai Városi Múzeum)
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A zentai takácsok céhprivilégiuma, kézzel írott, 1815 
(Zentai Történelmi Levéltár)
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A magyarkanizsai takácsok céhprivilégiuma, nyomtatvány, 1815 
(Zentai Történelmi Levéltár)
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Egy csizmadia mesterremeke 
(Zentai Városi Múzeum) 
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A zentai takácsok céhládája 
(Zentai Városi Múzeum)
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A zentai takácsok névsora, 1856 
(Zentai Történelmi Levéltár)
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Vándorlókönyv, 1848 
(Zentai Történelmi Levéltár)
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Vándorló mesterlegénynek kiadott útlevél, 1850 
(Zentai Történelmi Levéltár)
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Vándorló mesterlegénynek kiállított bizonyságlevél, 1832 
(Zentai Történelmi Levéltár)
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Zenta elöljárósága által kiadott tűzvédelmi rendelkezés, 1836 
(Zentai Történelmi Levéltár)
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A vasárnapi iskola szabályai, 1856 
(Zentai Történelmi Levéltár)
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A Zentai Egyesült Ipartársulat zászlója 
(Zentai Városi Múzeum)


