mnn3, AZ ARANYKOR: A XIX. SZAZAD ELSO EVTIZEDEI =

Annak ellenére, hogy a magyar ipar a XIX. szdzad elsé felében atlépte sajit
arny¢két, azaz a X VIIL. szazadhoz képest jelentds fejlédést ért meg, még
mindig igen elmaradottnak volt mondhaté, legaldbbis a Habsburg Biro-
dalom fejlett tartomdnyaihoz képest. Ha a céhes ipari munkasok mellé
vessziik a gyari munkdsokat is, még akkor is csupdn minden 35. lakos élt az
iparbdl.’? A kordbbi id8szakban elkezdddott folyamat azonban, bar lassan
bontakozott ki, immdr visszafordithatatlan volt: a nagyiizemi (gyaripari)
termelés egymds utdn tette tonkre az 6nall6 iparosmihelyeket.

3.1 Altaldnos torekvések

A céhrendszer jogi kereteit tovébbra is kirdlyi rendeletek alakitottak,
amelyek magyarorszdgi viszonylatban tovébbra is a régi rend fenntar-
tésara torekedtek, ezzel pirhuzamosan azonban tovabb szikitett¢k a
céhek hatdskorét. Az 1805-6s és 1813-as céhiigyi rendeletek részletesen
szabalyoztak az inasok és legények felvételi és tanulményi rendjét, van-
doridejiiket, a mesterré valas médjit. Az alakuléban levé céhek immar
ennek szellemében kaptak privilégiumaikat, a mar miikodd céheknek
pedig régi artikulusaik helyett Gjakért kellett folyamodni, szintén az 4
rendelkezésekkel valé egybehangolas végett. Masrészt viszont ugyan-
ezek a rendeletek erdteljesen 6sztonozeék a céhen kiviilieket, hogy csak
c¢hen belil Gizzék az ipart, s hogy ezt megkénnyitsék, immar jogilag
is szentesitették a kordbban még csak eltiirt jelenséget, a vegyes céhek
megalakitdsat, vagyis hogy kilonboz6 foglalkozdsu mesterek is céhet
hozhassanak létre, ha sajat szakméjukon beliil esetleg nem lenne ki a
létszam. Ennek komoly kévetkezményei lettek, hiszen ugrasszerten
megnétt a mez8vérosi és falusi céhek szdma.

Az igazsighoz hozzatartozik, hogy a céhrendszer megreformélasi-
nak kérdése tobb izben felmeriilt a torvényhozis szintjén is; az 1791-es
¢s 1828-as bizottsigi munkalatok, illetve az 1843-44-es orszaggy(ilés
azonban még szintén nem mondtak ki a haldlos itéletet a céhek felett,
egyelére még csak arra torekedtek, hogy a céhen kiviiliek szdmara is
biztositsak mindeniitt az ipariizés jogat.”®
|
52 Gergely Andrés szerk.: Magyarorszdg tirténete a 19. szdzadban. Budapest, 2003, 52.

53 Uo. 53.

LLL] w Pejin Attila ™ Zenta céhes ipara 1872-ign 49 n



A megyék céhellenes magatartdsuk ellenére tovabbra is timogattak
a céhalakulist, hogy igy 6szt6nozzék a falusi és kisvarosi iparosok kon-
tarsorbdl val6 kiemelkedését, a mesterek ondllésuldsat, vagyis a filidlis
kapcsolatok megsziintetését, ennek kovetkeztében pedig legények és
inasok szeg6dtetését.

J6 példa erre Bacs megye viszonyuldsa is, amely 1808-ban tdmo-
gatja a zentai kovicsok és ker¢kgyartok céhalakitdsi kérelmét, mert
ezek tévolabb fekvé szabad kiralyi varosok céheinek filialisai, s ennek
kovetkeztében sok koltséget okoz nekik az anyacéhhez valé gyakori
utazgatds, pedig a zentai mesterek a szolgabird dllitdsa szerint nemcsak a
véros, hanem a tagabb kornyék (Csantavér, Bajsa, Topolya, sét a Tiszdn
tali egyes Torontdl megyei kozségek) szitkségletét is oleson ki tudndk
elégiteni. A Tiszdn ugyanis olcsobban jutnak a sziikséges fihoz, ezért
termékeiket is olesébban adhatjak. Mivel pedig nincs sajat fuggetlen
céhiik, a mesterek nem fogadhatnak legényeket. Ezt az allapotot megval-
toztatva tobb lenne a mester, és munkdjuk is jobb és olcsobb lenne.**

Annak ellenére, hogy a mezdvarosokban (és mindinkabb féleg itt)
kisebb szdmban miikodd kézmiivesek a vegyes c¢h alakitasa adta lehe-
tdséggel élve konnyebben alakithattak céhet, még mindig szép szimmal
akadtak céhen kiviiliek, kontdrok. A c¢halakitds procedirija ugyanis
nem sokban killonb6zott a korabbi idészakétdl. Mint ugyanis lathattuk,
a c¢halakitdsnak komoly anyagi vetiiletei is voltak, ami témank szem-
pontjébdl egyaltalin nem mellékes, ezért most bévebben szélnank az
ilyenkor felmeriild koltségekrol.

Eldszor is eleve szimolni kellett a szabalyzatért jir6 taksaval. Igaz,
az 1813. évi c¢hiigyi rendelkezés értelmében a kérelmez8ket vagyoni
allapotuk szerint hdrom osztalyba soroltdk: az elsébe tartozék 200,
a masodikba tartozék 150, a harmadikba soroltak pedig 100 pengé
forint taksit tartoztak befizetni. De eddig el is kellett jutni, vagyis
kérvényt kellett fratni a foldesurnak, majd a virmegyének (fizetni
kellett az irnoknak). Meg kellett fizetni az illetékes tisztvisel6k join-
dulatat is. Nem drtott, ha a mesterek megbiztak egy ilyen tigyekben
jaratos személyt — tigynokét —, aki a helytartétandcsnal Buddn, esetleg
|
54 Eperjessy Géza: Mezdvdrosi és falusi céhek az Alfildin és a Dundntidon (1686-1848). Budapest,

1967, 24.

" 50w 42 aranykor: a XIX. szdzad elsé évtizedeim umm



a kancellarianal Bécsben is a kérelmez§ iparosok tigyét képviselte. Ha
ilyent nem alkalmaztak, nekik maguknak kellett utazgatni, ha biztosak
akartak lenni abban, hogy kérelmiik j6 viginyon halad. Végiil pedig az
utémunkalatokrél sem szabad megfeledkezni. Amikor mar elnyerték a
céhprivilégiumot, sor keriilt annak a kiralyi konyvbe valé beiktatdséra,
amiért ugyancsak fizetni kellett; a nyomtatott cikkelyek kiaddsa, a
pergamen, a tok, pecsét, zsindrok, barsony, bekotés, valamint az irnok
munkdja megint csak nem volt ingyen.”

Szerencsére a kozségi-mezdvarosi eloljirdsag rendszerint jéindulattal,
elnézden viszonyult a céhen kiviiliekkel szemben, sét a novekvé helyi
igények miatt olykor maga dsztonozte az ilyen iparosok megtelepedését.
A kontérok mikodését iddvel a megyék is timogatni kezdeek, s ezzel
kapcsolatban a c¢hek altal felpanaszolt sérelmek tigyében, ha kellett,
maga a helytart6tandcs is a céhen kiviilicket tamogatta.

Eme eléggé ambivalens hozzaallas eredménye nagyfoku elbizonytala-
nodas volt, hiszen a mindink4bb lazul6 feudalis rend gyokeres reformokat
kovetelt, ami helyett csak ldtszatmegoldasok sziilettek a c¢hes iparral
kapcsolatban is. Ezért nem csoda, hogy az iparosok jelentds része tovébbra
is csak részfoglalkozdsként {izte szakmajat. Jellemz6, hogy még a szabad
kiralyi varosok kézmiivesmestereinek is mintegy negyede, a mez6viro-
sokban pedig fele csak az év mez8gazdasigi szempontbdl ,improduktiv”
részében folytatta mesterségét; aki nem a foldjét vagy szélejét mivelte, az
kereskedett vagy esetleg haszonbérlé volt. Ugyancsak illizid lenne nagy-
foku foglalkozasbeli véltasokat elvérni: a mezévarosokban, falvakban
mitkodé iparosok tovabbra is elsésorban ruhdzati cikkeket dllitottak elé,
esetleg a mezdgazdasiggal kapcsolatban fellépd szerszam- és eszkozigényt
clégitette ki, esetleg az épitSiparban tevékenykedtek.

Végiil pedig meg kell emliteni még azt is, hogy — nem érezve a
véltozasok egyre viharosabbra fordulé szelét - maguk a céhek még
nagyobb bezirkdzdsra torekedtek. Ez leginkabb a konkurencia kizé-
résdval kapcsolatban mutatkozott meg: a mesterek killonféle mddon
akadalyoztak a legények mesterré valdsat, pl. erkolesi kifogasokkal, a
remeklés megnehezitésével, a mestertaksa dlland6 emelésével, szarmazési
|
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korldtozasokkal (mindink4bb kifejezésre jut a mesterség ,,apardl fitira”
orokitése) stb. Mindez természetesen a mesterré valni nem tudd, sajie
keziikre dolgozé legények szdmat szaporitotta.

3.2 Zenta mezo6varos a XIX. szazad elsé felében

Ugréczi Ferenc a zentai csatardl irt konyvében igy szol a XIX. sz4-
zad eleji Zentdrdl: ,Lakosai Ritzok, és nagyobb részént Magyarok,
tobbnyire mezei gazdék, de a mester emberek is nagyon szaporodnak
kozoteok.”®

Természetesen mi ennél joval tobbet mesélhetnénk Zentarél; nem-
csak a rendelkezéstinkre a1l forrasok szaporoddsa miatt, hanem mert
valéban van mit mondani. A viros ugyanis szervezett kozosségként
ckkor kezdett igazan ,mikédni”. Korabban az itteni lakossag inkébb az
otthonteremtéssel, boldogulasdnak megalapozasaval, az elsé itt sziiletett
generdciok felnevelésével volt elfoglalva. Az idetelepiiltek nemzedéke
csak fokozatosan taldlta meg végleges helyét; voltak, akik tovabbmen-
tek, de megjelentek idékozben uj arcok is. Az elsd kozosségi probatétel
nagyon kordn jétt: 1769-ben a véros nagy része egy tlivész alkalméval
leégett. Szinte mindent elélrdl kellett kezdeni, a vérost gjra felépiteni,
amihez azentaiak némi kamarai segitséget is kaptak. Az elemi csapdsnak
»koszonhetden” a XVIIL. szdzad végére egy viszonylag szabilyosnak
mondhatd, tisztességes utcahdlézat alakult ki, a féutcak pedig egy
rendezett, csinos fétérbe futottak dssze, ahol a XIX. szdzad elsé felében
a forgalmas piac mellett megtalaljuk a katolikus és a pravoszlév templo-
mot, a 40-es évektdl kezdve pedig az Gjonnan épiilt véroshdzét.

Idékézben kiépiiltek és bejérddtak a mezévérosi 6nkormanyzat
intézményei, a vegyes nemzetiségi lakosok (magyar, szerb, zsid6) meg-
tanultak egyiitt élni, vagy legaldbbis ,megszoktak” egymast.

1816-ban elsd izben tinneplik meg a zentai csata évforduldjit; ebbél
azalkalombol a varos konyvet ad ki a csatardl. 1832-ben Nemzeti Olvasé
Tarsasdg (kaszin) alakul a ,helybeli intelligentia, tovdbbd a vérosba
jové kertileti és megyei urak gyiilekez8 helye™ként. Igaz viszont, hogy
|
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a kozoktatds még mindig a felekezeti iskolakban (s ott is elég kezdet-
leges szinten) bonyolddik, de a negyvenes években mér ,latin tanoda”
felallitdsarsl almodoznak.

Ugyancsak ezekben az évtizedekben egyre tobb gondot forditanak
a kozegészségligy javitdsira: biba és seborvos mellett immar okleveles
orvos is mitkodik a vérosban, végiil pedig kérhazart is épitenck majd,
némileg talin az 1831-ben dilé kolerajarvany sokkolé hatésira. Es
sorolhatndnk még a szdzad elsd felénck zentai vivmanyait, hiszen volt
mire biiszkének lenniiik a helybelicknek.

A fenti teljesitmény valéban bamulatos, hiszen viszonylag révid idé
elteltével tudtak azt a zentaiak felmutatni. Nyilvinvalé azonban, hogy
akedvezé tarsadalmi valtozdsokat ugyanilyen gazdasdgi fellendiilésnek
kellett megeldznie. Itt nemcsak a napéleoni hibortk nyomén jelentkez6
gabonakonjunkturaval kell szimolnunk, hiszen az Magyarorszdgon
mindeniitt éreztette a hatdsie (és természetesen a konjunkeirt dekon-
junktura is szokta kovetni), hanem ink4bb a keriileti, illetve a mezdva-
rosi privilégiumok adta lehetéségeket hasznaltik ki tigyesen a helybeliek.
Az orszagos vasar- és hetipiactartds beinditotta a kereskedelmet, a XIX.
szdzad elsd éveiben mr helyben is akadnak gabonafelvasirlok, s nem
kell sokaig varni az els6 nagykereskedék megjelenésére sem.

Tanulsiagos megnézni az alébbi téblizat kimutatdsait, mert egyrészt
osszchasonlitdsokat végezhetiink a Tiszai koronakeriilet egyes helységei
kozott, masrészt pedig Zenta ad6zo lakosainak tdrsadalmi-gazdasdgi
besorolasrdl is képet kapunk. Valasztasunk nem véletlenil esett az
1828-as orszagos Osszeirds adataira, hiszen — bar a cél az adokivetés
volt, s ezért természetesen nem minden tekintetben megbizhaté - az
adatvétel egységes modszerek szerint tortént, s halas alapot szolgéltat
mindenfajta elemzéshez.

El6szor is: a kertilet kozségei és mez6vérosai kozott Zenta alegnépe-
sebb, itt irjak ossze a legtobb adéfizetst. Hasonld a helyzet a tobbi rovat
adataival is, az értelmiségick (honordciorok) szdmét kivéve, ami viszont
azzal magyarizhaté, hogy illett, hogy Obecse keriileti székhelyként ilyen
tekintetben eleve verhetetlen legyen.

Ami benniinket killonosen érdekel, az az iparosok szama. Akar
az abszolut, akar a relativ szimokat vizsgéljuk, Zenta kiemelkedik a
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tobbi helység kozil. A kérdés csupan az, hogy Zenta XIX. szazad eleji
fellendiilében levd gazdasigiban a kézmiivesek — céhen beliiliek vagy
azon kivil rekedtek — milyen szerepet tudtak véllalni.

Telepiilés
Adézok szama
Ertelmiségi
Telkes jobbagy
Hazas zsellér
Hazatlan zsellér
Szolgék
Szolgélok
Iparosok
Kereskeddk
Nagy-kereskeddk
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Mohol 2112 | 2 | 348 540 | 21 | 29 | 1 59(2,8%) | 5

Obecse 4366 | 24 | 578 943 | 165 | 100 | 34 | 192(4,4%) | 15 | 6

Okanizsa | 3407 | 6 | 465 887 | 200 | 32 | 15 | 135(4%) | 4 |10

Péterréve | 1559 | 5 | 282 551 | 47 | 19 | 6 | 58(3,7%) | 7 | 2

Zenta 5041 | 22 | 628 | 1230 | 126 | 158 | 21 | 236(47%) | 17 | 21

Kimutatds a koronakeriilet egyes telepiilései lakossagarol
foglalkozasuk, illetve tarsadalmi-gazdasdgi jogallasuk szerint (1828).
Forris: Hegedi$, Antal - Cobanovié¢, Katarina: Demografska i agrarna statistika
Vojvodine 1767-1867. Novi Sad, 1991. 75-77. A tablazatbél az egyszerisités
miatt kihagytuk a testvérek, a fitk és a lednyok szamat; innen az ad6z6k

szdma, illetve a tdbldzatban szerepl6 tobbi tétel kozocti eltérés

Shamir az 1828-as 6sszeirdsndl vagyunk, a tablazatban feltiintetett,
iparosokra vonatkozd szimadat magaba foglalta nemcsak az egész évben
iparral foglalkozékat, hanem az idészakos kézmiveseket is; becslések
szerint mindkét kategéria fele-fele aranyban képviseltette magat. Az
osszeirds szerint legnagyobb szdmban a csizmadidk (44), a molndrok
(40), a takdcsok (32), a szticsok (27), a kovdcsok és lakatosok (16), dcsok
(15), a szabdk (15), a kerékgydrtdk (4) szerepeltek.’”

57 Eperjessy, 69-70.
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3.3 Uj szinek a zentai céhpalettin

A céhalakitast konnyit6 rendeletek utdn nem kellett sokdig varni a
zentai mesterck reagdldsdra. Az 4j céheket két (pontosabban hirom)
nekifutdsra hoztdk létre (4mbdr az is lehet, hogy a késébb alakult
céhek privilégiumainak kiaddsa korili huzavona nyult el hosszabbra
a kelleténél).

Eldszor, 1815-ben négy 4j c¢h kapott privilégiumot: a takdcscéh, a
csizmadiacéh, a szlicsok céhe valamint a bognarok, kovacsok, kotélversk
és iivegesek vegyes céhe. Oket kovette az asztalosok, szijgyrtok, bocs-
korkészitok, lakatosok, esztergélyosok és tivegesek vegyes céhe 1823-ban,
végiil az dcsok és molndrok vegyes céhe 1824-ben.®

A felsoroldsbdl hidnyoznak a szabdk, ami énmagaban nem lenne
furcsa, mert egyik forrdskozlés sem emliti 8ket. Am 1819 nyarén a
torvényt szolgdltat6 ilések napirendjére keriilt a ,széntai céhbeli takats
¢s szabomesterek kozt elséség jussiban fent forgo villongds”, ami a
kormenetekben, diszfelvonuldson elfoglalt sorrend miatt tore ki. A
tirgyban hozott dontés értelmében (amelynek meghozataldndl a biré-
kon kiviil jelen volt még a szolgabird, a c¢hek komisszariusa, valamint
a céhmesteremberek) az évben a csizmadiak, a kovetkezében a szabok,
utdna a szlicsok, majd a takdcsok céhe élvez elsébbséget.”” A szabdcéh
meglétére még egy halviny nyomot taldltunk: 1819-ben Puttzer Janos
ébudai céhbeli mesterember, német szabé kérelemmel fordul a zentai
eloljarésighoz lakositdsa végett. Ugyében kedvezd dontés sziiletik olyan
feltétellel, hogy elbocsatasardl hiteles levelet hozzon, valamint ha a
helybeli céh (!) ugy l4tja jonak, végiil pedig ha az illetd bedll a céhbe.*

A kés6bbi években szintén taldlunk itt-ott kozvetett utaldsokat.

58 Eperjessy, 219. V6. 4 magyarorszdgi céhes kézmiivesipar forrasanyaginak katasztere I1. Buda-
pest, 1975, 13. Lasd még ZTL F: 001.7 (A zentai takdcscéh privilégiuma és alapszabélyai).
Az tivegesek két céhben valo szereplése csak azzal magyardzhatd, hogy 1823-ban az egyik
vegyes céhbdl ,atigazoltak” a masik, tjonnan alakult vegyes céhbe.

59 ZTLF: 560.4 (93-94.).

60 ZTL F:560.4 (82.).
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Ezek utdn persze nem tudunk masra gondolni, mint arra, hogy a sza-
bok céhének artikulusai nyomtalanul elkallédeak, s a szakirodalom ezért
nem tesz emlitést rola. Az el6bb emlitett vitdban hozott dontés egyébként
nem rendezte véglegesen a nézeteltérést, ugyanis 1820. februdr 20-an a
csizmadiacéh beadvénnyal fordult egyenesen a Kalocsai Erseki Szentszék-
hez kérvén hogy a kérmeneteken az eddigi sorrend megmaradjon, amit
Radisich szolgabird megzavart. 1820. mércius 9-¢n viszont a takdcscéh
folyamodott hasonlé kérdéssel kapcsolatban, ti. hogy a kérmenetelen a
szabdkat és a szlicsoket megel6zhessék.® Nyilvan ezt novekvd szdmuk és
tekintélyiik, vagyoni gyarapodasuk indokolta a tobbiekhez viszonyitva.

A fentiek alapjan lathatjuk, melyek voltak a legerdsebb iparigak,
illetve mely foglalkozdsok mesterei voltak képesck elviselni a céhszaba-
dalom elnyerésével jir6 koleségek elviselését. A hat céh fele volt vegyes
(persze ha a szabokkal is szimolunk, akkor hét céh mitkddote ebben az
idében). A céhek szima Zenta nagysdgihoz, az itt é16 lakossdg sziméhoz
¢s igényeihez mérten redlisnak mondhaté. Azt is észrevehetjiik, hogy az
¢pitdipar eléggé alulreprezentilt, de ne feledjitk, hogy mezdvarosrél van
sz0, egy sajitos terpeszalldsban nyugvd, ebbdl az 4llapotabél egyeléore
még nehezen kimozdulé teleptilésrél, amely félig falusi, félig urbanus
fundamentumon épitkezik, sz6 szerint is. Az igényesebb épitkezés a
lakossag tovabbi tarsadalmi-vagyoni rétegezédése nyomén jelentkezik,
az épitkezés iparrd, még inkabb véllalkozdssd val6 atalakuldséra kihat
majd a lakossdg szdmbeli novekedése is, ami f6leg a szdzad negyvenes
¢veiben vélik litvanyosabb4, majd a szabadsigharc utdni évtizedekben
ez a trend tovabb folytatodik.

3.4 Conditio sine qua non - a céhalapszabalyok

Annak ellenére, hogy a zentai Torténelmi Levéltdr 1848 cldtti anyaga
eléggé foghijas, mégis vannak csoddk: néhdny zentai, illetve magyar-
kanizsai (Okanizsai) céh alapszabalyait itt is megtalalhatjuk, s ha chhez
még hozzaadjuk a Magyar Orszdgos Levéltarban 6rzoteeket, akkor elénk
tarul a korabeli mezévarosi céhek belsd élete.

|
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Példénak a zentai takdcscéh alapszabalyait valasztottuk, mivel ekkor
mér az egyik legtomegesebb és legtekintélyesebb céhnek szamitott,
igy e tekintély el6tt mi is tisztelettel adézunk.* A vélasztdsndl mds
szempontok — példdul a sz6veg tartalma — nem vezéreltek benniinket,
hiszen ezek az alapszabélyok (leszamitva kisebb, nem jelentd eltérése-
ket) mind szerkezetitket, mind tartalmukat illetden nagyon hasonléak
voltak, hiszen egy mintéra késziiltek. A killonbség esetleg csak abbdl
ad6dhatott, hogy kézzel irva vagy nyomtatott formaban adtdk-e ki.
Ezért meglepetésekkel sem tudunk szolgdlni, 4m ugy véljik, nem drt,
ha itt konkrét zentai példén keresztil dctekintjik, mit is tartalmazeak
a c¢hszabalyok, hiszen vizsgalatuk nagyon tanulsagos annal is ink4bb,
mert a laikusok tobbsége, s6t olykor még a szakirodalom egyes kép-
viseldi is hajlamosak idealizélni a céhrendszert. A XIX. szdzad els6
felében miikodd céhekkel kapesolatban ugyanis el kell felejteni azokat
a kolcsonosségen, szinte familidris viszonyokon alapulé mikrokézossé-
geket, amelyeket a kozépkorbol ismeriink, 4m amelyek a X VIII. szdzad
folyaman fokozatosan atvéltoznak, illetve munkaadd és munkas kozotti
egyszer(i bérviszonnya degraddlédnak. Csak itt-ott (lentebb majd erre is
litunk példékar) talalkozunk a kolesonds segitségnyujtds, a szolidaritds
egy-egy igen haloviany megnyilvinuldsaval.

A bevezetd, illetve befejezd latin szovegrészeket kivéve ezek az alap-
szabalyok magyarul, kézzel ir6dtak. A sz6veg 52 cikkelyre tagolédott,
ezen belill egyes témakat alcimekkel hatéroltak el egymastol.

AZ INASOKROL (1-9. CIKKELY)

A c¢hszabdlyok természetesen az inasok targyaldsival kezdddtek, hiszen
az egész c¢hrendszer szamérlétrajanak legalsé fokardl volt sz6, amely
nélkil azonban az egész rendszer dsszeomlott volna, illetve értelmét
vesztette volna.

Az elsé cikkely nagyon hatdrozottan és kategorikusan kikoti: csak a
torvényesen bevett valldstiak (éresd katolikus, reformatus, gorogkeleti;
zsid6 tehdt nem) kérhették felvételiiket az inassdgra. A kandiddtusnak
|
62 ZTL F: 001.7. A zentai takdcscéh privilégiuma és alapszabalyai (1815). Az alapszabalyokat

teljes egészében kozoljiik a Friggelék 1. alatt.
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elészor is hathéenyi probaidét kellett toltenie a mesternél, akihez allni
akart, majd ezt kovetden, felmutatva a foldestrtdl kapott jévihagydst
(ha jobbagy volt az illetd), s természetesen a céhbe befizetve 1 forint 30
krajcdrt, felvétetett. Tovabbi koltségek meriilhettek még fel akkor, haaz
illetd mester dvadékot kért az inasjeloletdl; ha az nem tudta megfizetni
vagy nem talalt polgirt, aki kezeskedett volna érte, akkor a céhmester
vagy -komisszdrius kotelessége volt, hogy olyan mestert talljon, aki
nem ragaszkodik az 6vadékhoz.

A takdcsinas tanuldideje - mint dltaldban mindeniitt — harom évig
tartott. Ez alatt az id6 alatt nem hagyhatta el mesterét, tilos volt neki
¢jjel kimaradozni és egyaltaldn: tisztességes, illendd viselkedést, enge-
delmességet vartak el t6le, mdsrészt viszont a mesternek elvileg tilos
volt visszaélni ezzel, vagyis a mesterségtanulas kérara hizimunkaval
megterhelni; ellenkezéleg: a mester koteles volt 6t tehetsége szerint
minél jobban a mesterségére megtanitani, de valldsi-erkolesi tekin-
tetben is jora nevelni s a legényekkel, illetve cselédekkel egyetemben
emberségesen banni vele.

A mesternek fizetendé tanitobér nem haladhatta mega 20 forintot;
nagysagat a céhkomisszarius vagy az eloljirésig szabta meg. Ha az inas
képtelen azt kifizetni, de kvalitdsai miatt a mester 8t ennck ellenére fel-
fogadna, koteles egy évvel tovabb inaskodni. A mester egyébként koteles
volt arra torekedni, hogy inasa munkajival minél el6bb megkereshesse
az ¢lelemre valdt, vagyis eltartsa magi.

A kiszabott inasid6t letoltve az inas ,felszabadult”, természetesen
Gjabb taksa lefizetése mellett (ez azonban nem lehetett tobb a felvétel-
kor befizetett dsszegnél), s a céh legénnyé avatta, miutdn felolvastak és
elmagyardztik neki a red vonatkozd szabalyokat és torvényes rendel-
kezéseket. A mesteremberek fiai szdmara elvileg csak annyi konnyitést
hagytak, hogy a befogadasi, illetve felszabaditasi taksanak csupan felét
tartoztak befizetni.

Az alapszabélyok nem l4ttak el semmilyen cereménidt az inasok
felvételekor, illetve felszabaditdsakor, az aktust csak a céhldda felnyi-
tésdval tették iinnepélyesebbé és jelképessé.
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A MESTERLEGENYEKROL (10-20. CIKKELY)

Miutén segéddé (legénnyé) avattdk, az iparost — akdr idegen, akdr a mes-
terember fia volt - tanuléhelyén kiviili vaindorldsra kotelezeék. Miel6et
azonban utnak indult, a foldestr és az eloljirésig engedélyée kellett
kérnie. A c¢h ,tantsaglevelet” allitott ki szaméra, amellyel igazolta addig
szerzett mesterségbeli tuddsat. Ennek felmutatdsval remélhette, hogy
més helyeken a legényt nélkiil6z6 mester 6t bizonyos idére felfogadja.

Avéndorlds idejét az alapszabélyok hirom évben szabtik meg, amit
csak indokolt esetben (betegség, sziilék haldla) lehetett megszakitani.
Egy-egy helyen altalaban legalabb fél évet kellett a segédnek letoltenie.
A legényektdl hasonld viselkedést vartak el, mint az inasoktdl, vagyis
hogy biintetés terhe mellett keriiljék a kicsapongé, ¢jjeli kimaradé-
sokkal jaré ¢letet.

Az alapszabélyok tiltotték, hogy a legények egymds kozt megbeszél-
jék, felnyomjak bériiket a mesternél. Emiatt tilos volt szimukra minden
kiilonallé gyiilekezés, sajat céhldda és pecsét tartdsa (kordbban ugyanis
ez szokdsban volt).

A MESTERSEGROL ALTALABAN (21-29. CIKKELY)

A vindorlasi idd letelte utdn a legény kérhette felvételét a céhmesterek
kozé, miutdn mindenféle igazoldst beszerzett mind az inasid letol-
tésérél, mind pedig a vindorldsi-tanulasi kotelezettség teljesitésérol.
Ezutdn kovetkezett a ,remekelés” (mesterremek elkészitése), amellyel
kapcsolatban az alapszabilyok hangstlyozottan tilalmaztik a kiilonféle
visszaéléseket (bizonydra nem ok nélkiil!). Ezért példdul lehetévé tették
azt is, hogy ha a legénynek nincs elegend pénze a remek elkészitéséhez
szitkséges nyersanyaghoz, akkor azt a céhtdl koleson kaphassa, majd a
remek eladdsdbdl befolyt pénzbél tartozdsit torleszthesse.

A remek elbiréldsira a cchkomisszarius a céhmesterrel egyetemben
vizsgéztatd mestereket nevezett ki. Akia remekét hibatlanul elkészitette,
azt felvették a mesterek tdrsasigaba, természetesen megint csak nem
ingyen, hanem 25 forintnak a céhladaba torténd befizetése mellett.
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Erdekes kitétel - az alapszabalyokban azért igyekeztek mindent elé-
latni! - szerepel arra az esetre, ha egy legény valamely mester 6zvegyét
feleségiil venné; ebben az esetben sem mentesiil a vindorlastdl, illetve a
remek elkészitésétdl. Ilyen tekintetben a mesterek fiai sem szamithattak
konnyitésekre.

Az alapszabélyok tiltottdk az olyan szokast, hogy a mesterré avatas-
kor felvételt gatlé korilményként meriiljon fel a mar meglevé mesterek
létszdma, ti. hogy ha mér elegendd mester van egy céhben, akkor ennek
okdn akadélyozzék a legények elorelépését.

A céhnek joga volt arra, hogy vidéki mestereket szabadon a kebelébe
fogadjon, de lehetéleg csak egyenként, nem pedig tobbeket egyszerre,

filidlisként, és természetesen a helybeli eloljarésag értesitése mellett.

A MESTEREMBEREK ES LEGENYEK KOTELESSEGEIROL
(30-37. CIKKELY)

Ezek a cikkelyek a céh belsé életét szabalyoztak, tobbek kozott azt a
tisztességtelen szokdst is tiltottak, hogy a mesterek egymds legényeit
elesbitsak, valamint sajét szakallukra vindorl6 legényt fogadjanak,
mert ezek szitkség szerinti kiosztasit a céhmester intézi. Ugyancsak tilos
dcsarolni egymas munkéjic vagy mas médon egymast lejiratni, hogy
ilyen tisztatlan eszkozokkel a vevéket, illetve a legényeket a mesterek
elhoditsak.

Tovabba ahol c¢h van, ott tilos a céhen kiviil iparral foglalkozni;
ahol viszont nincs, ott foldestri engedéllyel akar egyediil, akar legények
felfogaddsaval is szabadon miikodhet a kézmiives.

A céhszabalyok arra intettek, hogy minden mester csak a sajat mes-
terségét zze, s ne kontdrkodjon a masikéba. Sz6 esett még a vsaron
val6 eladdsrol: pl. idegen mesterek és kalmarok csakis vésdrok alkalméval
arulhatjak portékdikat a vérosban, mas alkalommal nem.

Alegény nélkiili, lebetegedett mestert mindenki koteles segiteni oly
modon, hogy meghatarozott idére legényt ,kolesonoznek neki”, kivéve,
ha fert6z6 betegségrél van szo.
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AZ ELHUNYT CEHBELIEK ELTEMETTETESEROL
ES KIKISERESEROL (38. CIKKELY)

A céhbelick elhalilozasa j6 alkalmat nyujtott arra, hogy a céhek mik-
rokoz6sségi kohéziojat tjolag megerdsitsék, hiszen az ilyen temetéseken
mindenki - mester és legény egyarant — koteles volt megjelenni (ennek
elmulasztdsa biintetést vont maga utdn).

AZ OZVEGYEKROL (39. CIKKELY)

Ugyancsak a szolidarités, illetve az 6sszetartozds erésitésére szolgilt
az a rendelkezés is, amely szerint az elhunyt mesterek 6zvegyeit sem
szabad segitség nélkiil hagyni. Joga van a mesterséget folytatni legény
segitségével (ha nincs segéd, a céhnek kotelessége mielébb felkutatni
¢s hozzarendelni. Viszont ha az 6zvegy netdn ujra férjhez megy, ezzel
elveszti a mesterség folytatdsahoz vald jogat.

A CEHGYULESEKROL (40-45. CIKKELY)

A privilégiummal rendelkezé céhek altalaban negyedévenként voltak ko-
telesek gytilést tartani. A mesteremberek és a legények egyébként az ilyen
alkalmakkor réttak le az egy negyedévre esé céhaddjukat is. Igazolatlanul
senki sem maradhatott tdvol (megint csak pénzbiintetés terhe mellett).

A céhek kozotti peres tigyekben az eloljarésag dontott, mig a céhen
beliili viszélyokat a céhgytiléseken probélték rendezik. Ha azonban
valaki elégedetlen volt a gytlésen meghozott dontéssel, a helybeli elol-
jarésaghoz (birészékhez) folyamodhatott jogorvoslatért.

A CEHMESTER ES SZOLGAMESTER MEGVALASZTASAROL
(46-52. CIKKELY)

A céhszabalyok utolsé cikkelyei a céhmester és szolgamester megvalasz-
taséval, illetve feladatkorikkel foglalkozott. Ezeket évente vélasztottak
a c¢hkomisszdrius elndkletével, mégpedig azon a napon megtartott
c¢hgytlésen, amely ditummal elnyerték a céhprivilégiumot, s miutan
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az el6z6 céhmester elszdmolt a bevételekrdl és kiaddsokrdl. Ha minden
rendben volt, megtortént az 4j céhmester megvalasztisa, és a céhlé-
dakulcs dtaddsaval jelképesen megtortént a tiszevéltds. A c¢hmester
egyébként a negyedéves gytilések alkalméval is koteles volt elszamolni
a céhlada pénzforgalmaval. Fé feladata tehdt elsésorban ,kincstari”, de
ha kellett, rendfenntartd és békebiré is volt egyszerre.

Zarérendelkezésként szerepelt, hogy az alapszabélyok fenti cikke-
lyeit eredeti formdjukban (értsd az eredeti példanyt haszndlva) minden
negyedéves gytlés alkalméval fel kell olvasni, a hiteles masolat pediga
c¢hmesternél birmikor el6kérhetd legyen, nehogy valaki azzal védekez-
hessen, hogy annak rendeléseit a tudatlansdg miatt szegte meg.

Egyes cikkelyek dllandéan a lehetséges visszaélésekre mutatnak ré,
ami arr6l gyéz meg benniinket, hogy ez nem volt indokolatlan, tehat
elterjedt jelenség lehetett. Itt elsésorban azokra a manipuldcidkra gon-
dolunk, amelyek segitségével az inasokat maximdlisan kihasznaltik, a
legények elémenetelét pedig olykor ellehetetlenitették, pl. alefizetendd
taksak emelésével, a remekelés ismételtetésével. A koleségek amugy
sem voltak kicsik: a mesterré vélds utjan a jelolteket anyagilag szinte
teljesen kizsigerelték (az alapszabalyok meghozatalénak idején, vagyisa
szovegben felemlitett osszegeket tigy kapasbol dsszeadva is 47 forint 60
krajcar jon ki, és akkor még bizonyos pénzbeli manipulacidkra csupén
kovetkeztethetiink). Ennek ismeretében egyébként érthetd, hogy miért
nem vallalkozott mindenki a céhes szamdrlétra megmaszasira mégakkor
sem, ha eredetileg szandékaban volt.

Az, hogy a céhszabélyok idealis dllapotok — vagy éppen a rég lettint
aranykor délibdbjinak - elérését tlizeék ki célul, talan inkdbb szem-
forgaté képmutatdsnak tlinik, dmbdr az is lehetséges, hogy megfogal-
mazésaban és szandékaiban §szinte, am a végrehajtasban elerdtlenedé
torekvésekkel allunk szemben.

3.5 Egyéb céhdokumentumok
A céhek legfontosabb okiratai a privilégiumok, illetve az alapszabélyok

voltak. A fent ismertetett cikkelyek megemlitenck egyéb iratokat is:
inasok, legények és mesterek keresztleveleit (vagy sziiletésitkrol sz616
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egyéb dokumentumokat), tanusigleveleket inasok felszabaditdsardl,
legények felvételérdl vagy éppen elbocsétdsardl. Fontosnak szamitanak
a céhgytilésekrél vezetett jegyzokonyvek is. Mindezt a befizetett illeté-
kekkel egyetemben a céhladaban drizték.

A VANDORLOKONYV

Az alapszabalyok furcsa médon nem széltak a vindorlékonyv hasznéla-
térdl, pedig szintén fontos és a céhes ipar egyik jellegzetes dokumentu-
ménak szdmitott. A vandorlékonyv tulajdonképpen a legény vandorlasi
tjéc kisére végig, egyfajta iparosutlevélként és igazolvanyként szolgélt.
Voltak bevezetd rovatai, amelyek tartalmaztak a legény nevét, sziiletési
helyét és ¢letkord, vallasi hovatartozasét, termete leirasit, haj- és szem-
szinét, orrdt, valamint kiilonos ismertetdjelét (ha volt), mesterségét.
Tartalmazta tovibbd a befogad mester beirsait, valamint a vindorlasra
vonatkozd eldirdsokat.®?

CEHLAJSTROMOK, TANONCSZERZODESEK, JEGYZOKONYVEK

Ezek a dokumentumok nem ritkdn egyiittesen bekotve jelentkeznek. A
zentai takdcscéh 1850-es, egymdst kovetd évekbdl szarmazé lajstromai
50-60 nevet sorolnak fel, ami felbecsiilhetetlen értékii forras, hiszen mas
id6szakbél nem maradt rank hasonld.* Valamikor ebbél az idszakbél,
esetlega 60-as évekbél szdrmazik a csizmadiamesterek névsora, az egyet-
len, amivel szamolhatunk, s amely arrdl tanuskodik, hogy ez a céh jéval
népesebb volt a takdcsokéndl, hiszen 141 nevet kozol. Igaz, egyesek valami
okbdl ismétlddnek, ezért talin nem egészen hiteles ez a lajstrom.®
A zentai takdcsoknal a céhlajstrom mellett jegyzékonyveket tals-
lunk, amelyekbdl tobb értékes informéciét mazsoldzhatunk ki. Erte-
|
63 A zentai Torténelmi Levéltarban egyetlen ilyen vandorlokony talalhato, melyet Buddn
nyomtattak 1845-ben az 1816-ban keltezett helytartotandcsi rendelet szerint, magyar-né-
met nyelven, s amelyet Csanyi Istvan 20 éves szegedi kémiveslegény nevére éllitottak ki.
(Lasd F: 423.7)
64 ZTL F: 423.1. Céhlajstrom és jegyzokonyv (1823-1871).
65 ZTL F: 423.4. Céhtagok névsora és tanoncszerzédések (1849-1887).
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silink példdul a tisztgjitdsokrdl, megtudjuk, hogy 1820-ban Takdcs
Mirtont vélasztottdk meg céhmesternek, az atyamester pedig Tdpay
Jozsef lett. Késébb a mester személye idénként véltozott, majd Takacs
Janos személyében (ugy l4tszik, nagy tekintélynek drvendett) - kisebb
megszakitdssal — dllanddsult. Idével Molndr Mihaly, illetve Takdcs
Imre neve is felttinik.®

A jegyzdkonyvekben adatokat talilunk az inasok felszabaditasirol,
valamint a remekek elkészitésérél is. Példaul:

Az 1856. évben Aprilis 134*4n Batki Jinos Az remek darabjac
elkészitvén és bémutatta, melre nézve az érdemes chéh t6bb takdts
maiszter urakkal egyiitt és az Czéh Biztos ur helben haggya, jelen-
létében fizetett taksdt 25 flval.t”

Vagy itt van egy kérelem a remekelés elengedése irdnt:

1856. évben dprilis 2044n tartatott Cégiilés alkalmaval Oldh
Maté zentai lakos és helbéli sziiletés és tanitvany elémutatvin,
hogy az katonai életben eltoltvén 7 esztendd és 8 holnapot és ennck
kévetkeztében megkérte az érdemes takdts czéhbeli urakat, hogy az
remek készitését elengednék, mivel az katonai életben nem gyako-
rolvin a mesterségit, tehat elégtelennek taldltatvin magit elkészi-
teni, melre nézve helesnek taldltatvan, néki az Czéh megkegyelme-
zett, az Czéh Biztos ur hatalmaval. Fizetett 25 f1.%

A csizmadiacéhnél a céhlajstrom mellett tanoncszerzédések van-
nak.” Emellett a céh jegyz8konyveinek egy része is rink maradt.”
A jegyzdkonyvekbdl itt is értestilhetiink a tisztajitasokrol; 1861-ben

66 ZTL F:423.1.

67 Uo.

68 Uo.

69 ZTLF:423.4.

70 ZTL F: 423. 2. Céhjegyz6konyvek (1853-1893).
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példdul a f8céhmester Fodor Gyorgy, az atyamester pedig Lality Antal.
Azt is megtudhatjuk, hogy 1868-ban a c¢h z4szI6t rendelt.”

A tanoncszerzddések is érdekesek és tanulsdgosak, ezért it kozlink
belélik néhdnyat:

+ 1849. december 30. Zsaki Istvan ar be szeg6dtette Szits Istvan
nevé inasit harom esztendére oly médon, hogy fél esztenddt
legényiil tartozik nala t6lteni, az maiszterja pedig janklit, nad-
régot, kalapot, csizmdt, vékony inget és egy par fehér ruhd, kis
lajbit tartozik néki adni.

+ 1851. november 18. Téth Marton ur be szegédtette Pap Lajos
nevii inasat harom esztendére oly médon, hogy az gazdija fogja
szabaditani és egy nadragot és egy pér kordovany csizmdt és inas
koraban fehér ruhdt és egy kalapot tartozik néki adni.

+ 1853. dprilis 24. Simon Janos ur beszegbttette Szabé Mihdly nevi
inasat négy esztendére. Szegddtetés, szabaditds és mikor felsza-
badul, minden ruhaval ellatva a maiszterja tartozik.”

A tanoncszerzddéseket elemezve feltingen sok olyan esetet talalunk,
ahol a mesterség apdrdl fitra szall, vagyis hogy a mester a fiat fogadja
fel inasdul. Ugyancsak megallapithatd, hogy szabaly szerint a magyar
¢s a szerb nemzetiségt mesterek a magukéval megegyez8 nemzetiségu
inast fogadtak fel; ez aldl csak ritkdn taldlunk kivételt.”

3.6 A kozosség és az iparosok

A XIX. szézad elsd évtizedeiben az iparosok szdmuknal, gazdasigi és
térsadalmi befolydsuknal fogva is mindinkdbb megtalaltak helyiiket
a helyi térsadalomban. A n6vekvd és mind szertedgazobb igényeket a
c¢hek az adott korilmények kozott mind szakmai 6sszetételik, mind
a kotelékeikben mikods mesteremberek és segédek elégtelen szama
miatt nem mindig tudték kielégiteni. A szazad elsé felében, de kiilo-
|
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nosen a htszas évekedl (tehde éppen a céhek alakuldsit kovetd iddben!)
egyre tobb itt letelepedni és mikodni szandékozd mesterember vagy
vindorl és itt tanulni kiviné legény kérelmével talalkozunk, melyeket
az eloljardsag rendszerint jéindulattal, s csak elenyész§ esetben elutasi-
téan biral el, amit frappdnsan indokol meg egy helyiitt (és néhanyszor
még hasonld szavakkal): ,mint hogy vérosunk lakossai szdma tgyis
oly annyira megszaporodott, hogy mostaniakban levé mesteremberek
szdma kevés.”” Az yj telepesek némelyike a céhek sorait erésiti, de egyre
tobb lesz a céhen kivil miikodd iparos. A kovetkez8kben néhany ilyen
kérelmet idéznénk fel szemelvényként, kivonatos formédban, példékat
szolgaltatva mindkét esetre.

+ 1819. februdr 24. Debreczenyi Pal rézmives mesterlegény kéri a
letelepedést és mestersége folytatdsara az engedély. Az eloljarésig
jovéihagyja azzal, hogy ha 3 év utdn magat hasznossé teszi, tovéibb
is maradhat.”

+ 1820. augusztus. 2. Nikola Theodorovits sziirszabé mesterre ,vé-
rosunknak... szitksége vagyon, anndl inkébb is, hogy vérosunk
civilizalodj¢k.””

+ 1820. méjus 18. Erdédy Mihély szentesi sziiletést lakatos mester-
legény, letdltve vandorlasi idejét, lakositdsat kéri. Az el6ljarésag
jovihagyja, s mivel itt ennek a mesterségnek eziddig nincs pri-
vilégiuma, egyuttal mestersége folytatdsdt is engedélyezi.””

+ 1821.janudr 13. Tomasek Kéroly kémuveslegény lakositasi kérel-
mét jovihagyjik, ,mivel az ilyen mester ember teljességgel most
nem taldltatna”’®

+ 1823. augusztus 2. Beketsi (Bekesi?) Ferenc lugosi sziiletésti 6rds-
mester lakositdsi kérelmét szintén kedvezéen birdljik el, ,mert
ilyen még nincs”.”

|
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+ 1837. oktéber 1. Mandity Jozsef csavolyi sziiletést fésis kéri la-
kositdsit. Mivel ,az efféle mesterekben mindekkordig 2’ Kozség
fogyatkozast szenvedvén, egyéb erant a’ konyorgd az el6 mutatott
véndorlasi levelei és konyvetskéje altal a’ nevezett mesterségben vald
jartassagat és igyességét, nem kiilonben erkoltsi jo magaviseletét és
a sziiletési helyérdl val6 elbocsdjtatdsét kimutatni - helybélilakosok

szama kozé ezennel bevétetik”.%

A céhbelick id6r8l id6re felemelték szavukat az idegen iparosok
ellen, néha sikerrel. 1820-ban példdul Czaizner Mihaly és Danilo Tyo-
szity céhbeli mesterek panaszt nyujtottak be Tuza Mihaly Csokardl
kiutasitott bogndrmester ellen, aki itt engedély nélkil telepedett le és
folytatja mesterségét, sot a legényeket mds mesterektdl csdbitja el. Az
eloljarésag igazat adott a panaszosoknak, Tuza Mihalyt 12 botiitésre
{télte és sziiletési helyére, Jiszapatiba utasitotta.”

1840-ben a helybeli 4csok kozvetleniil a helytartdtanicshoz fordul-
tak, hogy a lakosok 4ltal felfogadott kiilhelybeli 4csmestereket tiltsak el
amunkdtdl. A kozség (eloljardsdg) is dlldst foglalt ezzel kapesolatban, s
gy nyilatkozott, hogy a helybeli 4csok egy része nem rendelkezik kelld
szakértelemmel, mdsrészt 4ltaldban nem torekednek a nagyobb tudésra,
igy az 4ltaluk dcsolt tetdt a legkisebb forgdszél is elviszi. Nem egészséges
a monopélium sem, amit maguknak kovetelnek. Mindezért a kozség
nem timogatja kérésitket.™

Végiil igen illusztrativ a kovicsok, bognarok, kotélgyartok és tivege-
sek egyesiilt (vegyes) céhének ugyancsak a 40-es években kinyilvanitote
aggodalma, mely szerint ,,a czéhbeli privilégium ellenére az G.n. konté-
rok oly annyira megszaporodtak, hogy mér majd a czéhbeli mestereket
is felil haladjék”.** Mintha a vészharangok kongatasat hallanénk.

Egyébként a cé¢hen beliil miikodd iparosok se mindig ,maradtak
a kaptafandl”, vagy mert nem tudtak csak a szakmajukbol megélni,
|
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vagy mert mds is érdekelte 8ket. Tudjuk, hogy példéul éppen a helybeli
iparosok a XIX szdzad els¢ évtizedeiben szivesen foglalkoztak mé-
hészkedéssel is. Errdl értestiliink példdul Szilner Janos tivegesmester
panasza folytan, melyet 1834-ben tett szomszédja, Flesch Samuel ellen,
akinek pulykdi dtszabadultak hozz4, kilyuggattak a méhkaptarokat és
felfaltak a kiszabadult méheket. Tantként mésik szomszédjat, a szintén
méhészkedé Takdcs Janos takdcsmestert nevezte meg.™

Kéztudomdsu, hogy korabbi idékben is a kovicsok mesterségiik
mellete foghuzdssal, szitkség szerint pedig allatok (elsésorban lovak,
szarvasmarhdk) orvoslaséval is foglalkoztak. Ezért nem meglepd, hogy
1843-ban arrdl értesiiliink, miszerint Biliczki P4l kovacsmester bemutat-
taa pesti egyetem 4ltal ,,a baromorvosi tudoményban tett probatételrél
¢s ¢’ szerént abbani jartassdgérol” kiadott oklevelet.®

IPAROSOK £S TUZVEDELEM

A céhek megalakitdsa utdn szinte magatél kinalkozott a lehetdség, hogy
szervezett tlizoltdsag hijin a céheket kiilon feladatokkal bizzdk meg. En-
nek két oka volt; egyrészt a céhek mikrokozosségén belil viszonylag nagy
fegyelmet, szervezettséget lehetett fenntartani, masrészt viszont egyes ipa-
rosok szerszdmaikra, szaktudasdra is szitkség lehetett ilyenkor. Igaz, hogy
az 1769-es tlizvész olyan pusztitd formaban soha tobbé nem ismétlédorte
meg, de emlékét bizonnyal apérdl fitra 6rokiteteék, figyelmeztetésként,
hogy az 6rd6g nem alszik. Kisebb ttizesetek viszont elég gyakran voltak,
s alland6an azzal fenyegettek, hogy kellé éberség és szervezettség hijan
a véros nagyobb részére is kiterjedhetnek. Ezért 1824. dprilis 16-dn az
cloljarésig egy dontésében a kovetkezokre kotelezte a céheket:

1. Minden céhbeli mester biintetés terhe mellett koteles legénye-
ivel megjelenni a tlz szinhelyén, kivéve azokat, akik ¢jjeli
patrolozasba vannak rendelve és azok, akiknek haza a tiiz
szomszédsdgaban van, és ezért azt kell védenie.

|
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Minden céhbeli mesterember a kovetkezé szerszamokkal felké-
sziilve kell, hogy legyen:

a) csizmadiacéhbeliek vasvillikkal,

szabd-, szlics- és takdcscébeliek vodrokkel,

)

c) kovics-, bogndrcéhbelick dsokkal,
)
)

o

[o W)

lakatos-, asztalos- és egyéb céhbeliek falapatokkal,

¢) faragdk és molndrok fejszékkel.

Ezek mindannyian sajit céh- és atyamestereik ald esnek.

A tlizesetek idébeni felfedésére, valamint a lovoldozések, rendza-
vards megakadalyozasira, a rendbontdk bekisérésére éjjeli 6rjratokat
(patrolokat) szerveztek, s ezekbe szintén iparosokat osztottak be, bar
azok maguk mellé vehettek parasztembereket is.®

1836-ban mar a tlizrendészeti dvintézkedések differencialcabb vilto-
zatt hozzdk meg, amelyben a céheken kiviil mésok is szerepet kapnak,
példéul a zsidd kozosség (szintén sajit szervezett mikrokozossége miatt):

3.

[pont] Minden czéh egy egy, az izraclita kozség is egy, az eldljird-
sag pedigkét lovas és két gyalog patrolt allitson, a” mely estvéli 8
6ratdl fogva minden jar6t kel6e, lirmat és zsibongast eltiltsa, az
ilyeneket behattsa és fogva és ennek gondja legyen arra is, hogy
a’ visarban minden larma muzsikdt és tivornyazast 8 drakor
estve mdr elnyomjon és gitoljon, és mindenkit helyébil valé
mozduldstél ‘s leginkdbb a’ varosba joveteltd] eltilalmazzon.

Minthogya’ fetskendez6hoz nem minden ember ért - erre nézve
kiilonésen kineveztessenek Szekfu Ferencz, Ferenczi Gyorgy,
Szab¢ Laszl6, Debreczenyi Pél, Erd6di Mihaly, Barta Ferencz,
Tyoszity Danilo, Petzir Gyérgy és Gregus Istvany mesterek
rendeltetnek, a’kiknek a’ varos cselédje netaldntani tavollétében
is a’ vizhord4sra, hizdsra és minden ehhez tartozé munkdban
kiki engedelmeskedni koteles biintetés alatt.

86 ZTLF: 560.249. Altalénos és gazdasdgi iratok 1770-1830. (T8rvényes iilés jegyzékonyvének
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¢) Minden czéh o’ faragékon kiviil kis csaklydt és 4 vodrot tartson
¢s ezeket a’ veszély alkalmaval azonnal 2’ veszély helyére szllit-
sak — ezen feliil kiillonosen a” mester emberek azon eszkozzel ami
mér kozség végzés dltal kiszabva vagyon, megjelenni tartozik,
faragok pedig, molndrok fejszékkel és csaklydkkal a’ kereskedok
¢s zsid6sag egyenként mind egyik vodrokkel tartozik megjelenni.
A’ foldmivel§ pedig szinte eszkozzel megjelenni koteles, a” kinek
lova vagyon lovaval, kotsival, hordéval annyira, hogy ennck elmu-
lasztdsdban taldltatna, kemény biintetés ald esend. Ellenben

d) Azasszonyok ésgyermekek, akik tsak ilyenkorakadalyok szoktak
lenni, a’ veszély helyérdl tiltatnak, fenyiték biintetése alate.’”

A kozosség dlral a céhekre kirétt ilyen kotelezettségek, mint amilyen
arend fenntartdsaban és a tlizvédelemben valé részvétel volt, bizonyara
nagy tehernek szdmitott, ugyanakkor azonban a nélkilzhetetlenség
¢rzetét keltette az iparosokban és kétségtelentl bizonyos térsadalmi
rangot adomanyozott szimukra.

VALLAS ES ERKOLCS

A fenti példétdl eltérden, amely a kozosségi beilleszkedésrél szolt, a
céheknek a valldssal kapcsolatos hozzadlldsa kimondottan kirekesztd
jellegti, és a gazdasagi természet(i monopolisztikus torekvések mellett
ez is a céhek kozosségeinek bezarkozasat szolgalta.

Amellett a takdcscéh alapszabalyainak mér az inasokrdl sz6l6 1. cik-
kelye is szot ejt a ,religyiérél”, a 30. cikkely bovebben is részletezi a legé-
nyek és mesterek valldssal kapcsolatos kotelezettségeit, ugymint a szent-
miséken, valamint a kormenetekben valé kotelezd részvétel. A nyomds
ok nélkiili tdvolmaradést ilyenkor pénzbiintetéssel szankciondledk.®

.
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A pravoszlav hit(i szerbek szamardnya soha nem volt olyan nagy, hogy
komolyabban veszélyeztesse a céhes ,magyar katolikus” érdekeket, egyes
ipardgak, mint példaul a csizmadia-, a szab6- vagy a szticsmesterség egyre
népszertibb volt a szerbek korében, legalabbis ami a céhen belil tzote
ipart illeti, helyet kértek maguknak és kaptak is ezekben a céhekben,
bar taldn volt ezzel szemben némi ellendllds. Masrészt ugy tinik, hogy
a takdcsok bigottan elzarkdztak ez eldl, hiszen mégaz Gtvenes években
sem taldlunk kozéetiik szerbet, amikor pedig mar a tobbi céhbe - pl. a
szabok kozé — zsidokat is felvettek.

S ha mér a zsidokrol van sz6, éppen az ipartizéssel kapcsolatos az
els6 komolyabb kisérlet az itt leteleptil zsidok szdmanak korlatozdsara.
1822-ben egy szabolegény kért engedélyt aletelepedésre. Az eloljardsag
akérelmet elvetette, amit azzal indokolt meg, hogy a zsid6 kozosségnek
mér van egy szabémestere, tobbre pedig nincs szitkség. S6t a jovében
sem mesterek, sem kereskeddk (marmint zsidok) nem vehetdk fel, s
ezt mind a kozség, mind az Gsszes céh timogatja. Mi tobb, a jov6ben a
mar itt tartézkoddk, de letelepedési engedéllyel még nem rendelkezok
is kitiltatnak.®® Szerencsére ennek a dontésnek nem volt hosszt tava
kovetkezménye, de mindenesetre titkrozi a szdzad els§ évtizedeinek
hangulatat.

89 ZTL F: 560.4. (1817-25). 284-285.
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