nnm 2, A MEZOVAROSI CEHEK FELVIRAGZASA
A BACSKAI TISZA MENTEN =

A bacskai Tisza mente kozségeinek, falvainak, mezdvarosainak ujkori
fejlédését, annak kibontakozisat dént6en befolydsolta, hogy a torok
uralom megsztinése utin mikortdl és milyen korilmények kozott tud-
tak a katonai szervezédés felszamol4sat kovetSen a polgdrosodds ttjira
1épni. Ugyancsak komoly 6sszefuggések tarhatdk fel ennek, valamint
az Gjratelepiilésnek a folyamata kozot is.

Annak ellenére, hogy az alféldi volt hodoltsigi teriiletek jelentds
része ebben a folyamatban jéval megeldzte a Bicskat, hiszen beldlitk nem
szerveztek hatdrérvidéket, a sok rokon jelenség miatt ezekbél kiindulva
kell bizonyos 6sszehasonlitdsokat elvégezniink, elsésorban a céhes ipar
jbél megjelenésével kapesolatban, ezért most ismertetnénk azt a tigabb
kontextust, amelybe vidékiink céhes ipara, ha tobb évtizedes késéssel is,
de beleilleszthetd.

2.1 Mezdovarosi és falusi céhek az Alfoldon a X VIII. szazadban

Az alfoldi mezdvarosok és falvak tobbségében a torok kitizése utdn -
nagyjabol a felszabadult teriiletek tjboli benépesedésével parhuzamosan
- indult meg a céhes szervez8dés, eléggé ellentmonddsosnak tiinden,
hiszen ekkor a kézépkori kézmuipar jogi felépitménye, a céhrendszer
mér dltaliban — Magyarorszdgon pediga X VIIL. szdzad masodik felétél
kezdve — gdtolta az ipar tovabbi fejlodését.”> Az itteni cé¢hek kialakuldsa
tehat egybeesett a céhrendszer bomlasaval, azaz sziiletésikben mar ben-
ne volt a nem olyan tavoli elmulas perspektivéja is. Fejlddésiik nem egy
idében és nem azonos titemben folyt; a X VIII. szazadban leggyorsabban,
legerdteljesebben a Dunéntualon, valamint az északnyugati Felvidéken,
mésutt csak kevés virosban, a Délvidéken pedig — bizonyos kivételek-
kel - a XIX. szazad elején indult meg teljes gézzel a c¢hesedés. Ennek
kovetkeztében bomldsuk sem lehetett egyideju.

]
25 Az alfoldi céhes ipar altalanos bemutatdsakor elsdsorban Eperjessy Géza maig megkeril-
hetetlen munkéjara tdmaszkodtunk (Mezdvirosi és falusi céhek az Alfildin és a Dundntilon

1686-1848. Budapest, 1967).
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A CEHESEDESI FOLYAMAT KEZDETEI

A XVIIL szazad elején egyes nagyobb varosok c¢hei orszagos f6céhekké
véltak, s a kisebb vérosok céhei folé is kiterjesztették fennhatdsagukat.
Egyes mezévarosokban mér a torok kitzését kovetd elsé évtizedekben
c¢hszervezetek alakultak: Jiszberényben, Vicott, de pl. Bajan is; utébbi
majd - mint ltni fogjuk — nem érdektelen a zentai céheket illetéen.
Bajin egyébként elséként a csizmadiacéhet szervezték meg 1696-ban,
1701-ig pedig még tovabbi négyet: a kereskeddkét, a szabokét, a szticsokét
és a kotélverdkée.?

Ebben az idében a mezévirosokban - a falvakhoz hasonléan - az
iparnak a mezdgazdaségtol valé kilonvélasa szinte még alig kezdddoet
el. A céhes iparosok jelentés része csupdn az 6szi és a téli honapokban
végzett ipari tevékenységet, az ¢v tobbi iddszakaban pedig inkabb me-
z6gazdasigi munkéval foglalkozott. Sok helytitt az ilyen ,,parasztiparos”
kés6bb is megmarad. A mez8gazdasig és az ipar killonvalasat kordbban a
belsé piac fejletlensége nem motivalta, késobb, a feudalizmus valsiginak
idején pedig elsésorban a kiilfoldi s részben a hazai tékés ipar versenye,
valamint a nagyobb vérosok céhes kézmuipara akadélyozta.

AXVIIL szézad elején kialakulé mezévarosi és falusi céhek kézmiive-
sei tobbnyire nem az éslakossig soraibdl, hanem az uj telepesek koziil
keriiltek ki. A kézmivesipar fejlédésének lehet8ségeit elsésorban a
helyben is rendelkezésre 4116 nyersanyag szabta meg. A XVIII. szdzadi
termelésben a legszitkségesebb ilyen nyersanyagok az llattenyésztésbol
szarmaztak, mint pl. a bér, prém, faggyu, gyapju. Voltak mezévérosok,
melyeknek olykor tobb tizezer dllatot szamlalé szarvasmarhacsorddja,
illetve juhnydja szolgaltatta a szitkséges nyersanyagot a legelterjedtebb
ipardgaknak: a csizmadiaiparnak, valamint a timdroknak (cserzévar-
giknak), szlicsoknek, sztirposztokészitknek. A faggyt mellé viszonylag
kénnyen taldlhat6 az alfoldi pusztikon gyakran eléforduld sziksd, adva
volt tehdt a nyersanyag a szappanfézéshez is. Ugyszintén helyben talal-
haté alapanyag - igaz, nem mindeniitt egyforma minéségt — a X VIIL
szdzad kozepe téjan kialakulé goloncsériparnak (pl. Hodmezdvasérhely).
[ |

26 Uo. 14.
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Ezen ipardgak termékei mar a X VIII. szdzadban sem csupén a helyi pia-
cok, hanem részben az orszagos piac szimdra is késziiltek. A molndr-, az
acs-, a faragd- és asztalos-, valamint a kovacsmesterség ellenben féként
helyi sziikségleteket elégitett ki.

A legtobb vidéken a céhek kialakuldsiban fontos szerepet jitszott
a foldesari uradalmak iparcikksziikséglete. Emellett a mezévarosi és
falusi céhes kézmiivesség a foldesuri hatalom ellendrzése alatt éllt, annal
is inkabb, mivel ezek a céhek egészen a XVIIL. szdzad mésodik feléig
kivaltsigleveliiket tobbnyire vilagi vagy egyhdzi foldesurakedl kaptak.
Még ha az adoménylevél kibocséjtéja a kiraly volt is, eléfordult, hogy
azt a foldesur utdlag megerdsitette (aldirta). Még Mdria Terézia 1761.
¢vi céhrendelete is ezt a fliggdségi viszonyt tikrozi, hiszen az iparosok
a kivaltsdgok megszerzése iranti kérelmiket — a virmegyck kozvetité-
sével — csak a foldesur hozzdjirulasival, illetve véleményezésével ter-
jesztették fel a kozponti kormanyszerveknek. S8t a XIX. szédzad elején
is taldlkozunk olyan c¢hkiviltsigokkal, amelyek nem az uralkodétdl,
hanem féldesurtél szirmaztak. Végiil pedig, a mezdvarosi iparosok a
tobbi jobbagyhoz hasonléan (hiszen 6k is annak szdmitottak), tobbek
kozote pénzjaradékot fizettek a foldesurnak. A mezévérosi és a falusi
céhek tehdt ebben az idében a foldesurak ellenérzése alatt alleak.

Barmennyi nehézségbe is titkozott a privilégiumok elnyerése, az ipa-
rosok mindenképpen térekedtek erre, elsésorban hogy ne tartsik 6ket
kontaroknak, mivel ez hitrinyos helyzetbe hozta dket, mésrészt pedig
hogy segédeket (legénycket) fogadhassanak. Kontarokként erre nem volt
mddjuk, de alegények sem szivesen szegédtek volna kontarhoz, mert akkor
ket is kontdrokként kezelték volna. Hosszt tdvon a cél viszont a kontarok
kiszoritésa volt egy-egy ipardg izésébdl, azaz a monopdlium biztositdsa.

Az ilyen elzarkdzas a XVIII. szazad masodik feléig még tgy-ahogy
megfelelt a termelderdk fejlettségi fokdnak, a kovetkezd évtizedek soran
azonban mdr a fejlodést akadalyozé tényezdvé vale. Az az ellentmondésos
helyzet alakult ki, hogy bar a c¢hes termelés minéségileg altaldban maga-
sabb szinvonalat biztositott, mint pl. a paraszti hdziipar, monopolhelyzete
¢ppen az iparnak azt a mennyiségi novekedését gatolta, amely id6vel
taldn a kézmivesség mindségi fejlodését hozta volna, hiszen az er8s6dd
zselléresedési folyamattal jelentkezd nagyszamu kontdr ellen vette fel a
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harcot. Ezen beliil a céhes mesterek az ipartizés joganak elnyerését, vagyis
alegények mesterré véldsat mindinkabb nehezitik (magas felvételi dijak,
vindorlds meghosszabbitdsa stb.), fejletlen technikdval és drégin ter-
melnek, ellenben sem mennyiségi, sem pedig minéségi tekintetben nem
képesek tobbé kielégiteni a lakossig iparcikksziikségletét. Ez a folyamat
aszabad kiralyi varosokhoz képest megkésve, de lejatszodik a mezdvarosi
¢s falusi c¢hek esetében is. A virmegy¢k altalanos céhellenességiik ellenére
mégis dltaldban timogatjik a mez6vérosi és falusi céhek megalakuldsit,
hiszen ezzel elésegitik az itteni ipartizdknek a kontdrsorbél valé kiemel-
kedését, alegények és inasok szegddtetését, a mesterek 6néllosuldsie, ezzel
parhuzamosan pediga filidlis kapcsolatok megsziinését. Ez félegazokon a
vidékeken kap jelentéséget, ahol fejletlen a kézmiipar. Elmaradt viszont
mind a foldestri, mind pedig a virmegyei timogatds olyan esetekben,
amikor a céhalakulds sértette volna a foldesuri jogokat.

A kisebb mezdvarosok és falvak céhei a X VIII. szazad médsodik feléig
altalaban a torok pusztitdstdl érintetlentil maradt szabad kirélyi varosok,
illetve nagyobb mez6virosok céheitdl kaptik masolatban szabadalmu-
kat. Ez sok visszaélésre adhatott alkalmat a lednycéhekkel szemben az
anyacéhvel val6 aldrendeltségi viszonybdl eredéen. Bér az ebbél ad6dé
visszdssagokat az 1729. évi 10. tc. is igyekezett visszanyesni, ezek csak az
1761. évi, Méria Terézia éltal kiadott céhiigyi rendelet nyoméan sztintek
meg fokozatosan. A rendelet értelmében ugyanis beszedték az 6sszes
addig érvényben levd céhszabalyzatot, s ezenttl csakis a kancelldria 4l-
tal kibocsatott — hogy stilusosak legytink -, ,egy kaptafara” legyartott
céhkivaltsagok szimitottak torvényesnek. A birodalmon beliil egyébként
kettds torekvést figyelhetiink mega céhekkel kapesolatban: migaz 6rokos
tartomanyokban az uralkodéi politika a c¢hen kivili ipart timogatta,
addig Magyarorszdgon a c¢hrendszer fenntartasdra torekedett; érthetd
okbdl, ti. Ausztria iparosoddsaval szemben igyekezett hatraltatni a hason-
16 trendet Magyarorszagon, amit a liberdlis magyar nemesség egyébként
mindinkabb siirgetett. Az igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy mar
Miria Terézia rendelete is a céhek teljhatalmét igyekezett felszdmolni s
minél jobban a kézponti korményzat befolyasa ald vonni, IL. Jozsef pedig
oddig ment, hogy teljes iparszabadsdgot hirdetett, sok més torekvéséhez
hasonléan azonban ez sem valésulhatott meg tartdsan.
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A foldesur jovahagydsa utan a kovetkezd 1épés, amit a céhet alakitani
szandékozd mestereknek meg kellett tenniiik, helyben tortént: a céh-
alakitdshoz sziikség volt a kozség eloljardsiganak, illetve a mez8varosi
tandcsnak a beleegyezése is. Miutdn ez megtortént, a foldestr és a helybeli
tandcs véleményezésével elldtott kérelmet és a mellékelt szabédlyzatter-
vezetet benyujtottak a virmegyének. Ez a szolgabiré utjan tdjé¢kozddote
arrdl, hogy a folyamodé mesterck elegendd szamban vannak-e (6ndllé
céh alakitdsdt legaldbb hat iparosnak kellett kérnie), s hogy vagyoni hely-
zetitk megengedi-e, hogy minden nehézség nélkiil befizessé¢k a magyar
kancellaria hivatalaba a kivaltsiglevélért jaré taksat. Ezutdn a virmegye a
véleményezéssel, illetve ajanlassal egytitt az egész begyujtott iratanyagot
tovabbkiildte a helytartétanicsnak, ahol ugyancsak véleményezték a
folyamodvanyt, az artikulustervezetet osszevetették az egységes céhsza-
balyzattal, végiil az esetleges javitdsok utdn, a szitkséges észrevételekkel
egytitt az egészet tovabbitottik a kancellridhoz.

Az emlitett taksa mellett tobb mas eldzetes és utélagos koleség is fel-
meriilt (ezekrél a kovetkezd fejezetben kicsit bévebben is sz6lni fogunk),
emiatt a mesterek igencsak dtgondolték, hogy érdemes-e mindennek
kitenni magukat, s valéban csak ott alakultak 6nall6 céhek, ahol kelld
szamu és megfelel$ vagyoni dllapoti iparos volt.

2.2 A Tiszai kivéltsagos kamarai keriilet

Az ltalanos, de szitkséges kitér§ utan ideje visszatérniink a témankhoz,
amelyben fontos mérfoldkének szdmit a hatarérvidék megsziintetése,
egy részének teljes mértékd visszakebelezése a varmegyerendszerbe,
valamint a fennmaradé teriiletek dtszervezése. Utdbbiak katonai,
félkatonai-polgéri, illetve polgéri stitust nyertek. Ezekhez tartozott a
Tiszai kivéltsdgos kamarai keriilet is.

A keriilet egyfajta oszvérmegoldast kindlt fel, hiszen egyforman
igyekezett megfelelni a virmegyék, illetve a magyar orszaggylés siir-
getésének, amelyek kovetelték e teriiletek mielbbi visszakebelezését a
virmegyerendszerbe; masrészt pedig a bécsi udvar tovabbra is helyben
szerette volna tartani a volt hatdréroket.
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A KERULET MEGALAKITASA

Az 1751. janius 28-an kiadott elsé kivaltsaglevél értelmében kamarai
(kincstdri) uradalomként jote létre a Tiszai koronakeriilet, mégpedig a
volt tiszai hatdrdrvidek 14 kozségébol; a Csajkds kertilet megalakuldséval
azonban hamarosan csak tiz maradt, mégpedig Martonos, Okanizsa,
Zenta, Ada, Mohol, Péterréve, Obecse, Szenttamas, Ttria és Bacsfoldvar, A
kivaltsiglevél 20 pontban foglalta 6ssze azokat a privilégiumokat, amelyek
az ittenilakosokat Magyarorszdg sok ms vidékének lakossdgatdl eltéréen
mind gazdasagi, mind pedig tarsadalmi helyzetét illet6en el6nyokhoz jut-
tatta. Az adomanylevél egyértelmiien a gorogkeletiekrél szdl, ekkor tehdt
az elsédleges szandék a volt hatdrérok itt tartdsa, 4m hogy ez mennyire
céle tévesztett intézkedés volt, jol illusztralja az a tény, hogy mér ebben
az évben megkezd6dott a hatarérok exodusa Oroszorszagba, illetve az
Gjonnan alakult hatdrvidékekre: Szlavonidba, a Szerémségbe, a Temesi
binsigba... Ennek kovetkeztében az emlitett kozségek szinte teljesen
kitiriiltek. Ezzel a folyamattal parhuzamosan azonban megkezdédott a
vidék jbdli betelepiilése is, részben spontinul, részben pedig toborzdk
kozvetitésével. Olykor a kamara is intézkedett, hogy ezt a gazdasigi szem-
pontbdl kivinatos migracidt felgyorsitsa.

Egyes adatok szerint magyar és tot csaladok Zentara valé szérvanyos
letelepiilése mar 1745-ben elkezd$dott. Ebben az id8ben - témdnk
szempontjabdl nem érdekeelen! - két szabé, ugyanennyi csizmadia és egy
gombkotd mukodik a kozségben, valamennyi rémai katolikus vallasa.
Toémeges betelepiilésre azonban csak 1751 és 1755 kozote keriile sor.
Ellentmondani latszik a Tiszai jardsrél 1753-ban készitett név szerinti
lakossdg-osszeirds, ugyanis ebben még nem szerepelnek magyarok; ez
azonban a kezdeti évek addmentességével magyardzhaté (ti. az dsszeirds
csak az adézdkat vette szdmba).”

Az adomadnylevél 3. pontja, amely szerint a kozségek beleegyezése
nélkil idegenek a keriilet helységeiben nem telepedhetnek le, és nekik
adoményozott foldet sem hasznalhatnak, természetesen sok félreéreésre
és konfliktusra adott alkalmat. Tobbek kozott ezt az ellentmondast
|

27 Zenta monogrdfidja I. Zenta, 2000. 281.
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szandé¢kozott kikiiszobélni a bécsi udvar a keriiletnek 1774. augusztus
1-jén kiadott masodik kivaltsiglevéllel, amely egyrészt torolte az el6z8
oklevél 3. pontjanak rendelkezését, ugyanakkor a kedvezményeket
kiterjesztette a romai katolikus lakossigra is. Az 1800-ban kiadott
harmadik kivéltséglevél mintegy megerdsiti az el6z6 kettdben foglal-
takat, masrészt pedig szentesiti a keriilet koronabirtokkénti stétusat,
ugyanis annak ellenére, hogy mar az elsd kivaltsaglevél kiadasatol kezdve
a kertiletet ilyenként kezelték, ennek torvényes becikkelyezésére csak
1791-ben keriilt sor. Ugyancsak a harmadik kivaltsaglevél adja vissza
a kozségeknek azt a jogot, hogy sajat beldtdsuk szerint tiltsak vagy
engedélyezzék idegenck letelepedését azzal, hogy elutasitisuk esetén
ugyanezek fellebbezhetnek a keriileti vagy megyei hatésdghoz.*®
Egyik adoménylevél sem foglalkozott kiilon az iparosokkal, a la-
kossagon beliil nem allapitott meg kiilon kategériakat, az iparosokra is
kiterjedtek mindazok a kivaltsigok, amelyeket a tobbiek is élvezhettek,
¢s amely elsésorban a hatdrhasznalatra, a mezégazdasagi tevékenységre,
valamint a hal4szatra vonatkozott. Szamunkra témdnkat illetéen kiilon
jelentdséggel bir az omindzus 3. pont, amely a masodik kivalesaglevélbsl
taldn azért tiinik el, mert sok visszaélés torténik vele, majd pedig azért
kertl vissza, mert 1800 koriil mar egy kielégité gazdasigi-tarsadalmi
struktura all fel a keriilet kozségeiben, amely folytin a kozségek tjbol
visszakaphatjak a letelepedés engedélyezésénck vagy tiltdsinak jogie.”
A magyar torténetirds sokdig nem foglalkozott a Tiszai koronake-
rillettel (még az ,clhallgatds” kifejezés sem til erés erre a jelenségre)
taldn azért is, mert a keriilet lakosai nem voltak szabad parasztok,
hanem kamarai jobbagyok, s az itteni szabadalmas mez6virosok sem
¢lveztek a szabad kiralyi virosokhoz hasonlé kedvezményeket, hiszen
kamarai tulajdonban maradtak. Ez a hozzaalls azonban indokolatlan,
hiszen a privilégiumok értelmében sem a keriilet, sem pedig a mezo-
vérosok nem tartoztak a foldesuri tulajdon allodidlis véltozatiba. A
Tiszai koronakeriilet az 1774-ben felallitott Nagykikindiai kertilettel
egyiitt az egyetlen ilyen tipust kivételezett, amely a kapott kivaltsagok
|
28 Uo. 299.
29 Azigazsaghoz tartozik, hogy 1800 utani Zentdra vonatkoz6 forrasaink arra mutatnak,

hogy a tiltds csak ritka kivételként jelentkezik.
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értelmében elkeriilte az arbéri szabélyozdst; nem a szokott jobbdgyi
szolgaltatdsokkal tartozott a kinestirnak, hanem révid ideig terménnyel
¢s pénzzel, majd pedig szerz6désileg megéllapitott pénzosszeg ellenében
a lakosok viszonylag nagy szabadsig mellett élhettek és mivelhették a
tiz helység hatdrat.’® Ez kés6bb visszattote, hiszen az 1848. mdrciusi
torvények értelmében csak az trbéres foldek szabadultak fel, a tobbi -
igy a két keriilet — nem; ezeknek utélag meg kellett véltani magukat.
(A kivaltsigos mezdvarosok ellenben felszabadultak, mert urbérpotld
szerzbdéssel elldtott helyeknek szdmitottak.)*!

A KERULET KIVALTSAGOS MEZOVAROSAI

Bar akerilet kivaltsaglevelei nem foglalkoztak tételesen az iparosokkal,
mér ama bizonyos 3. pont is egyfajta kozvetett utalasként értelmezhetd.
S ekként kell elkonyvelni az elsé kivaltsiglevél 18. pontjat is, amely
Obecsét, Zentat és Okanizsit mez6varosi (oppidum) rangra emeli. Errél
egyébként a Magyar Udvari Kancellaria kiilon kivalesigleveleket adott
ki a keriileti adomédnylevél keltezésével megegyezden. A mezévarosi
kivaltségok orszagos vésar-, illetve hetipiac-tartasi joggal ruhaztak fel az
emlitett kozségeket. (Ada joval késdbb - 1836-ban - szintén mez8vérosi
rangot kapott.) Nem érdemek jutalmazdsa volt ez, hanem megelélegezett
bizalom, illetve a letelepedés motivéldsa, hiszen a vasir- és piactartds
lehetdsége nemesak bizonyos kedvezd éllapotokat rogzitett (mint pl.
folyami 4tkel6helyek megléte), hanem ugyanilyen tévlatokat is igért, a
vésaros helyek ugyanis nemesak tranzitként szolgaltak, ahol az drucsere
bizonyos id6kozonként lebonyolithatd, hanem letelepedésre biztattdk
nemcsak a foldmuveseket, hanem a kereskedéket, iparosokat is. Nyil-
vanval¢ tehdt, hogy az wjratelepiilés folyamatdt ezek a privilégiumok
nagyban segitették (s ilyenképpen kell értelmezniink Zombor, Ujvidék
¢s Szabadka szabad kirdlyi vérosi rangra val6 emelését is).

Tekintet nélkiil a mez8varos hiibéruranak kilétére a szabadalmas
(kivalesdgos) mezévirosok orokos és allanddsitott szerzddés szerint
|
30 Gyetvai Péter: A Tiszai korona-keriilet relepitéstirténete. I. A Tiszai korona-keriilet torténete és

djkori magyar népességének eredete. Kalocsa, 1992, 496.

31 Uo. 496-497.
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altaldban egyszer és mindenkorra meghatdrozott jiradékot, taksit vagy
cenzust fizettek pénzben.”

IPAROSOK £S CEHEK A TISZAI KORONAKERULETBEN

Még az atmenetiség id6szakaban, a legnagyobb migriciés mozgisok
kell6s kozepén — amikor a 10 helyett még 20 kozséget lattak el6 a keriilet
kételékében — 1753 janudrjiban Bics virmegye vagyondsszeirast tartott,
amely szerint a keriilet 20 kdzségében mindossze 12 iparost irtak dssze (a
pontositds még lesujtobb allapotot mutat, hiszen a 20 kéziil csak 7 hely-
ségben taldltak iparosokat). Ha ehhez még hozzétessziik, hogy a késbb
a keriilet kebelében allandésult 10 kozségbdl csupan Magyarkanizsin
(1), Obecsén (2) és Szenttaméson (2) mitkodeek iparosok, akkor batran
allithatjuk, hogy a kezdet nem volt biztatd. Sét Kapros Ignéc tiszai
tiszttartd szerint a kozvetlen folytatds sem; az 4ltala 1771. februar
2-an 6sszedllitott iparosjegyzék tiriigyén igy mindsitette a keriilet
lakossagat: ,Hogyha jol meggondoljuk, az itteni tudatlan nép semmi
mésra nem sziiletett, mint az eke szarvara, a kapira, a kaszara...” Majd
még hozzateszi, hogy a lakosok nagyobbik része a szalldsokon lakik, a
mezei munka a mindeniik, s a hely fekvése miatt sem lenne célszer( itt
az ipart bevezetni. Ennek ellenére javaslatokat tesz arra nézve, hol és
milyen iparos letelepitésére lenne szitkség a tovabbiakban.”

Kapros kommentdrjabél kittnik, hogy a jegyzék egyfajta helyzetfel-
mérés céljabol késziilhetett, és a rogzitett allapoton kivantak javitani.
Ami azonban, ha az adatokat megvizsgéljuk, mégis elérelépést mutat,
hiszen a most mér csak tiz kozségre kiterjedt koronakeriilet teriiletén
(a segédeket is beszdmitva) Gsszesen 201 iparost irtak dssze (igaz, ebbdl
csak 26 volt céhbeli mester, mégpedig Kanizsin, Zentdn, Péterrévén és
Szenttamdson). Foglalkozds szerint a legnépesebb a szticsok tabora volt
|
32 Uo. 49%.

33 Uo. 351. Gyetvai joggal furcsallja a tiszttart6 lekicsinylé megallapitdsat, hiszen két-harom
évtizeddel azel6tt a f6 probléma még a hatarérok hozzdallasa volt, akik a fegyvert nem
akartak ekére-kaszdra cserélni, s tobbek kozott emiatt vandoroltak el a felszdmolds ald

keriilé hatdrérvidékrol.
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(40), 8ket kovették a molndrok (38), az dcsok/kovacsok? (26), csizma-
didk (16), végiil a takdcsok (16).%

A kovetkezd évekre nézve a dicalis 5sszeirdsok adatai nyujtanak bete-
kintést az iparosok szimaval kapcsolatban. Ezekbél kideriil, hogy ez csak
nagyon kis mértékben novekedett, olykor stagndlds, sét némi visszaesés
is tapasztalhat6. Az 1782-83-as gazdasigi évben példaul 6sszesen 233
iparost frnak dssze a keriiletben; a legtobbet Kanizsdn (62) és Zentdn
(59), illetve Becsén (30), Addn (22) és Szenttamdson (19).%

AZ ELSO CEHPRIVILEGIUMOK

Kanizsa és Zenta ,kiugrésa” természetesen nem véletlen; koze lehet eh-
hez a mezévérosi privilégiumnak is, és az iparosok szambeli gyarapodésat
hamarosan a céhalakulas is kiséri. 1776. februdr 26-4n hagyjak jova a
zentai csizmadia-, szabé- ¢és szticscéhnek a privilégiumdt, mégpedig a
bajai céh filidléjaként. Ugyanebbél az id6bdl szarmazhat a kanizsai szd-
csok (egyben a szabé, csizmadia, takdcs, kovdcs, lakatos, bogndr, iiveges)
céhszabélyai is.* Ebbél is 1dtszik azonban, hogy a két mezdvaros iparo-
sainak létszambeli folénye relativ: csak lednycéhként tudnak mitkodni,
¢s még igy is tobb mesterséget egyesitd, tarsult céhekrél van szé.

A ,NAGYOK” ARNYEKABAN

A kozépkori virmegyerendszer eredeti dllapotaban val¢ feltjitdsac
nemcsak a hatdrérvidék felszamolasinak tirigyén torténéd polgari,
félkatonai vagy katonai keriiletek létrehozésa akadélyozta, hanem yj
szabad kiralyi vérosi szabadalmak is, mégpedig Zomboré, Ujvidéké és
Szabadkaé (Maria Theresiopolis); koziiliik is Szabadka kapta legkésébb,
1779-ben.

[

34 Uo. 352.
35 Uo. 353.
36 Uo. 352.
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A privilégiumok kiaddsa hasonlé megfontoldsokbdl tortént, mint a
Tiszai koronakeriileté, mindenekeldtt pedig azért, hogy kereskedelmi-
ipari kozpontokat hozzon létre. E harom helység korabban mint sédnc
is fontosabb szerepet toltott be, ezért ilyen szempontbdl is komoly
helyzeti elényhoz jutott egyes Tisza menti telepiilésekhez (példdul
Becséhez, Zentdhoz vagy Kanizsahoz) képest. Mdsrészt a hatdrérvidék
felszdmol4sakor itt nem keriilt sor olyan mérett elvandorldsra, illetve
lakossdgeserére, mint mésutt; Ujvidéken a szerbek, Zomborban és
Szabadkén pedig mellettitk a bunyevécok is keményen tartottak ko-
rabban szerzett gazdasigi-tirsadalmi poziciéikat. Ujvidék a XVIIL.
szdzad végéig jelentds kereskedelmi és kézmuipari kozponttd nétt,
f¢l 1abbal a Balkdnon, Zombor pedig - a kereskedelem és céhes ipar
fejlédése mellett — az 1791-ben torvényesen is egyesiile Bécs és Bodrog
virmegyék szé¢khelyévé avanzsalt. Csupan Szabadka légott ki egy ideig
a sorbdl; s6t majd a XIX. szdzad masodik felében kezd igazan lendi-
letbe jonni, amikor fontos kozlekedési csomdponttd valik.”” A szabad
kirdlyi varosok nem tartoztak kamarai igazgatas ala, a ,maguk urai”
voltak, orszdggytlési képviseldiken keresztiil némi politikai befolydsra
is szert tehettek.

Mindezen okok miatt a Tiszai koronakeriilet mezévarosai nem
kelhettek versenyre velitk, de még igy is jocskdn maradt mozgastér a
szamukra: a bicskai Tisza-vidék; sot a kezdeti idészakban a Banségra
is szabadon ,kivethették halojukat”.

2.3 Céhes és céhen kiviili ipar Zentan a X VIII. szdzad
utolsé évtizedeiben

A keriilet elsé két kivaltsiglevélének kibocsatdsa kozotti idészakban —
1751 és 1774 kozott — nagyjabél befejezddott a vidék wjratelepiilése, és
sor kertilt az Gjdonsiilt lakossdg elsédleges tarsadalmi-vagyoni differen-

-
37 A Tisza menti helységek lépésvesztésének okai persze joval 6sszetettebbek, melyekkel itt
most nem foglalkozhatunk; csupan néhany felszines, szinte onmagéatol kindlkozé jelenségre

hivtuk fel a figyelmet, ami nélkilozhetetlen az dsszefiiggések feltirdsa érdekében.
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cidléddsara is. Zenta lakosainak szdma 1764-ben még 2969, 1791-ben
pedig mar 7166.%* Igazén litvanyos létszambeli novekedésre azonban
csak a XIX. szazad elején keril sor.

GAZDASAGI-TARSADALMI VISZONYOK

Zenta hatdrdnak nagysiga mintegy 65 000 kataszteri holdat tett ki,
ebb6l 60 000 hold mezdgazdasagi szempontbdl produktiv teriilet volt.
A szézad végén ennek a teriiletnek 60%-at a kozségi épiilettelkek, il-
letve a két nyomdsra osztott szdntdk, kaszalok és pardkiafoldek tették
ki. Ebben az id6ben mar szalldsok stirti lincolatat talaljuk a tornyosi
Nagyvolgy két oldalin, a Kalocsa-vélgy mindkét partjén, dél felé pedig
az Orompart mellett, valamint Karjadon és az adai hatar fel¢.”

Az elsédleges vagyoni rétegez6déshez hozzajarult az érkezék vagyoni
allapota, hiszen akik igds dllatot is hoztak magukkal, t6bb foldet tudtak
megmiivelni. Bar a kamara eléggé nagyvonaltan és liberdlisan kezelte a
telepesek foldfoglalisait, a napéleoni hdbortkat megeléz6 id6szakban
a foldmiivelés elsésorban onellaté volt; a gabonafelvasirlds csak a XIX.
szazad elsd éveiben kezdett szervezettebb format 6lteni. A varos hatdra-
ban levd hatalmas kiterjedésti legel6k, valamint azok szabad hasznélata
viszont kedvezett az llattartasnak; ebben az idészakban ajuh, a szarvas-
marha, kisebb mértékben pedigalé tenyésztésének.** A felesleg” eladdsa
nem okozott gondot, a joszag labon jutott el a nagyobb vésirokra, ami
nem igényelt jOl jarhatd utakat. Ugyancsak fontos, hogy a hus mellett a
bér, gyapjt is fontossa vélt a helyi és vidéki iparosok nyersanyagsziikség-
leteit kielégitendé. Ezek felvésirldsa igen kordn — mdr a XVIII. szdzad
70-es, 80-as éveiben elkezd8dott, az elsé Zentan letelepild zsidok né-
melyike vallalta fel ezt a tevékenységet, ami érthetd, hiszen a zsiddsag
ebben az idében 6rékdron foldet még nem vasarolhatott, a helybeli c¢hek
pedig nem engedték be ket kotelékeikbe, ezért szamukra a kereskedelem

|

38 Zenta monogrifidja I Zenta, 2000, 298.
39 Uo. 281-283.

40 Uo. 287-289.
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sokdig elsédleges foglalkozasnak szamitott. Idével egyéb mezégazdasagi
termékek felvdsrldsaban is fontos szerepet kaptak.

Iparosok nemcsak az els§ ideérkezd telepesek kozott voltak, hanem
a vésar- és hetipiactartds motivalé hatdsara, valamint a helybeli nyers-
anyagbazis létrejottének kovetkeztében a konkurencia elél menekiild
mesterek, vandorlédidejiket kitoled legények is ,nyilvantartdsukba
vették” Zentdt mint G céliranyt.

Végiil, de nem utolsésorban szimolnunk kell a haldszattal is mint
foglalkozdssal, hiszen a hatdrhaszndlat mellett a haldszati jogok is nagy
szabadossdgot engedtck meg az itt ¢él6 lakossignak. Itt kell azonban
kihangsulyoznunk azt a tény is, hogy a zentaiaknak a foldmuvelés és
allattenyésztés, a fold birtoklasa és bérlése mindvégig legfontosabbnak
szamitott. Ez a sokszor érthetetlen foldkultusz azonban oda vezetett,
hogy a csak mezdgazdasigbdl megélni nem tuddk kiegészitd foglalkozis
utdn is néztek.

A megélhetéshez tgy-ahogy megfeleld nagysagu foldet birtoklok a
telkes jobbagyok sordba tartoztak, mig virosi ingatlannal rendelkezék,
de csupdn kisebb parcelldval biré egyének (még inkdbb azonban azt csak
bérldk) a hizas zsellérek (inquilinus) kategéridjaba. Tobbnyire utébbiak
kozote talaljuk az iparosokat és keresked ket is.
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1774/75 1782/83 1783/84 1796/97 1798/99
Telkes gazdék és hdzas zsellérek szdménak

alakuldsa Zentdn a X VIII. szdzad utolsé évtizedeiben
Zenta monogrdfidja I. Lenta, 2000, 297.
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A fenti diagram nem kizdr6laga vagyoni rétegez8désrél tantiskodik,
bar vitathatatlan, hogy elsésorban errél: a hasznalatban levo, osszeirt
foldek 85%-a 1797-ben péld4ul 308 birtokos (telkes jobbigy) kezében
osszpontosult. Ugyanakkor azonban az iparosok és a keresked6k mér-
sékelt térhoditdsira is utal, akik szdmara a f6ld mésodlagossé — ha nem
felesleges teherré - vélt.

A KEZMUIPAR MINT KIEGESZITO FOGLALKOZAS

Vitathatatlan azonban, hogy az elsé években a helybeli kézmuipar alig
ndtte ki a haziipar kereteit, s el kellett telnie egy kis idének, hogy ne
(csak) kiegészits foglalkozasként jelenjen meg.

Az 1766-bdl szdrmazé adélajstrom 1 kovdcsot (Kanti Fléridn), 2
szlicsot (Fodor Szavity, Lendvai Ferenc), 2 csizmadidt (Horvith Tamis,
Radikovics Mihdly) és 7 takdcsot (Szloboda Janos, Kripoczki Métys,
Nemes Sindor, Molnar Mihaly, Takics Addm és még ketts) emlit.”!
A hetvenes évektdl jelentds mértékben javul a helyzet, amit a dicalis
osszeirdsok adatai alapjén késziilt aldbbi két tablazar is alatdmaszt.

1774 | 1776 [ 1779 | 1780 | 1784 | 1786 | 1788 | 1791 | 1794
tparosok| o0 5o 161 | 61 | 56 | 58 | o | 63 | 55
SZama
Mihelyek |3 1 oo | ss | 61 | 54 | 57 | 57 | 62 | 55
SZama

Az iparosok és iparosmithelyek szamanak
alakuldsa Zentdn a X VIIIL. szdzad utolsé évtizedeiben
Dobos Janos: Zenta az drutermelés és polgdrosodds
kialakulisinak iddszakiban. Lenta, 1967, 25.

41 Zenta monogrdfidja I 292. V6. ZTL F: 560.111 (1766).
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1771 | 1774 | 1781 | 1784 | 1791 | 1794

Takacsok 5 13 15 19 16 15
Csizmadiak 5 10 7 8 12 10
Szlicsok 3 5 6 6 6 6

Kézmvesek® 3 9 7 9 9 4

Szahdk 1 4 4 3 6 4
Kovacsok 1 1 2 2 2 3
Vargdk 1 1 2 - 4 2
Osszesen 19 83 83 47 55 44

Az iparosok szdmdnak alakuldsa fajtdk szerint
Zentan a X VIII. szdzad utolsé évtizedeiben
Dobos Janos: Zenta az drutermelés és polgdrosodds
kialakuldsinak idészakdban. Lenta, 1967, 26.

Misodik szdmu tdblizatunkba csak azokat az ipardgakat vettitk
be, amelyek a vizsgilt idészakban éllandéan jelen voltak, mégpedig
nagyobb szdmban. (Innen a két tabldzat adatainak eltérése.) Ezeken a
mesterségeken kiviil azonban - egyel6re még csak révidebb id6re — mé-
sok is feletinnek, pl. szijgyartdk, kotelesek, bogndrok, asztalosok, dcsok,
iivegesek, kad4rok, goloncsérek (fazekasok), fuvarosok, kalaposok stb.

Tudjuk, hogy a csizmadidk, a szabok és a szlicsok sikeresen céhbe
szervez8dtek, a tobbiekrdl viszont nincsenek részletek: vajon céhen kiviil
dolgoztak-e, vagy esetleg Zentén kiviili céh kotelékében. Legfurcsabb
viszont, hogy a takdcsok — bar a vizsgalt id6szakban viszonylag nagy
létszimban mikodtek Zentin — nem alakitottak céhet. Lathattuk
azonban, hogy a céhszabadalmak megszerzése nem szdmitott olcsé

|
42 Habdr a latin faber sz6 dltaldban kézmiivest jeldl, el6fordult, hogy a kovécsokat is ezzel il-
lették. Talan ezzel magyardzhat6 a kovacsokként dsszeirtak kis szama, ti. ha a két kategoria

alatti szamokat 6sszeadjuk, akkor mér elfogadhaté szamot kapunk.
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mulatsagnak, emellett ebben az id6ben a bevételek és kiaddsok kozti
ardny sem alakult olyan kedvezden, hogy az iparosokat céhalapitdsra
osztondzze; legalabbis errél tanuskodik a zentai céh folyamodvanya a
virmegy¢hez az iparosok vagyonihoz és jovedelméhez képest ardnyta-
lanul magas ad6 miatt:

Tekintetes Nagysagos Virmegye, nekiink kegyes Uraink!

Mi alabb irattak szentai lakosok, szabd, csizmadia, szits czéhek,
nagy aldzatosan folyamodvin kiterjeszteni kéntelenitettiink az
Tekintetes Nagysagos Virmegye eleiben, hogy miképpen e mostani
idének mostoha kornyiil dlldsiban tsekély mesterségiinknek semi
kelete, sem pedig folyamotja nintsen, aminthogy nem is dolgoz-
tatnak mar most annyira vélink, mint az elmult régi boldogabb
id6ben, okozvan mind ezeket a pénznek sziik volta. Még is ellenben
a rednk kimért nagy contributionalis portionak megadaséban,
annyira terheltetiink, hogy mar éppen nem is élhetiink mestersé-
giinknek jovedelmetskéibél, és majdesak nem azokkal felhagyni

is kéntelenittetiink. Ha tsak az Tekintetes Nagysdgos Varme-

gye kegyesen nem konyéril rajrunk és jovedelmeinkhez képest
szabott proportidt nem tész kozottiink; azaz, ezen eréinken felyiil
réink vetett nagy summékat meg nem kissebiti. Annak okaért
instljuk az Tekintetes Nemes Varmegyét, hogy ebbéli tetemes
rovidségiinknek igazsagos valésaganak eligazitdsira valé nézve egy
Magistratuélis voltaképpen valé Investigatiot rendelni méltdztas-
sék, és ezt rajtunk fekvd proportionélis quantumot azokra vetni,
akik nagyszdmu marhakkal és mds egyébb joszagokkal birvin, a
foldeknek zsirjan, és legnagyobb hasznat veszik, nem pedig mi re-
ank, akik mesterségiink erejével alig 6 avagy 7 forint hasznotskéra
mehetiink fel, mégis 10 s6t 20 forint portiét fizetiink. Kévetke-
zendSképpen is, hogy ha itt az Tekintetes Nemes Virmegye nem
konnyebbit rajtunk, remélyvén ugyan hogy ezzel az Tekintetes
Nemes Varmegyét meg nem sértjiik; a feljebbvalé instantidk el6ct is
esedezni kéntelenittetiink akik killonben igazsigot tévé, atydskodd
kegyelmességiikbe magunkat 6rokos buzgdsiggal ajalvin vagyunk,
élink és halunk.
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Az Tekintetes Nemes Virmegyének

Die 20* octobris 1795.
alazatos hiv szolgéi és Czéhei
Szenta vdrosiban lakozé szabd, csizmadia
és szlits Czéhek.®?

Az elsé tiblazatbdl kiolvashatd, hogy az iparosok és a mihelyek
szama szinte mindig kozel megegyez6, tehat a mesterek legjobb esetben
is csak egy-egy segéddel vagy inassal dolgoznak. (Ez egyébként késébb
se igen valtozik; a mesterek szdma né csupdn, a legényeké, inasoké
kevésbé.)

A zentai kézmiivesipar szdmdra a szdzad utols6 évtizede volt igazdn
kritikus, amikor is az iparosok szdma meredeken esni kezdett, olyany-
nyira, hogy az 1799-1800-as gazdasagi évben csupdn 22-6t irtak 6ssze,
mégpedig:

1 bognart (Czeiszler Ferenc), 9 kovdcsot (Ferenczy Imre, Jakob
Dragi¢, Rista Pavlovi¢, Glisa Pavlovi¢, Gombkot§ Ferenc, Nagy Tamas,
Diészeghy Istvdn, Boldizsir Ferenc, Csollak Antal), 1 vargit (Jovan
Stankovi¢), 5 takdcsot (Hitri Gydrgy, Nagy Marton, Nagy Janos, Aulik
Mihdly ifj., Tépai Tamds), 1 kalapost (Vaddsz Jézsef), 3 csizmadide
(Vadéczky Jézsef, Blazsovitz Méarton, Zovics Jinos) és 2 szabét (Nemes
Istvdn, Aradi Jézsef).*

A szambeli ingadozds egyébként arra is utalhat, hogy a legényeken
kiviil (akiket a céheldirdsok is vaindorldsra koteleztek) a mesterek is
olykor arra kényszeriltek, hogy mésutt prébaljanak szerencsét. J6 példa
az ¢élénk iparosmigraciéra Faulhammer Jakab kémuvesmester esete,
akivel kapcsolatban 1794-ben Vermes Lajos, Szabadka varos szendtora,
c¢hbeli kémiivesmesterek komisszariusa fordult Zenta eloljaréihoz,
nevezett mester ugyanis, mielétt Szabadkarél Zentdra jott volna, nem
adta meg tartozdsit az ottani kémuveslegényeknek. A zentai el6ljarésig
elveti a megkeresést azzal az indoklassal, hogy Faulhammer immar
nem zentai, hanem szekszdrdi lakos.® Killondsen érvényes lehetett
|
43 Hegedis Antal: Bdcskai és banati jobbdgylevelek (1676-1848). Ujvidék, 1984, 96-97.

44 ZTLF: 381 Joca Vuji¢-gytjtemény. Dudds Andor krénikdja.
45 ZTL F: 560.3 (1794. januar 10.)
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ez Zentdn egészen a XVIIL. szdzad végéig, eddig tartott ugyanis az
a szdzad derckdn megkezd8dott folyamat, melynek sordn a telepi-
lés uj lakossiga szervezett kozosséggé fejlédott, amelyben egyfajta
munkamegosztas alakult ki. Ennek kovetkeztében a kereslet-kindlat
torvényei keményen érvényesiiltek, dllandéan uj igények-szitkségletek
meriiltek fel, amelyek kiszdmithatatlansdga nem igazdn kedvezett a
c¢hesedés folyamatdnak, illetve egyes iparagaknak egyelére még nem
kindltak biztonsigos megallapodottsigot. Zentdrdl pedig nemesak
tévoztak iparosok, hanem jottek is ide konkurenciat jelentve a mér
itt megtelepedett kézmuveseknek. 1787-ben a fent emlitett zentai céh
példaul felpanaszolja, hogy idegen iparosok kdborolnak utlevél nélkiil,
kereskednek, és illegdlisan tizik az ipart.*

Barmilyen furcsa - s ellentmondani ltszik a kordbbi dltaldnositds-
nak -, a helyben tartott vésarok és hetipiacok nem mindenkor és nem
minden ipardg szdmara jelentettek dlddst, hiszen ezeken a piacokon és
vésirokon nemcsak helyi, hanem vidéki kézmuvesek is megjelentek. Ha
viszonylag kozel mér létezett egy-egy iparag kialakult kozpontja, akkor
a helybeli ugyanilyen foglalkozast iz mesterek nem igazdn tudtak
megerdsodni. Ilyen példaként emlithetjiik fel akdr Hodmezovasarhelyet
is mint fazekaskozpontot, amelynek drnyékdban a zentai goloncsérek
sohase tudtak kibontakozni.

Mindezeket a szempontokat figyelembe véve batran kijelenthet-
jik, hogy a XVIII. szdzad mésodik felében a zentai iparosoknak
csupdn egy része tudott kizarélag a foglalkozasibdl ¢élni, a tobbiek
(megkockdztathatjuk taldn annak 4llitdsit is, hogy a tobbség) azt csak
jovedelemkiegészitésként (izte, annal is inkdbb, mert ekkor még nem
kellett erds helyi céhek tiltakozd fellépésére szdmitani.

CEH NELKULIEK

Néhany sz6 erejéig meg kell emlékezniink két olyan foglalkozdsrdl,
amely Magyarorszdgon mdsutt c¢hekbe tdmoériile, Zentdn (és a keri-
letben) viszont nem.

[
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A haldszok mar a hatdrérvidéki korszakban ujra fontos tényez6nek
szamitottak, de még a kivaltsigos keriilet megalakitdsa utdn sem alaki-
tottak céhet. Ennek legfontosabb okat nyilvin a szabad hal4szat jogiban
kell keresniink, ti. ennek kovetkeztében senki sem monopolizalhatta
ezt a foglalkozést.

A kereskeddkkel ellenben més volt a helyzet. Ok mésutt is elsésorban
a szabad kiralyi védrosokban alakitottak céhet, ott, ahol mar a XVIIL
szdzad elején nagyobb szamban jelentkeztek, s mind gazdasagilag,
mind tarsadalmi helyzetiiket tekintve kelléen megerésodtek. A Tiszai
koronakeriilet mez8varosaiban és kozségeiben viszont a XVIII. szdzad
végéig nem taldlunk szdmottevd kereskedelmet, leszdmitva néhdny
terményfelvasirlot, akik azonban még nem (izték nagyban ezt. Az

els6 igazi nagykeresked6ket csak az 1828-as 6sszeirds kimutatdsaiban
taldljuk.”

KEZMUVESEK £S A KOZOSSEG

A kézmiivesek ebben az id§szakban még nem rendelkeztek akkora
tarsadalmi tekintéllyel, mint késdbb, a XIX. szdzad elsé felében,
amikor mér a tbbség cé¢hekbe tomériilve, szervezetten is fel tudott
1épni, kilontéle kozosségi feladatokat elldeni, s vagyoni szempontbél
is meghatdrozobbd vélni.

Erdemes viszont egy mésik szempontbdl kiértékelni a X VIIL. szdzad
utolsé évtizedeit. A vidék ujranépesedése ugyanis eléggé tarka etnikai
képet alkotott meg, s ez Zentan sem volt mésképp. Bar a magyarsig
tilnyom¢ tbbségbe keriilt, tovabbra is szamolni kellett a szerbekkel,
a XVIIIL. szézad végén pedig az elsd zsid6 csalddok is tartds jelleggel
letelepedtek a vérosban, kis szimban pedig németek is érkeznek; igaz,
6k a tétokhoz hasonléan elmagyarosodtak. Nemzetiség szerinti ki-
mutatdsaink nemigen vannak az iparosokrél, de 1793-ra vonatkozdan
tudjuk, hogy a magyar iparosok mellett 7 német, 3 szerb és 2 zsid6 iparos
mitkddote Zentdn.*® Mivel pedig a zsidékat mint nem keresztényeket
|
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kizartdk (késobb is) a céhes szervez8désbél, eleve a hidnyszakméik
specialistdivd valtak; ebben az iddszakban példdul szobafestdt, illetve
iivegest taldlunk az osszeirtak kozoee.”

Ugyancsak érdekes megemliteni a cigdnyokat, akik X VIII. szazad
hetvenes éveiben telepednek le kis szimban Zentdn. Egy 1784-b6
szdrmaz6 adat szerint Zentdn és Kanizsan féleg iparral foglalkoznak
(kovdcsok, drétosok), sajit hazuk van, Ggy beszélnek és oltozkddnek,
akar a tobbi lakos, némely gyermekiik iskolaba is jar>® A zsidékhoz
hasonldan 6k is a céhen kiviili 4llapotban maradnak. (Legaldbbis nincs
tudomdsunk az ellenkezéjérél.)

K0zstG £s KEZMUVESEK

Mig a szabad kiralyi varosokban a céheknek volt dontd szavuk annak
elbirdlaséban, hogy idegen iparosok megtelepedhetnek-e és miikod-
hetnek-e szabadon az adott vérosban, addig a keriilet kozségeiben és
kivaltsigos mezdvarosaiban a keriileti privilégiumok értelmében az
eloljardsig kapott nagyobb hatalmat, s bér elvileg az itteni céhek is
felemelhették szavukat egy-egy idegen lakositdsa, illetve mikodése
ellen, az el6ljardsdg gyakran felilbirélta az ilyen panaszokat, s elotérbe
helyezte a kozosségi érdekeket, kiilonosen ha hianyszakmarél volt szé.
Ilyenkor a vros, ha kellett, maga kereste a hidnypdtlé megolddst, mint
példdul 1793-ban, amikor a beszalldsolt katonasig jobb ellitdsara egy
kenyér- vagy zsemlestitd pék befogadasit javasoljik-siirgetik, név sze-
rint ,,Egger Caroly Pék Mester Urat”, aki bér pillanatnyilag Ne) felsége

szolgélattydban vagyon”, de megnyerhetd a véros szdmdra.”!

|
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