wam |, A CEHES IPAR KEZDETEI VIDEKUNKON =

Kényviink elsédleges célja Zenta XVIIL. szazad végi és XIX. szdzad
eleji céhes ipartorténetének bemutatésa; a kordbbi iddszakra vonatkozé
forrdsok gyér szama sem igen teszi lehet6vé, hogy kozépkori vagy kora
tjkori elézményekkel ugyanolyan mélyrehatéan foglalkozzunk, mint
ahogyan azt megprobaltuk a késébbick tekintetében. Ennek ellenére
clkeriilhetetlen, hogy ne sz6ljunk a kezdetekrdl, hiszen nem vitas, hogy
mind Zenta torténetében, mind pedig az itteni céhes ipar fejlédésében
kimutathat6 egyfajta kontinuitds, még ha az nem is volt toretlen.®

1.1 A mezdvérostdl a kiralyi vérosig
A TATARJARAS

Nem is lehetett az, hiszen mar nem sokkal az elsé irdsos emlités (1216)
utdn Zentdt is elpusztitjik a tatdrok. Ezt megel6z8en azonkiviil, hogy
itt egy kolostor volt, valamint emlitésre méltd 4tkel8hely (innen a
forrdsokban olykor felbukkané toponimia — Zyntharew —, ami tovabb
kuszalja a szdlakat, s elméletgydrtdsra ad lehetéséget), Zenta jogéllasac
tekintve jobbik esetben is csak egy falu (villa) volt.

A tatdrjards (1241) fontos mérfoldkd a kozépkori Magyarorszdg
varosainak, telepiiléseinek torténetében, hiszen kovetkezményeként
felbomlott az a telepiilésrendszer, amely az elsé Arpéd-hézi kirdlyok
idején épult ki. Ez kiilondsen az Alfoldre érvényes, ahol a telepiilés-
szerkezet teljesen megvéltozott. Az orszdg mas részeihez viszonyitva itt
ezenttl viszonylag kevés, 4m nagyobb kiterjedésti hatarral rendelkezd
helységet talalunk, olyanokat, amelyek képesek voltak megtjulni, és
ugyanakkor birtokukba vették az erre képtelen falvak hatdrait (ez a
|
8 Erre vonatkozdan lasd Barth Janos: Szalldsok, falvak, virosok. A magyarsig telepiilési hagyoma-

nya. Kalocsa, 1996.; Engel Pal: Szent Istvin birodalma. A kizépkori Magyarorszdg tirténete.

Budapest, 2001.; Fabri Jend: Zenta torténete 1526-ig. Zenta, 1965.; Fiigedi Erik: Mezéva-

rosaink kialakuldsa a XIV. szdzadban. Tirténelmi Szemle, 15. évf. (1972) 3-4. sz. 321-342.;

Kubinyi Andrés: Virosfejlddés és viroshilozat a kozépkori Alfoldon és az Alfold szélén. Szeged,

2000.; Reizner Janos: Szeged rorténete I. Szeged, 1899.; s végiil, de nem utolsésorban Zenza
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jelenség egyébként megfigyelhetd lesz majd a torok hodoltsigot kove-
t6 id6szakban is). Ezek a telepiilések kiilondsen alkalmasak lesznek a
legeltetd allattenyésztésre, mintegy megalapozva a majdani nagyhird
alfoldi marhatenyésztést. Emellett a tatarjards egyik fontos tanulsaga
volt, hogy hidnyzott a kell§ szdmu, fallal kériilvett véros, s ezt a hidnyt
mar IV. Béla kezdte pétolni céliranyos birtokadomanyozéssal, illetve
kivaltsiglevelek kibocsitasval. Joggal gondolhatnink tehdt, hogy a
XIII-XIV. szdzadban civitasként emlegetett telepiiléstipuson z6mmel
a fallal megerdsitett vérosokat kell érteni, ez azonban kordntsem volt
igy, jocskan talalhatunk kivételeket ez aldl a szabaly aldl.

A mongol duldsnak voltak més olyan kovetkezményei is, amelyek
kihatottak a pusztulast elkeriil$, illetve megujulé telepiilések tovabbi
fejlédésére. Az egyik ilyen a kelet-eurépai kereskedelmi rendszer 6sz-
szeomldsa volt. El6tte mar Bizédnc eleste 1204-ben is nagymértékben
csokkentette a balkdni kereskedelmi féutvonal jelentéségét, a kegye-
lemdofést azonban Kijev pusztuldsa (1240) adta meg. Ezt kdvetden
a keleti irdny kereskedelem gyakorlatilag megszitint, ami kiilonosen
Kelet-Magyarorszégot érintette hitrdnyosan, s felértékelédtek a nyu-
gati itvonalak. Ezzel egyiitt azonban egyre inkdbb meghonosodnak a
nyugat-curdpai agrarforradalom vivmdnyai is (mint pl. az aszimmet-
rikus nehézeke).

A misik kovetkezmény a paraszti tarsadalom drasztikus 4dtalaku-
lisa volt, ugyanis az elkovetkez8 néhdny évtizedben nagy népmozgist
figyelhetiink meg. Az elnéptelenedés kovetkeztében — egyes vélemények
szerint a lakossig megfelezddott, de legaldbbis egynegyede elpusztult -
nagy hidny mutatkozott munkaerdben, ami a szolganépek, a jobbagysig
szokésének, mashol valé megtelepiilésének kedvezett, hiszen a fenti
okbdl nem voltak kitéve iildoztetésnek, s csak immel-Ammal kutattak
utanuk. Megtelepitésiik végett mindenféle konnyitésekkel csalogattak
dket, mésrészt ugyanezek a konnyitések vartak a maraddkra is, ott
azonban azért, hogy helyben tartsak 6ket.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy ezek az altalinos folyamatok
Zenta megujuldsdban is nagy szerepet jitszottak, bar koriilményei
tisztdzatlanok, mint ahogyan hiibérurainak kiléte sem egyértelmd az
elkovetkezd évszazadban. Az viszont biztos, hogy 1367-t8l méar a budai
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kaptalan birtokaként szerepel.” Telepiilésiink szdmara eztttal masfél
¢vszazadnyi toretlen, dllandban felfelé ivel§ fejlédés kovetkezik, amely
jelentéségében taldn csak a kiegyezést kovetd, elsé vilighaboruig tartd
néhdny évtizedhez mérhetd. Ekkor lesz a falubdl el8szor mezévaros,
majd kirdlyi viros, ez a kontinuitds pedig egyuttal valamiféle céltuda-
tossagot is feltételez a budai képtalan részérdl.

SZABAD KIRALYI VAROSOK ES MEZOVAROSOK

Mint ahogyan létezett céltudatossdg a felsébb korokben is, hiszen a
tudatos varospolitika mar IV. Béla idején elkezdédik a fentebb emlitett
olyan torekvéssel, hogy novelje a fallal koriilvett varosok szamdt, amely
igény el8szor katonai megfontoldsbdl jelentkezett, idével azonban ennek
tarsadalmi és gazdasagi hatdsa is egyre érezhetdbbé vélt. Ezek a varosok
kiilonboz6 szintli kivaltsigokat kaptak. A minta az Gn. ,fehérvari jog”
volt, a kivéltsdgok ama kére, amit elész6r Nagyszombat kapott meg
1238-ban, majd Pest német lakosai 1244-ben, késébb pedig tobb mas
telepiilés is. A fehérviri jog elég széles kort: a vrost (civitas) a kirdly
kiveszi a megyésispan joghatdsaga alol, és teljes kort onkorményzattal
ruhdzza fel; azontul tehdt a kozosség tigyeiben a vilasztott bird és a
tobbnyire tizenkét eskiidtbdl ll6 tandcs dont. Legfontosabb, szinte
]

9 Fabri, 30. Nem szabad egyébként szem eldl téveszteni azt a tényt, hogy a tatdrjarast kovets
évtizedekben a feldult teriiletek, elpusztult telepiilések volt féldesurai probaljak bizonyi-
tani ezek feletti tulajdonjogukat, esetleg a zliros idéket kihasznalva még a ,,zavarosban
is haldszni”, vagyis idegen birtokra jogot formalni. Egyébként az ennek nyomdn torténd
birtokbejardsok, hatarkijelolések kovetkeztében keletkezé dokumentumok becses, ritka
forrasai kozépkori telepiiléseink torténetének. S ide tartozik még az is, hogy a kézépkori
magyarorszagi hiteles helyek, a kaptalanok szerepe egyre inkabb felértékel6dik, hiszen a
birtokjogot igazoldé dokumentumok hitelességét ekkor fokozottan bizonyitani kellett, vagy
pedig megsemmisiilt adomanylevelek helyett tjakat allitani ki. Nyilvanval6 tehat, hogy a
kaptalanok befolydsa - igy a budai képtalané is - ezaltal n6tton-nétt. Ami pedig ebben a
folyamatban Zentat illeti, gyér forrdsaink nem tudnak benniinket meggy6zni arrdl, hogy
a kordbban emlitett birtokosokat egyértelmien valodinak ismerjiik el, de arrél sem, hogy
0k is a ,,zavarosban halaszok” kozil keriiltek ki. Témank szempontjabol ez kiilonben is

érdektelen, hiszen Zenta mezdvarosi léte mar kétségteleniil a budai kaptalanhoz kothet6.
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egyetlen terhiik a kiralyi kamarédnak fizetendd, megallapitott osszegt évi
adé volt, amelyet a varosi hat6sdg osztott fel a polgarok kozétt teherbird
képességiik szerint, valamint az egyhdzi tized. Ugyancsak fontos még
megemliteni, hogy ezek a vdrosok, pontosabban polgaraik mentesiilnek
abelsd vamok fizetése alol. A védelmi szempont ellenére azonban a XIII.
szazadi vérosokat nem szitkségképpen ovezte fal.

A lakossag szamét tekintve a magyar varosok ugyancsak elmaradrak
a nyugat-eurépaiaktdl. Kilon érdekesség, hogy a népesség szimanak
nem sok koze volt a telepiilés jogéllasahoz - vagyis egy mezdvarosnak
olykor tobb lakosa lehetett egy-egy varosénal. (Idekivinkozik még az
is, hogy bar Zentaval kapcsolatban semmilyen szdmbeli adatunk nincs,
feltételezziik, hogy fénykordban, a XV-XVI. szazad forduldjan sem
lehetett 900-1000-nél tobb lakosa.)

Az Anjou-kor és Zsigmond orszégldsa idején tapasztalhatd gazdasagi
fellendiilés hatassal volt a telepiilések tovabbi fejlddésére is; latvanyosan
gyors urbanizdcids folyamatnak lehetiink tanti, amelynek keretein
beliil megjelenik egy jellegzetes telepiiléstipus, a mezévéros (oppidum),
egyfajta dtmenet a falu és a varos kozott. Olyan népesebb telepiiléseket
neveztek igy, amelyek elsésorban piaci funkcidjuk révén egy-egy kisebb
régié gazdasigi kozpontjava valtak, s tobbé-kevésbé varosias kiilsée is
olthettek.

Mitdl volt mezévaros egy mezévaros? Elészor is: a ,mez8” itt nem
annyira a legel$ szinonimdjaként jelenik meg, hanem inkébb arra a
killonbségre utal, hogy ezek a varosok nyilt mezén, nem pedig falak
kozote tertilnek el. Ez azonban els6sorban a terminoldgiai hasznélat
miatt fontos, mert a dolog kordntsem ilyen egyszerd. A XV. szdzad
folyamén taldlkozunk ugyanis olyan esetekkel, amikor egy fal nélkiili
mezdvaros civitas rangot kap, ambar olyan feltétellel, hogy ezt a hidnyt
majd késdbb potolja. Voltak olyan vérosok is, amelyek az emelt rangot
keretként kaptdk, amit utdlag kellett tartalommal megtolteni, tehat
nem a fal volt az elsddleges feltétel, hogy egy telepiilés civitas legyen, s
maradjon. Es bizony arra is volt példa, hogy ha a tartalom elmaradt, a
varos mez6varossa minésiilt vissza. Eppen ezért a XV. szazad folyaman
a civitas és oppidum kozotti hatdr mindinkabb elmosddni ldeszik, s ez
tikrozddik a korabeli forrdsok széhasznédlataban is. A X'V. szdzad végéig
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mintegy 400 helységet emlegetnek mezévéros gyandnt (vannak persze
olyan becslések, amelyek ennek dupléjéra teszik szimukat); ezeknek fele
avarosiasodas tobb-kevesebb jelét mutatta, mig a tobbi kozonséges falu
mind kiilsejét, mind pedig gazdilkodasat illetden. Egyes hiibérurak
mind tobb jogot prébdlnak kijirni a birtokukban levé mezévérosok
szdmara; killonosen az orszdgos vésarok tartdsaban voltak érdekeltek,
melyek jovedelmeit a hetipiacoktdl eltéréen nem a varoslakék, hanem
azok hiibérurai kaptdk. A mez8virosok piaca részben a foldestr és a
kornyékbeli elit, részben pedig a parasztsag igényeit elégitette ki. Leg-
fontosabb szerepiik tobbnyire a kiilfoldi import elosztdsa volt. Emellett
az alfoldi mezévarosok leginkdbb az éllatkereskedésbdl, mig masutt
a gabona ¢és a bor forgalmazasébdl indultak virdgzdsnak. Ezt koveti a
mezévérosi tdrsadalmakban bedlld pozitiv valtozds is, melynek sordn
a még mindig tilnyomérészt paraszti lakossdg mellett megjelenik egy
vékony, de egyre er6sebb polgdriasult réteg is az evvel jar6 igényekkel.

ZENTA MINT MEZOVAROS

Nem tudjuk pontosan tetten érni azt a pillanatot, mikor vélt Zenta
is mezévarossd. Minden bizonnyal dontd szerepet jatszott ebben az a
tény, hogy a legmegfelel6bb idében — a XIV. szazad masodik felében - a
budai kdptalan birtokaba keriilt, s ennek feltehetéen tudatos fejlesztése
nyomdn a folyamat a XV. szézad kozepéig befejez8dik. Métyis kirdly
uralkoddsanak idejére (1458-1490) minden bizonnyal mdr egy virdgzé
mezévéros szintjére emelkedett, hiszen a forrdsok mar oppidumként
emlegetik. Jelent8ségét emeli, hogy egy izben maga Matyds kirély is
megfordult itt, vagy legaldbbis dtutazott rajta, mégpedig 1463. szep-
tember 11-én Szegedrdl Futak felé tartva."” S ha mar Métyas kiralynal
tartunk, fontos itt megemlékezni néhany sor erejéig arrdl a viszalyrol,
amely az 8 orszdgldsa alatt tort ki Szeged varosa és Zenta (rajta keresztiil
pedig a budai kdptalan) kozéte. Az incidens nyoman keletkezett do-
kumentumokbdl ugyanis kézvetleniil vagy kozvetve tobb informéciot
is ki tudunk szlirni. Az tortént ugyanis, hogy 1474-ben a szegediek
|

10 Zenta monogrdfidjaI. 212.
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szokds szerint a Szerémségben termett boraikat a Tiszn széllitva Zenta
kikotdjében is megalltak, ahol, bar Szeged jogallisabol kifolydlag ez
ellentmondésnak tiinik, mérs¢kelt 6sszegli vimot szoktak fizetni!! A
budai kdptalan zentai tiszttartéjanak emberei azonban a térvényesnél
nagyobb 6sszeget koveteltek, s mivel a szegediek ennek kifizetését
megtagadtdk, hajoikat rakomanyostél lefoglaltdk. Szeged varos tandcsa
kivaltsagaibdl eredden egyenesen a kirdlyhoz fordult jogorvoslatére, s
mivel a kdptalannil eszkozolt intervencié hatdstalan maradt, a szege-
diek engedély kaptak, hogy fegyvereseikkel megszalljak Zentat, s jogos
tulajdonukat visszavegy¢k. Ezt kovette a Bathory Istvan orszagbiré eléte
1475-ben kotott egyezség, amely tételesen tjbol megszabta a szegediek
altal Zenténal fizetend$ vimok nagysagit.

A viszalyt kisér6 dokumentumok Zentit mez6varosként emlegetik;
misrészt felvetddik egy fontos momentum, ti. az drumegallitds joga,
amirdl itt nem tudni, kinek szél: Zentanak mint mezdvarosnak vagy
hibérurénak, a budai kdptalannak. Zenta mezdvirosi kivaltsigai ugyanis
nem ismeretesek szimunkra. Azt is csak feltételezziik, hogy mas mez6vi-
rosokhoz hasonléan itt is tarthattak hetipiacokat, esetleg orszagos vésért,
¢s hogy egyhdza (temploma, plébdnidja) volt. Ha voltak is adoményleve-
lek, elvesztek, mint megannyi mas, korabeli magyar mez6varoséi.

Mi az, amit még tudunk errél az idészakrdl? Példaul azt, hogy a
zentaiak 1494-ben kozadakozdsbol kolostort és templomot épitettek
az ¢l8z6 években bizonydra nem véletlenil idetelepiilt ferencesek szé-
méra.”” Mint ahogyan az sem véletlen — de mindenképpen megtisztelé
figyelemként értékelhetd —, hogy ugyanebben az évben, oktdber 21-én
I1. Ul4szl6 kiraly Erdélybol jovet Zentanal kelt 4t a Tiszdn, s rovid
ideig taldn a vérosban id6zott, ami viszont mér a kirdlyi vdrosi rang
megszerzése felé vezetd uton lehetett egy fontos mérfoldkd.”

11 Ellentmondas, hiszen a varosi jogillds velejardja a belsé vammentesség is; ennek ellenére a
szegediek nemcsak Zentandl, hanem Titelnél is fizettek, ha nem is szokédsos, de csokkentett
mértékd vamot. Az incidens koriili részletekrél 14sd Fabri, 32-36.

12 Fébri, 38. Ez egyébként - ha elfogadjuk egyes torténészek véleményét - a virosiasodds
fontos tényezdjének, de legaldbbis indikatoranak szamit.

13 Uo.
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Az 1506. EVI ADOMANYLEVEL

Nincs perdontd forris arra vonatkozodan sem, hogy hogyan is lépte 4t
Zenta a mez8véros és a kirdlyi varos kozote huzédé valaszedvonalat,
vitathatatlan azonban, hogy a budai kdptalan kezdeményezésére tortént
(errél tanuskodik egyébként az 1506. évi adomanylevél bevezeté szovege
is). A kdptalan nemcsak fontos hiteles helyként mikodote, hanem az
egyhézi birtokok felhalmozdddsa folytan jelent8s pénziigyi befolydsra
is szert tett, kilondsen az uralkodé irdnyéban, vagyis alkalmi pénz-
kolcsonzések altal, ez a segitség pedig egyes privilégiumok kérésekor
bizonnyal a kiraly szeme elétt lebegett. Zentat ekkor mar feltehetéen
kisebb régidkézpontként tartottak szimon, amelynek meg lehetett
elélegezni ama bizonyos keretet, amirél a korabbiakban mar széltunk;
hogy ezt a keretet a zentaiak meg tudtak volna-e tolteni tartalommal,
azt sajnos sohasem tudjuk meg, hiszen jétt Mohécs, majd két évtizedre
ré a torok hodolesdg. !

Az is j6 kérdés, hogy egyaltalin milyen privilégiumokat kaphatott
Zenta fél évezreddel ezelétt, az 1506. februdr 1-jén kibocsatott kivalt-
saglevél ugyanis nem sorolja fel tételesen az adomanyozott eléjogokat.
I1. Uldszlé adoménylevele tobbek kozott kijelenti: ,Zyntha kozséget és
annak jelenleg ott laké és tartdzkodd 6sszes polgarait szildrd elhatdrozi-
sunkbol, kiralyi hatalmunk teljességébél és kiilonleges kegyelmiinkbél
kivétel nélkiil mindazokkal a javakkal, szabadalmakkal és eléjogokkal
jonak litjuk mindérokre felruhdzni, megajindékozni, szabadalmaz-
tatni és disziteni, amelyekkel killonben Szeged vérosunk téliink vagy
barmely kirdlyi elédiinkedl kitiintetve volt, és azokat gyakorolja.” Az
adomanylevél ezutdn részletesen leirja annak a pecsétnek a kiilalakjat,
melynek hasznalatara Zenta polgarait feljogositja, s melynek jogi haté-
korét szintén Szeged pecsétjével egyenliti ki
|
14 A bizonyos ,keret” a kivaltsaglevél bevezetd részében igy jelentkezik: ,,...hogy maga a kéz-

ség még jobban gyarapodhasson, néhany kiilonleges éspedig alabb kovetkezé adomanyok-

kal, szabadalmakkal és el6jogokkal megajandékozni méltoztassunk...”. (Fébri, 39.)

15 Fabri kozli a teljes oklevél magyar forditdsdt (i. m. 38-41.). Az oklevél latin nyelvii eredeti
sz6vegét Knauz Nandor publikalta a Magyar Torténelmi Tar 1863-ban megjelent XII. koteté-

ben (136-138.), s igy tulajdonképpen az 6 nevéhez fliz6dik az adomanylevél felfedezése.
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Mint kordbban mondtuk, az idével civitas rangot nyert varosok
adoménylevelei sem tartalmaztak tételesen az elnyert eléjogokat, hanem
korabbi példikra hivatkoztak. Igy a mi problémankat is az okozza, hogy
Szegeddel ugyanez a helyzet, tehdt a mar emlitett fehérvari jogig kell
visszamenniink. Az, hogy Zenta kirdlyi vérosi rangot (civitas) kapott,
vitathatatlan, hiszen a pecsétleirds ,sigillum civitatis Zynthd”™t emle-
get. Més kérdés, hogy ez a kirélyi varosi rang mennyire volt teljes jogu.
Merthogy nem volt az.

Elészor is: 1514-ben a szabad kirdlyi varosok szdmbavételénél Zenta
neve hidnyzik. Ez 6nmagiban még nem perdontd, de t6bb, szeren-
csés modon fennmarade, irott dokumentum kozvetett médon arrél
tantskodik, hogy a budai kdptalan - még ha korldtozott mértékben
is — megorizte egyes foldestri hataskorét. Példanak okdére 1513-ban
atiratta egyes szegedi c¢hek kivaltsdgait ugyanilyen zentai céhek szi-
méra. Egy 1522-bél szarmazé végrendelkezésbél pedig latjuk, hogy a
szabad végrendelkezés joga — ha csak formélisan is, de — még mindig
korldtozva van. Van még egy forrasunk, mely 6nmagiban is ellent-
mondé: arrdl szdl, hogy 1516 nyaran hamis feljelentés alapjan a lippai
eloljérdk bortonbe vetettek négy zentai kereskedét, holott erre nem lett
volna joguk, lévén hogy minden civitas polgarai folott csakis sajat birdik
itélkezhettek. Ennek ellenére a budai kaptalan tisztviseldinek kellett
kézbelépnie, hogy az tigy kedvezdre forduljon.'® Mi szirheté ki ebbdl?
Feltehetden az, hogy Zenta 1506-ban kirdlyi varosi rangot nyert, ama
»szabad” jelz6 nélkiil, azonban ezt is taldn csak feltételesen: megkapta
a keretet, hogy azt a megfelelé tartalommal télthesse fel, erre pedig a
garancidt a budai kdptalan adta, egyfajta gyamsigot gyakorolva a viros
felett az dtmeneti iddszakban.

A ZENTAI CEHES IPAR ELSO DOKUMENTALT NYOMAI

Némileg hossztunak tiin6, am nélkiilozhetetlen és emiatt elkeriilhetetlen
torténeti bevezeténk utdn immar ratérhetiink konyviink téméjanak - a
céhes iparnak - kozépkori vonatkozésaira. Egyébként is, amikor kozép-
kori varosokrél van sz4, mindig a céhes ipar szokott esziinkbe jutni a
|

16 Mindezekrél lasd uo. 42-43.
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vérosok egyik f6 jellegzetességeként. A nyugat-eurdpai vrosok esetében
ez igy igaz, a magyarorszdgiakndl azonban mis a helyzet. Itt ugyanis
ink4bb a kereskedelemnek (féleg pedig a tavolsigi kereskedelemben valé
részvételnek), esetleg — barmilyen furcsa is - az élelmiszerelldtdsnak volt
fontosabb szerepe. A céheknek ezért csak fokozatosan lesz jelentdségiik,
ami inkabb majd a XV. szdzadtdl kovethetd nyomon; tulajdonképpen
ez az évszdzad a magyar vérosi c¢hszervez8dés viragkora, bar a 60-70
elkilonile iparignak még csak egyharmada szervez6dott céhekbe.

A céhek kezdetben segitették az ipari fejlddést (garantdledk a szak-
szerd munkdt, a tanuldkat beavatték a mesterség titkaiba, fejlesztették
a kézmdipari technikdkat), ugyanakkor - kései megjelenésiik ellenére
- mar a XV. szdzad kozepétdl egyre inkabb érvényesiilnek a bezarkézasi
torekvések. A tagsagot egyre szigorubb feltételekhez kotik, bevezetik
az inasidét, tiltjik a tobblettermelést, korldtozzak a legények szdmat,
ko6zos nyersanyagvasarldst irnak elé. Emiatt novekszik a kontarok szima,
ami miatt még inkabb bezdrul a kor: a kontdrok, illetve a tehet8sebb
mesterek munkaltatéva véldsaval szembeni harc a céheket konzervativ
intézménny¢ teszi.

Bér a céhek tobbsége a szabad kiralyi varosokban alakult (a minimélis
feudilis kototeségek miatt ugyanis itt voltak a legkedvez8bb feltételek
mikddésiikhoz), a céhek a mezévarosokban, s6t egyes falvakban is fel-
tiintek. Ezért joggal feltételezhetjitk, hogy talin Zentdn is léteztek mér
amezdvarosi jogallds idején. Ha viszont igy volt, akkor a budai képtalan
1513. méjus. 15-i keltezést protokolluma, amelyben a zentai a varga-,
illetve szab6céh szaméra atirja és engedményezi az ugyanilyen szegedi
céhek szabadalmait, nem arrél tantskodik, hogy ezek az els§ zentai
c¢hek, hanem a mir mkodsk mellett ezek is szabadalmat nyernek.
Mivel e céhek bejegyzése a zentai céhek elsd irdsos dokumentumai, ugy
véltiik, hogy Knauz Néndor nyoman, eredeti latin szovegével érdemes
jbol kozzétenni a csizmadiacéhre is kiterjesztett, vargdk céhére vonat-
kozé szoveget:

»Nos Blasius de pakos prepositus et Capitulum ecclesiec Buden. —
Quod prouidus Martinus Sutor Magister Cehe vniuersorum Magistro-
rum Sutorum nominibus — Exibuit (igy) nobis - Quasdam litteras
— francisci litterati Judicis ac Juratorum Ciuium Ciuitatis Zegedien.
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Transsumpcionales illic Zegedini feria tercia In festo animarum (Nov.
2.) In anno dom. 1507., - In pergameno sub Maiori sigillo - Ciuitatis
corum In pendenti priuilegialiter confectas —, statuta vtputa et ordi-
naciones atque de creta (igy) Magistrorum Sutorum Zegedien. arti-
culatim in se continentes, quarum tenorem propter celeriorem earum
expedicionem ac Breuitatis causa presentibus Inseri facere Omissimus;
post quarum - exhibicionem Nobis — supplicauit, Quatenus premissa
statuta — pro eisdem Magistris Sutoribus — oppidi nostri (Zyntha) —
confirmare dignaremur. Vnde nos — per omnia ratas gratas et accepta
habendo pro prefatis Magistris Sutoribus, sed et Magistris Corigiparis,
quos eciam pro augmento Cehe dictorum - Sutorum, ex quo perpauci
et eorum eciam artes, in quantum scilicet eorum Artificium vtrinque in
Cutibus et per consuciones exercere solent, prope similime habeantur,
eisdem Magistris Sutoribus et eorum Cehe amodo duximus aggregan-
dos, auctoritate nostri domini (igy) et ex gracia nostra speciali perpetuo
- valituras — confirmauimus; constituentes — preterea, Quod a modo
imposterum — semper Magister Cehe; vnus videlicet ex — Sutoribus,
atque alter — ex Corigiparis, nisi forte defectus aliquando alterius Ma-
gistratus huic nostre ordinacioni obuiaret, eligi constituique possint.”

Mivel a szabdcéhre vonatkozé szoveg hasonl, Knauz nem tartja
¢rdemesnek teljes egészében kozolni, csupan az elézdekhez fiizi, hogy a
kaptalan ugyanezen a napon étirja és engedményezi ,, Johannes Zabo et
Matheus similiter Zabo magistri Cehe Magistrorum sartorum oppidi
nostri Zyntha” kérésére a szegedi szabdcéh szabadalmait a zentai céh
javara.”

Sajnos ez az elsé dokumentum egyben az utolsé is, amely a zentai
céhes ipar legtdvolabbi multjrdl szol. Nem is igen keletkezhettek to-
vébbiak, hiszen a szdzotven évig tart6 viragzast derékba torte Mohécs,
majd jott az ugyanennyi ideig tart6 pangis kora.

17 Magyar Tirténelmi Tar. XII. kotet (1863). 78.
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1.2 Torok hodoltsig, avagy a lepusztulds kora

A Mohics mezejérél gy6ztesen visszavonul6 torok had egy része — tudjuk
- a Tisza menti teleptléseket is elpusztitotta, néhdny azonban — Zentat
is beleértve — a kovetkez években meg tudott Gjulni. Tegyiik hozza,
Zenta elég sikeresen, legalabbis erre kovetkeztethetiink az 1548-bdl
szdrmazd, a szegedi szandzsdk addjegyzékénck (defter) adataibol, ame-
lyek a telepiilést ,varos™ként veszik szimba, azonban nem kell, hogy ez
tévutra vezessen benniinket, hiszen a tovabbi adatokbdl az is kideriil,
hogy a foldmdvelés jelentéktelenné valt, az dllattenyésztésnél pedig a
juhtenyésztés keriilt eltérbe. A gazdasig mds dgazataival szinte nem is
talalkozunk; az ipar hidnya pedig kiilonésen felting.”®

Mindezen azonban nem kell csodalkoznunk. Az elsé pusztitdst
tulélék szima minden bizonnyal nem lehetett nagy. Mdsrészt a fenn-
maradt nevekbél itélve fokozottan tapasztalhat6 a lakossig etnikai
jellegti cseréje a délszlav elem javéra, s itt el kell mondani, hogy a szerb
vagy vlah lakossag elsésorban a félnomad 4llatcartds felé hajlott, amia
torok hodolesag alatt kedvez6bb addelbirdlas ald esett. Ugy tlnik, ezt
a tendencidt a maradék magyarsig is bolcsen magaéva tette.

A kegyelemdofést Zenta alig 6t év mulva kapja meg: a Szeged koriili
csatdrozasok kovetkeztében a torck ujra feldulja, s habir a telepiilés
1553-ban ismételten megujul, az 1560-61-es defter mar csak ,faluként”
emlegeti. Az Gsszeirt nevek alapjan elmondhatjuk, hogy a magyarsig
teljesen elttnik, s helyét délszlav — elsésorban vlah — eredeti lakossag
veszi at. Az 0 lakosok feltehetden nem véletlenszerten telepedtek meg
itt, hanem a torok probalta a lepuszeult vidéket Gjra benépesiteni; ezt
bizonyitja a kezdeti, hirom évig tarté adomentesség is, ami — ez a kevés
adat alapjin is megitélhetd — a korabeli viszonyokhoz képest jelentés
felviragzashoz vezetett. Ez azonban nem érintette a gazdasdgban kordbbi
években kialakult szerkezet komolyabb véltozdsét, csupén a kereskede-
lemben latunk fellendiilést a zentai kik6td forgalmabdl itélve.”

Nyilvanvald, hogy a torék uralom rovidsége miatt a hédolesigi
teriileteken nem alakulhattak ki jelentdsebb kézmives kozpontok,
|
18 Zenta monografidja I. 227-229.

19 Uo. 230-231.
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mint példdul a Balkdnon (Bosznia, Dél-Szerbia), a Tisza-vidék pedig
egyébként is hadfelvonuldsi teriiletként szolgalt a torok szdméra az
Gjabb hadjaratok soran. Masrészt pedig magyar foldesurak probaltik
meg a szabad teriiletekrdl érvényesiteni jogaikat a most hodoltsig ala esé
egykori vagy tjonnan szerzett birtokaik felett, aminek kovetkeztében
a végvari hajdik ezekre a teriiletekre is tobb izben lecsaptak. Ennek
kovetkezményeként a torokok palinkkal erdsitik meg tobbek kozott
Zentit is, br elég szerény létszdmu hely8rséggel (1628-ban 13 gyalo-
gos volt itt).?* Evlia Cselebi is csupdn néhdny sorban emlékezik meg
Zentarol, amelyen keresztill Szabadkdra tartott, s tobbek kozote azt is
irja, hogy ,a virban néhany kisebbszert bolt és egy dzsami van, melyet
templombol alakitottak at”.*! Ez hét egy jabb halvany nyom, egyfajta
ipar jbéli tettenérésére, hiszen ama néhdny ,kisebbszert bolt” talin
helybeli kézmiiveseké lehetett. Tudjuk azonban, hogy a hajduk tovabbra
sem hagyték békén a kornyéket, s két malomké kézote érlédve e vidék
csupdncsak tengddott. S ennek az dllapotnak vetett véget végérvényesen
a felszabadité — mds néven ,bécsi” — habord mindent eldonté csatdja,
amelyet Zentdnal vivott meg gy6zelemmel a t6r6k ellen a Savoyai Jend
vezette osztrak had 1697. szeptember 11-én.

1.3 A hataré6rvidéki korszak

A helyzet azonban ezt kovetSen sem volt idillikusnak mondhaté. Bér
- ezt igy most utélag tudjuk — a zentai csata a haldoklé Oszmén Biro-
dalomnak adott egyfajta kegyelemdofés volt, a bécsi udvar a karl6cai
béke (1699) kovetkeztében kialakitott szarus guét jol megszervezett,
Gjonnan kialakitott hatdrérvidékkel szindékozott védeni, ennek
kotelékeibe pedig a Tisza menti, bacskai oldalon levé helységeket is
besorolta, hiszen a Bansig még mindig torok uralom alatt volt. Az ok
killonben is kézenfekvé volt: a bécsi udvar eldnyben részesitette azokat
a telepiiléseket, amelyek kordbban pusztuldsaik ellenére mindig meg
tudtak wjulni, Zenta pedig szinte alland6 kontinuitast tudott ilyen
|
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21 Idézi uo. 237.
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tekintetben felmutatni. Példaul 1688-ban is, miutdn Szeged elveszté-
sével a torok kénytelen volt a szegedi szandzsak vérainak, palankjainak
tobbségét feladni, Zentdn ,,rac” milicia létezik, amely részben taldn volt
zentaiakbél, részben pedig torok teriiletrdl jové, katonai szolgalatra
kindlkozé szerbekbdl verbuvalédott, majd az 1690-ben lejatszddott
»nagy szerb vindorlds” nyoman kaphatott esetleg tovédbbi utdnpdtldst.?
Eza milicia valészintleg részt vett a zentai csatdban is (kordbban persze
az oszmdn had elétt kénytelen volt feladni Zentdt), majd része lett az
jbol megujuld varacs-sinc hely6rségének, létszaméban természetesen
tovabb gyarapodva.

A hatarérvidék szervezése nem ment mardl holnapra, tobb tervezet
is sziiletett mind az érintett helységeket illetéen, mind pediga helydrség
létszdmat tekintve. Ennek nyoman 6sszeirdsokat is eszkozoleek. Ezek
adatait 9sszevetve tudjuk, hogy Zenta a vidék legnépesebb helységei kozé
tartozott, ahol 1702-ben 1657 személyt irtak ossze, ebbél 545 katona
¢s 16 polgér, illetve foldmives, a tobbi pedig asszony, gyermek, legény,
ledny, 4rva, illetve szolgéld volt; viszonylag kisszamu allatalloménnyal,
ami a korabbi évek létbizonytalansigaval is 6sszefuggésbe hozhaté. Itt
még témdnk szempontjibdl érdekes megjegyezni, hogy foglalkozis
szerint nyolc iparost is osszeirtak.”> Az 1720-as osszeirdsbdl viszont
hidnyzik az iparbél és kereskedelembél eredd jovedelem kimutatasa,
masrészt a katondk szdma is drasztikusan csokken.?* A kurucokkal
vivott csetepaték, a kurucok portydzdsai voltak nyilvanvaléan ennek az
jbéli hanyatlasnak az okai; emellett a hataréroket nemesak a kurucok
ellen vetette be a bécsi udvar, hanem a dinasztikus érdekek védelmében
vivott mds hadszintereken is. Megint csak jottek az inség, a tengédés
évtizedei.

A tor6k ellen vivott két tjabb hdbort utén (1716-1718, 1737-1739)
nyilvinval6vi vilt, hogy a meglevd hatarérvidékre mar nincs szitkség,
miutdn a Temesi bansdg is felszabadult a torok uralom al6l. Az dtszer-
|
22 Uo. 244.

23 Uo. 259-260. Lasd még Gyetvai Péter: 4 Tiszai korona-keriilet telepitéstirténete. I. A Tiszai

korona-keriilet tivténete és djkori magyar népességénck eredete. Kalocsa, 1992. 148-150.

24 Gyetvai, 152-153.
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vezést, illetve a polgdrositdst (amit mar kordbban a virmegyék is egyre
jobban siirgettek) nem lehetett tovébb halogatni. A bécsi udvar tehat
1741-ben hozzélatott a tiszai hatdrérvidék felszamoldsahoz. Ezzel egy
Uj korszak kezd8dote a vidék életében: egy évszdzadnyi békés, toretlen
fejlédés iddszaka, amelyben majd fontos szerepet kaptak az gjonnan
megalakitott céhek is.
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