wun Bevezetés w

Amikor Zenta monogrifidjinak els6 kotetét — azaz szerkezetét, az egyes
fejezetek terjedelmét, azok kifejtésének modjat — terveztik, nyilvanvaléva
vélt, hogy mind a népszerti tudoményos jelleg, mind pedigaz el6iranyzott
terjedelem szabta korlatok miatt a torténeti részbél tobb olyan részlet
elsikkad, amely egy-egy téma osszetettségébél kifolyolag hidnyérzetet
kelthet nemcsak a szakemberben, hanem esetleg az adott témaban elmé-
lytilni szandékozé egyszert olvasdban is. Ilyen volt a céhes ipar torténete
is, amely minden tekintetben nagyobb figyelmet érdemel.

Eldszor is azért, mert a X VIIL. szdzad végén és a XIX. szdzad elején
a céhes ipar éppen a falvakban, illetve a mezévérosokban éli reneszan-
szat, virdgzasat akkor, amikor pedig a szabad kiralyi virosokban egyre
nyilvinvalobba valik a céhek fejlodést gétlé jellege; amikor szinte mar
orszagos torekvés a komolyabb valtds kényszere.

Misodszor, mert ugy véljitk, hogy kiilonésen az ujratelepitett kozsé-
gekben fontos tdrsadalmi szerepet toltottek be, amennyiben hozzisegitet-
ték az Gjonnan letelepiiltek egy részét ahhoz, hogy elsddleges tarsulisok
létrehozasaval — a céhek korporativ természetébél kifolyélag — jobban
feltalalhassak magukat, konnyebben gyokeret ereszthessenek.

Harmadszor, a térsas c¢hek megalakitdsdnak a lehetdsége hozzajarult
ahhoz, hogy a kevésbé népszerti dgazatok is céhekbe szervez6dhessenek
(a kis létszdm miatt ugyanis ezt 6ndlldan nem tehették meg).

Negyedszer, ezek a céhek egy ideig vitathatatlanul képesek voltak
kielégiteni a helyi sziikségleteket, mikozben helyi nyersanyagot-termék-
tobbletet dolgoztak fel, s a felesleg esetleg megjelenthetett a helyi piacon
vagy vasaron is.

Otodszor, a céhek konzervativizmusukbol kifoly6lag igényes munkat
végeztek, ami a kozizlést is befolydsolta, s a polgdrosoddst is el8segitette.

Fentiecknek ellentmondani latszik, ha itt most kijelentjiik, hogy ma
mér természetesen nem sok ujat tudunk mondani a céhes iparrél ugy
altaldban, de helytorténeti viszonylatban mindeniitt szitkséges lenne
feltdrni, hol milyen szerepet jatszott egy telepiilés (kozosség) gazdasigi-
térsadalmi életében. Itt ugyanis mindig lehetnek meglepetések, egyedi
esetek, amelyek felett hajlamosak vagyunk elsiklani, mivel bizonyos
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tények ismeretében konnyelmi dltalanositdsok felé hajlunk.! Mésrészt
vidékiink céhes ipardnak torténetével tobbnyire csak érintélegesen
foglalkozott egy-egy szerzé, s ezek a munkék gyakran inkabb tizem-
torténethez hasonlitottak, amennyiben egy-egy telepiilés kisiparardl
sz0ltak valamilyen jubileum apropéjan.”

Levéltaraink, mazeumaink iratfondjai, tirgyi gytijteményei eltérd
mindséget és mennyiséget produkalnak, de mindenképpen fontos for-
risokkal szolgalnak a témahoz. Kézlésiikkel mindenkor és mindeniitt
fontos hidnyt pdtolhatunk, ezért e konyv célja kettds: a forrasok kozlése,
miésrészt pedig segitségiikkel elsésorban Zenta, dsszehasonlitasként
pedig egyes mas Tisza menti telepiilések, rajtuk keresztiil pedig - leg-
alabb érintSlegesen — az egész Tiszai koronakeriilet céhes ipardnak
torténeti attekintése. A zentai Torténelmi Levélear gytjedteriilete
ugyanis nagyjabol fedi a Tiszai koronakeriiletét, amely viszont egy
¢vszazadig specifikus foldrajzi-torténeti teriiletet képezett: feladatul
tliztiik ki tobbek kozott, hogy megvizsgaljuk, voltak-¢ ebbél eredd
|

1 Az, hogy az Gjabb kori céhes iparrdl nagyjabél mar mindent tudunk, elsésorban Eperjessy
Géza nagyszer( attekinté munkajinak érdeme (Mezdvdrosi és falusi céhek az Alfildin és a
Dundntitlon 1686-1848. Budapest, 1967). Ez azonban, mint fentebb mondtuk, nem jelenti azt,
hogy a témat nem lehet tovabb boncolgatni, hiszen Eperjessy utan is sziilettek tanulmanyok,
amelyek célja bizonyos fehér foltok eltiintetése, a kép tovabbi drnyaldsa vagy akar egy-egy mar
hasznos adalékkal szolgélnak, nem is szélva a mikrotorténeti elemzések lehetGségérol.

2 Azigazsaghoz hozzatartozik, hogy nemcsak a mi vidékiink multja hidnyos ilyen tekintet-
ben. Eperjessy munkaja bevezetésében (i. m. 9-12.) irja, hogy az els6é érdemi céhtorténeti
munkék a millenniumi innepségek idején jelentek meg (a varos- és megyemonografiak
irasa koriili nagy felbuzdulas kordban), szerz6ik pedig tébbnyire miikedvelSk: ipartestii-
leti tisztvisel 6k, tanitok stb., akiknek érdeklédése féleg a kovetkezdkre Gsszpontositott:
céhbeli szokasok (s az ezzel kapcsolatos furcsasdgok, kuriézumok), céhek vallaserkolesi
szerepe, céhen beliili jogok és kotelezettségek, mesterek névsorai, forrasaik pedig céh-
szabdlyzatok, céhjegyz6konyvek, lajstromok voltak. Tiszteletremélto kivételek azonban
mar ekkor is akadtak, vagyis olyan szerz6k, akik gazdag levéltari anyagra épitettek, s
megbizhaté adatokat szolgéltattak a kés6bbi kutatok szdmara is. Nagyon sokdig azonban
az ,amat6rok” voltak talsulyban, s indittatasaik, érdeklédési koriik, valamint az altaluk

hasznalt forrasok ma is tetten érhet6k egy-egy napjainkban megjelent irdsban.
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kiilonbségek més teriiletekhez viszonyitva. Fontosnak tartottuk még
kitekinteni a kozeli szabad kirdlyi vérosokra: Szegedre, valamint a
korszakban privilegizélt Szabadkéra, Ujvidékre, Zomborra is, legalibb
néhany sor erejéig, hogy bizonyos sziikségszerti 6sszehasonlitasokat is
elvégezhessiink a két varostipus céhei, azok kialakuldsinak és fejlédé-
sének kortilményei kozott.

A céhek specifikus voltdt szem elétt tartva természetesen szerettitk
volna egyforma mélységben vizsgalni mind gazdasigi, mind pedig tér-
sadalmi szerepiiket; ha ez nem sikeriilt, akkor az a forrdsok hidnya ko-
vetkeztében, nem pedig valamely kérdéskor preferaldsa miatt toreént.

Mint a fentiekben mér emlitettitk, vidékiinkon nem sziiletett igazi
monografikus feldolgozds a céhekrél. Az a néhany kiadvény, amit szam-
ba vehetiink, egy-egy telepiilés ipartestiiletének, esetleg egész ipardnak
valamilyen jubileumadra késziilt. Ilyen példaul a zentai ipartestiilet
centendriuminak alkalmabol megjelent fiizet is, amely a természeté-
bl - alkalmisagabol - fakad6 osszes hidnyossdgénak ellenére mégis
munkank kozvetlen elézményének tekinthetd.?

Ellentmondasnak tiinhet, de mégis joval tobbet tudunk mega c¢hes
iparrdl teriileti-regiondlis jellegd, esetleg telepiilésmonografidkbol (pl.
Bics-Bodrog varmegye, Szabadka), amelyeken belill gazdasdgtorténeti
fejezetként a céhek is feltinnek. Néhol egész fejezeteket szentelnek ne-
kik, masutt csupdn néhany oldalt, s van olyan eset, amikor csak futélag
(viszont tobb alkalommal) torténik réluk emlités.
|

3 Tripolsky Géza: Sto godina Udruzenja zanatlija Sente 1888-1988 / A Zentai Ipartestiilet szdz
esztendeje 1888-1988. Zenta, 1988. Hasonld szellemben késziilt Milenko Beljanski:
Stogodisnjica Udrugenja zanatlija u Somboru 1887-1987. Sombor, 1987.; Virag Gébor: A kéz-
mitvesség torténete. Parasati foglalkozdsok, kézmiivesek, iparosok Topolyin. Topolya, 2002.; Toth
Istvan: Ada kizség kisiparanak és a Merkur Kisipari Szovetkezet torténete / Monografija zanatstva
u opstini i zanatske zadruge , Merkur” Ada. Ada, 1980.

4 Ilyenek példaul Borovszky Samu szerk.: Bics-Bodrog varmegye. I-11. Budapest, é. n.; Dudds
Gyula szerk.: Bdcs-Bodrogh virmegye egyetemes monogrifidja. I-11. Zombor, 1896.; Gyetvai
Péter: A Tiszai korona-keriilet telepitéstorténete. 1. A Tiszai korona-keriilet tirténete és djkori
magyar népességének eredete. Kalocsa, 1992.; Ivanyi Istvan: Szabadka szabad kirdlyi varos
tirténete I1. Szabadka, 1892.; Kanizsa tirténete. I. Torténeti rész. 1. Az sidékedl 1848-ig.

Magyarkanizsa, 1995.
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Meg kell emliteniink azokat a statisztikai forrdsfeldolgozdsokat
(vagy esetenként csupdn statisztikai forrdskdzléseket) is, amelyek egyéb
adataik mellett a céhekkel kapcsolatban is nélkilozhetetlen informa-
cidkat kozolnek.

Hitramaradtak még az egyes telepiilések céhes ipartorténetéhez
(vagy csak ipartorténetéhez) irt adalékok, amelyek kiilonféle folydira-
tokban jelentek meg.® Ezek kétfélék lehetnek: vagy valamelyik szakmé-
hoz kétédnek, vagy pedig a céhes iparral kapcsolatos egyes kérdésekkel
foglalkoznak konkrét helyi példdkon (esettanulményok) keresztiil.

Ami a forrésokat illeti, elég felemas anyag allt rendelkezésre. A zen-
tai Varosi Miizeumban példdul - néhany pecsétet, céhladat leszamitva
- nemigen taldlunk tdrgyi emlékeket (ezért tudtam csak ilyen kevés
képi illusztracidval szolgalni), de t5bb mds, a miénkhez hasonlé kisebb
vajdasdgi mizeumban sem kecsegtet benniinket sikerélmény (taldn
innen a céhes ipar torténetét bemutatd tematikus kidllitdsok hidnya).
Ennck okdt ma mér nehéz feltdrni, s csak szomorkodhatunk, hogy
annak idején, amikor még lehetett, nem keriiltek begyujtésre a céhes
targyi emlékek, s vagy megsemmisiiltek, vagy — jobbik esetben - kiilfoldi
¢s belfoldi magdngytjteményekbe keriiltek. A (papiralapa) levéltdri
forrasok esetében mar tobb szerencsénk volt, ez azonban elsdsorban
a zentai céhekre vonatkozik, melyekkel kapcsolatban tbb fondban
is sikerrel kutattunk, mig példdul a magyarkanizsai, adai céhekrél
|
5 Ilyenek Galgoczi Karoly: Magyarorszdg-, a szerbvajdasdg és temesi bansig mezégazdasigi

statisticdja. Pest, 1855; Hegedis, Antal - Cobanovi¢, Katarina: Demografska i agrarna

statistika Vojvodine 1767-1867. Novi Sad, 1991.; Jaksié, Ivan: Iz popisa stanovnistva Ugarske
pocetkom XVIII veka. Novi Sad, 1966.; Gyetvai: i. m. Ide kivinkozik még természetesen,
méghozzd megérdemelten kiemelve A magyarorszdgi céhes kézmiivesipar forrisanyaginak
katasztere I-11. (Budapest, 1975), valamint 4 magyarorszdgi drszabisok forrdsanyaginak katasz-

tere 1463-1848. 1-2. (Budapest, 1986).

6 Példdul Beszédes Valéria: A bacskai asztalosok. Létink, XXVII. évf. (1997) 1-2. sz. 111-117,;

Silling Istvan: Zombor iparossiga a XVIII. szdzad kozepén. Létiink, XX VII. évf. (1997)

1-2. sz. 19-27.; Stari zanati u Vojvodini. Novi Sad - Kulpin, 1992. Szerb nyelven a Vajdasagi

Mizeum altal kiadott évkonyvben (Rad vojvodanskih muzeja) jelentek meg ilyen irdsok foleg

az 1950-es években, s ugyanez mondhaté el a Szerb Matica évkonyveire is.
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joval kevesebb adatot talaltunk. A legértékesebbek mindenképpen a
céhprivilégiumok (bar kevés van beldliik), jegyzékonyvek, lajstromok,
amelyek a céhek belsé életérd] nytjranak érdekes adatokat, emellett
azonban megkeriilhetetlen a vérosi kozgylési jegyz8konyvek vallatdsa
is, hiszen itt torténik tobbek kozétt emlités egy-egy iparos lakositasi
kérelmének elbiraldsardl, hidnyszakmak felemlitésérél stb., amijobban
megvildgithatja a céhek tarsadalmi-gazdasagi szerepét is.”

7 Léasd a Levéltdri forrdsok jegyzékét. Itt meg kell jegyezniink, hogy a zentai vonatkozdst papir-
alapu céhes emlékek elsédlegesen a mizeumba keriiltek begydjtése, ezt kovetden azonban
az intézmények kozotti megegyezés alapjan atadtak oket a levéltarnak. Ez arra int benniin-
ket, hogy ezt a forrdstipust mindkét helyen - levéltirakban és mizeumokban is - érdemes

keresni.
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